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UvoD

Téma této bakalarské prace bylo vybrano z ddvodu dlouhodobého zajmu autorky o tuto
problematiku a autoriny praxe, ktera se s danou problematikou potyka. Bakalafska
prace se zabyva vlivem rodinné vychovy na patologické chovani déti a mladeze.
Problematika je velice aktualni vzhledem k tomu, Ze rodina spolu se Skolou plni
vyznamné vychovné funkce a k tomu se zivotni tempo dnes zrychluje (v poslednich
desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni vyrazné proménuje). Rodina
zcela méni svou strukturu, pfidame-li trend novych technologii, kdy nestabilni

a nefungujici se vyménuje za nové, dochazi ke stfetlim zajmud ve vychove.

Vedle nardstu konzumniho zpdsobu Zivota se Cesky narod stale vyrovnava s koncem
komunistického rezimu. StarSi generace byla vychovavana ve zcela jiném prostfedi.

Generace dneSnich potencialnich rodi¢l zase byla touto zménou nejvice ovlivnéna.

VSechny tyto zmény podporuji nezadouci chovani déti a mladeze. To dokazuje, jak
narast kriminality u mladistvych, tak alarmujici klesajici hranice véku mladych delikvent,
a to i pfi velice vaznych kriminalnich Cinech.

V Ceské republice se s problematikou delikvence mladistvych snaZime pracovat velmi
disledné. Mame jeden z nepropracovanéjSich systému Skolnich a mimoskolnich sluzeb,
ve kterych je propracovana i prevence a aktualnost problém(. Nepfiznivy vyvoj
v soucCasnosti tu pfesto pfedbiha ,svou dobu“. Vnimani a feSeni reality a aktualnosti
problém je proto u Skolnich pracovniku tak dulezitou zalezitosti. Pravé oni jsou vétSinou
nejblize détem a jejich rodinam, aby jim podali pomocnou ruku.

Vv v

Proto cilem této prace je najit dllezité aspekty v rodinné vychové, které zapficinuji
nezadouci, ale i zadouci chovani u déti a mladeze. Problematika je velice obsahla
a mnohdy delikatni. Jelikoz zmény v socialnim prostfedi jsou rapidni a aktualni, je nutné

problematiku této bakalarské prace stale zodpovidat.

Tato prace bude mit dvé €asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast bude rozdélena

do Ctyr kapitol.

V prvni kapitole teoretické ¢asti bude popisovan vyznam rodiny, jeji typy a funkce. Druha
kapitola se bude zabyvat problematikou rodinné vychovy, jejim patologickym
pusobenim. Treti kapitola bude obsahovat informace o poruchach chovani a delikvenci
u déti a mladeze, jejich klasifikaci, feSenim a prevenci. V posledni kapitole budou

shrnuty informace o vychovném poradenstvi déti s poruchami chovani.



Informace budou cerpany z odborné literatury, ze skript, z ¢lankd v odbornych
Casopisech a z cizojazyéné literatury. Z internetu budou pouzity informace zpracované
v programu Proquest a z nizozemskych webovych stranek vytvofenych zdravotni
pojistovnou.

Soucasti prakticka Casti bakalaiské prace bude 3etfeni, které se bude zabyvat
kazuistikou tfi rodin. Nejdfive se bude soustfedit na kazuistiku déti z détského domova
Jana Masaryka v Praze a jejich rodinnému prostifedi. Jako metody ziskani informaci

bude pouzito formy volnych rozhovoru, pozorovani a studie jejich anamnéz.

Ve druhé &asti Setfeni se prace bude zabyvat kazuistikou jedné rodiny, osamocené
matky s dvéma détmi, dvojaty. Je to rodina, ve které autorka této prace nékolik let

doucdovala.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Rodina je zakladni, dualezity prvek celé naSi spoleCnosti. Tvofi zaklad socialnich,

ekonomickych i psychologickych funkci statu.

Sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,plvodni a nejdilezitéjsi spole¢enskou
skupinu a instituci, ktera je zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
Jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
a vychova, respektive socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzor( a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje.“

»Rodina je obvykle definovana jako mala sociélni skupina, kterd vznika manZelstvim

a umoznuje:
- vzajemné souZiti mezi obéma manzelskymi partnery
- souZziti rodi¢u a jejich déti
- utvareni vztah( mezi pribuznymi
- utvareni vztaht, mezi rodinnou a spole¢nosti (pfedevsim $kolou)“

Dité si rodinu nevybira, narodi se do ni. Neustale se vyviji a ma ménici se potreby.
Rodina by tyto potfeby méla rozeznavat a naplfiovat. UCit dité spravnému hodnotovému

a mravnimu systému a v neposledni fadé ho ucit i ke vSeobecnému respektu a empatii.

Mezi rodinou, sourozenci a prarodi€i vladnou urcité vztahy, funguji konkrétni vzorce
chovani a ke kazdému rodinnému pfislusnikovi ma dité specifickou rozdilnou roli, ktera
ho stejné jako vztahy mezi ostatnimi ¢leny rodiny pfipravuje k zivotu. Jestlize napfiklad
otec matku slovné shazuje, ¢i k ni je dokonce hruby, tato zrada spachana na
nejmilovangjsi osobé (a to tatinkem, jeho vzorem) zméni ditéti jeho pohled na svét
a ovlivni jeho zdravy vyvoj socializanich navykd v chovani. Lehce se muze stat, ze se
dité vici matce také stane agresivni, zacina to napfiklad jen tahanim za vlasy, pozdéji
si toto chovani pfenese na piskovisté, a jestlize se situace nefeSi spravnym zpusobem,

muze se z ditéte ve Skolnim kolektivu stat ten, kdo bude pouzivat Sikanu jako prostfedek

1 PETRUSEK, M. 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s.940. Sv. 2.
2 MALACH, J. 2010. Teorie metodiky vychovy. Praha : Univerzita jana amose Komenského, 2010, s.99.
ISBN 978-80-86723-93-8.
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k feSeni mezilidskych vztahl. Snad i velka ¢ast problému souvisejicich s patologickym
chovanim déti a mladeze, tolik dnes zprofanovana a analyzovana v souvislosti s dobou,
neni ni¢im jinym nez chybou rodi€¢l. Vymlouvani se na televizni pofady a videohry je
ubohé a neuvédomélé. Za problém rodinné vychovy v dnesni dobé mizeme pokladat

konzumni zivot.

sKonzumerismus - (z lat. Consumare = spotfebovat) - tendence ke konzumnimu
zpusobu Zivota spojena s pfeceriovanim vyznamu spotfeby hmotnych statkd, vyustujici
az ve "spotfebu pro spotrebu". S vyraznou kritikou konzumerismu a konzumni
spolecnosti se setkavame od pocatku 70. letech v souvislosti s rostoucim znecisténim
Zivotniho prostfedi a vyCerpanim neobnovitelnych pfirodnich zdroju. Vznikly teorie
nulového a omezeného ristu a pozdéji teorie kvality Zivota, které zddraziiuji nastup

novych hodnotovych systému v postindustrialni spolecnosti.”

Televize v détském pokoji nema co délat a v obyvacim pokoji je nutné ohlidat aktivity
déti u televize. V Sestnactém stoleti déti mohly sledovat vefejné popravy a kruté muceni.
Tyto déti vdak byly také vychovavany k enormni empatii a lasce, tj. zakladnim moralnim
hodnotam kfestanstvi dfive bézné fungujicim mezi lidmi. Aby lidé pfeZili, museli si
neustale pomahat a spolupracovat. To v8ak rodinam v dneSnich panelacich, Zijicim
Casto i daleko od prarodi€i a neznajicim ani jména svych sousedll, moc k nauceni

empatie nenapomaha.

»,Pokud je rodina v néjakém sméru disfunkcni, nékteré dilezité potreby téchto lidi
ziistanou neuspokojeny, a rodina se pro né stane spiSe zdrojem zatéZe. Pokud jde
o dité, jehoZ osobnost se teprve rozviji, mohou mu v dasledku naruseni rodinnych funkci
urcité vyznamné zkuSenosti chybét nebo jeho dali vyvoj mize byt deformovan

negativnimi viivy.“

3 PETRUSEK, M. 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s.532. Sv. 2.

4 M. VAGNEROVA, J. STURMA, P. KLIMA. 1999. Patopsychologie ditéte pro specialni pedagogy. Praha :
Portal, 1999, s.45. ISBN 8071782149.

11



1.1 Funkce rodiny

Abychom rozdélili rodinu podle jeji funkénosti, musi byt nejdfive vysvétleny funkce

rodiny. Matousek pfirkl rodiné pét zakladnich funkci.

Biologicko reprodukéni funkce. ZajiStuje reprodukci lidstva. V této praci se

v8ak touto funkci autorka nezabyva.

Ekonomicko zabezpecovaci funkce. Nesmime zapomenout, ze kromé
zabezpeceni potomka materialnimi vécmi a zadzemim, rodina sama o sobé je
malou ekonomickou jednotkou a jejim ukolem je déti naudit hospodafit s penézi.

Dale k této funkci fadime aktivity rodiny v ekonomickém a spoleCenském Zivoté.

Vychovna funkce. V této praci je pokladana spolu s emocialni funkci za
nejdulezitéjsi. Zajistuje vychovu ditéte, péci o ngj a to, aby byl Clovék pro dité
jako rodi¢ prfipraven k jeho vyvoji a potfebam. Rozvijel jeho schopnosti
a dispozice v jeho nejlepsim zajmu. V roce 1963 vySel prvni zakon o roding, ktery
fikal, ze kazdy ma zodpovédnost za své dité. Dnes je zakon formulovan

v Obdanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb, a to ve své druhé &asti.

Emocialni funkce. Jde o uspokojovani citovych potfeb ditéte, o védomi jistoty

a vzajemné podpory. °

Toto rozliSeni je v praxi nejpouzivanég;si, pro svou jednoduchost se jim napf. fidi OSPOD.

Podrobnéjsiho rozliSeni nalezneme u Heluse. Ten rozliSuje deset zakladnich funkci

rodiny.

»~Rodina uspokojuje zakladni, primarni potreby ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota.” Jedna se o uspokojovani biopsychickych potieb kojence, i téch rané
psychickych. Kazda matka vi, co to je ,vcitit se do miminka“ a b&hem par dni
rozpoznat vSechny jeho zvuky a potfeby. Toto chovani rodicu, travenim

s miminkem co nejvice €asu, se stava zakladnim kamenem pro optimalni rozvo;.
~Rodina uspokojuje velice zdvaZnou potfebu organické pfinalezitosti ditéte:
potfebu domova, potfebu mit ,svého CElovéka“ (svou matku, svého ofce

a identifikovat se s nim).“Tim Ze se dité mdze citové ,uloZit* do laskypinych

SMATOUSEK, O. 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha : SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9
6 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.149. ISBN
978-80-247-1168-3.

"HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
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vztahu, dostava povédomi o tom, jak se ma pozdégji integrovat do SirSich

mezilidskych vztah(. Dostava divéru samo v sebe.

»~Rodina skyta ditéti jiZz od nejutlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro aktivni
projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi.®Zde se v ditéti buduje
sebevédomi, ze néco umi, ze néco dovede. Pozdé&ji v Zivoté neni pasivnim
pozorovatelem, ale aktérem. Jen takovi lidé mohou tvofit budoucnost.
A samoziejmé, kdyz ho v utlém véku naucime, Ze je schopné véci vytvorit, Ze je

déla rado, bude také mnohem uUspé&sné;jsi ve Skole skrz své ambice.

,Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.®Velice
dilezita funkce, vzhledem k dnesni rodiné. Musime détem predvést jak se chovat
k vécem, musime je naudit respektu k nim, naucit je znat svou hodnotu. Bohuzel
dnesni mladi lidé, ziji konzumnim zivotem, a proto by se tomu nejdfive méli naudit
sami. Rodi¢ nemU(ze pfedpokladat, ze dité nauci takovym hodnotam, které sam
neuznava. Stejné jako si vazime véci, si vazime i lidi. Jestli si dité mysli, ze vSe
Ize jednoduse nahradit, bude si to myslet napfiklad i 0 svych budoucich vztazich.

Dité se zde také uci jaky je rozdil mezi ,my mame*“a ,ja mam.”

sRodina vyrazné urCuje prvopoclatecni proZitek sebe sama jako
chlapce/divky.“**Vkladame do ditéte genderovy smysl. Zde jsou znamé hry
malych déti na doktora, nebo na maminku s tatinkem, které vibec nejsou
nebezpecné. Tato funkce rodiny vzbuzuje obavy z toho, Ze by se dité mélo davat

do péce dvéma partnerim stejného pohlavi. Toto téma je vSak velice diskutabilni.
,Rodina skyta ditéti bezprostredné ptsobici vzory a priklady.

Dité se v nas instinktivné vidi, chce mit nasi osobnost, napodobuje ve Skolce
a pozdéji ve Skole své rodiCe, proto se chovejme tak, jak chceme, abychom byli

napodobovani.

,Rodina v ditéti zaklada, upevriuje a dale rozviji védomi povinnosti,

zodpovédnosti, ohleduplnosti a tcty jako nééeho samoziejmého.“*Tato funkce

8 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
9 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
10 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
11 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
2HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
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ditéte budeme chtit cokoliv, t&€Zko ho to nauc€ime, jestli-Ze se tak nebudeme sami
chovat. Proto napf. €asto autoritativni vychova €asto ztraci sviij smysl. Chceme-
li, aby k nam chovalo respekt, musime ho chovat i my k nému, dokonce ho
musime chovat i k druhym lidem. Tudiz, chceme-li aby dité na sobé& pracovalo,

musime pracovat neustale i my na sobé.

»Rodina otevira v ditéti pfilezitost vejit do mezigeneracnich vztaht a tim hloubéji
proniknout do chapani lidi rdzného véku, ridzného zalozeni, rdznému
postaveni.”® Cim vice se zaélefiujeme do rdznych vztahd a ukazujeme mu jejich
neegoisticky zpusob vedeni, tim vice u¢ime dité skromnosti a vétSimu nadhledu

ve vztazich.

LProstfednictvim rodi¢d, prarodi¢l, starSich sourozenct, pribuznych a pratel

rodina navozuje v ditéti pfedstavu o $ir§im okoli, o spolecnosti a svété.“*

Vzdy se snazime navodit takovou atmosféru v roding, aby se nam dité mohlo
svéfit. Na tomto bodu musime zamérné pracovat a obcCas radéji ,skousnout*
nékteré informace, nebot se mize stat, Ze se dité ocitne v t&Zké Zivotni situaci
a my mu nemuzeme pomoci. O situaci jednoduSe nebudeme védét, nebo se
nam dité bude bat svéfit. Od utlého véku bychom se ditéte neméli ptat: ,Co jsi to

udélal?®, ale: ,Proc jsi to udélal?* A méli bychom byt pfipraveni naslouchat.

Velice krasné popisuje funkci rodiny Zdenék Mat&jcek. Rika, Ze veskera funkce rodiny

je velice jednoducha, musime se jen naucit naslouchat svému ditéti a Zit s nim ve

vzajemnych interakcich a vztazich, které mohou byt v podstaté nepredvidatelné.®®

18 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
14 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.150. ISBN
978-80-247-1168-3.
15 VVice v MATEJCEK, Z. 2009. Vybor z dila. Praha : Karolinum, 2009, s.359-361. ISBN 978-80-246-1056-

6.
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1.2 Typologie rodin

~-Nuklearni rodina je dvougeneraéni; roz$ifena rodina zahrnuje vice nez dvé generace.
Orientacni rodina je rodina, do které se ¢lovék narodi. Prokreacéni rodina je rodina, kterou
Glovék zaloZi tim, Ze ma déti.“*°

Dle hlediska funk&nosti ji rozdélujeme na rodinu stabilizované funk¢ni, funkeni rodinu

s pfechodnymi problémy, rodinu problémovou, rodinu dysfunkéni a rodinu afunkéni.

Rodina stabilizované funkéni je takova, ktera pIni véechny své funkce. Reknéme, Ze toto
je pouze idealni stav. SpiSe se setkavame s rodinou funkéni s pfechodnymi problémy.
To je pIné funk&ni rodina, které zivot pfinasi problémy vseho druhu, ona je vSak vyfesi.
,OhroZeni nékterych funkci rodiny v jeji krizové fazi si ale jeji ¢lenové uvédomuji a jednayji
zvySenym, zpravidla obétavym usilim dat véci do pofadku. Hodnota rodiny je vZzdy mezi

prednimi hodnotami v§ech jejich &lend.’

Rodina problémova neni, jak by napovidal nazev sama problémovou. Zivot ji vSak

vytvofil takovou prekazku, ze jeji funkce jsou ohrozeny.

V rodiné dysfunkéni je vazné naruSena nebo chybi jedna nebo vice funkci. To jsou
napriklad rodiny s rodi€em se zavislosti, rodiem s duSevni poruchou, rodiny v tézké
finan¢ni tisni apod. Dité je vazné ohrozeno. Socialni ufady se snazi rodiné pomoci.

Vzhledem k charakteru pfic¢in dysfunkénosti rodiny se pomoc miji svym ucinkem.*®

V rodiné afunkéni chybi jiz vSechny funkce, které ma rodina plnit. Dité je krizové

ohrozeno, a proto je nutné ho umistit mimo tuto rodinu.
Z hlediska slozeni, dle vnitfnich vazeb v rodiné rozliSujeme pét typu rodin:
- Rodinu uplnou. V rodiné Zziji oba vlastni rodi¢e a alespon jedno dité.
- Rodinu neuplnou. V rodiné Zije s ditétem, &i vice détmi jeden osamoceny rodic.

- Rodinu doplnénou. V rodiné s ditétem a vlastnim rodi¢em Zije v manzelstvi jiny

partner nez otec ditéte.

16 PRUCHA, J., WALTEROIVA ELISKA MARES, J. 2013. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2013,
s.148. ISBN 978-80-262-0403-9.

17 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.152.
ISBN:978-80-247-1168-3.

18 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.152.
ISBN:978-80-247-1168-3.
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- Rodinu nahradni. V rodiné je dité osvojeno adoptivnimi rodi¢i nebo je v péci

péstound.

- Rodinu druzskou. Partnefi v rodiné nejsou sezdani. Mohou to byt oba rodice

vlastni nebo se muze jednat o jednoho vlastniho rodi¢e s novym partnerem.®

Z poradenského hlediska je pojem doplnéna rodina velice ¢asty. Rodi¢e v doplnéné
rodiné (pravy rodi¢ ditéte s novym partnerem) si sami vétdinou neumi vzniklé problémy
spojit se skute€nosti a dité se neumi konstalaéné spravné identifikovat. Také nemohou,
vidi rodinu pouze ze svého pohledu. Dité vSak zna doposud rodinu a jeji subsystémy
pouze ze sveho pohledu, at jiz s rodiCem osamocenym nebo obéma vilastnimi. Déti,
které navstévuji obé rodiny vlastnich rozvedenych rodi€l se neustale konfrontuji

s identifikaci vlastni & nevlastni.?®

Problematika se stava aktualni v souvislosti se zvySujici se rozvodovosti a také
genderovou politikou, kdy je dité stale Castéji svéfovano do stfidavé péce. Napfiklad
v Belgii je genderova politika tak silna, ze soudy kojence svéfuji do stfidavé péce jiz
v Sesti tydnech véku ditéte. Rodi¢e se egoisticky po rozvodu €i rozchodu dohadu;ji

soudné o spolecné dité a pro svoje problémy Casto nevidi dité samo.

Na obrazku muzeme vidét Jirasklv test Skolnich dovednosti, kdy pétileta Maruska méla
nakreslit obrazek pana. Dalsi instrukce ditéti pfi Jiraskové testu nejsou dany. Maruska
Zila v dobé testu jiz dva a pUl roku ve stfidavé péci spolu se svym tfiletym bratrem. Ten
byl ve stfidavé péci od svych osmi mésict. MaruSka si neustale se svym bratrem hrali
a pecovala o néj. Marudka byla naoko mila, Ziva a temperamentni. Svym usmévem
dokazala roznéznit kazdého. Kdyz v8ak odvratila pohled, byla velice smutna: Hned poté,
co nakreslila pana, dokreslila mu figurku do bfiska, poté dokreslila malé sluni¢ko do
bFiska k figurce. Obrazek testujicimu chtéla podat, ale jesté si to rozmyslela a dokreslila
Zluty a Cerveny domecek, sluni¢ko na oblohu a mracky. Na dotaz, co to ma pan v bfisku,
odpovédéla, Ze to je preci tricko pana. Na dotaz, co to je za domecky, odvétila, Ze nevi,
nejvice Casu na cestach, protoze jedni rodiCe ji vlastné odsunuji k tém druhym. Maruska
nedovedla odpovédét na otazku, kde by odpovédéla slovy muj pokoj, moje hracky apod.
Byl to pokoj u maminky, u tatinka. Je jasné, Ze nikdo z domecku nemuze ditéti rozumét.

Je totiz uvnitf domecku. O néco lépe, mize prostou situaci vidét osoby vné domecku.

Y DUNOVSKY, J. 1986. Dité a poruchy rodiny. Praha : Aviceum, 1986, 5.43-48.
20 MATEJCEK, Z. 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s.171-177. ISBN 8004252362.
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Obrazek 1:Marus¢in obrazek Jiraskova testu Skolnich dovednosti

Zdroj: archiv autorky

Dité musi mit pocit zazemi, proto se déti v détskych domovech Casto po odebrani
z nefunguijicich rodin, ¢i po svém problematickém chovani, rychle zidentifikuji s timto
novym prostiedim. Najdou své zazemi, kterému my neporozumime. Snad to by mélo byt
signalem, ze pfi prvnich naznacich podivného chovani ditéte by se rodi¢ nemél stydét
pfijit poradit. V Cesku je poradensky systém velice propracovany a neméa ve svété
konkurence
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Nejvétsim problémem v tomto systému byva pozdni spoluprace zakonnych zastupcl

ditéte, IZivé informace, €i Zadna spoluprace.

MatéjCek také poukazuje na zakladni poznatek, Ze socializace ditéte je dana jiz
geneticky, na urovni genetickych informaci, mozkovych funkci a disfunkci. Vnéjsi
pozorovatel tedy nemUlze vzdy spravné posoudit reakci ditéte, ktera vznikla kombinaci
fyziologickych funkci a socializace ditéte, kdyz na danou situaci sam pohlizi pouze ze

socializa¢niho hlediska. Tudiz tuto informaci nesmime prehliZet a ignorovat.?

A proto je dobré se obracet na subjekty vefejného vychovného poradenstvi, které maji

pristup k novym poznatkim a kazdodenné s nimi pracuiji.

1.3 Charakteristika dnesSni rodiny
Vnéjsi i vnitfni situace rodiny se jiZ na prvni pohled za poslednich tficet let zasadné
zmeénila a tento trend pokracuje. Dramaticky pokles porodnosti, spojeny s narUstem
rozvodovosti, provazi i dalSi pfidruzené jevy, které badatelé povaZzuji za pfiznaky krize

rodiny.??

Mezi nejvétsi problémy dnesni doby patfi, narust rozvodl, uzavirani druhych a tretich
manzelstvi. Zivot mimo pevny a trvaly svazek nepochybné zplsobuje, Ze mnohem vice
vyrovnat s daleko vice problémy. S oslabenim tradi¢nich rodinnych svazku, kdy dité
vyrustalo s matkou a otcem, oproti dneSku, kdy se zvySuje pocet rodin bez otce, budou
vyvstavat nové problémy s genderovou identifikaci chlapct. Doposud tomu bylo tak, ze
prarodiCe méli daleko vice stabilizovana manzelstvi a pravnoucata se mohla z jejich
vztahl a Zivota pfiucit, dnedni prarodiCe ale jiz také zajima, kam pojedou na dovolenou
a tfidenni hlidani déti jim pfipada dlouhé.?®

Ve vyspélych zemich zapadniho svéta se v rodinném chovani od Sedesatych let
20.stoleti projevuji nasledujici trendy: klesa pocet déti v rodiné, roste vék uzavieni

prvniho sriatku, roste pocet rozvodu vzhledem k poctu sriatkti a poCet nesezdanych

21 Vice v MATEJCEK, Z. 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s.27, ISBN 8004252362.
22 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.142. ISBN

978-80-247-11-68-3.
28HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.143. ISBN
978-80-247-11-68-3.
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souZiti, roste poéet matek vychovavajicich dité bez manzela i pocCet rodin dobrovolné
bezdétnych, roste pocet lidi Zijicich v dalSich netradi¢nich formach rodiny. Tyto zmény
jsou dusledkem spole¢enského klimatu, v némz maji vyssokou hodnotu individualni

svoboda a nejvyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace.*

DalSim problémem je primérny vék Zeny pfi otéhotnéni se svym prvnim ditétem. Byva
tak dnes kolem jejiho tficatého roku Zivota.Télo je vdak biologicky pro narozeni potomka
nejlépe pfipraveno do svych dvaceti péti let.?® Je tedy zfejmé, Ze stresujicich faktort pro

matku a dit&, danych heredicky, je také podstatné vice.

Vlivem téchto zmén se zvétSuje psychicky tlak na nuklearni rodinu. Ta ¢asto musi plinit
i funkce, které dfive plnila rodina rozSifena, nebot trh prace a vyvojové trendy

spoleénosti rodinu nuklearni od rodiny rozsifené vzdaluje.

Dfive, v tradi¢nich rodinach, bylo narozeni ditéte sezdanym rodi¢im povazovano za
samoziejmost. Potomek mél byt doma pracovni silou, dédicem rodového majetku,
garantem péce o rodice, byl i povinnosti - motivovan nabozensky (rozmnozovat pokoleni
zboznych a spravedlivych). Dnes vak je poceti ditéte spiSe véci osobniho rozhodovani
a kalkulu. Potencialni rodiCe si kladou otazky, jaka omezeni by jim narozeni ditéte mohlo
zpusobit, a to jak zasahem do Kkariéry, zpusobu zivota, osobni ekonomiky,
informovanosti o rliznych moznych rizicich v otazce zdravi ditéte, ale i informovanosti
0 svétové a lokalni problematice. Tyto pochybnosti pretrvavaji mnohdy i po narozeni
ditéte a narusuji vztah k nému i mezi rodi¢i. Naopak na druhé strané jsou pozitiva, ktera
do Zivota vnasi narozeni ditéte jako je hlubsi smysl Zivota, Sance vzajemného sblizeni
rodi€u v novych rolich otce a matky podporuje rodi¢e v tom, aby ze sebe vydali to
nejlepsi, protoZze tu je dité a oni pfed nim, pfed jeho budoucnosti, musim obstat jako

vzor.2s

1.4 Dnesnirodina z pohledu rodinné terapie

Nazory na dnesni rodinu, vztahy mezi jednotlivymi Cleny uvnitf rodiny a vychovou déti

se z pohledu soudobé rodinné terapie ubiraji dvéma pomyslnymi sméry. Jedni se

24 MATOUSEK, O. 2008. Slovnik sociélni préce. Praha : Portal, 2008, s.177. ISBN 978-80-7367-368-0.
25 Viz ptiloha 2

26 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007.,5.143-145.
ISBN 978-80-247-11-68-3.
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oznaduji jako zastanci motolského sméru, druzi jako zastanci libereckého sméru.
V motolské komunité psychoterapeuti a odbornici reaguji spiSe na aktualni problémy
a krize rodiny. Pro své nazory jsou Casto nazyvani ,realisty”. Napfiklad k béznym typim
rodiny pfidavaji rodinu patchworkovou (to je oznaCeni rodin, které jsou
utvofeny — ,seSity”“ z ¢lenl pavodné jinych rodin). Takovou rodinu pokladaji za odraz
dnesni doby. Také napfiklad rozvod nazyvaji, jako druhou Sanci rodiny. Zastavaji plné

nazor, Ze rodina je ten, kdo se za rodinu prohlasi.?’

V liberecké komunité?® je bran vice v potaz klasicky model rodiny (vlastni otec, matka
a dité). Zaklada si na biologickych vazbach rodiny. Celou skupinu zastituje kniha
,Rodina jako socialni déloha a kvalitativni vyzkum®, kde je napfiklad popsana paralela
porodu. Porod musi byt tézky, aby se détem nastavily hranice, s kterymi pozdé&ji bude
muset umét pracovat. Terapeutické vysledky prokazaly validitu této knihy. V knize je také
popsano, jak se proménuje vyznam ditéte a rodiny v rlznych ¢asovych usecich. V této
knize se uvadi, ze dité do véku Sesti let témér nepotiebuje otce. V nasledujicim kratkém
obdobi prudce stoupl pocet rozvodl a krizovych situaci rodin po rozvodu.(To by se
mozna také mohlo interpretovat jako negativni dopad rychlé informovanosti lidi popsany
v predeslé kapitole). Po kauze opét rozvodu ubylo. Liberecka skupina tak odstoupila od
své extrémnosti, dnes je liberalnéjsi, zabyva se hodné genderovou politikou a veSkerymi
psychosomatickymi pfiznaky. Obé skupiny se vSak shoduji na tom, Ze rodiné disfunkénii,
¢i dokonce afunkéni lze dopomoci az do statusu rodiny funkéni. V rodiné muze jit o velmi
vazné patologické stavy, a to jak u ditéte, tak u rodi€u. Rodina vSak musi zacit jednat
a premyslet jinak, v psychoterapeutickém slovniku mluvime o preramovani rodiny.?°

Dale samozifejmé v psychoterapii slouzi mnoho dalSich technik.

27 SOFT spoleénost rodinnych a systematickych terapeutti [online]. 2015. vyd. [cit. 2015-02-21]. Dostupné
Z: http://www.soft-zs.cz/softforum

BINSTITUT RODINNE TERAPIE A PSYCHOSOMATICKE MEDICINY,0.p.s. v LIBERCI [online]. 2015 [cit.
2015-02-21]. Dostupné z: http://www.lirtaps.cz/

29 SATIR, V. 1983. Conjoint family therapy. Palo alto, CA : Science and behaviours book, 1983. ISBN 0-
8314-0063-3.
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2 POJEM VYCHOVA, RODINNA VYCHOVA

v v,

,,Nad zlato drazsi klénot jest dité, ale snad nad sklo kifehcejsi, rozraziti

nebo snad naraziti snadné nuz, a Skoda odtud nenabyta (tj. nesmirna)“
J. A. KOMENSKY

,Pojem vychova muzeme vysvétlit napr. takto: ,Proces zamérného pulsobeni na
osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Ruzna pojeti
vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeti

&lovéka, akcentaci jednotlivych stranek vychovného procesu:°

,Podle odpovédi na otazku, zda a v jaké mife mize vychovou formovat osobnost
Clovéka, respektive charakter novych generaci zasahovat tak spolecensky vyvoj.
Nejstrukturovanéjsi pojeti zddrazriuji biologickou podminénost utvareni ¢lovéka, kterou
nemizZeme v zasadé zménit (A. Schopellhauer). Z myslenky prirozenosti ditéte vySel
J. Rousseau, nachazime ji ale jiz u J. A. Komenského. V podstaté jde o nazor, Ze dité
je od pfirody dobré, Ze vychova muze toto prirozené dobro deformovat, a proto by méla
byt chapana spise jen jako pomoc ve vyvoji. Rovnéz dalsi autofi (napr. L.N. Tolstoj)
idealizuji pavodni stav ditéte a doporucCuji omezit se na pfedavani poznatku, které
neznasiliiuji a neomezuji svobodny vyvoj ¢lovéka. Existencionalistické pojeti v. (K.
Jaspers, O. Kroh) v souladu se svym odmitanim vychovnych ideali a poZadavkem
autonomie a autenticity vyvoje osobnosti spatfuje v zamérné a cilevédomé v. zplsob
popfeni svobody &lovéka a jeho odcizeni sobé samému; Konecné psychoanalytické
pfistupy omezuji vyznam vychovy v dusledku zddrazriovani pudovych sil v ¢lovéku

a sublimovanych.®*

Pojmem rodiovska vychova neboli pé€e je oznalovan soubor vSech &innosti nutnych

k tomu, aby z ditéte byl vychovan odpovédny, Fadny a dospély Clovek.

Koncept rodinné péce proto neoznacCuje pouze vychovu ditéte v bezprostfednim
kontaktu s vychovavajicim, ale vSe, co je nutné v zajmu ditéte pro jeho zdarny vyvoj
zajistit. V souCasnosti se za zakladni atributy kvalitni rodinné péCe povazuje laskyplny

vztah pecujici osoby k ditéti, schopnost stanovovat ditéti meze bez pouziti fyzickych

30 PRUCHA, J.,WALTEROIVA ELISKA MARES, J. 2013. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 2013,
s.345. ISBN 978-80-262-0403-9.

31 PETRUSEK, M. 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s.1401. Sv. 2.
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trestl a dobra informovanost , o tom, co dité podnika (monitoring). Vedle toho dobra

rodinna vychova zahrnuje zajiténi zakladnich fyziologickych potfeb, jak bylo popsano

v prfedeslé kapitole.

2.1 Zakladni psychologické potreby ditéte

.KdyZ si prfineseme své détatko domd, ¢eka tu na néj vybavicka a spousta vselijakych

jJinych véci, ale hlavné tu na ného ¢ekaji jeho lidé*, ktefi se na néj té&si, a ktefi budou

hledét, aby mu bylo dobfe.*

To co nejvice Cerstvé narozené déti potrebuji, se projevi tam, kde to schazi. Vyzkumy

v kojeneckych ustavech a pak v détskych domovech, ukazali, ze je pét zakladnich

psychickych potfeb, které, by méli byt naplnény v dostateény Cas a dostate¢né mire.

Kazdé dité je jinak silné a ma jinou osobnost, paklize jeden z téchto prvkd po delsi dobu

ditéti neposkytneme, dité zacne stradat (oficialni nazev je psychicka deprivace). Vzdy je

lepsi t&Zkostem preventivné predchazet, nez jim &elit. Casto jsou $kody napachané na

détech jiz nevratné.

Toto je pét podnétu, které dité potrebuje:

Dostatek podnéth. Zakladni potfeba pfimérené stimulace, Cili pfivodi podnét(
z vnéjSiho svéta ditéti. Pozor i pfemira podnétl muze byt nebezpecna, zejména
pro déti zijici v neustalém hluku velkomésta apod. Pro dité je poté tézké se

soustfedit se na jednu jedinou véc/hracku a diky ni se vyvijet.

Smysluplny svét. To je potfeba ur€itého fadu ve vSech vécech a vztazich, ktera
je zakladni podminkou, aby z podnétu, které smyslové organy ditéte pfivadeji
do jeho mozku, mohly vznikat poznatky a zkuSenosti.

Zivotni jistota. Teprve s proZivanou jistotou se dit¢ muZe vydavat na

dobrodruzné vypravy za poznanim svéta. Darcem a Cinitelem této Zivotni jistoty,

jsou ,jeho lidé®, o kterych zde jiz byla fecC.

Pozitivni identita. Potfeba vlastni identity, vlastniho ,ja“ Velmi brzy rodiCe

poznaji, Ze dité néco chce, ¢i vehementné& nechce. UCi se vlastni identité.

%2 Matgjeek, Z. Prvnich Sest let ve vychové ditéte. Praha : Grada ,2013, s.29. ISBN 978-80-247-0870-6.
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- Oteviena budoucnost. Tato potfeba se nazyva pouze lidskou, ve svété zvirat
neexistuje, jako existencialni potfeba oteviené budoucnosti. To je znama Zivotni
perspektiva, néco, co nas ,tahne“ dopfedu. Zaviena budoucnost znamena

zoufalstvi, Utlum, nicotu.

2.2 Deprivace, subdeprivace, CAN syndrom

Psychickou deprivaci se rozumi ,stav nedostate¢ného uspokojovani potfeb, a to
Vv podstaté absolutni deprivace, kdy nejsou uspokojovany zakladni existenéni potfeny
pro preZiti, nebo v podobé relativni deprivace, kdy se &lovék hodnoti svou Zivotni situaci
ve srovnani s jinymi lidmi nebo skupinami za nepfiznivou.**Tento psychicky stav
nedovoli jedincim navazat bézny pratelsky stav, ¢i se vénovat smyslupinému Zivotu.
Takovyto lidé jsou bez pomoci odfiznuti od bézného socialniho zivota. Psychickou
deprivaci u déti se mini chybéni pfilezitosti k budovani pevné vazby s pecujicim
dospélym. Casto vede k opozdénému vyvoji feéi, k retardaci intelektového, moralniho
i emocionalniho vyvoje. Pojmem subdeprivace se oznacuje psychicka deprivace nizsi
intenzity. Rikame o ni, Ze Ize uvézt do normalniho stavu. Klinicka navratnost do zdravého
oznaceni jedince byva Casta. Najdeme ji ¢asto v rodinach, kde je napf. jeden rodi¢

alkoholik nebo trpi nékterou z psychickych poruch.

»lerminu psychicka subdeprivace bylo poprvé pouZito u déti narozenych z nechténého
téhotenstvi. Chtélo se tim naznadcit, Ze vyvoj a chovani téchto déti ¢asto pfipominaji

nélezy u déti dlouhodobé v deprivaénich podminkéach kolektivnich détskych zafizeni.*

V roce 2004 se uskuteCnil vyzkum, jaky ma spolu vztah deprivace ¢i subdeprivace
v détstvi a geneticko pohlavni heredita jedince — muzsko Zenské diferenciace. Toto
posledni zjisténi naznacuje spolulcast jesté jednoho Cinitele, a to ze pohlavi ditéte je
pro pozdéjsi psychosocialni adaptaci velmi dulezité. Dnes zjistujeme, Ze jde o poznatek
vystaveny citové deprivaci vyplynulo, Ze v dospélosti pouze muzi byli vedeni v rejstfiku
trestd a uvadéli CastéjSi nespokojenost se zivotem. Naproti tomu Zeny byly témér

vSechny vdané a mély déti.

33 MATQUVSEK, 0. 2008. Slovnik socialni prace. Praha : Portal, 2008, s.43. ISBN 978-80-7367-368-0.
34 MATEJCEK, Z. 2009. Vybor z dila. Praha : Karolinum, 2009, s.189-195. ISBN 978-80-246-1056-6.
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CAN syndrom (z angl..child abuse and neglect syndrom). Syndrom tyraného,
zneuzivaného, nebo zanedbavaného ditéte. Mlze se jednat o tyrani ditéte fyzické
i psychické. Jako dlsledek tyrani je dité Casto poznamenano tézko ovlivnitelnymi
poruchami chovani ditéte, vychovnymi obtizemi apod. Tyrani je nejCastéji vykonavano
na détech vlastnimi rodi€i nebo jejich opatrovniky. Od leh¢i ujmy na zdravi dochazi

i t€zSim, ¢i dokonce k usmrceni ditéte.

V roce 1990 se slavnostné podepsala Umluva o pravech ditéte, détstvi dostalo v obecné
roviné zcela novou hodnotu. O to vice bychom se méli v dnesni dobé zaméfovat na
primarni a sekundarni prevenci v této problematice. Ohledné primarni prevence se
snazime pusobit na celou spolegnost. Sirokou vefejnost, rodie a vychovatele a na
odborné pracovniky a vefejné Cinitele — hlavné lékare, psychology, socialni pracovniky,
pravniky, soudce, politiky, média apod. V sekundarni prevenci se poklada za
nejddlezitéjsi vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych Zzivotnich situaci,
a takeé cilené, programované pusobeni na tyto skupiny lidi a na tyto situace, aby se CAN

snizilo na minimum.

2.3 Vychovné styly

Zameérna, cilevédoma a promyslena fizena vychova ditéte je nutna k tomu, aby si
osvojilo urcité védomosti, dovednosti, navyky a mravni hodnoty pfiméfené jeho véku.
Dité je v8ak ziskava i z dalSich nefizenych Cinnosti ostatnich lidi v rodiné i mimo ni.
Rodi¢e Casto uzivaji urlitych zplsobl chovani, které pro dité pfedstavuji odménu nebo
trest, aniz by to sami tak vnimali, pusobi nechténé jako vzor (svym chovanim k sobé
navzajem).

V rodinné praxi je vyhodné rodinné vychovné styly vést stejnym zpusobem, nebot dle

vychovnych styll rozliSuje tfi typy:

- Styl autoritativni. Klade duraz na absolutni poslusnost, dité musi
poslechnout rodi¢e bez jakychkoliv okolkil a ¢asové prodlevy. Komunikace
rodiCe s ditétem o danych pravidlech témér neexistuje. Dité musi poslouchat

bez rozmysleni.

- Styl liberalni. Klade dudraz na ponechani co nejvétsi volnosti ditéte bez

omezovani jeho vlastni aktivity.
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- Styl demokraticky. Poklada za nejdulezitéjSi respektovani ditéte jako
samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sob& pomérné svobodné

vzhledem k véku a k pfedpokladanym nasledktm jednani.*

,V pribéhu praxe a v navaznosti na tyto typologie Baumrindova (1989,1991), rozliSila

typologie vychovnych styl takto:“*®

- Styl autoritaisky. Opét se vyznaCuje vysokym stupném direktivnosti
a Utrpnosti na prosazovani pozadavkl rodic¢t vuci détem. Vyznamnou roli

hraje trestani déti.

- Styl povolujici. Rodi¢e poskytuji ditéti maximalni volnost. PoZadavky k ditéti
jsou eliminovany stejné tak jako trestani. Rodi¢e vychazi z pfedpokladu, Ze
si dité musi na vSe pfijit samo.

- Styl opreny o autoritu. Vyznacuje se jasnym stanovenim pravidel, zasad
a principt rodi¢e vigi ditéti. Rodice vsak s ditétem komunikuji a dbaji na to,
aby dité, k moznostem svého véku, dané pozadavky pochopilo. Rodice jsou
ditéti v pInéni Ukold napomocni vzorem, autoritou hodnou nasledovani.
,Baumrindova prokazala, ze déti, vyrustajici v podminkach stylu opreného
0 autoritu, a to nezavisle na véku, na etnickém plavodu a statusu, dosahuji
lepSich vysledkt v ukazatelich vyvoje osobnosti, testech rozumovych

schopnosti a vysledcich $kolni prace nez ostatnich dvou styli.*’

Naopak u autoritaiského stylu hrozi nebezpedi, Ze se nam dité v obdobi puberty vzepre,

nebot jediné, co jsme dité prozatim naucili opravdu dobfe, je fanaticky poslouchat.

LPosludné dité muze byt zboznym pfanim i pychou rady nepoucenych rodic¢t. Kdyz se
pak takoveé dité tfeba ,chytne party*, nestastni rodi¢e Easto fikavaji: vZdyt on to byl vZzdy
takovy hodny poslusny chlapec... Vlastné se nic nezménilo. Jsou stale poslusni. Jenze

ted’ poslouchaji nékoho jiného.®

Vzhledem ke zménam v socialnim prostfedi je tfeba détem také cilené vstépovat nové

vychovné body. Jednim z nich je nauka o respektu a druhym je environmentalni

35 LANGMAEIER. J., KREJCIROVA D. 2011. Vyvojové psychologie. Havligkav Brod : Grada Publishing
a.s., 2011, s.269. ISBN 978-80-247-1284-0

38HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.169.
ISBN:978-80-247-1168-3.

87T HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.169.
ISBN:978-80-247-1168-3.

38 KOPRIVA, P., a dal$i. 2012. Respektovat a byt respektovén. Bystfice pod Hostynem. : Spirala, 2012.
ISBN 978-80-904030-0-0.
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vychova - neboli vychova k trvale udrzitelnému rozvoji. Respekt byl dfive pfirozenou
soucasti socialniho prostredi, a to vlivem kiestanské viry a zejména vztahy uvnitf rodiny
v mezigeneracnim souziti. Stary znamenalo moudry. Dnes je vSak stary clovék
v obecném nazoru spiSe na obtiz. Pfi vychové, kterou podporujeme naukou

0 pfirozeném respektu, vytvarime také ditéti hranice. Jde ale o to, jak je vytvarime.*®

Dulezitost vychovy déti k enviromentalnimu pfistupu je vice nez zfejma. Ekologie dnes
patfi k jednomu z nejvétSich svétovych problému a dnesni déti Casto Zijici ve méstech
nemaji k pfirodé zadny pfirozeny vztah. Enviromentalni vychovou u€ime déti, aby mély
prirodu rady, opatrovaly ji a vazily si ji. Jediné tak z nich mohou vyrast dospéli jedinci,
ktefi se k pfirodé nebudou chovat v budoucnosti lhostejné a nebudou ji ni€it. Z nékterych

déti nejspide vyrostou jedinci, ktefi za prava planety budou bojovat.

vawv s

2.4 Nejcastejsi typy problémové zatizenych rodin

NejCastéji se setkavame s Ciniteli narusujicimi funkénost rodiny a podle toho rozliSujeme

devét typu rodin.*°

- Nezrald rodina. Nezralost, typicka zejména u mladych rodiCl, existuje
v nékolika podobach. Jedna se o nezralost v oblasti zaméfeni, Zivotnich
hodnot, Zivotniho zpisobu. Mladi rodi¢e maji ¢asto problémy jesté sami se
sebou v emocialni sféfe. Nezralost v oblasti zkuSenosti, nezralost v oblasti
citu, téZzko se jim dafi obklopit dité klidnou atmosférou. Vyskytuje se

i nezralosti v podobé problému v oblasti socialni a ekonomickeé.

- Pretizena rodina. | pfes dobré vychovné styly mize mit rodina problémy se
svou pretizenosti. Pretizenost muze byt dana konflikty pfimo v rodiné, i
zaméstnani. Nékteré rodiny maji snizenou schopnost rozpoznat konflikt jiz na
samém pocatku a fesit jej , tak nazyvame rodiny konfliktogenni. U téchto rodin
je nebezpedi pretizeni mimoradné velké. Pretizenost rodiny také muze

vzniknout narozenim dalSiho ditéte, nemoci v roding, citovym stradanim

39 Viz piiloha ¢.3
40 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.153-160.
ISBN:978-80-247-1168-3
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(napf. pocit osamoceni po rozvodu, umrti rodic¢t, mileneckou aférou partnera

Ci partnerky), €i bytovymi a ekonomickymi problémy.

- Ambiciézni rodina. Rodi¢e jsou nadmérné pohlcovani potiebami,

souvisejicimi s jejich kariérou a seberealizaci, a to i na ukor péce o dité.

- Perfekcionisticka rodina. Rodi¢e vyvijeji velky natlak na vykon déti. Muze
jit o oblast sportu, Skoly, pofadku Ci zcela obecné. VétSinou tak na ditéti
realizuji své drivéjSi nesplnéné ambice. Dité se dostava do stavu
permanentni zatéze. Divky Casto v obdobi dospivani inklinuji k anorexii
a bulimii. Jak chlapci, tak divky inklinuji pozdéji k rdznym obsesim G&i

alkoholismu (zejména v pfipadé vychovného stylu autoritaiského).*
- Autoritarska rodina. To jest autoritarsky styl vychovy.

- Protekcionisticka rodina. Neboli rozmazlujici styl vychovy. Rodi¢e vyhovuji
kazdému prani ditéte. RozliSujeme tfi zakladni formy rodinného

protekcionismu.

- Protekcionismus uto¢ny, kdy rodi¢ az bojovné vystupuje, jakmile ma
pocit, ze se ditéti kfivdi. (bez uvahy rodiCe, jestli se jedna o pravou
kiivdu, staCi, Ze jakakoliv udalost neprobiha v nejlepsi prospéch
ditéte).

- Protekcionismus soucitici, kdy rodi¢e pocituji podobné pocity kfivdy
jako u predeslého pfikladu. Své pocity vSak nesdéluji na vefejnosti.
Timto zpusobem je vS8ak vazné naruSovan pozitivni vztah ditéte

k okolnimu svétu.

- Protekcionismus sluzebny. RodiCe chté&ji ditéti za kazdé situace ditéti
poslouzit a vyhovét jeho pfani. Dochazi k tzv. pedagogické inverzi,
kdy dité ovlada rodice.

- Nadmeérné liberalni a improvizujici rodina. V rodinné vychové chybi Fad,
rodiCe nevytyCuji ditéti Zadné hranice. Dité ,neprivyka principdm, kterymi je

treba se fridit, a podléha nekvalitnim, pripadné i vyslovené nebezpelnym

41 SELVINI PALAZZOLI, M. 09/1995. Paradox and counterparadox:A new model in the Therapy of the
Family in schizophrenic transaction. New york, NY : Jason Aronson, Inc., 09/1995. ISBN 0-876-687-648.
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sklonum: lenosti, pochybnym zabavam, asocialnimu sdruZovani, egoizmu

a sobectvi.“?

- Odkladajici rodina. Tento typ rodiny se ¢asto projevuje u mladSich rodicu.
Ty maji tendenci své dité neustale nékam odkladat, od prarodicu po jakékoliv
kamarady a znamé. Ditéti hrozi vznik deprivaéniho syndromu, nebot mu

nebylo poskytnuto dostateCného citového zrani,

- Disociovana rodina. V takovéto rodiné jsou vazné naruseny mezi okolim
a rodinou. Vznika tak izolovanost rodiny od vnéjSiho okoli, anebo jeji

konfliktnost ve styku s nim.

2 HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007, s.159.
ISBN:978-80-247-1168-3
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3 PORUCHY CHOVANI DETi A DELIKVENCE MLADEZE

Poruchou chovani oznacujeme takové chovani, kde jedinec pfekracuje ur€itou normu,
jakozto socialni, etickou ¢i mravni. O poruse Ize mluvit tehdy, pokud jedinec pojeti normy
chape, ale nedokaze ji akceptovat a podfizovat se ji. Takové chovani se musi u jedince

vyskytovat po dobu Sesti mésica.

,Vymezeni normy je obtizné a nejednoznacné. Norma muzZe byt chapana statisticky,
funkéné, nebo sociokulturné. Hranice mezi normou a abnormalitou — je plynula,
predstavuje kontinuum. Vymezeni zavisi na mnoha faktorech predevsim na aktualni
arovni dané spolecnosti, u riiznych skupin se muze lisit, vyviji se v ¢ase a nema

definitivni platnost.“*

~Soucasna definice a tfidéni téchto poruch je zalozena na Mezinarodni klasifikaci
nemoci, 10. revizi MKN. Poruchy chovani vykazuji urity vyvojovy trend s pocatkem
v pfedSkolnim véku a v nepfiznivem pfipad koncici dissocialni poruchou osobnosti
v dospélosti. Jednotlivé poruchy chovani maji v8ak riiznou prognézu. Agresivita patfi
k zakladnim pfiznakam poruch chovani, sama je psychologickym fenoménem a Ize u ni
rozliSovat ruzné typy. Etiologie poruch chovani je komplexni, podileji se na ni viivy

sociokulturni, psychologické i biologické. Lécba musi byt proto multimodalni.“ 4

Jelikoz pojeti normality u chovani jedince se jevi spiSe jako ideal, pfi diagnostice jedince

se vychazi z kompletniho rozboru chovani jedince. Hodnoti se zde.
- Cetnost projevu,
- variabilita projevaq,
- doba prvniho vyskytu,
- intenzita a zavaznost projevd (napf. mira Uzkostnosti)
- mira impulsivnosti, i promysleni projevu
- socialni faktory (individualnost, ¢i skupinovost projevu)

- vyvojovy stupen ditéte

43 VAGNEROVA, M., STURMA, J., KLIMA, P. 1999. Patopsychologie ditéte pro specialni pedagogy.
Praha : Portal, 1999, 5.27. ISBN 8071782149.
44 THEINER, P. 2007. Poruchy chovani u déti a dospivajicich. Psychiatrie pro praxi. 2, 2007, s.85.
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Konkrétné zahrnuje chovani, které se vyznacuje témito rysy.

agresivita vuci lidem a majetku
destrukce majetku
kradeze a podvody

vazné porusovani pravidel a zakonem stanovenych povinnosti.*

Lidska psychika stejné jako fyziologicka prepozice ma nekone¢né mnoho variant. Proto

pfi€iny poruch chovani nemohou byt jasné stanoveny a vyhranény. VétSinou jde

o multifaktorialné podminéné chovani, kde na sebe rizné faktory vzajemné pUsobi. Mezi

tyto faktory fadime.

Genetickou vybavu jedince. Geneticko hereditalni a neurobiologické
predispozice jedince. V détstvi se projevuje zejména na urovni temperamentu.
Zejména rizikové je chovani, které je charakterizovano drazdivosti, impulzivitou,
nutkanim po vzruseni, snizenim zabran a zejména mensi citlivosti ke zpétné vazbé
(dité je nezavislé na zpétném pozitivnim hodnoceni). Pfi UpIné absenci této potieby
v dospélosti hovofime jiz o dissocialni psychopatii. Tyto rizikové faktory jsou tézko

ovlivnitelné vychovou.

Biologické dispozice. Vznikaji narusenim struktury nebo funkce CNS. Etiologie
muze byt dana uUrazem nebo onemocnénim, napf. porodnim postizenim,
zanétlivym onemocnéni mozku, typy nadoru i srde€nich vad. Zvazuje se i vliv

steroidnich hormonu, zejména endogenu, kortizolu a testosteronu.

Uroven inteligence. Jasnym pfikladem je napfiklad &asta agresivita mentainé

retardovanych jedincu.

Vliv socialniho prostiedi. Spolu s rodinou je velice vyznamny, nebot ditéti
poskytuje zakladni socialni zkuSenost. Dité si mize osvojit poruchové chovani
pomoci napodoby nebo identifikace s rodi¢i. Od Sestého roku véku je stéle
vyznamnéjSi vliv SirSiho okoli. PoCatkem puberty jsou velice vyznamné vzory

vrstevnikl, kamaradu i chovani sympatizovanych part. DalSim vyznamnym

45 NYVLTOVA, V. 2010. Psychopatologie pro speciélni pedagogy. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010,s.145. ISBN 978-80-86723-85-3.

30



socializaénim prvkem jsou meédia. Ta, ktera pfi Casté prezentaci urcitého

patologického chovani vnuti ditéti ¢i mladistvému toto chovani jako normalni.*®

Déleni poruch chovani je posuzovano z vicera hledisek. Vedle déleni podle vékového
obdobi rozliSujeme poruchy chovani dle miry spoleCenské zavaznosti, kde rozliSujeme
chovani disocialni (zvladnutelné béznymi vychovnymi prostfedky), asocialni (chovani
v rozporu se spoleCenskou moralkou) a chovani antisocialni (porusujici trestné pravni

normy).

Dale délime poruchy chovani podle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti agrese, podle miry
mravni narusenosti (mladez mravné ohrozena, mladez mravné naruSena a mladez
mravné vadna), podle psychosocialnich kritérii (poruchy primarni, na podkladé disocialni
poruchy osobnosti a poruchy sekundarni na zakladé neuréz a psychéz, LMD a mentalni
retardace) a nakonec podle vékovych obdobi (détsky vék spolec¢né s dospivanim
a dospélost). MKN 10 poruchy chovani rozdéluje na poruchy chovani ve vztahu k roding,
na nesocializovanou poruchu (nezadouci chovani je obranou a nahradnim zplsobem
uspokojovani psychickych i fyzickych potfeb), na socializovanou poruchu chovani
(nezadouci chovani si jedinec osvojuje v pribéhu socializace a poruchu opozi¢niho

vzdoru).#’

LPoruchy chovani se mohou vyskytovat samostatné, mohou se vdak kombinovat s jinymi
psychickymi poruchami. Nadéje na napravu zavadného chovani je riizna v zavislosti na
fadé okolnosti. Pokud dany jedinec Zije v dysfunkéni rodiné, porucha chovani se objevila
Jiz v raném véku, nevhodné vzorce chovani se stale opakuji, jedinec se nevhodné chova
témér ve vSech prostredich, pfidruzuje se dalsi psychicka porucha, pak je nadéje na

népravu mendi.“*®

46 VAGNEROVA, M. 2012. Psychopatie pro poméhajici profese. Praha : Portal, 2012, 5.780-783. ISBN
978-80-262-0225-7.

47 MATOUSE}(, 0. 2008. Slovnik socialni prace. Praha : Portal, 2008, s.21.ISBN 978-80-7357-368-0.
48 NYVLTOVA, V. 2010. Psychopatologie pro specialni pedagogy. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010, s.146. ISBN 978-80-86723-85-3.
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3.1 Agresivni a neagresivni typy chovani

Jak bylo zminéno v uvodu kapitoly v uvodu kapitoly, agresivni chovani je ¢asto prvnim
a zakladnim znakem poruchového chovani. Z duvodu rodinné vychovy je proto v této

praci fazeno k prioritnim a bude mu vénovano detailngjSimu vysvétleni.

Nejdfive bychom si méli uvédomit rozdil mezi vyznamem pojmu slova agrese
a agresivita. Agrese (z latinského ad-gredior, pfistoupit blizko, napadnout) pfedstavuje
takové chovani jedince, ktery védomé a s promysSlenym zamérem ublizuje jinym osobam
nebo poSkozuje cizi majetek anebo svym chovanim védomé omezuje svobodu jinych
lidi. Agrese muze byt dvojiho charakteru, fyzicka ¢i verbalni. Sklon k utoénému chovani

se nazyva agresivita.*°

JAgresivita je soudasti lidské pfirozenosti. Hraje velkou Ulohu ve vyvoji ditéte. Ulohu
stejné velkou jako laska. Vnitini prudkost dodava ditéti energii a motivaci, jeZ jsou
nezbytné k sebeprekonavani. Podporuje tuspéch, jestlize zlstane v mezich, které dité
kontroluje. Ukolem vychovy neni tedy agresivitu zcela odstranit, ale usmérnit ji, aby bylo
mozné mobilizovat tuto energii pro dosazZeni pozitivnich cili jak pro sebe, tak pro

ostatni.“>°

,U ditéte se agresivni projevy pri hostilit¢ méni s vékem. Ze stadia nezamérenosti na
objekty pfechazi koncem druhého roku do stadia, kdy se zamérfuje prfimo na pfedméty
ve svém okoli nebo na sebe. Dité agresivitu projevuje vyhruznou mimikou, gesty, slovy.
K éinu pouziva pfedmétd, uci se napodobou. Pri spravném vychovném pusobeni se tato
primitivni gesta pozvolna méni na formy spolecensky pfijatelné. Po dvanactém az
trinactém roce véku uz vazné minénou agresi vici spoluzakam vétSina déti nepovazuje
za sebe dustojnou formu chovani. Déti, které byly vystaveny spolehlivé, konzistentni
a senzitivni péci, ziskavaji ve vztahu k vychovatelim pocit bezpeci a vnimaji pozdéji
i jiné lidi jako duvéryhodné a spolehlivé a maji tak predpoklady dobré socialni

adaptace.®*

Nejjednodussi déleni agrese je na agresy reaktivni a proaktivni. Reaktivni agrese je

impulzivni a nepromys$lena, podminéna vztekem ¢&i frustraci. Proaktivni, zavaznéjsi

49 THEINER, P. 2007. Poruchy chovani u déti a dospivajicich. Psychiatrie pro praxi. 2, 2007, s.85.
0 ANTIER, E. 2004. Agresivita déti. Praha : Portal, 2004, s.9. ISBN 978-80-7367-881-4.

51 CIHAK, F. 2006. Dostupné z: htttp:/zdravi.e15.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/detska-agresivita-a-
poruchy-chovani-262084. [Online] 18. 6 2006. [Citace: 24. 12 2012.]
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forma, je pak agrese pfedem promySlena a vykonana bez pocitu viny. Agresivitu lze

rozdélit dle péti zakladnich spoustécich podnét:

Impulzivni agresivita. Souvisi s neschopnosti jedince odolat impulzu puzeni nebo

pokuseni.

Afektivni agrese. Zalozena na afektivni instabilité, tedy na pfehnané reakci na
negativni a frustrujici podnéty.

Uzkostna agresivita. Souvisi s Uzkosti a nadmé&rnym nabuzenim: Kazdy vi, Ze

mys zahnana do kouta na predatora zautoci.

Agresivita z kognitivni dezorganizace. Zde se jedna o agrese vyplyvajici ze
psychdéz jedince, kdy je naruSseno vnimani a usudek. Zvlasté vyznamna je

anamnéza paranoity.

Predatorska agrese. Typicky se vyskytujici u poruch chovani. Tato agrese je

planovana nebo chladnokrevna.

Mezi konkrétni typy poruchy agresivniho chovani se mizeme setkavat s témito projevy

mladych delikventu:

Nepoctivosti nebo kradezemi. Nepoctivé chovani &i kradez je spojena s agresi
nebo hrozbou pouZiti nasili. Frekvence loupezi se rapidné zvétSuje v pubertalnim

obdobi, zvlasté u chlapcd.

Vandalstvim. Agresivni chovani si zde jedinec vybiji na poSkozovani pfedmétd
a vysledk( lidské prace nalezejicich soukromym osobam ¢&i spolecnosti.
Vandalismu se jedinec vétSinou dopousdti skupinové, jde tedy Cc&asto
0 napodobovani chovani sympatizované party. To mlze byt uskute¢fiovano jako
demonstrace sily, projev pomsty, projev nezavislosti vici spole¢enskym pravidliim,
anebo pouze jako prostfedek k zahnani nudy. V Ceské republice jde o jev
mimoradné rozSifeny a Casty.

Sexualnimi poruchami. Mezi né patfi pfed€asna sexualni aktivita, promiskuita
a prostituce. Agresivni jedinci si vynucuji sexualni aktivity nasilim. | toto chovani
muze byt napodobeno ve skupiné pod vlivem party. Pfi zahajeni prfedCasné
sexualni aktivity pfed dokoncenim vyvoje divky hrozi poSkozeni reprodukcniho

zdravi.

Agresi. Jedna se o ubliZujici, poSkozujici nebo ni€ici jednani doprovazené afektem

hnévu a nepfatelstvi.
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Dle intenzity délime agresi na:
- bez vnéjsich projevti (pouze v myslenkach)
- projevenou slovné
- destrukce predmétu
- fyzické napadeni druhé osoby ¢Ci zvirete

Dle aktivity rozliSujeme formu aktivni a pasivni. Pfi pasivni agresi je jedinec ucasten

aktivnimu agresivnimu chovani jiného jedince jako pozorovatel.

- Sikanovanim. Specificka forma agrese, kdy jedinec &i cela skupina jednotlivcd,
tzv. agresofi, tyranizuji jiné slabsi jedince. Ma vétSinou charakter fyzického nasili
nebo vydirani. Pro obét vZdy nese mensi Ci vétsi psychické nasledky. Je proto
velice dulezité ji napf. ve Skolnim prostfedi, rozeznat co nejdfive, aby se nezménila
Vv jinou vySe popsanou fazi. Zakladnim rozliSenim mezi obycejnou rvackou
a Sikanou je to, Ze se obét nebrani. Prfi zjisténi Sikany, stejné jako u jinych poruch
chovani postupuji pedagogové dle Metodického doporu€eni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zaku a studentd ve Skolach a Skolskych zafizenich,
vydaného MSMT. V tomto metodickém doporuceni se Ize docCist, Ze kazda Sikana
ma pét fazi, Ze ji od prvni faze by mél byt ucitel v kontaktu s vychovnym poradcem.
Zaskolaci vétSinou nejsou lini, jak si lidé mysli, ale né€eho se boji, at' jiz predmétu
nebo samotného ucitele. Tento strach maze prejit az ve fobii ze Skoly. Proto je

velmi delikatni, jak se dana situace fesi.>?

,Sikana je zavaZnou poruchou chovéani nejenom détského véku. Je vyznamné, Ze

bezmocnost a slabost obéti agresivni chovani nejen stimuluje, ale i posiluje.“>

- Vzdorovitosti. Odpor k vychovnému snazeni &i autorité. Détskou vzdorovitost
nazyvame poruchou opozi¢niho vzdoru. Objevuje se mezi patym a Sestym rokem
ditéte a konci obvykle desatym rokem véku ditéte. Vedle vyrazného vzdorovitého
chovani, neposlusnosti a provokativniho chovani se vSak nevyskytuji druhotné

antisocialni Ci agresivni €iny.

52 \Vzdélavaci sluzby: vzdélavaci sluzby - trh prace. JAN HOLUB. Vzdélavaci sluzby [online]. 2014 [cit.
2015-02-11]. Dostupné z:http://www.vzdelavacisluzby.cz/virtualni-skola/administrativa-a-dokumentace-ve-
skolstvi/metodiky-a-postupy.

53 VAGNEROVA, M., STURMA, J., KLIMA, P. 1999. Patopsychologie ditéte pro speciéini pedagogy.
Praha : Portal, 1999, s.45. ISBN 8071782149.
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Neagresivni poruchy chovani jsou tyto:
- Lhani.

- Zaskolactvi. Zaskolactvi by mélo byt vzdy dobfe a delikatné vzhledem k ditéti
proSetfeno. Dité vétSinou neutika ze Skoly (nebo se v ni uréitou dobu schovava)

z lenosti, ale ze strachu. Ze strachu z daného uciva, ucitele nebo Sikanou.
- Utéky. (¢asto maji spojitost se zaskolactvim)

- Kradeze. Drobné i vétSi kradeze doma, ve Skole i v obchodé. Do $kody odcizeného
majetku do tfi tisic se jedna pouze o prestupek, pfi Skodé nad pét tisic se jedna

o trestny ¢in.
- Lenost.

- Neukaznénost, prestupky proti $kolnimu fadu.>* Jejich popis a postup reseni

najdeme v metodické pfiruéce pro uditele vydané MSVT.

3.2 Zamysleni nad Sikanou

Téma Sikany z pohledu specidlni pedagogiky je velice zavazné a vzdy aktualni.
Problematikou se zabyva mnoho odbornikl, védeckych publikaci, stejné tak i neméné
nestastnych rodicu, ktefi si ve Skole stézuji na agresory Sikany. Dochazejicich do Skoly
stéZujicich si na agresory $ikany. Sikana vzdy ve Skolach byla, je a bude. Vétsinou se
poji ke Skole samotné jiz tradici. Na jedné zakladni Skole v centru Prahy, Slo o velice
zavazny problém. Byly zde znami pfipady, kdy starSi spoluzaci nutili mladsi k oralnimu
sexu. Dnes o dvacet let pozdéji, je z oné skupinky tfetina homosexualy. Homosexualita
samoziejmé neni poruchou chovani, ale domnivame se, ze pro patologicky vyvoj ditéte
je nebezpec€néjsi situace obéti a jeji vyvoj, nez vyvoj agresora samotného. O spravnosti
tohoto nazoru nas presvédCuje tvrzeni Zderika MatéjCka, zminované ve svém Vyboru

z dila, kde se zabyva otazkou, kdo se stava obéti Sikany®®. Ze své praxe vi, Ze s témito

54 vzdélavaci sluzby: vzdélavaci sluzby - trh prace. JAN HOLUB. Vzdélavaci sluzby [online]. 2014 [cit. 2015-
02-11].  Dostupné  z:http://www.vzdelavacisluzby.cz/virtualni-skola/administrativa-a-dokumentace-ve-
skolstvi/metodiky-a-postupy.

5 ,Ne vzdycky, ale pfece jen aZ napadné Easto (aspori pro mne) jsou to chlapci konstituce mékké, kypre,
neklukovskeé, se zajmy zvlastnimi, odtazitymi, dospélymi, chovanim v né¢em napadného, pfemoudrelého
a pro druhé déti prekvapivého. Mnohdy je takové dité také dost velky sobec, ¢imz zajisté Zzadné obliby
u druhych neziska. Nékdy je i velice drazdive, takZze se da snaze vyprovokovat. Na jeho ucet si potom
kdektery slaboch a zbabélec miiZe dobyvat spolecensky status humoristy, silaka &i hrdiny.

Jedinacku je dnes prilis mnoho, nez abychom jim funkci obéti mohli bez rozpaku pfisoudit. Ale prece jen:
jedinacek je dnes dité (ve vétsi mife nez z pocetnéjsi rodiny) tizkostné vedené a ambiciézné pretizené
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détmi se mnohem Castéji setkavaji psychologove, psychoterapeutové a pedagogove,

daleko vice nez s agresory samotnymi.*®

Pfi rodinné vychové bychom se tedy méli zaméfit i na to, zda ditéti davame dostatek
prostoru k nau€eni se socialnimu chovani vici svym vrstevnikim. Pozoruhodnou funkci

tvofi i spolecny Cas straveny s otcem pfi riznych socialnich aktivitach.

3.3 Porucha opozi€éniho vzdoru

Ve vyvojové posloupnosti se porucha opozi¢niho vzdoru muze stat disocialni poruchou
osobnosti, proto bychom ji méli vénovat zvySenou pozornost, a to pravé z vychovného
hlediska rodiny.

Tato diagnoza se zpravidla pouziva u déti mladSich 10 let, kdy dité je extrémné
vzdorovité, neposlusné a zamérné provokujici. V chovani nepozorujeme Zadné vazné
projevy pfekracovani socialnich norem nebo poskozovani prav druhych lidi. Jde spise
0 zjevneé nepratelstvi, nerespektovani autority a zamérné psychické trapeni druhych lidi.
Chovani mlze byt zaméreno zejména vici dospélym osobam, ale i vuci vrstevnikim.
Pro déti s poruchou opozi¢niho vzdoru byva typickd emocni rozladénost a sklon

obvifiovat jiné lidi ze svych netspéchl a probléma.>’

Dulezité je v souvislosti s opozi¢ni vzdorovitou poruchou nepfehlédnout jinou poruchu,
zejména poruchu ADHD ¢i depresi ditéte. Rozdil mezi poruchou opozi¢niho vzdoru
a ADHD muzeme nejlépe definovat tim, Ze u opozi€¢niho vzdoru podnét chovani pochazi

z agresivity ditéte, pfiCemz u ditéte s ADHD poruchou z impulsivity ditéte.

Vyskyt vzdorovité opozi€ni poruchy se uvadi mezi 6-10 procenty populace. Americké
studie udavaji hodnotu az 16 procent. Porucha se obecné fadi k porucham se Spatnou
prognézou. To zejména proto, nebot dité potfebuje opravdu individualni pfistup. Rodice
vzdorovité chovani ditéte trestaji a snazi se jeho Spatné chovani zastavit vSemi moznymi

prostiedky, vétSinou vSak také agresivnimi.>8

vzdélavacimi i jinymi naroky. Je tedy potencialné vice vystaveno neurotizaci v rodiné a ve skole. Nemusi
se o nic rozdélit a nic si odepfit. Ma menS$i (ne-li Zadnou) zkuSenost se sourozeneckou konkurenci, ale i se
sourozeneckou solidaritou. Ma minimalni tréning v détské empatii.“

56 MATEJCEK, Z. 2009. Vybor z dila. Praha : Karolinum, 2009, s.172. ISBN 978-80-246-1056-6.

57 NYVLTOVA, V. 2010. Psychopatologie pro specialni pedagogy. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010, s.150. ISBN 978-80-86723-85-3.

58 GREENE,2002. Ross W. The American Journal of Psychiatry: Psychiatric comorbidity, family
dysfunction, and social impairment in referred youth with oppositional defiant disorder. Washington, 2002.
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Prevence a naprava v rodinné vychové zahrnuje nékolik zasad:

Vytvoreni planu. Rodie by si méli vytvofit plan, podle kterého budou postupovat.
Ditéti jasné vysvétlete jaké chovani je nezadouci.(Ditéti samozifejmé jako rodice
musime jit ve svém chovani vzorem). Vytvoreni planu nejlépe funguje jako zapsani
pravidel a velky list papiru, popfipadé u malého ditéte nakreslenim obrazku
nevhodného chovani. Pravidla musi byt dodrzovana velmi dislednég, to znamena,

Ze i napfiklad u prarodic¢u a ostatnich lidi, s nimiz ma dité kontakt.

Podporovat pozitivhi chovani ditéte. Musi existovat rovhovaha mezi trestem
a odmeénou. Ditéti je nutné davat co nejvice pozitivnich podnéti a chvalit ho za
spravné provedené chovani. A to i v pfipadé, Zze Zadné nevidite. Aktivhé poté
jakykoliv podnét k pochvale vyhledavejte. | to nejmensi zlepSeni je tfeba nalezité

ocenit.

Napravovani skod. Paklize dité zpusobi Skodu na hracce €i ublizi jinému ditéti,
situaci reSte spole¢né s nim. Hracku tedy spole¢né opravte, jako forma trestu je
vhodné mu zakazat si s urCitou hrackou hrat (napfiklad po dobu jednoho tydne)
a hracku mu po tydnu vratit. Pfi agresivnim chovani ke svému vrstevnikovi, dité
nekarejte za jeho chovani, ale vysvétlete mu, ze dotyénému ubliZil a trvejte na tom,
aby se dotyCnému omluvil. Popfipadé mu pomozte, napfiklad tim, Ze omluvu
feknete za néj a on pouze poda dotyCnému ruku. Za takovyto €in ho poté po pravu

velice chvalte a jeho €in mu pfipominejte, dokazujte mu, jak jste na néj za to hrdi.

Nenechat se vyprovokovat k agresivni reakci. Vyzbrojte se obrovskou davkou
vule a klidu pfi feSeni konfliktu s ditétem. Roz€ileny rodi¢ dité s opozi¢ni poruchou
vzdoru jesté vice frustruje. Dité dokaze byt také velice Ihostejné k agresivni reakci
rodi¢e. Naopak potvrdi se mu, ze dosahlo toho, eho chtél dosahnout, tj. vytvofeni
sporu. Je dllezité s ditétem mluvit o jeho chovani a ne o jeho pocitech. Mensi
prohfesky ignorujte, paklize dité nedostane zadnou reakci na své chovani
(vydrazdéni nadfazeného), své negativni chovani v budoucnosti také snizi. Dité by

vS8ak nemélo nikdy dosahnout svého pfani zpisobem nezadouciho chovani.

Okamzita asociace. Je tfeba okamzité asociovat s pravidly. Zavéry musi byt

spravedlivé a okamzité.
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- Projevy lasky. Je velice ditéti dokazovat, ze ho milujeme a velice si cenime
kazdého jeho zlepSeni. Mize to byt velice obtizné, ale je velice dullezité

sebevédomi ditéte ve vztahu k rodiétim.>®

59 VAN DER HOEVEN, T.2010. Oppositioneel opstandig gedrag. In: Opvoedadvies.nl [online]. 2011 [cit.
2014-01-08]. Dostupné z: http://www.opvoedadvies.nl/odd.htm
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4 VYCHOVNE PORADENSTVI PRO DETI S PORUCHAMI
CHOVANI

Vychovné poradenstvi je propracovany systém podplrnych a poradenskych sluzeb,
které jsou zfizeny statem. Upravuje je zakon ¢. 89/2012 Sb., zakon ¢ 563/2005
a vyhlasky ¢€.72/2005 a €.73/2005.

Zakladni funkce vSech ¢lanku a instituci je:
- preventivni a napravna
- diagnosticka
- poradenska
- metodicka
- intervenc¢ni®®

Mezi $kolni poradenské sluzby®, které jsou podporovany MSMT, fadime $kolu,
pedagogicko psychologickou poradnu a specialné pedagogické centrum. Dale do
systému vychovného poradenstvi (ale jiz mimoskolniho) patfi stfedisko vychovné péce,

také podporované MSMT.

Pedagogicko psychologicka poradna, je instituci poradenskych sluzeb na kazdém
spravnim celku naseho statu — maze mit vice detaSovanych pracovist. Vedle zjiStovani,
zda jsou déti pfipraveni na povinnou $kolni dochazku, provadéni psychologickych testu
détem za u€elem zafazeni Zaka do spravnych Skol ¢i programu a spoustou jinych aktivit
se — také zabyva poskytovanim poradenskych sluzeb détem se zvySenym rizikem Skolni
neuspésnosti, nebo prostfednictvim metodika zajiStuji prevenci socialné patologickych
jevu.

Ve specialné pedagogickém centru se zamérfuji na déti s rGznym postizenim, a to jiz od
jejich narozeni. Vedle postizeni jako zrakove, sluchoveé apod., existuji i centra zamérujici
se na déti s poruchami chovani. Pracuje zde vzdy specialni pedagog, psycholog, nékdo
z odboru socialnich véci a centrum je také vzdy ve spolupraci s pediatrem. Centra jsou

umisténa ve specialnich Skolach, které se zaméfuji na dané postizeni déti.

60 OPEKAROVA, 0. 2010. Viychovné poradenstvi. Praha : Univerzita Jana Amose Komenskeho,
2010,s.10. ISBN.978-80-86723-96-9.
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Ve Stfedisku vychovné péce je specifické tim, Ze poskytuje preventivné vychovnou péci.

Ve spolupraci s odborem socialni pé€e se orientuje na mladez mravné narudenou.

Faze poradenského procesu prochazi pomysinymi &tyfmi body. Nejdfive se psycholog
snazi ziskat co nejvice informaci o klientovi. A to v podobé shromazdovani anamnéz.
Jsou to: anamnéza Skolni, anamnéza rodinna, socialni, autoanamnéza
a heteroanamnéza. Pozor u autoanamnézy a heteroanmnézy mizeme pocitat se
spoustou IZivych informaci. Nasleduje exploracni metoda dotazniku a rozhovoru. To
nejCast8ji rozhovorem, at jiz strukturovanym (kde jsou pfedem jasné urceny otazky),
polostruktorovanym (otazky mame, ale rozhovor ma ob¢as volny priibéh), a také se
muze vést rozhovor volny, kde si psycholog tvofi otazky sam béhem rozhovoru. Poté
nasleduje navrzeni feSeni situace terapeutem klientovi (ten se vSak musi dobrovolné
rozhodnout o spolupraci). A nakonec posledni bod, kdy vychovné poradenské zafizeni
s klientem spolupracuje az do bodu, kdy je problém vyfeSen a klient sam sebe hodnoti
potitivné. RodiCe by si vS8ak méli uvédomit, Zze Skolska vychovna zafizeni nefunguiji proto,

aby vychovu pfevzala za né, ale proto, aby rodiné mohla pomoci problém vyresit.
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PRAKTICKA CAST

5 CIiLE PRUZKUMU A METODIKA

Jedna se o kazuisticky vyzkum. Jeho cilem je ziskat co nejvice informaci od jedincl
vybranych k vyzkumu. Takto ziskana data maji podpofit, nebo pfipadné vyvratit
informace ziskané studiem odborné literatury a prezentované v teoretické Casti této

prace.

Vyzkumny vzorek v prvni ¢asti kazuistického vyzkumu tvofi nahodné vybrané déti.
Chlapec a divka z détského domova®?. Tento détsky domov Jana Masaryka dfive patfil
k domovim s ochrannou vychovou (dnes jen s vychovou ustavni). Soudem jsou sem
umistovany déti, jejichz chovani i Ciny jsou na pomysiné hranici umisténi do détského

domova s ochrannou vychovou.

Vedle metody pozorovani a rozhovoru byly pouzity i analyzy skolni, rodinné, socialni

a psychologické.

DalSim objektem analyzy této kazuistiky je rodina se dvéma détmi. Autorka prace v dané
rodiné po nékolik let douCovala obé déti matematiku a fyziku. Rodinna situace byla proto
autorce dobfe znama a jako méfitko uspéchu, €i neuspéchu rodinné vychovy, slouzi

dnes s odstupem dvaceti let vyvoj déti samotnych.

Vyzkumnou metodou u téchto déti bylo dlouhodobé pozorovani rodiny, pozorovani déti

v rodiné a déti samotnych a volné rozhovory jak s détmi, tak i s matkou déti.

62 Détsky domov Jana Masaryka se $kolou, Jana Masaryka 16/64, Praha 2
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6 KAZUISTIKY VYBRANYCH DETI

Prvnim objektem zkoumani této kazuistiky je Tomas. U Tomase byla nafizena ustavni
vychova v jedenacti letech. Oduvodnéni soudu bylo takové, Zze matka vychovu syna
nezvladala, byla umisténa v 1é€ebném Ustavu, otec se se synem nestykal. Soud Zzjistil
rovnéz nedostatky souvisejici s plnénim Skolnich povinnosti Tomase. Provedenym
dokazovanim soud zjistil a vzal za prokazané, Zze poméry k nezletilému byly upravovany
soudem jiz pfed osmi lety. Tehdy byl nezletily svéfen do vychovy matky. O pdl roku
pozdéji byl Tomas pfedan do diagnostického ustavu v Dobfichovicich (nebot jeho matka
byla hospitalizovana v psychiatrické lécebné). Prospéch Tomase byl slaby, byla mu
i udélena dutka tfidniho ucitele i Feditele Skoly za ni¢eni majetku, opakované kradeze
finanénich prostifedk a mobilniho telefonu, distribuci cigaret v arealu skoly. Ve tfidé bylo
chovani nezletilého neadekvatni, snazil se na sebe upozornit jakymkoliv zpisobem,
rozdaval cigarety, stfihal si vlasy, plival papirky a pouzival velmi vulgarni vyrazy. V lednu
posledniho roku dochazky Tomase do bézné Skoly, Skola doporucila matce navstévu
psychologické poradny Ci stfediska vychovné péce. Ta byla se synem v tomto zafizeni
jedenkrat, dalSi navstévy nezletily odmitl. Matka rovnéz chtéla po synovi, aby si délal
fadné domaci ukoly, nezletily vSak odchazel bez jejiho svoleni mimo bydlisté, chodil
domu vecer, ve vétSiné pfipadu byl pak unaveny. V lété poté byla matka propusténa
z lé¢ebny do domaciho osetfovani. Celou fadu let neni nikde zaméstnana, pobira zivotni
minimum, finan¢né ji pomaha bratr, spole¢né bydli v rodinném domé, k dispozici ma
jednu samostatnou mistnost. Tomas mél znovu problémy ve Skole, kde mél Spatny
prospéch, jeho pfiprava na vyu€ovani byla nedostatecna, navic se dopoustél fady
prohfeSk( vi¢i Skolnimu fadu, dokonce i kradezi. V kvétnu byla matka opét
hospitalizovana. Tomasovi byla nafizena ustavni vychova v Détském domové Jana

Masaryka, tam je umistén dodnes.
Psychologické vysSetfeni poskytlo tyto informace.

- Osobni anamnéza: Matka silna alkoholicka. Porod v fadném terminu a bez
komplikaci. Sourozenec — Zadny. Z divodu zanedbavani vychovy, skolni
dochazky a vyzivy chlapec umistén do DD Klokanek a pozdéji do
diagnostického ustavu, pfes neustalé problémy premistén do Détského

domovu se Skolou Jana Masaryka, kde je umistén dodnes.
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- Skolni anamnéza: O potizich v chovani i mimo $kolu hovofi celkem
otevieng, jen ma tendenci svalovat vinu na druhé déti. O Skole hovofi méné
jisté, fika, Ze ve Skole nema kamarada a v pfedchozi Skole to bylo lepSi.
Vykony ve zkouSce rozumovych schopnosti jsou mirné nevyrovnané,
vV pasmu podprimeéru, jsou mirné nevyrovnané ve prospéch slozky
intelektu, coz by odpovidalo i slabym vysledkim Tomase ve skole. V fedi je

patrna dyslalie.

- Rodinna anamnéza: O rodiné také hovofi celkem ochotné, zfetelna je

idealizace rodinného prostredi.

- Popis chlapce: Jedna se o chlapce vyrazné socialné znevyhodnéného,
v chovani se mimo jiné projevuje slabymi socialnimi dovednostmi a jinymi
potizemi v chovani. Rozlozeni rozumovych viastnosti ditéte je nevyhodné
vzhledem k narokim zakladni Skoly, oslabeni intelektového potencialu
ditéte. Rozsah obtizi odpovida socialnimu znevyhodnéni. Pro optimalizaci

vyuky lze vyuzit sluzeb specialniho pedagoga. Medikace zadna.

U TomasSe béhem premisténi do Détského domova Jana Masaryka se Skolou bylo
zaznamenano mnoho zmén. Chovani se po celé sledované obdobi zlepSovalo. Na
zaCatku mél Tomas problémy s pfijetim u ostatnich chlapct (starSich a fyzicky silngjSich:
tento problém byl vzajemny). Pfispéla k tomu hlavné TomasSova uzavfenost, plachost,
nesmeélost a jeho odmitavy postoj. Stejné tak i jeho neadekvatni a pfecitlivélé reakce na
okoli, které vedly k afektu a slovni agresi. Zaroveh ostatni chlapce provokoval
svévolnosti, kdy si jakoby délal, co chtél: bez empatie, bez ohledu na druhé, bez ohledu
agresivni.
Zaveér:

- Uplnost rodiny: Matka Zila pouze se synem, neméla zadného manzela/ptitele,

jednalo se o rodinu neuplnou

- PInéni zakladnich funkci rodiny: Jelikoz matka byla alkoholi¢ka, nebyla
schopna plnit téméf Zadné rodinné funkce, kromé& uspokojovani zakladnich

biologickych potfeb ditéte. Jednalo se o rodinu dysfunkéni.
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- Vychovné metody rodiny: V dané rodiné nefungoval téméf zadny fad ani nastin
jakékoliv vychovy. Nejvice se druh rodinné vychovy pfiblizoval stylu nadmérné

liberalnimu a improvizujicimu.

- Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani ditéte: Tomas odmalicka vyristal
v nedostateCném socializaCnim prostfedi. Zaostaval jak v emocionalni sféfe, tak
i rozumové. Nebyl podporovan v u€eni volnich vlastnosti, a jelikoZ mu chybél

jakykoliv muzsky vzor, byl i nedavéfivy a bojacny vici okolnimu prostredi.

Druhym objektem zkoumani této kazuistiky je Agata a jeji rodina. Agata je také umisténa
v Détském domové Jana Masaryka se Skolou. Agata sem byla umisténa ve véku
dvanacti let. Soud tak nafidil po zadosti diagnostického Ustavu ve, kde byla umisténa i
se svym starSim a mladSim bratrem a mladS$i sestrou. V diagnostickém ustavu u Agaty
dochazelo k vybuchim vzteku a agresivity, az musela byt hospitalizovana ve Fakultni
Thomayerové nemocnici Praha. Po jejim navratu vSak problémy neustoupily, naopak
zintenzivnély. Poprvé byli vSichni sourozenci na zakladé predbézného soudniho
opatieni pfemisténi z rodiny do azylového zafizeni FOD Klokanek v Hostivicich. Navrh
Méstska ¢ast Praha 17 oduvodnila tim, Ze nezletilé déti ziji s rodiCi v byté 2+kk, nad
vychovou déti byl rozsudkem obvodniho soudu nafizen dohled z divodu Spatné péce
rodi€u. Béhem nasledujicich mésict doSlo ke znacnému zhorSeni situace, u déti se
vyskytovaly drobné kradeze doma, zasSkolactvi, u nezletilé Agaty kradeZe ve Skole
i v obchodé. Zakladni Skola opakované upozorfiovala na zanedbavani déti v dasledku
tézkych socialnich podminek. Otec na déti vychovné pry nepulsobil, Casteéné nakupoval
potraviny a vafil. Matka byla na matefské dovolené s EliSkou, |éCila se ambulantné na
psychiatrii, kde byla v minulosti nékolikrat hospitalizovana. Jeji zdravotni stav
nedovoloval se fadné postarat o chod domacnosti. OSPOD podal u zdejSiho soudu
podnét na proSetieni zpUsobilosti k pravnim ukondm matky. Pfi Setfeni bylo zjisténo, ze
otec po odchodu do zaméstnani déti s matkou doma zamkl a socialni pracovnice se do
rodiny nedostala. Otec to oduvodnil tim, ze starSi déti utikaji z domu, berou s sebou i
mladSi déti a jedou do centra Prahy, kde se dopoustéji kradezi. Chovani rodi€u soud
oznacil za natolik nezodpovédné, Ze dana situace byla pro déti ohrozujici, proto OSPOD
vydal navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni. V dodatecné zpraveé zakladni Skoly, kterou
Agata navstévovala, Skola uvedla, Zze komunikace s rodici byla velice sloZita, Agata
neméla pomucky k vyu€ovani, nenosila svainy a neméla zaplacené obédy. Pfi

vyu€ovani dosahovala podprdmérnych vysledku.
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Provedené psychologické vySetfeni v té dobé uvedlo:

Osobni anamnéza: Narozena jako druha z péti sourozencl. Porod bez
komplikaci. Dnes 11 let 4 mésice stara. Nemocnost béZzna, dosud enuresis
nokturna (no¢ni poclravani), v péci pedopsychiatra — s medikaci, rehospitalizace

na ODP FTN pro smiSenou poruchu chovani a emoci.

Rodinna anamnéza: Matka, zbavena rodiCovské zodpovédnosti, otec pracuje
jako prodavaé v Penny marketu. Sourozenci - Daniel, 13,5 roku, 7. tfida ZS.
Michal, 5 let- v ODS. Ela, 3 roky, spole¢né s Agatou v détském domové, Milan-
asi jeden mésic v kojeneckém ustavu. Agata byla nedavno umisténa do
diagnostického ustavu — pro nedostatek vychovy, poté pfemisténa do Détského

domova v Dolnich Pocéernicich.

Skolni anamnéza: MS, ZS v odpovidajicim vé&ku, toto je nyni jeji tfeti kola, na
konci 4. tfidy méla ¢tyrky z &estiny, anglictiny, vlastivédy a pFirodovédy. Stiznosti
pani ucitelky na pasivitu, na neporadnost, lenivost ve vztahu k ucivu, konflikty se

spoluzaky nema.

Popis divky: v domové ma neustalé spory s bratrem Danielem a Michalem.

Rozbiji pfedméty, podpalila postel.

Z vysetreni: Zprvu opozi¢ni vzdor, Agata odmita komunikovat, emocné plocha,
pubertalni Skleby a komentare, pfi rozhovoru o svém zlobeni lakrimuje. Oscilace
pozornosti, spolupracuje ochotné, pozitivné reaguje na ocenéni a podporu. V
dospélosti by asi chtéla prodavat jako jeji tata. Z rodiny si nerozumi s nikym, na
svété ,nevim®. Byla 4x v nemocnici, ale nezlobila, protoze tam byly pofad
sestficky a byly na ni hodni. S pani ucitelkou se také nehada. ,Zvladnou“ ji ti, ktefi
zustanou klidni a hned se nerozgili nad jejim chovanim. Ve vyvoji osobnosti
pfiznaky poruchy chovani a vysoka hladina uzkostnych symptoma, osobnostni
baze vyrazné introvertovana. V dynamice osobnosti se projevuji znamky protestu
proti bytostné nepfijemnym vécem, chce byt nechana na pokoji, situaci vnima
jako ohrozujici. Zavér zpravy uvadi smiSenou poruchu chovani a emoci F 28 na
bazi heredity i dysfunkéniho vychovného prostiedi, disharmonicky vyvoj
osobnosti, citova deprivace, intelektové v normé. Doporuceni: edukace a nacvik
vhodnéjSich vzorcu chovani, medikace psychofarmaky, rezimova opatfeni, ve

vychové uplatriovat prvky laskavosti, trpélivosti a duslednosti.

45



V détském domové Jana Masaryka se Skolou, kde autorka této studie Agatu poznala,
bylo chovani Agaty od poc¢atku problematické, postupné se v3ak zlepSovalo, zacala byt
schopna respektovat urcita pravidla. Chovani se vSak za¢alo zhorSovat s prvnimi utéky.
Po navratu z utékd byla negativisticka, slovné agresivni, nespolupracujici. Agata se
aktivné nezapojuje do konfliktt, avSak pfi nezvladnutém konfliktu je agresivni, ob¢as
agresi obrati proti sob&. Své agrese si je védoma. Po odeznéni problému dokaze mit
nad situaci ¢astecny nadhled. Po jednom incidentu, kdy rozbila sklenénou vypli okna,
na dotaz, co by s ni méli vychovatelé délat, psycholozce po pfemysleni sdélila, ze by ji
pry asi méli zmlatit. Vztahy s rodinou jsou slozité. Rodina Agatu v zafizeni nenavstévuje.
Matka je zbavena zpUsobilosti, s dcerou ma vSak hezky vrely vztah. Otec momentalné

s divkou nechce komunikovat, do rodinné situace je obtizné nahlédnout.
Zaver:
- Uplnost rodiny: Agata Zila v rodiné& uplné.

- PlInéni zakladnich funkci rodiny: Byly naruSeny vSechny zakladni funkce

rodiny, tj. ekonomicka, vychovna i emocialni. Jednalo se tedy o rodinu afunkéni.

- Vychovné metody rodiny: Matka pro svou nemoc nebyla schopna se ditéti
adekvatné vénovat, vétSinu Casu prospala a byla zcela odevzdana jakékoliv
situaci. Otec byl silné autoritativni, vychovné problémy, €i neprospéch déti
automaticky vycital détem samotnym, bez jakékoliv snahy situaci zménit.

Z nékolika malo poznamek Agaty bylo znat, Ze otec déti také Casto fyzicky trestal.

- Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani ditéte: U Agaty doSlo k rozvoji
poruchy chovani a emoci, fedeni komplikovanych situaci agresi pravdépodobné

pfijala jako vzor chovani od svého otce.

Tretim objektem zkoumani této kazuistiky je rodina osamocené matky Marcely se dvéma
syny, Petrem a Pavlem — dvouvaje¢nymi dvojCaty. Autorka této studie v dané rodiné po
nékolik let obCas doucovala, a tak ji je prostfedi rodiny dobfe znamo. Jelikoz tomu bylo
jiz pfed dvaceti lety, mazZe byt v praci analyzovan vliv této rodinné vychovy na syny
Marcely z delSiho casového horizontu.

Marcela otéhotnéla jiz ve svych sedmnacti letech se svym dfivéjSim partnerem,
Slovakem romského puvodu. Jiz v t&€hotenstvi se otec vratil na Slovensko a nikdy neplatil

rodiné fadné vyzivné. Marcela etnickym pivodem Romka nebyla. Matka pro nedostatek

financi pracovala na jeden hlavni a dva poloviéni Uvazky jako uklize¢ka, a to az do
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osmnacti let véku obou synl. Pfichazela domu kolem pul paté odpoledne a opét
odchazela kolem osmé vecer. Z patku na sobotu pracovala pfes noc. Asi ve treti tfidé
zacali mit Petr s Pavlem problémy s matematikou, a proto si zaplatila sle€nu na ob&asné
doucovani. Déti byly Zivé, avSak velice poslusné. Pfed pfichodem matky rychle pinily jeji
zadané ukoly, avSak s laskou a humorem. Matka je vzdy pochvalila, chovala se k nim
vzdy s respektem, laskou a spravedlivé. Byla vSak velice dusledna a vyzadovala plnéni
pozadavkl Synim dokazala i deset minut vysvétlovat jakoukoliv drobnou situaci, dokud
ji opravdu nepochopili a dany nazor nesdileli. Od jejich utlého véku jim vstépovala, ze
rodina, vzdélani, respekt k druhym a byt dobrym c&lovékem je v zivoté CElovéka to
nejdilezitéjsi. V obdobi puberty se u Pavla zacal projevovat na vzhledu romsky plvod.
Priblizné nasledujici dva roky se Pavel potykal s rasistickymi utoky a poznamkami ve
Skole i mimo ni. Jelikoz byl fyzicky silngjSi nez ostatni déti jeho véku, dochazelo i €asto
k bitkam. Pavel dostal jeden rok i dvojku z chovani. Jeho matka mu vSak dokazala dodat
sebevédomi, zZe na barvé klize nezalezi — a ze lidé, ktefi se mu posmivaji, jsou hloupi.
Oba synové vystudovali zakladni Skolu bez vétsich studijnich problém(, nastoupili na

stfedni odborné ucilisté obor truhlar. Pozdéji oba nastavbovym studiem ziskali maturitu.

Dnes Petr a Pavel ve svych tficeti péti letech spole€né vlastni pIné vybavenou truhlarnu,

oba dva maji své rodiny a pfed dvéma roky matce koupili maly domecek za Prahou.

Zaver:
- Uplnost rodiny: Jednalo se o rodinu netplnou, matka neméla aZ do dospé&losti

synll zadného nového partnera.

- PInéni zakladnich funkci rodiny: Jednalo se o rodinu funkéni s pfechodnymi
problémy. Tyto problémy vSak rodinu vzdy posilily. Z ekonomického hlediska byla
rodina pod v8eobecnym primérem vétSiny lidi, déti vSak timto nedostatkem

témér netrpéli.

- Vychovné metody rodiny: Vychova byla opfena o autoritu matky, vychova
matky vedla déti k vSeobecnému respektu, matka predstavovala pro déti vzor

svou pracovitosti a dobrotou.

- Vliv rodinné vychovy na vyvoj a chovani ditéte: Pfesto — Ze se u Pavla
v obdobi puberty projevila agrese vici vrstevnikim, matka dokazala danou

situaci svym vychovnym plsobenim vyfeSit. Oba synové se vlivem rodinné
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vychovy naucili pracovitosti a vSeobecnému respektu. Také pro né je dnes
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ZAVER

Vliv rodinné vychovy na patologické chovani déti a mladeze je opravdu znaény. Cilem
této prace bylo najit prvky ve vychové, které toto patologické chovani ovliviiu;ji, a to jak
negativnim, tak i pozitivnim zpUsobem. Za nejobtiznéjSi povazuje autorka této
bakalarské prace prozkoumani prvk( rodinné vychovy. A to z duvodu nezajmu
a nespoluprace rodic¢t déti s vychovnymi problémy. Rodiny také pro nedostatek ¢asu
nemaji na vychovu mnohdy dostatek energie. Pfesto vSak nedostatek Casu nemusi byt
problémem, jak dokazuje pfipad svobodné a osamocené matky Petra a Pavla, ktera
svou vychovou i pfistupem dokazala €elit rGznym pifekazkam (ekonomickym, rasistickym
vypadim proti svému synovi). Bylo dospéno k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze vliv
rodinné vychovy je na vznik patologického chovani déti a mladeze vice nez zfejmy. Pro
déti je rodina, a to hlavné zpocatku, jedinym socializanim prostfedim pro absorbovani
veSkerych informaci a podnétl. Jediné, s ¢im se dité narodi, jsou urcité vlohy ustici
v nadani a temperamentem, v8e ostatni, zejména volni vlastnosti, ale i charakterové, se
v ditéti musi vybudovat a neustalym opakovanim (Cinnosti) upevnit. Jestlize se ditéti
podnétl nedostava, ke svym moznostem vyvoje zaostava (tak jako to bylo u Tomase
z détského domova). Vyzkum také poukazal na skutecnost, Zze déti velice rychle reaguji
na vychovu spojenou se vSestrannym respektem (jak k ditéti samotnému, tak k druhym

lidem a hmotnym statkiim).

Mezi nejvétsi problémy dnesnich rodin patfi pretizeni rodicl, zpisobeném obecné
narlstajicim stresem v prostfedi mimo rodinu. K pfirozenému stresu rodi¢d napomaha
i skute€nost, Ze rodiCovstvi odkladaji na pozdéjSi dobu. DalSim negativnim faktorem
rodinné vychovy je rodinné prostiedi, kdy jsou jeden nebo oba rodie zavisli na alkoholu,
Ci jinych latkach (jako je tomu v pfipadé Tomase), nebo néktery rodi¢, popf. oba trpi
vaznéjsim psychickou poruchou (rodina Agaty). Rodina pak neplni témér zadné své
funkce, a uspokojuje jen zakladni biologické potfeby ditéte a stava se opravdu
dysfunkéni.. Jako nejlepsi se jevi vychovny styl opfeny o autoritu, pfesto ze se jednalo
o rodinu neuplnou v jesté v tiZivé finanéni situaci, jak tomu bylo v pfipadé Martiny, matky

Petra a Pavla.

V dnesni dobé je vnéjsi tlak na rodinu obrovsky, a proto z této bakalarska prace vypliva
nazor, ze rezervy jsou praveé v oblasti informovanosti rodi€l 0 moznostech obratit se na
profesionalni pomoc pfi rodinnych problémech na tato pracovisté: Skola, pedagogicko

psychologickd poradna, specialné pedagogicka centra a stfediska vychovné péce.
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A také za jakych okolnosti se na tyto zafizeni obracet. Jakym zvlastnostem v chovani
by mél rodi¢ vénovat pozornost. Ke zvyseni informovanosti by mohla pfispét napfiklad
celostatni soutéz, pro ruzné typy vysokych s$kol, ktera by méla za ukol najit co
nejefektivnéjsi feSeni, jakym zplsobem rodi¢e co nejlépe informovat. Soutéz samotna

by pfispéla i osvété samotnych studentl jako budoucich potencialnich rodica.

Soucasti pfedavané informace by mohly byt i zakladni pozitivni disledky matefstvi
a otcovstvi popsané knihach Zdefika Matéjcka. Je to potfebu stimulace (uz se dlouho
s ditétem nebudeme nudit a nau¢ime se opét hrdelné smat a hrat si sami jako malé déti),
nebo potfeba smyslupiného svéta (kolika lidem stfedniho véku se ji — dnes nedostaval).
Zivotni jistota mezi rodi¢em a dit&tem, ale i mezi rodigi. K dal$im aspektiim patfi pozitivni
identita, tj. hura jsem otec, jsem matka (vzdyt celé nase télo je naprogramovano, aby
mélo potomky). A nakonec potfeba oteviené budoucnosti, kdy se mame na co tésit

a vyhlizet.

Proto by se mladi lidé, jako potencialni rodi¢e méli tésit na svou roli matky a otce a mit
dité. Pravé dité mize byt tim nejlepSim Iékem v dnesSni moderni dobé na mnoho

psychosomatickych neduhd.
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PRILOHY

Priloha A — Statistické udaje chovani dnesnich rodin

STATISTIKA A MY, VYDANI: 01/2015

Rodinné chovani mladych lidi se proménilo. S urcitou nadsazkou lze tvrdit, Ze zvySeny
zajem o vstup do manzZelstvi dnes vyvolavaji pouze ,,zajimava data®“. Za zminku stoji
sobota 7. 7. 2007. Tehdy uzavrelo siiatek 4,4 tis. parti snoubencii, coZ byla témér
desetina vSech snatki toho roku.

Pryc¢ je doba, kdy mladi lidé témét uniformné, ne dlouho po nabyti dospélosti, uzavirali manzelstvi, aby se
kratce nato stali rodi¢i potomka mnohdy pocatého jesté pied svatbou. Vysoka mira potratovosti, resp. umélych
preruseni téhotenstvi, byla de facto formou antikoncepce. Prumérny pocet déti narozenych jedné Zen¢ se blizil
dvéma. Dnes se mladi lidé zapisuji do demografické statistiky mnohem méne.

Hlavnim divodem je fakt, ze masové odkladaji shatek a zalozeni rodiny do pozdéjsiho veéku, pokud se jich
uplné neziikaji. Velikost své rodiny omezuji na jedno, piip. dvé déti.

Zacatek rodinného zivota mladi lidé casto podminuji dosazenim urcité ekonomické urovné a postaveni na trhu
prace i vyfesenim bytové otazky. Ve srovnani s generacemi svych rodict se ale vice rozvadéji. Do stability
manzelstvi, kterd se jiz v predchozich desetiletich zhorSovala, zasdhly nové problémy moderni doby:
nezaméstnanost, ekonomicka nejistota aj.

Rozsiteni uzivani antikoncepce predepsané 1ékarem umoznuje spolehlivéji rodicovstvi planovat, ¢imz ubyva
potrati jako feseni nechténého otéhotnéni. Vysoka troven prenatalni a neonatalni péce snizila na minimum
kojeneckou imrtnost, ktera spolu s détskou umrtnosti vyznamné zasahovala do reproduk¢niho zivota zen jesté

pied sto lety.

(Ne)planujeme se vzit

A% do konce 80. let minulého stoleti byla troveti siate¢nosti v Ceské republice vysoka. Do manzZelstvi alespoii
jedenkrat za zivot vstupovala naprosta vétSina muzt a zen (90-95 %, resp. 95-97 %), pfitom snatek uzavirali
prevazné ve velmi nizkém véku.

Pramémy vék svobodnych nevést se pohyboval mezi 21-22 roky, svobodnych Zenichti mezi 24-25 roky. Od
pocatku 90. let se situace vyrazné ménila.

Lidé zacali posouvat uzavieni manzelstvi do pozdéjsiho veku. Uzivali si ,,novych moznosti* (cestovani, studia,
budovani kariéry), zili ,,na zkousku* v neformalnich souzitich. Nevznikala ani zadna zvlastni opatfeni rodinné
¢i socialni politiky, ktera by je motivovala uzavirat snatky, jako tomu bylo diive.

S urcitou nadsazkou lze fici, ze zvySeny zajem o vstup do manzelstvi dnes vyvolavaji pouze ,,zajimava data“.
Za zminku stoji to, kterému vévodi tfi sedmicky — 7. 7. 2007, kdy vstoupilo do manzelstvi 4,4 tisice para
snoubenct (8 % z celkového poctu daného roku).

Primérny veék svobodnych nevést je v soucasné dob¢ na tirovni 30 let, u muzii nad 32 roky. A tak zatimco
pocatkem 90. let ve véku 25 let byly Zenaté nebo vdané dvé tretiny osob, dnes v tomto veéku ziistava vétsina

osob svobodnych, a stejné tomu je i ve véku 30 let. Pfi soucasné intenzité, s jakou lidé vstupuji do manzelstvi


http://www.statistikaamy.cz/vydani/012015/
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pfed oslavou 50. narozenin, stihne uzavfit prvni siatek pouze 50 % muzt a necelych 60 % zen, ostatni

zustanou (formalné) svobodni.

Muzi a Zeny podle véku a rodinného stavu (v %), 31. 12. 2013

ZDROJ: CSU

Nejvyssi rozvodovost je mezi nejmladSimi

Rozvodt mladych lidi taktéz ubyva. Avsak je tomu tak pouze zasluhou zminéného nizsiho poctu uzavienych
manzelstvi. Pravé nejmladsi manzelé se totiz stale rozvadi nejcastéji. Pocet rozvodu ve vztahu k poctu
zenatych/vdanych je (a byl i v minulosti) nejvyssi ve véku 20-24 let a s piibyvajicim ve€kem se snizuje.

Z hlediska absolutnich poctt jde ale v nizkém véku o malé pocty rozvodt, vzhledem k odkladani snatkd je dnes
nejcastéj$im veékem rozvadéjicich se vék mezi 35 a 40 lety. Nejvyraznéjsi zastoupeni (25 %) maji rozvedeni ve

vékové skupiné 45-49 let.

PODIL ZEN PODLE VEKU A POCTU DETI, 2011 (V %)
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Déti méné a pozdéji

Zeny v Ceské republice dnes rodi své prvni dité primémé ve 28 letech. Je to zhruba o 5,5 roku pozdgji nez
pred dvaceti lety a 0 vice nez dva roky pozdé€ji nez pred deseti lety. Druhé dité maji primérné ve 31 letech.

I tento vek se za posledni dvé desetileti znacné zvysil, i kdyz o néco malo méné nez v piipadé véku pii zalozeni
rodiny. Interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, ktery je dnes v primeéru 4,4 roku, se mirné zkratil.
Vyraznég se tedy snizila plodnost mladych zen a plodnost Zen starSich narostla. Zcela jednoznacné to 1ze popsat
podilem plodnosti, ktery pfipada na Zeny mladsi 30 let: v roce 1993 to bylo 85 %, v roce 2003 jiz 67 % a v roce
2013 jen 50 %. A Zeny nejenze rodi pozdéji, ale také méné.

Zeny v CR maji nejéastéji dvé déti

Pokles celkové urovné plodnosti a jeji posun do pozdéjsiho véku potvrzuji i miry plodnosti Zen jednotlivych
generaci. Posledni ro¢niky Zen, jejichZz kone¢na plodnost je vyssi nez dvé (zachovna hranice, aby se populace
vlivem plodnosti nezmen3ovala) se narodily na pfelomu 50. a 60. let minulého stoleti. Zeny star§ich generaci se
od dnesnich mladych 1isi také v€kem, kdy rodinu zakladaly a rozsifovaly. Zatimco Zeny narozené v roce 1965
stara zena z ro¢niku 1970 méla ve 30 letech primérné necelych 1,5 ditéte, z ro¢niku 1975 jesté mén¢ (mirné
nad 1,1) a zena narozena v roce 1980 neméla ve 30 letech v priaméru ani jedno dité¢ (mirné nad 0,9). Vék

maximalni plodnosti se posunul z 21 let na 30 let.
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Vysledky posledniho s&itani lidu z roku 2011, stejng jako dvé predchozi, ukazuji, ze Zeny Zijici v Ceské
republice jsou (stale) nejcastéji matkami dvou déti. V Case se vsak snizil podil Zen se tfemi a vice détmi

a narostl podil Zzen bezdétnych.

Podil bezdétnych Zen s vékem piirozené klesa, nicméné i mezi 35-39letymi, tedy ve véku vys§im nez je
primérny vek zen pii porodu tietiho ¢i dalsiho ditéte, jich k datu s¢itdni 2011 byla bezdétnych vice nez
desetina. Mezi 25-29letymi Zzenami jich ke dni s¢itani zadné Zivé narozené dité nemélo vice nez 60 %, mezi

30-34letymi vice nez jedna Ctvrtina.

Nejvyssi podil mimomanzelsky narozenych déti je mezi nejmladSimi matkami

Pokud Zena rodi v mlad$im véku, je ve vétsin€ ptipadl nevdana. Z hlediska veku je nejvyssi podil déti
narozenych nevdanym zenam pravé mezi velmi mladymi matkami ve véku do 20 let, kde aktualné dosahuje
95 %. Nadpramérny je ale i mezi 20—29letymi rodickami, které byly v roce 2013 neprovdané vice nez

z poloviny. Rodicek ve véku mezi 30-39 lety bylo neprovdanych jen 37 %, u Ctyficatnic to bylo jiz zase vice,
45 %. Celkovy podil déti narozenych mimo manzelstvi od konce 80. let vzrostl z méné nez 10 % na vice nez
45 %.

Nejdriv dité pak snatek

Nadprimérny podil déti narozenych mimo manzelstvi je také mezi prvorozenymi, kterych se mimo manzelstvi
rodi jiz vice nez polovina — 56 % Vv roce 2013. Zatimco diive velmi ¢asto nasledoval pfed narozenim prvniho
ditéte snatek vyvolany pravée téhotenstvim partnerky a jen malé procento déti mélo pfi narozeni rodice
nesezdané, v soucasnosti se pomér obratil. Vice prvorozenych déti v dobé porodu ma rodice, kteti po
ot¢hotnéni Zeny snatek neuzavieli. Primérny vek zeny pii narozeni prvniho ditéte je tak nizsi nez pii prvnim
sfiatku. Spojeni s udaji 0 siatcich ukazuje, Ze nemala ¢ast t&chto zen uzavie siiatek az po narozeni ditéte. To
potvrzuje také nizsi podil mimomanzelsky narozenych déti druhého potadi, ktery je ,,jen* tfetinovy (u tfetich
a dalsich déti ale zase vzrista, diky détem rozvedenych Zen s novym partnerem). Uzka vazba mezi shatkem

a zalozenim rodiny se oproti minulosti zna¢né oslabila.



Pocet zive narozenych déti podle véku rodic¢ky, pofadi a rodinného stavu, 2013 (v tis.)
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Pfiloha B — Zdenék Matéjéek: Rodi¢ovské postoje a interakce s ditétem®?

Ctyfi vyzkumné studie

V poslednich patnécti letech jsem mél pilezitost podilet se ve funkei psychologa
na feseni Ctyf vyzkumnych projektd, jejichz predmétem byly déti vychovavané ve
vlastnich rodinach, aviak psychologicky - jak se dalo pfedpoklidat - za podminek
méné priznivych nebo prinejmensim zproblematizovanych. Slo o pomérné pocetné
vzorky - ¢italy vidy vice nez 200 déti a pfedstavovaly vidy kompletni vybér z détské
Skolni populace podle presné definovanych kritérii. Prvni studie byla a je (pokracuje
dosud) zaméfena na déti narozené v Praze prokazatelné z nechténého té¢hotenstvi v le-
tech 1961-1963, kdyz matka z4dala o preruseni tohoto t&hotenstvi a byla odmitnuta jak
interrupéni komisi obvodni, tak odvolac krajskou.

Druha studie se tyka détf Zijicich v lplné rodiné, kde otec byl v roce 1975-1976 evi-
dovén jako alkoholik v nékteré prazské obvodni poradné AT. Vybrény byly viechny
déti spadajici do tfi uzsich vékovych kategorii - picdskolni, ve stiednim kolnim véku
a na sklonku povinné skolni dochazky. Pro srovnéni s ostatnimi skupinami zde vybi-
ram jen vzorek déti stfedniho $kolniho véku.

Tteti zkoumany soubor predstavuji vSechny déti narozené mimo manzelstyi v Pra-
ze v roce 1970. Sledovény byly v prvnim roce Zivota, dale ve tietim roce a koneéné
znovu ve véku 11-12 let. Uz, parovy vybér déti tohoto véku Je srovnatelny s ostatnimi
skupinami a bude o ném zde dile pojednino.

Kone¢né étvrtou skupinou sledovanych déti je opét uzsi vybér z celkového vzorku
viech déti, jim se v Praze v prvnim pololeti r. 1976 rozvedli rodiée. Podrobné psycho-
logické Setfeni bylo provedeno opét u déd stredniho skolniho véku, a to s odstupem
péti az Sesti let po rozvodu.

8 MATEJCEK, Z 2009. Vybor z dila. Praha : Karolinum, 2009,s.199-207. ISBN 978-80-246-1056-6
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Manzelé Grossmannovi (1980) ukazali, Ze ze systému matek s détmi na porodni-
cich (tzv. rooming-in), jehoz velice pozitivni vliv na ¢asnou i pozdéjsi interakei matky
s ditétem je dnes jiz nepochybny, nejvétsi zisk mély ty Zeny, které té¢hotenstvi plano-
valy a na dité se t&ily. Naopak, nejmensi (vlastné prakticky zidny) zisk z toho nemély
zZeny, jejichz téhotenstvi bylo nechténé a nepfipravené. Znamena to tedy, Ze ani tako-
véto osvédeené technicko-organizalni opatfeni samo o sobé nevytvori ¢i nevyvola to,
co nebylo piipraveno v postojich matky jiz davno dfive.

Déle mozno z dosavadnich vyzkumi celkem spolehlivé odvodit, Ze vytvareni ro-
di¢ovskych postojti je proces probihajici od ¢asného détstvi az do dospélosti. Jeho po-
¢atky mozno spatfovat v pocitech jistoty a davéry ditéte k primérnim vychovateliim,
v tzv. specifickém citovém vztahu, ktery se zpravidla v plné sile objevuje jiz v 7. mésici
zivota. Daldim dilezitym obdobim je vék batolete, kdy se dité aktivné zapojuje do pre-
diva rodinnych vztahil a ziskava tzv. rodinnou identitu. Vyvoj pokracuje v predskol-
nim véku postupnym zapojovénim ditéte do détské skupiny a zvlasté pak ve stfednim
gkolnim véku, kdy dochazi k diferencovanému piijeti spolecenské role podle vlastni
pohlavni pfislusnosti, tedy pfijeti identity muzské nebo Zenské. Obdobi zamilovani,
partnerského nebo manzelského souziti, & samotné prozivani téhotenstvi jsou pak uz
kone¢nymi fazemi tohoto déje. Jsou nutné podminény viim tim, co se délo ve fazich

predchozich.

Ctyfi vyzkumné studie

V poslednich patnacti letech jsem mél prilezitost podilet se ve funkei psychologa
na fefeni Ctyt vyzkumnych projektd, jejichz predmétem byly déti vychovavané ve
vlastnich rodinach, avSak psychologicky - jak se dalo predpokladat - za podminek
méné piiznivych nebo pfinejmensim zproblematizovanych. Slo o pomérné pocetné
vzorky - &italy vzdy vice nez 200 déti a predstavovaly vidy kompletni vybér z détské
skolni populace podle ptesné definovanych kritérii. Prvni studie byla a je (pokracuje
dosud) zamérena na déti narozené v Praze prokazatelné z nechténého téhotenstvi v le-
tech 1961-1963, kdyz matka Zidala o pteruseni tohoto t¢hotenstvi a byla odmitnuta jak
interrupéni komisi obvodni, tak odvolaci krajskou.

Druha studie se tyka déti Zijicich v aplné roding, kde otec byl v roce 1975-1976 evi-
dovan jako alkoholik v nékteré prazské obvodni poradné AT. Vybrany byly vSechny
déti spadajici do tif uzsich vékovych kategorif - predikolni, ve stfednim $kolnim véku
a na sklonku povinné gkolni dochézky. Pro srovnani s ostatnimi skupinami zde vybi-
rdm jen vzorek déti sttednfho §kolniho véku.

Tteti zkoumany soubor predstavuji viechny déti narozené mimo manzelstvi v Pra-
ze v roce 1970. Sledovany byly v prvnim roce zivota, dale ve tfetim roce a koneéné
znovu ve véku 11-12 let. Uz, parovy vybér déti tohoto véku je srovnatelny s ostatnimi
skupinami a bude o ném zde dile pojednano.

Koneéné &tvrtou skupinou sledovanych déti je opét uzsi vybér z celkového vzorku
viech déti, jimz se v Praze v prvnim pololeti . 1976 rozvedli rodice. Podrobné psycho-
logické $etieni bylo provedeno opét u déti sttedniho $kolniho véku, a to s odstupem
péti az $esti let po rozvodu.
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Tytéz dotazniky a hodnotici $kaly vyplhovali také ucitelé. Disledné byla dodrzovana
zasada, aby nikdo z vySetiujicich nevédél, zdali dité patii do skupiny kontrolni nebo
experimentélni. O kazdém ditéti tak bylo shroméazdéno 400 az 600 tidaji, jez byly pak
analyzovéiny odpovidajicimi matematickymi metodami.

Vysledky Setreni

Nilezy jsou podrobné uvedeny v zavére¢nych zpravach jednotlivych vyzkumnych
tikolti. Zde se chci omezit na jejich velmi strucny prehled, pokud maji vztah k otazce
subdeprivace.

Nalezy z podrobného pediatrického vysetieni nevykazovaly u déti v zadné z uve-
denych tii experimentélnich skupin né&jaké vyraznéjsi odchylky ve srovnani s détmi
kontrolnimi a s béZnymi normami nasi détské populace. Nenaslo se u nich vice
vrozenych vad a malformaci, ncbylo vice znamek mozkovych dysfunkei ani jinych
neurologickych ndpadnosti. Nebylo ani vice obtizi béhem gravidity ani v obdobi
perinatalnim. Nelze tedy soudit, Ze tu jde o negativni vybér populace z hlediska
biologického.

Typicky je vSak nalez u souboru ,,nechténych déti“: v priméru byly tyto déti kojeny
statisticky vyznamné krat$i dobu a vyznamné vétsi pocet jich nebyl kojen viibec. Pii
méfeni ve tfech, Sesti a deviti letech mély tyto déti stejnou vysku, ale vzdy vys$si hmot-
nost nez déti kontrolni i nez odpovida dané vékové normé. Psychologicky mozno tento
jev vysvétlit jako nahradni pfepjaté uspokojovani potieb nizsich (tj. alimentérnich) pfi
chronickém ochuzeni v oblasti potieb vyssich (tj. emocionalnich a socidlnich).

Déti viech ti experimentélnich skupin vykazovaly v priméru vyznamné vyssi
»spotfebu® zdravotnickych sluzeb - vice lékarskych navitév a zakroki na jedince, vice
hospitalizaci, pobytd v ozdravovnach, dispenzarizaci, zdravotnich obtizi charakte-
rizovanych jako chronické. Naproti tomu neni tu vice smyslovych defektd, vaznych
onemocnéni, vaznych arazl ani operaci. Z toho mozno na jedné stran¢ soudit, ze
v téchto rodinach je zdravotni péée o dité spiSe zanedbavana - na druhé strané vsak
také, Ze organismus ditéte je méné odolny viaci béznym biologickym zatézim, jestlize
je dlouhodobé vystaven deprivaénim podminkam, byt relativné mirnym, zato viak od
¢asného véku a dlouhodobé piisobicim.

Inteligence déti v experimentalnich skupinach se nijak nelisila od inteligence
déti kontrolnich. Skoln{ prospéch viak byl vzdy vyznamné hori, a to piiznaéné vice
v ¢eském jazyce, ktery je citlivéjsi na nedostatky v oblasti socialni a emocionalni, nez
v matematice, ktera naopak nejvice koreluje s obecnou inteligenci. Déti hodnotil v ra-
dé ukazatelt i 1ékar, ktery provadél somatické vySetfeni. Piisludnici experimentélnich
skupin se mu jevili v priméru jako méné inteligentni. Stejné tak jako méné inteligent-
ni se jevili i spoluzakiim v sociometrickém Setfeni. Uciteltim se sice nejevili jako méné
nadané, zato viak méné povahové ,vybavené® pro $kolni praci. Ve srovnéani s détmi
kontrolnimi byly experimentalni déti pokladany za méné pilné, méné snazivé, méné
svédomité, avak vice drazdivé, vybuiné a zlostné. Jak vyplyva ze sociogramu, maji
také méné pratelskych vztaht viiéi druhym détem, vyznamné ¢astéji nejsou piijimany
za kamarady, ¢astéji jsou hodnoceny jako nejvétdi rvaci ve trid¢, ale také jako zbabélei
nebo jako ti, ktefi nikoho nezajimaji.
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Tab. ¢ 1. Skér maladaptace déti narozenych z nechténého téhotenstvi (NT) a détd kontrolnich (K).

—
N Primeér S.0: T-test P
NT 220 10,59 5,35
Cela skupina 3,86 <.001
K 220 8,69 4,98
) NT 110 12,23 5,93
Chlapci 3,16 <.001
K 110 9,81 5,42
NT 110 8,95 412
Divky 2,47 <.025
K 110 7.56 4,22 i

Tab. & 2. Skir maladaptace déti z rodin otci-alkoholikit (AL) a déti kontrolnich (K).

N Primér S.o. T-test P
AL 200 12,59 7,23
Cela skupina 4,05 <.0001
K 206 9,92 5,94
AL 93 14,55 7,72
Chlapci 2,94 <.01
K 98 11,59 6,05
AL 107 10,88 6,33
Divky 3,07 <.01
K 108 8,41 5,44

Tab. é. 3. Skir maladaptace déti narozenych mimo manelstvi (DMM) a déti kontrolnich (K).

N Pramér S.o. T-test P

DMM 122 9,83 6.84

Cela skupina 5,69 <.001
K 122 5,88 4,64
DMM 56 11,86 6.84

Chlapci 4.1 <.001
K 56 6,40 4,76
) DMM 66 7,49 5,92

Divky 42 <.001
I K 66 417 4,26
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Grafé. r. RozloZend skori
psychosacidin maladaptace déti
narozenych z nechiného téhotenstut

a déti kontrolnich.

Graf ¢. 2. Rozlogent skorii
psychosociding maladaptace déti
otci-alkoholikil a déti kontrolnich
(ujbér détt sifedniho Skolniho
véku).

Graf ¢. 3. Rozlozent skiril
psychosociding maladaptace détf
narozenfch mimo mandelstvi a déti

kontrolnich.



Priloha C - Sdélovani pozadavku s respektem®

Prijemny, p¥ijatelny zptusob

DS

Neprijemny, neprijatelny zptisob

g

osloveni jménem

prijemny nebo aspon vécny tén
hlasu

zdvotilost, slovi¢ko ,,prosim“
tsmév, o¢éni kontakt

jasna formulace pozadavku
zprostifedkovani smysluplnosti

vhodné nac¢asovani pozadavku
dostateény Gasovy prostor, sdélit
pozadavek véas

jasné stanoveny termin
rovnocenny vztah, respekt

moZnost uplatnit vlastni p¥istup
pr¥imo, na rovinu

splnitelnost
struénost
pF¥imérené informace

sdéli se cely pozadavek najednou

zamérenost na problém, véc

humor

[ ]

neosobné, ,mélo by se”
direktivni tén, kiik

prikazy

neprijemny vyraz, pohled stranou
nejasnost, nekonkrétnost
nevime, proé to udélat, nebo
vnitiné nesouhlasime

pravé se zabyvame nééim ji-
nym, co je pro nas duilezité
»ted hned”, ,honem*

netusime, do kdy

arogance, nadiazenost

hrozby

kontrola pfed uplynutim doby
(Ty ses do toho jesté nepustila?)
nemoznost volby

»chodi jak kolem horké kase“
vzkaz pres t¥eti osobu

natlak, citové vydirani
vzbuzovani pocitu viny
manipulace, ,mazani medu ko-
lem ust“, lichoceni (7T jsi tako-
vd sikovnd, vid Ze to udélas!)
pretézovani

moc Feci

malo informaci nebo Zadné in-
formace

rady, poudovani

~kouskovani“ pozadavku (a jesté
tohle...)

kritika osoby

srovnavani s jinymi
pripominani minulych chyb
posmeéch, ironie

usecnost

8¢ KOPRIVA, P., a dal$i. 2012. Respektovat a byt respektovén. Bystfice pod Hostynem. : Spirala, 2012,

s.27. ISBN 978-80-904030-0-0.
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Pfiloha D - Seznam prazskych pedagogickych poraden, stredisek
specialnich pedagogickych center a stredisek vychovné péce v Praze

PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKE PORADNY (PPP)
PRAHA

Détské krizové centrum, o.s.

Tel: 241480511
V' zapoli 1250/21

Praha, Michle
14100

http://www.ditekrize.cz/

Nabidka odborné pomoci tyranym, zneuzivanym a zanedbdvanym
détem v CR.

Sétem v CR. Provoz linky dGvéry a internetové poradny.

Psychologické poradny
Linky davéry
Pedagogicko-psychologické poradny

PPP

Tel: 774286722
Zalesi 1073/7

Praha, Branik

14200
www.ppppraha.cz/kontakty.aspx

Nabidka sluzeb péce o dité do 3 let véku v dennim rezimu s
moZnosti

pedagogicko-psychologického poradenstvi. Poskytovani doprovodu
déti do z jesli,

MS, $kol, krouzki a sport(, k |ékafi. Zajisténi oslav, akci, détskych
koutk( a détskych

party. Provadéni uklidu v domacnosti.

PPP

Tel: 608527162
Nad lomem 319/11
Praha, Branik

14700

www.firmy.cz/detail/642205-mgr-roman-liska-
praha-branik.html

Poskytujeme sluzby v oblasti pedagogického poradenstvi, Skolni a
mimoskolni

vychovy a vzdélavani. Dale nabizime poradenstvi v oblasti
osobnostniho, socialniho a

a profesniho rozvoje vychovy a vzdélavani. Dale nabizime
poradenstvi v oblasti

osobnostniho, socidlniho a profesniho rozvoje ¢i rodinné
poradenstvi.

PPPPROPRAHU 1,234

Praha 1 Tel: 2 224 228 403

Praha 4 Tel: 224914192

Francouzska 56
Praha 1
11011

www.ppppraha.cz

Nase poradna zajistuje odbornou psychologickou a specialné
pedagogickou

sluzbu détem a mladezi i jejich rodi¢lim a ucitelm na viech
stupnich

Skol obvodu ¢asti Prahy 1,2 a méstské casti Prahy 4.

(Obvody Jizniho mésta a Modfan maji spadové poradny)
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http://www.firmy.cz/detail/642205-mgr-roman-liska-praha-branik.html
http://www.firmy.cz/detail/642205-mgr-roman-liska-praha-branik.html
http://www.ppppraha.cz/

PPP PRO PRO PRAHU 3,9
Tel: 222717193
Lucemburska 40
Praha 3

13000

Lucemburska 40

Praha 3

13000

Tel:420266312530
U nové Skoly 871
Praha 9

19000

www.ppp3a9.cz

Poskytujeme odbornou psychologickou a specidlné pedagogickou
sluzbu

détem a mladezi na vSech stupnich Skol méstskych ¢asti Prahy 3 a
9.

PPP PRO PRAHU 11 Jizni mésto
Tel: 272 918 682 /

Kupeckého 17 / 576
Praha 4
149 00

www.pppprahall.cz

Tym psychologl a specialnich pedagogl nabizi poradenstvi,
konzultace

rodi¢lim a déti ve véku 3-19 let, skupinové prace s détmi i rodici.

PPP PRO PRAHU 12-Modrany

Tel: 251611803

Kuncova 1580/1
Praha 5

150 00

WWW.ppp-modrany.cz

Komplexni diagnostika specifickych poruch uceni (dyslexie,
dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie).

Spolupracujeme se zdravotniky (détskymi psychiatry, praktickymi a
odbornymi |ékafi) pfi poskytovani specialné vzdélavacich potreb u
déti, Zaka a studentl pri vzdélavani v ramci dg. poruchy chovani a
zdravotnického postizeni ADHD,ADD,AHD.

Diagnostika Urovné rozumovych schopnosti

Psychologické vySetreni vlastnosti osobnosti

Zjistovani urovné skolni zralosti v souvislosti s doporu¢ovanim
odkladu Skolni dochazky

Poradenstvi pfi volbé povolani ¢i dalsiho studia

Podpora rozvoje nezralych funkci pred nastupem do 1.tridy
(pracovni, socidlni, feCové dovednosti, ndprava neobratné
grafomotoriky)

Diagnostika pfricin skolni netdspésnosti, specifickych poruch uceni,
navod ke spravnému stylu domaci pripravy a dalSich vyukovych
obtizi
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http://www.ppp-modrany.cz/

PPP PRO PRAHU 5

Tel: 251611803
Kuncova 1580/1
Praha 5 — Stodulky
15000

www.oppp5.cz

Vychovné obtize
neklid a nesoustfedénost Zaka ve tfidé
problémy ve vztahu se spoluzaky

obtize osobnostni — nesmélost, pasivita, Uzkost, agresivita apod.

PPP PRO PRAHU 6

Tel: 220 612 131
Vokovicka 32/3

Praha 6
16000

WwWw.ppp6.cz

Doporucujeme pocitat s moznosti navstévy poradny

v dopolednich hodinach

zejména jde-li o mensi dité, jehoz vykon mUze byt pfi odpolednim
vySetreni

zejména jde-li o mensi dité, jehoz vykon muize byt

pfi odpolednim vy3etfeni negativné ovlivnén tnavou.

PPP PRO PRAHU 8

Tel: 286585191

Uglowackého 6/555
Praha 8
18100

www.ppppraha7a8.cz

Nasim klientem se mUzZe stat zak ¢i student navstévujici skolské
zafizeni —od

materské Skoly (asi od 3 let) po stfedni skolu ¢i vyssi odbornou
Skolu (20 — 22 let),

ktery mlzZe mit v tomto zatizeni ¢i mimo né nejrliznéjsi nesnaze.

PPP PRO PRAHU 7
Tel: 220805297

U Smaltovny 22

Praha 7

17000

http://www.ppppraha7a8.cz/

Cyklus setkavani pro tridy zaméreny na reseni problémovych

vztahU a prevenci socidlniho selhavani.

Poradennsky servis pro zakladni a stfedni Skoly v oblasti primarni
prevence

primarni prevence a vychovnych problém zaka.
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PPP PRO PRAHU 10

Tel: 27 265 1082
Jabloriova 3141/30a

Praha 10

106 00

www.pppl0.eu

Dulezitou soucasti plisobeni poradny je metodické vedeni
\vychovnych poradct

a Skolnich metodik( prevence. Poradna se také angaZuje v
provadéni primarni

a sekundarni prevence negativnich jevl - Sikana, navykové latky,
kriminalita,

zaskoldctvi. Poskytuje dale prednaskovou, informacni a osvétovou
¢innost v oblasti

vychovy a vzdéldvani.

PPP PRO PRAHU -vychod
Tel: 281 876 991
Mochovska 570

Praha 9

19000

www.pppstredoceska.cz

PPP SK pomaha resit vychovné a vyukové problémy déti
predskolniho, skolniho a adolescentniho véku (déti a mladez
zpravidla ve véku od 3 do 19 let). V ramci své tzemni plsobnosti
zajistuje odborné psychologické a specialné-pedagogické sluzby
détem, zakim, studentim, jejich zakonnym zastupcim,

Skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim, a to v otdzkach
osobnostniho, socialniho, vzdélavaciho a profesniho

vyvoje déti a mladeze.

KRESTANSKA PPP
Tel: 222322625
Pernerova 8
Praha 8

18600

www.kppp.cz

Béhem odborné konzultace v nasi poradné Vam radi poradime

S problémy a potifebamy déti predskolniho i Skolniho véku.

Tel: 241 481 253
Ohradni 20
Praha 4

14000

WWW.pppPP.cz

SOUKROMA PRAZSKA PPP, s.r.o.

Poskytujeme poradenskou péci détem a mladezi ve véku od 3 let
do ukonceni stredoskolského studia nebo vyssiho odborného

vzdélavani, rodi¢tim a uditeldm z celé CR.

Vydavame informacni, rozvijejici, metodické a odborné publikace
pro déti,

rodice i skoly
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http://www.kppp.cz/
http://www.pppp.cz/

SPECIALNi PEDAGOGICKA CENTRA (SPC) PRAHA

SPC
Tel: 226 519 669

Na Zlichové 19

Praha 5
15200

http://www.speczs.cz/

SPC pro déti se specifickymi poruchami chovani a uéeni je ztizeno
od 1.5.2007 a je souéasti ZS. Poskytuje pedagogicko psychologické
a specialné

pedagogické poradenstvi v oblasti vzdélavani a vychovy u déti a
mladistvych

s poruchami chovani a vyukovymi problémy.

Zaméruje se na déti ohrozené socialné patologickymi jevy a na
jejich

integraci do spolecnosti. Pracuje s détmi a mladistvymi se
specifickymi

poruchami u€eni a chovani — dyslexii, dysgrafii, dysortografii,
dyskalkulii,

poruchou pozornosti s hyperaktivitou, poruchou pozornosti.

SPC

Tel: 235522156
Travnickova 1743
Praha 5

15500

www.zsluziny.cz/stranka-kdy-se-na-nas-obratit-51

[Kdy je vhodné se na nas obratit

vasemu ditéti se zhorsil prospéch ve skole,

hledate pro vase dité vhodné skolské zafizeni,

vase dité ma potiZe se ¢tenim, psanim, pocitanim, mluvenou reci...,
vase dité potrebuje intenzivni pfipravu na skolni dochazku,

nevite, proc se vase dité chova pravé takhle...,

vahate, zda ma vase dité nastoupit povinnou skolni dochazku,

vase dité ma potize v chovani ve vztahu ke Skole, k roding,
vase dité neni schopno vzdélavat se béznym zplsobem,

vahate, kam ma vase dité nastoupit po dokonceni povinné skolni
dochazky.
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Strediska vychovni péce (SVO) PRAHA

Svp Klicov

TEL: 283883 470

Cakovicka 783/51

Prosek

www.klicov.cz/svp

Stredisko vychovné péce Klicov je skolské zatizeni, které
poskytuje vSestrannou, preventivné vychovnou péci détem a
mladistvym s poruchami chovani. Obecnou naplni Strediska je
snaha o diagnostiku a napravu vychovnych problémt, nebo
negativnich projevt chovani, které nastaly u ditéte zpravidla od
10 let véku do

ukonceni stfedniho vzdélani. Stredisko pracuje nejen s jedincem,
ktery se

negativniho chovani dopousti, ale také s jeho nejblizsim okolim,
jako je rodina a

Skola. Jedna se o dobrovolny a bezplatny typ preventivné
vychovné péce nabizeny

[klientim a celym rodinam.

SVP PRAHA 12

Tel: 241 770 041
Rakovského 3138
Praha 4 — Modrany

14300

http://www.prahal2.cz/stredisko-vychovne-
pece/d-4472

Poskytuje pomoc détem a mladistvym (od 6 do 18 let) v obtizné
Zivotni situaci.

Pomaha rodi¢iim zvladat narocné vychovné problémy. Nabizi:
pobytovy program 6 az

8 tydnl v koedukované skupiné bez preruseni skolni dochazky,
ambulantni aktivity

(individualni, skupinové, rodinné konzultace) a naslednou péci.

SVP Hodkovicky
Tel: 241 727 763

Na dlouhé mezi 69/19

Hodkovi¢ky

Praha
147 00 Praha 47

www.dum-praha.cz

Stredisko vychovné péce v Praze 4, Hodkovickach, je instituce
zamérena na

diagnostiku, terapii, vychovu a vzdélavani a preventivni péci ve
formach

residencnich(pobytovych), ambulantnich a poradenskych.
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