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1. Wstep

,LAbsurd nie jest koniecznoscig egzystencji, jest konsekwencja

. roe s 90l
zaprzepaszczenia wartosci Zycia” .

Jedng z idei towarzyszacych calej pracy jest teza Jeana-Paula Sartre’a
o tym, ze ,,absurd jest koniecznoscia egzystencji’™.

Jesli owe twierdzenie uznaé za stuszne, okazuje si¢, ze absurd dotyczy
kazdego czlowieka, chociaz niektorzy z catg pewnos$cia nie zdaja sobie z niego
sprawy. Ten, ktory jednak dostrzega go wokot siebie, okreslany jest przez
Alberta Camus mianem czfowieka absurdalnego’.

Praca, ktorej charakter mozna by okresli¢ jako literaturoznawczo-
filozoficzny, ukazuje rdézne aspekty kategorii absurdu, badajac go na
przyktadzie twoérczosci zachodnioeuropejskich 1 $rodkowoeuropejskich
dramatopisarzy. Dzigki temu spojrzenie na kategori¢ absurdu jest petniejsze
1 pozwala rozpatrywac ja pod wieloma wzgledami. I chociaz Jean-Paul Stare,
Eugéne lonesco, Vaclav Havel 1 Slawomir Mrozek sa przedstawicielami
roznych narodowosci, taczy ich fakt, ze tworczos¢ kazdego z nich pokazuje
cztowieka nieszczesliwego, ktorego tozsamos$¢ gdzie$ si¢ zagubita, podobnie
zresztg jak relacje miedzy ludzmi. Wszystko to jest badz Zrédtem absurdu albo
jego konsekwencja. Absurd ma bowiem wiele postaci. Poczawszy od
irracjonalnych zachowan, niezrozumiatych wypowiedzi, oddalenia si¢ od
siebie ludzi, kiedy$ sobie bliskich, odktadania wszystkiego na ,,jutro”, zycia
w sztywnych ramach, ktéore ograniczaja wolno$¢ czlowieka 1 jego
autorytatywno$¢ a na $mierci, bedacej naturalng konsekwencja zycia, konczac.
Poczatkowe rozdziaty pracy ukazuja, jak dyferencjalne moze by¢ spojrzenie na

kategori¢ absurdu 1 jakie jego aspekty czlowiek uwaza za kluczowe dla

' KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.17.

> Ibidem, s.17.

> CAMUS, A., Mit Syzyfa i inne eseje. Warszawa: Muza, 2004, s.120.



ludzkiej egzystencji. Przytaczane sg rozwazania $w. Augustyna, Jean-Paul-
Sartre’a, Lwa Szestowa 1 Alberta Camus. Rozdziat O absurdzie wczoraj i dzis
traktuje o konotacjach absurdu z innym elementami poetyki 1 estetyki
literackiej. Pokazuje rowniez, jak zmienialo si¢ to pojecia 1 jak byto odbierane
przez literaturoznawcow.

Kategoria absurdu nieodlacznie wigze si¢ z Esslinowskim pojeciem
teatr absurdu, za ktérego przedstawicieli Esslin uznat wlasnie omawianych
w pracy autoroOw. Zagadnienie teatru absurdu jest kolejnym z punktéw
omawianych w pracy. Rozdziat czwarty poswiecony jest teorii Martina Esslina,
ktora do dzi§ budzi zywe dyskusje wsrod teoretykoéw literatury jak 1 samych
tworcow. Nastepnie ukazane sg zwigzki pomiedzy spostrzezeniami Esslina
a autorami, ktorych tworczo$¢ uzna¢ mozna za inspiracje dla absurdystow.
Poswiecono tu miejsce dorobkowi Maurice’a Maeterlincka, Alfreda Jarry,
Franza Kafki 1 Antoniego Czechowa. Wszyscy wymienieni literaci w swych
dzietach podejmowali tematy zwigzane z ogarniajacg czlowieka beznadzieja
1 jezykiem, ktory poprzez mnozenie w nim nic nieznaczacych klisz 1 frazesow
nie pomaga ludziom w komunikacji, przez co zyja obok siebie a nie z soba.

Rozdziat dotyczacy groteski jest probg usystematyzowania tego pojecia
1 jego powigzan z parodig, ironig, sarkazmem czy wreszcie z kluczowym dla
niniejszego studium pojeciem absurdu. Wszystkie wymienione kategorie
odnalez¢ mozna w utworach omawianych tworcow. Warto jednak zastanowic
si¢ nad ich funkcjg 1 mozliwo$cig wykorzystania 1 temu ma stuzy¢ ta wilasnie
czgS$¢ pracy.

Poszczegdlne zagadnienia dotyczace bezsensow, bedacych udziatem
cztowieka sg przedstawione na podstawie wybranych dzietl lonesco, Becketta,
Mrozka i Havla®. Rozwazania te poprzedza zwigzly zyciorys kazdego z nich,
bowiem czgsto miat on zasadniczy wptyw na postrzeganie przez nich Swiata
1 ocen¢ zachowan czlowieka, a co za tym idzie na ich dzialalno$¢ twoércza.
Cze$¢ te uwazam za niezmiernie wazng. Powody takiego jej postrzegania
przedstawione zostaty w krotkim addendum do Wstepu.

Fundamentalng czg$¢ pracy stanowig rozdzialy analizujace sposob

patrzenia na $§wiat przez pryzmat kategorii absurdu w tekstach wymienionych

* Na kolejnos¢ omawianych autoréw miaty wptyw ich daty urodzenia. Reguta ta dotyczy takze
prekursoréow poetyki absurdu.



tworcow. Poszczegdlne czesci prezentujg to, co wydaje sie by¢ najistotniejsze
dla interesujgcego mnie zagadnienia. Ze wzgledu na bogata twodrczosé
wszystkich autor6w, wspomniane s3 niektore z ich tekstow czy to
dramatycznych, prozaicznych czy wreszcie tych o charakterze eseistycznym.
Wybdr poszczegdlnych utworé6w miat charakter subiektywny 1 w duzej mierze
podyktowany byt eksplicytng prezentacja kategorii absurdu 1 jej obliczem
w dramatach.

I chociaz absurdalne sytuacje, ktore sa udzialem czlowieka a tworczosci
Samuela Becketta 1 Eugeéne lonesco moga si¢ wydawac rdzne od tych,
o ktorych traktuja utwory Stawomira Mrozka czy Viaclava Havla, to warto
zwroci¢ uwage takze na to, co je laczy a przede wszystkim, czy mowienie
o zachodnioeuropejskim 1 $srodkowoeuropejskim dramacie absurdu z punktu
widzenia ontologii jest uzasadnione. Komparatystyka tego zagadnienia jest
celem rozdzialu Kategoria absurdu a niekoherentny Swiat. TozZsame
i dyferencyjne aspekty w tworczosci Samuela Becketta i Eugene lonesco,
Stawomira Mrozka i Vaclava Havla.

Praca ma na celu zestawienie roznorodnych teorii moéwigcych
o kategorii absurdu a takze przedstawienie ich w poszczegdlnych tekstach
zachodnioeuropejskich 1 §rodkowoeuropejskich. Jej zamiarem jest réwniez
konfrontacja rozwazan na temat absurdu zachodnioeuropejskiego
1 sSrodkowoeuropejskiego jako heterogenicznych. Dodatkowo poprzez synteze
przedstawionych w pracy elementow skladajacych si¢ na ludzka egzystencje,
pozwala przyjrze¢ si¢ dokladniej absurdowi, ktory obecny jest w zyciu
cztowieka. Czasem by¢ moze takze uzmystowi¢ sobie, ze to, co uwazamy za
racjonalne wcale nie musi takim by¢. Pewne zachowania 1 sytuacje staly si¢
bowiem dla czlowieka na tyle sztampowe, ze przestat on zauwaza¢ ich sens
badz jego brak. Przechodzi obok nich i wykonuje je bez zastanowienia.
Spostrzezenia te nie muszg mie¢ jednak pesymistycznego wydzwigku,
poniewaz ,,absurd, chociaz chorobliwie zakaZny, toksyczny 1 momentami
chorobliwie przygnebiajacy, dziala jak szczepionka. Jesli ci¢ nie zabije — to

wzmocni’”.

5 Ibidem, s.17.



By¢ moze lektura tej pracy, pomoze dotrze¢ do absurdéw, ktore
cztowiek nieustannie powiela 1 ktore stajg si¢, czasem bezwiednie, jego
udzialem. By¢ moze ponadto sprawi, ze chociaz niewielkiej czesci z nich uda
si¢ unikna¢ a jesli nie, to przynajmniej stanie si¢ bodZzcem do uzmystowienia

sobie ich obecnosci. Jak miato to miejsce w moim przypadku.



1.1. Addendum

1.1.1. O pojawiajacym si¢ w pracy sformulowaniu Europa Srodkowa

Stawomir Mrozek 1 Vaclav Havel s3 w pracy okreslani jako autorzy
srodkowoeuropejscy. Uzycie przeze mnie tego przymiotnika wymaga kilku
stow komentarza, bo wystepuje on zamiast oznaczenia wschodnioeuropejski,
ktorym postugiwat si¢ m.in. Martin Esslin — posta¢ znaczaca dla tematyki
absurdu.

Kwestia nazewnictwa rejonu europejskiego, o ktorym jest mowa,
wydaje si¢ by¢ wcigz otwarta 1 pozostaje zagadnieniem spornym.
Z okre§leniem Europa Srodkowa nie zgadza sic na przyklad Aleksander
Kaczorowski, stwierdzajac, ze nie jest ono pojeciem adekwatnym, bo
utozsamia Europe Srodkowa z Zachodem a co wigcej jest powodem wykluczen
krajow jak Litwa, Rumunia czy Stowacja. Kaczorowski proponuje termin

Europa Srodkowowschodnia®. Przypomina, ze Europa Srodkowa

(...) nie byla niczym innym jak wytrychem propagandowym, wynalezionym
przez niemieckiego historyka Friedricha Naumanna, ktory w 1915 roku uzasadniat za
pomocg tego pojecia ekspansj¢ niemieckiego imperializmu na wschod i potudnie
kontynentu’.

Jednak Europa wedlug Milana Kundery zawsze podzielona byla na
dwie czgsci: te pozostajaca pod wplywami Rzymu
1 Kosciola Katolickiego 1 t¢ powigzang z Bizancjum 1 prawostawiem. Po II
wojnie §wiatowej terytorium Europy dzi§ okre$lane jako Europa Srodkowa
stato si¢ czeScig bloku komunistycznego 1 przez to uznane zostalo za Europe
Wschodnig. Kundera, zastanawiajac si¢ nad kwestig europejska, zwraca uwage
z kulturg zachodnioeuropejska. Cechuje ja takze specyfika dotyczaca ludzkiej
mentalnosci czy wreszcie wydarzen historycznych, z ktoérymi przyszio jej si¢

zmierzy¢. W eseju Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej zauwaza

% KACZOROWSKI, A., The Great Central European Swindle [w:] Europa z plaskostopiem.
Rozmowy. Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 20006, s.222.
7 Ibidem, 5.212.
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ponadto, ze narody sSrodkowoeuropejskie charakteryzuje m.in. poczucie
przynaleznosci do konkretnej krainy geograficznej, ktéra bynajmniej nie jest
przez nie pojmowana jako Wschod Europy. Ze wspolnota pomigdzy krajami
lezacymi po $rodku kontynentu europejskiego polemizuje natomiast
wspomniany Aleksander Kaczorowski, ktory akcentuje, Zze teoria ta nosi
znamiona mitu®.

Zagadnieniem waznym dla Europy Srodkowej jest wedlug Kundery
rowniez to, ze tworza ja male kraje, ktore latwo jest bezpodstawnie
klasyfikowaé, uzywajac okreslen adekwatnych do ich wigkszych sasiadow’
a FrantiSek Palacky, konstatujac o istocie matych narodow Europy, w ich
wolnosci widziat stabilnoéé catego kontynentu'”.

Bezsprzecznie trzeba pamigta¢ o tym, ze istniejg polityczne
i kulturalno-historyczne aspekty definiujace Europe Srodkowa. Josef Kroutvor
zwracajac uwage na to, ze kraje dzi§ zaliczane do Europy Srodkowej kiedys
tworzyly Monarchic Austro-Wegierska, bedaca struktura ponadnarodowa'’,

rozpatruje kwestie Europy poprzez podziat na

(...) Zachdd, gdzie rozgrywa sig rzeczywista historia, Wschod, gdzie historii
nie ma wecale, 1 Europe Srodkowa, gdzie historia jawi si¢ jako absurd, rozpada na
pojedyncze, pozbawione sensu wydarzenia'”.

Powyzszy cytat odpowiada na pytanie, dlaczego zdecydowatam si¢ na
uzywanie w pracy okreslenia srodkowoeuropejskie w odniesieniu do krajow,
ktore po II wojnie $wiatowej tak jak Polska czy Czechy staly si¢ satelitami
Zwiazku Radzieckiego. Wszak absurd, ktory Kroutvor faczy z historig tego
obszaru Europy jest fundamentem niniejszego studium.

Dodatkowo przy wyborze tego wlasnie okreslenia kierowal mng powdd
natury subiektywnej. Uwazam jednak, ze nie pozostaje on bez znaczenia

1 warto o nim wspomnie¢. Gdybym byla zapytana 1 miata odpowiedzie¢ na

¥ KACZOROWSKI, A., The Great Central European Swindle [w:] Europa z plaskostopiem.
Rozmowy. Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 20006, s.218.

Y KUNDERA, M., Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej. . Zeszyty Literackie",

nr 5, 1984, s.23-38.

' KROUTVOR, ., Europa Srodkowa: anegdota i historia. 1zabelin: Swiat Literacki, 1998,
s.10.

"' KACZOROWSKI, A., Czy Czechy sq samotng wyspq? [w:] Europa z plaskostopiem.
Rozmowy. Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2000, s.134.

12 Ibidem, s.132.
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pytanie, z jakiej cze$ci Europy pochodze, odpowiedzialabym, ze z Europy
Srodkowe;.

1.1.2. Biografie tworcow jako integralna cze$¢ ich spojrzenia na
kategori¢ absurdu

Zdajac sobie sprawe z kontrowersji, jakie budzi analiza tworczosci
autora poprzez jego biografi¢ a takze przytaczanie jej w pracach naukowych,
czuje si¢ w obowigzku przywola¢ kilka powodow, dla ktorych zdecydowatam
si¢ zawrze¢ w pracy zwiezle noty biograficzne Samuela Becketta 1 Eugene
Ionesco, Stawomira Mrozka, Vaclava Havla.

Wybrani przeze mnie tworcy w zyciu prywatnym stykali si¢ z wieloma
dylematami, ktére nieobce sa takze wykreowanym przez nich postaciom.
Czasem s3 one bardziej widoczne, innym razem implicytne.

O inspiracji wlasnym zyciem u lonesco pisze na przyktad Alena
Stérbova, ktora analizujac tworczoé¢ zachodnioeuropejskich absurdystow,

stwierdza:

(...) Ionesco przez czeskich recenzentow charakteryzowany jest jako wyrazny
autobiografista, w jego sztukach akcentowany jest element tragiczny, wyrazenie
sceptycyzmu, niepokoju, deziluzji'.

Ionesco opuszczony przez ojca, wychowywany przez matke, ciggle
podrozujacy, szukajacy swego miejsca na ziemi, nieodparcie kojarzy sie
z bohaterami, ktorzy nie s3 w stanie zazna¢ chwili spokoju. Wcigz czego$ im
brak. Bohaterowie Krzesef nie zgadzaja si¢ migdzy sobg, co do faktu, czy mieli
dziecko. Matka twierdzi, ze tak, natomiast ojciec zaprzecza. Latwo odnalez¢ tu
konotacje z biografig autora. Postaci czesto majg pewne cechy pokrewne
z usposobieniem autora, zdarza si¢ jednak, ze sg syntezg tych charakterow,

ktore autor obserwowat, co potwierdza sam lonesco:

¥ STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s.87.
Przektad: Agata Tarnawska-Grzegorzyca.
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(...) moje postacie nie sg zawsze alter ego. Sg takze innymi osobami, sg
rowniez wymys$lone. Sg takze mojg karykaturg, tym czym batem si¢, Ze si¢ stane,
czym moglem by¢, a czym szcze$liwie sig nie statem'.

Samuel Beckett opisywany jest przez tych, ktérzy go znali jako
cztowiek matomoéwny, patrzacy z przerazeniem na to, co go otacza. Zmagat si¢
z niewyjasnionymi sytuacjami, ktore zasadniczo wplywaly na jego zycie,
jednak nie miaty logicznego wytlumaczenia. W roku 1938 zostat zaatakowany
nozem przez nieznanego cztowieka, co tylko poglebilo jego przeczucie
o kryzysie §wiata, w ktorym zdarzy¢ si¢ moze wszystko 1 w ktérym czlowiek
nie moze czu¢ si¢ bezpiecznie. Podobnie jak Hamm, ktéry odmawia Nagowi
stodyczy, tak otaczajacy bohatera ludzie, przejawiali okrucienstwo wobec
siebie nawzajem. Zle emocje dotyczyly takze przeznaczenia 1 S$mierci,
z ktorg bolesnie przyszio mu si¢ zetkng¢é w momencie, gdy jego brat umieral na
nowotwor a ojciec na problemy z sercem.

Imiona bohaterow Czekajgc na Godota moga kojarzyC sie
z narodowoscig rosyjska 1 francuska. To natomiast mozna taczy¢ z zyciorysem
autora, ktory w czasie wojny spedzit okres swojego zycia z uciekinierami
obcokrajowcami, ktorzy probowali odnalez¢ si¢ w wojennej rzeczywistosci.
Czuli si¢ zagrozeni 1 pozostawieni samym sobie, podobnie jak bohaterowie
czekajagcy na wybawienie w postaci Godota. Sam Beckett zaznaczyl,
ze historie, ktérych bohaterami sg ludzie samotni, zagubieni 1 czujacy
niepewno$¢ sg w pewnym stopniu zbudowane z jego osobistych
doswiadczen'”.

Beckett borykal si¢ z biedg, poczuciem bycia niepotrzebnym
1 niechcianym. To, co chciat przekaza¢ w swych tekstach zostalo zrozumiane
dopiero po pewnym czasie. Musiato to wzbudzi¢ w nim uczucia nihilistyczne,
ktore odnalez¢ mozna w Czekajgc na Godota czy Ostatniej tasmie Krappa.

Emigracja jest tym, co nieodzownie laczy bohaterow Stawomira
Mrozka z nim samym. Wyjazd Mrozka z Polski spowodowany byl przede
wszystkim sytuacjga polityczng w kraju. Byt na pewno forma ucieczki od

systemu, ktory zniewalat czlowieka. Stanistaw Gebala twierdzi:

' JONESCO, E., Miedzy jawg a snem. Krakow: 2006, Zielona Sowa, s.41.
S PALLASZ, A., Od Jarry ego do Becketta i Arrabala. Warszawa: Iskry, 1989, s.151.
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Wiemy przed jakimi demonami uciekat z kraju Mrozek w roku 1963, ale nie
chcemy wiedzie¢, ze uciec przed nimi nie sposéb, bo tkwig w samym cztowieku.
Mrozek swoje demony egzorcyzmuje nieustannie'®.

Bohaterowie jak AA, XX takze uciekajg. Dlatego konotacje pomiedzy
jego tworczoscig a zyciem narzucajg si¢ niemal samoczynnie. Dodatkowo
Tadeusz Nyczek zwraca uwage na fakt, ze chociaz w pewnym stopniu mozna
odczytywa¢  Emigrantow, Kontrakt czy Letni dzien jako sztuki
autobiograficzne, to warto nad postaciami a samym autorem chwile si¢
zastanowi¢. By¢ moze chodzi o r6zne wcielenia jednej osobowosci. Kojarzenie

Mrozka z AA jest dla wielu oczywiste. Jednak Nyczek zauwaza, ze:

(...) serce kaze widzie¢ Mrozka oczywiscie w Nieudzie. Ale autor tej sztuki
mieszkal juz wtedy na Zachodzie od 20 lat, mial pozycje, sukces
i jednak w miar¢ przyzwoite pienigdze, przynajmniej w poréwnaniu
z pisarzami rodakami w ojczyznie. Bez obawy btedu mozna zatem uznaé, ze Ud to
takze troche on'”.

Spostrzezenie to odnie§¢ mozna takze do pozostalych wymienionych
sztuk. Autor w kazdej postaci zawarl wigkszg lub mniejsza czastke siebie.
Obawy i dylematy kazdej z jego postaci sg wiec po trosze jego wiasnymi.

Patrzac na Dbiografiec Havla 1 jego twodrczo$¢, skojarzenia
autobiograficzne s3 niemal automatyczne. I nie chodzi tu tylko o ostatni
z napisanych przez niego dramatow Odejscia, ale takze o posta¢ Wanka
(pracuje w browarze, pisze sztuki teatralne, zna osoby o nazwiskach, z ktorymi
Havla laczyly bliskie stosunki), wystepujacego w kilku tekstach czy utwor

Largo desolato, wzgledem ktorego Havel sam przyznaje:

Dramat ten jest rzeczywiscie inspirowany moimi wlasnymi do$wiadczeniami
y . .. , PO 1
w sposob duzo bardziej bezposredni niz inne dramaty'®.

Warto przypomnie¢, ze dramat powstal w roku 1984 po czteroletnim
pobycie autora w wigzieniu, ktéry spowodowany byt otwartym sprzeciwem

wobec systemu. Podobna kara grozi Koprzivie — bohaterowi Largo desolato.

' GEBALA, S., Trzy monografie [w:] Teatralno$¢ I Dramatyczno$é. Gombrowicz — Rézewicz
— Mrozek. Bielsko-Biata: Wydawnictwo ATH, 2005, s.237.

" NYCZEK, T., Mrozek zza Mrozka, ,,Przekréj” nr 38, 2010, s.54.

'8 STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s.65.
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Havel, nawet, jesli jak w przypadku powyzszego tekstu przyznaje, ze
jego tworczo$¢ zawiera autobiograficzne fragmenty, zastrzega, ze laczenie
konkretnego bohatera z jego osobg nie jest stosowne. Warto mie¢ na uwadze
zastrzezenia autora, jednak czytajac jego teksty, nie sposdb zapomnie¢ o tym,
co Havel przezyl. Dodatkowo tym, co pozwala pod poszczegdlnymi postaciami
dopatrywac¢ si¢ Havla jest fakt, ze sg oni raczej ascetyczni, maloméwni, to inni
o nich opowiadaja. Znajac usposobienie Havla a przede wszystkim jego
skromnos$¢, nietrudno tu wpas¢ w schemat wyobrazen 1 skojarzen.

Drugim, bardziej osobistym powodem, dla ktérego zdecydowalam si¢
zawrze¢ noty biograficzne autorow jest charakter, jaki chciatam nadac tej
pracy. Poniewaz ma ona rysy literacko - filozoficzno - egzystencjalne moze
by¢ takze lekturg dla tych, ktorzy nie obracajg si¢ wylacznie w kregu
literaturoznawcow. Zalozeniem bylo, by kazdy, kto do tej pracy dotrze, mogt
skorzysta¢ z dociekan w niej zawartych. Praca ta ma mie¢ charakter
uniwersalny. By nawet ten, kto nie orientuje si¢ w zyciorysach omawianych
tworcow, mogl zrozumiec¢, jakie pobudki kierowaty nimi przy tworzeniu Swiata
petlnego absurdu. Uwazam, ze ich biografie wiele wnosza w spojrzenie na

kwesti¢ kategorii absurdu i s3 istotne dla zrozumienia ogotu ich przemyslen.

Chciatam wreszcie, by moja Rodzina, ktoéra byla mnie nieopisanym
wsparciem podczas tworzenia tej pracy, mogla wzia¢ ja do rgki 1 zapoznajac
si¢ z barwnym Zyciem a nastgpnie z tworczoscig Mrozka, Becketta, Havla
1 Ionesco, pojeciem groteski czy wreszcie problemami egzystencjalnym,
dotarla do jej istoty. By to, nad czym pracowatam, moglo by¢ dla niej lektura

a zarazem podzigkowaniem.
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2. Kategoria absurdu a filozofia egzystencjalna

2.1. Wprowadzenie do zagadnienia

Kategoria absurdu jest pojeciem szerokim. Mozna je odczytywac jako
naruszenie zasad, brak logicznego wytlumaczenia danej sytuacji, zjawiska,
zachowania czy wypowiedzi. Generalnie rzecz ujmujac, jest tym, co
cztowiekowi jawi si¢ jako dziwne, nienaturalne czy wrecz nieludzkie a ponadto
moze by¢ odbierana jako ,,wszelka przemoc wobec jednostki”'®. To, co kojarzy
si¢ od razu z absurdem to takze sprzeczno$¢ i bezsens. Kategoria absurdu
zwigzana jest wiec nieodzownie z logika. Zdanie absurdalne to takie, ktore
pozostaje we sprzecznosci z logicznym rozumowaniem. Wypowiedz

absurdalna, zatem jest wigc

wypowiedzig nie liczacg si¢ z prawidtami logiki oraz zdrowego rozsadku,
niepojeta dla umystu ze wzgledu na fakt niespdjnosci wewnetrznej. W szerszym
konteks$cie absurd zostat skojarzony z uczuciem, jakie towarzyszy czltowiekowi
w relacji do  otaczajacego go  $wiata, pozbawionego = pewnikow
i principiow™.

Trzeba takze nadmieni¢, ze absurd jest bezposrednio zwigzany
z interpretacjg. Moze mie¢ charakter subiektywny. Od tego bowiem, jak
analizujemy poszczegdlne aspekty, bedace skladowymi ludzkiej egzystenci,
zalezy, czy ma ona dla nas charakter absurdalny czy tez nie. Uwaga ta
sprowadza si¢ do tego, ze to, co dla jednych jest absurdalne, nie musi
wywolywa¢ poczucia absurdu u innych. Ten dysonans, ktory moze pojawiac
sic w odbiorze tekstow absurdystow ma rowniez absurdalny charakter’'. Oleg

Sus w Teorii absurdu i humorze absurdalnym wymienia trzy typy absurdu:

dialektyczny — zwigzany z subiektywizmem 1 obiektywizmem patrzenia na

' KRAKOWIAK, J. L., Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, 2010. s.284.

2 KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.40.

2l KRAKOWIAK, J. L., Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, 2010. s.363.
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swiat 1 jego dzialaniem — ma charakter przypadkowy, egzystencjalny
i antropocentryczny, odnoszacy si¢ gléwnie do ludzkiego zycia®.

Absurd zwigzany jest z tajemnicg, chaosem 1 brakiem zwigzkow
przyczynowo-skutkowych.

Absurd jest takze kategorig estetyczng. Jej istotnymi cechami sg
rezygnacja z mimetyzmu jako kopiowania rzeczywisto$ci 1 ograniczenie
kwestii logicznego prawdopodobienstwa. Maciej Kucia zwraca uwage na
wiasciwosci 1 srodki ekspresji, ktore odnajdujemy, mowigc o kategorii absurdu,
jak parodia, formy trawestacji 1 fantastyki, formy wyolbrzymione, odrazajace
1 zdeformowane, paradoksy rzadzace Iludzkim zyciem, ktore sprawiaja,
ze logiczne wytlumaczenia nie sg zasadne a takze przeplatajacy si¢ w utworach
nastroj, ktory sprawia, ze utwér wywoluje $miech i groze jednoczeénie™.
Poprzez wykorzystanie tych s$rodkéw estetycznych absurd obnaza pozory
dzialania 1 jezyka rzekomo majgce sens.

Jasnym jest, ze jakiegokolwiek aspektu europejskiej kultury XX wieku
nie mozna analizowac¢ ani tym bardziej zrozumie¢ bez uwzglednienia filozofii
absurdu. XX wiek byt okresem nie tylko geniuszy, przelomowych osiagnig¢,
dotyczacych tak naprawde wszystkich dziedzin zycia, ale takze czasem
bezdusznosci 1 okrucienstwa, bo czlowiek wynalazt takze to, co przyczynito si¢
do jego podzniejszej zaglady 1 tragedii miliondw. Rewolucje, dwie wojny
swiatowe, Holocaust, bomba atomowa i konsekwencje tego wszystkiego
musialy wywrze¢ wptyw na calg ludzkos¢. Czlowiek przestal naiwnie wierzy¢
w ideaty, ktérymi zyt do tej pory. Wielkie idee staly si¢ tylko teorig
a wyglaszane manifesty pusto brzmigcymi banatami.

Doswiadczenia XX wieku byly glowng przyczyna niepokoju i poczucia
osamotnienia, ktore zaczeto ogarnia¢ ludzki, sprawity, ze zaczeli oni bardziej
sceptycznie patrze¢ na swoja egzystencje. Szukajagc w niej sensu, napotykali
coraz to nowe 1 nielogiczne sytuacje, ktore nie tylko nie rozwiewaly ich
watpliwosci, ale nawet je poglebiaty. Racjonalne wyttumaczenia 1 filozofie juz

cztowiekowi nie wystarczaly. Zaczg¢to zastanawiaé si¢, czy aby zycie

2 Sus w tej kategorii widzi tworczo$é Mrozka. Zwraca uwage na réznice pomiedzy filozofia
egzystencjalng, ktorej dotykaja Beckett i Ionesco a utworami Mrozka, ktore uwaza za
nieakceptujace podobnej poetyki. Zauwaza, ze dla Mrozka wazniejsze od dylematow
egzystencjalnych sg normy i stabilizacja, ktore destabilizuje.

¥ KUCIA, M., Absurd jako kategoria estetyczna. [w:] Absurd w filozofii i literaturze, red. R.
Rézanowski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s.26.
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cztowieka w obliczu tego, co przezyl i grozby atomowej zagtady nie mozna by
nazwa¢ zyciem bezsensownym i przypadkowym®. Mysliciele jak: Karl
Theodor Jaspers (1883-1969), Martin Heidegger (1889-1976) czy Jean-Paul
Sartre (1905-1980) analizowali sprawe ludzkiej egzystencji w kategoriach
tragizmu, chociaz ich spojrzenia na problem ludzkiej egzystencji nie byly we
wszystkich kwestiach zbiezne. Cztowiek jest dla nich skazany na samotnos$¢,
pozostawiony sam sobie. Zawieszony pomi¢dzy przeszloscig a przysztoscia,
obezwladniony przez poczucie przemijalnoSci 1 niemoznosci spehienia.
Istotnym jest, ze chociaz jest wolny, to jego wolno$¢ wewnetrzna jest wcigz
zagrozona utratg autentycznos$ci 1 urzeczowieniem. Inaczej mowige, czlowiek
boi si¢ podejmowac decyzje, ktore beda go okresla¢, bo nie chce za nie ponosi¢
odpowiedzialnos$ci. Nie ma jednak wyboru. EgzystencjaliSci méwili o istnieniu
wszystkich rzeczy, ze .,ich esencja stanowi o ich egzystencji®®’, czyli o tym,
kim jestesmy, decydujemy sami. Czlowiek najpierw jest a dopiero potem si¢
definiuje. Robi to przez swoje czyny, ktéore podejmuje on sam, bo
pozostawiony jest samemu sobie. Doprowadza go to do wewngetrznego
rozdarcia. Absurd najczgsciej nie jest obrazem rzeczywistosci, ale
podswiadomosci cztlowieka. Ukazuje jego wewnetrzne problemy.

Tym wlasnie w skrocie jest filozofia egzystencjalna, ktérej jednym
z zasadniczych aspektow jest absurd w znaczeniu absurdu ludzkiego zycia.
Najdobitniej chyba zwigzek: czlowiek a absurd okreslit Sartre, mowiac, ze:

,Absurdem jest (...) Ze$my sic urodzili, i absurdem jest, ze umrzemy’*°.

* Tbidem, s.33.
» TATARKIEWICZ, W., Historia filozofii. Tom III. Warszawa: PWN, 1993, s.271.

26 Ibidem, 5.237.
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2.2. Cztery spojrzenia na kategorie absurdu w odniesieniu do
filozofii egzystencjalnej

2.2.1. Zycie w oczekiwaniu na $mier¢ — absurdalne aspekty zycia wg
Sw. Augustyna

Kwestie egzystencjalne, ktore stanowig fundament ludzkiego Zycia nie
pozostaly niezauwazone przez §w. Augustyna (354-430), o czym
traktowat poczatek pracy.

Swiety Augustyn przypomina, ze watpliwosci, dotyczace wszelakich
dziedzin zycia, ktore drecza czlowieka s3 sprawg naturalng. Zauwaza,
ze cztowiek, ktory zyje — mysli, a jesli watpi to wie, ze nic nie wie, co czyni
z niego cztowieka z krwi i kosci. Watpliwosci 1 analiza wlasnego zycia sg
zatem nieodlgcznym elementem ludzkiej egzystencji, co ujmuje w stowach:
,Jakaz to glupota buntowaé sie przeciwko przyrodzonej czlowickowi doli!”*’
Umyst czlowieka dodatkowo nie jest w stanie zrozumie¢ wszystkiego, co
dzieje si¢ wokot 1 dlatego tez czlowiek czuje si¢ niepewnie i towarzyszy mu
poczucie absurdu. Bog, ktory jest jedyng sprawg wieczng 1 jego istnienie jest
niepodwazalne sprawia, ze swiat ludzki mozna nazwa¢ idealnym. Wszystko, co
cztowiek widzi i jak si¢ zachowuje jest dzielem Bozym. Bog jest zrodtem
prawdy 1 przyczyna wszystkiego. Jest jedyng pewna kwestig dla czlowieka.
Ten poglad ro6zni si¢ od tego, co glosili egzystencjalisci, moéwiac
o braku Boga i porzuceniu czlowieka, ktory nie ma zadnej ostoi, na ktorej
moglby si¢ oprze¢. Augustyn zaprzecza temu stowami, ktore odnajdziemy

w Wyznaniach:

Kochasz, a nie spalasz si¢; troszczysz si¢, a nie lgkasz; zalujesz, a nie bolejesz;
gniewasz si¢, a spokojny jesteS, dzieta zmieniasz, a nie zmieniasz zamystu,
. e . )
przygarniasz co napotkasz, chociaz nigdy nie utracite$™.

Boég jest dla $w. Augustyna synonimem dobra. Wszystko, co zostato
stworzone musi by¢ dobre, bo pochodzi od Boga. Cztowiek, ktory potrzebuje

Boga chce si¢ do niego zblizy¢ i dlatego tez nie jest do konca spelniony dopoki

2" SW.AUGUSTYN., Wyznania. Krakow: Znak, 1994. s.79.
%% Tbidem, s.25.
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si¢ to nie stanie. Tutaj odnalezé mozna pewien punkt styczny dla
egzystencjalistow 1 §w. Augustyna. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze zycie
w oczekiwaniu na co$ - na spotkanie z Bogiem czy z Godotem, nie moze by¢
zyciem, ktore uznaé mozna za pele. Sw. Augustyn moéwi, ze dopiero

spotkanie z Bogiem - §mier¢ ciala da cztowiekowi petni¢ szczescia:

Pragnie Cig stawi¢ cztowiek, czasteczka tego, co stworzyle§, On dzwiga swa
$miertelng dolg, §wiadectwo grzechu... (...) Stworzyles nas bowiem skierowanych ku
Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie®.

Taka teza rodzi pytanie, czym zatem jest zycie do momentu pofaczenia
si¢ czlowieka z Bogiem? To czekanie na zycie wilasciwe. Wedrowka,
u kresu ktorej czeka na czlowieka wszystko to, czego pragnie. Zycie doczesne
pelne cierpien wydaje si¢ by¢ tylko jednym z elementéw zycia prawdziwego.
Absurdem jest zycie bez $wiadomosci $mierci, ktérg mozna uznaé za
wybawienie od udrek dnia codziennego.

Inng kwestia majacg dla $w. Augustyna znamiona absurdu jest
pragnienie szczescia 1 cigglte dazenie do niego. Zadaje pytanie: ,,.Lecz czymze

-7”30

jest to szczgscie 1 dodaje:

Przeciez to chodzi o owo zycie szczeSliwe, ktorego wszyscy pragng, tak
powszechnie, ze nie ma nikogo, kto by go nie pragnat. Gdziez je poznali, ze tak go
zapragneli? Gdziez je ujrzeli, ze tak si¢ w nim rozmitowali?”'

Swiety Augustyn doczesnemu szczesciu, ktore tak trudno zdefiniowad,
przeciwstawia zycie wieczne bedace synonimem szczescia, bo szczgsciem jest
Bog a zycie wieczne to spotkanie z nim. Szczeg$cie dodatkowo nie ma by¢
zwigzane ze sprawami materialnymi, ale ma mie¢ charakter radowania si¢
prawda — Bogiem™. Mowi o ludziach, ktorzy si¢ trapia i nie sa
w stanie cieszy¢ si¢ zyciem zmierzajagcym do spotkania z Bogiem. Zauwaza,
ze zamiast rzeczy istotnych zajmujg si¢ absurdalnymi sprawami, ktore nie
powinny mie¢ dla nich zadnego znaczenia. To pos$wigcanie uwagi czemus

innemu niz Bogu, rozprasza czlowieka 1 prowadzi do zta.

% Ibidem, s.23.

30 Ibidem, s.231.
31 Ibidem, s. 229.
32 Ibidem, s. 232.
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Smier¢ nie jest dla Augustyna koncem. Wrecz przeciwnie — jest
poczatkiem nowego, lepszego zycia — bo zycia z Bogiem. Boég to
nieskonczonos¢, $wiat natomiast jest jego przeciwienstwem — nicoscia.
O nico$¢ nie warto dbaé. Dlatego tez oczy Augustyna zwrdcone sg w strong
spotkania z Nieskonczonoscig 1 zaleca, by na tym wiasnie si¢ skupiac.

Tym, co faczy $w. Augustyna z Albertem Camus jest na pewno ich
podejscie do kwestii dobra i zta®. Cztowiek jest dla obu w ciaglym rozdarciu
pomiedzy dobrem i ztem. Dobro, jak pisat Camus, bywa zwalczane przez zlo.
Zlo to zwatpienie w dobro¢, zlo to takze milczenie o Bogu. Dobrem jest
wszystko, co wyplywa z milosci do Boga. Warto przypomnie¢, ze wedhug
swietego Augustyna dobro pochodzi od Boga wilasnie, natomiast zto od
cztowieka, w zwigzku z czym, czlowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za zto na

Swiecie.

2.2.2. Egzystencjalista Jean-Paul Sartre

Egzystencjalizm zrodzit si¢ w Niemczech po 1 wojnie $wiatowej.
Egzystencjalisci jak Martin Heidegger, Karl Jaspers czy Jean-Paul Sartre pytali
o ludzka egzystencj¢ 1 wolnos¢, na ktorg czlowiek jest skazany. Wolnos¢ ta
zwigzana jest z ciggtymi wyborami. To natomiast napetnia go strachem, bo
wybor zwigzany jest z konsekwencjami, ktoérych si¢ obawia.

Na podstawie wyzej wymienionych kwestii, wida¢ wyraznie, ze
przyjrzenie si¢ kategorii absurdu nie moze odby¢ si¢ bez wspomnienia
o filozofii egzystencjalnej. Jednym z jej przedstawicieli jest migedzy innymi
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury z roku 1964 — Jean-Paul
Sartre (1905-1980). W swych rozwazaniach zawartych w dziele
Byt i Nicos¢ zwraca uwage na fenomenologiczng metode pojmowania $wiata.
Powinni$my na niego patrze¢ nie przez spekulacje a to, co czlowiek chciatby

widzie¢, ale bra¢ go takim, jakim jest. Wilasciwym jest wiec spogladanie na

3 Warto przytoczy¢ to koncepcje manichejska mowigca o wzajemnym zwalczaniu sie
elementéw dobra i zla.
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zycie zperspektywy tego, co jest teraz. Shizy¢ temu na idea
fenomenologicznej redukcji — epoché, ktorej gldwnym zalozeniem jest
powstrzymanie si¢ od okreslania zjawisk 1 spraw jako pewne i trwale. Metoda
fenomenologiczna zaktada wigc, by widzie¢ swiat takim, jakim on jest. Zatem,
jesli jest w nim co$ absurdalnego i niedorzecznego, usprawiedliwianie tego nie
jest postepowaniem wilasciwym. Absurdysci, o ktoérych jest mowa w pracy nie
starajg si¢ tlumaczy¢ irracjonalnych kwestii, ktore sa czescig zycia ich
bohaterow.

Wedtug Sartre’a czlowiek wrzucony w przestrzen, nie wie, jak
powinien si¢ w niej zachowywaé. Wolnos¢, ktorg ma, jest dla niego
brzemieniem, jak zwykt mawia¢ Erich Fromm®. Zatem czlowiek do tematu
wolnosci podchodzi jako do elementu ludzkiej egzystencji, ktora wymaga od
niego dziatania: ,,By¢ tym, czym si¢ uczyni¢ jest dla czlowieka sprawg nie do
zniesienia. Paradoksalnie odbiera swoja wolno$¢ jako koniecznos¢, jako
wigzienie””. Czlowiek nic nie musi, ale nie wie, jakie decyzje powinien
podejmowac. Odpowiedzialno$¢ za swoje czyny przeraza go. Nie ma zadnego
absolutu, autorytetu, ktory moglby mu wskaza¢ droge. Jego zycie 1 czyny
definiujg jego egzystencje. W zwiazku z tg teza Sartre pisze o podwdjnosci
bytu. Rozréznia byt swiadomosci 1 byt rzeczy lub tez byt dla siebie
1 byt w sobie, kiedy to w znaczeniu pierwszego moéwi¢ mozna o tym, ze
»egzystencja poprzedza esencje”, ktora jest przed nig. Jednak to esencja o niej
stanowi’®. Kreowanie wlasnego ja zwiazane jest z wyborami, ktérych czlowiek
dokonuje. Wspomniane byty wzajemnie si¢ przenikaja. Byty w sobie sa
faktem, ktory czlowiek moze wykorzysta¢ poprzez swiadomos$¢ 1 nada¢ im
znaczenie. Natomiast czlowieka okre§la jego wnetrze — byt w sobie.
Egzystencja rowna si¢ $§wiadomosci egzystencji a takze wspomnianej juz

wolnosci, bo:

Niemozliwo$¢ autentycznej komunikacji i wspoétdziatania ludzi okresla tez
samotnos¢ kazdego czlowieka wjego wyborach moralnych, niemozliwosé
zbudowania jakiegokolwiek niefikcyjnego, ponadsubiektywnego systemu wartosci,
ktory obowigzywalby jednostki. Jedyng podstawg wszelkich warto$ci moralnych moze

** Erich Fromm (1900-1980) — niemiecki filozof, psycholog i socjolog. Zajmowat si¢
psychologia spoteczna.

> STERN, 1., Paradox a jeho sestra absurdita z hlediska filosofie lidské existence. “Revue
Prostor.” Absurdity a paradoxy soucasného svéta, nr 72, 2006, s.172.

3 Ibidem, s.171.
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by¢ tylko nasza wolnos¢. Wszelkie poczucie obowigzku jest tylko projekcja naszego
37
wyboru™".

Wolno$¢ jest zatem nieodzownie zwigzana z ludzka egzystencja,
stanowi jej zasadniczy przymiot, z ktorym cztowiek zostaje skonfrontowany.

Byt dla siebie — byt swiadomosci jest byciem, ktére okresla pewien
stosunek do swojej egzystencji, ktore podsumowa¢ mozna zdaniem:
»Wszystko, czym nie jestem ja, jest $wiatem.” Dla tego bycia
charakterystyczna jest za§ samoswiadomos¢, ktora prowadzi do §wiadomosci
otaczajacej czlowicka nicosci. Swiadomo$¢ ta moze byé destrukcyjna.
Czlowiek bowiem starajac si¢ osiggna¢ wyznaczony przez siebie cel, na swojej
drodze napotyka przeciwnosci losu, z ktoérymi nie jest w stanie wygrac.
Wywoluje to w nim poczucie rozdarcia i frustracji. Sartre pisze: ,,Poprzez byt
na $wiat przychodzi takze nicos$¢, przez co musi on byé takze nicoscia™®.

Nico$¢ odgrywa w filozofii Sartre’a zasadniczg role. Pomaga patrze¢ na
swoje zycie z dystansem. Na ludzka egzystencj¢ nie patrzy jako na co$
niezwyktego. Przyglada si¢ jej raczej z zasadniczg doza sceptycyzmu. Wplyw
na to na pewno ma zalozenie dotyczace istoty czlowieczenstwa 1 jej
fizycznosci, o ktorej byta juz mowa. Definicja zycia czlowieka 1 jego samego
nie jest jednak oczywista, bo jak mowi:

Czlowieka w pojeciu egzystencjonalnym nie mozna zdefiniowac dlatego,
Ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czym$ pozniej, i to bedzie takim, jakim si¢

sam uczyni. A wig¢c nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktory by ja
w umysle swym poczat®’.

Temat nicosci laczy z Bogiem. Poprzez stwierdzenie, ze Bog nie
istnieje, zaprzecza temu, jakoby to on nadawal czlowiekowi charakter
1 prowadzit go. Czlowiek jest jedynie projektem, ktory funkcjonuje wedlug
tego, co uzna za stosowne. Za wszystko, co si¢ dzieje odpowiedzialny jest
wylacznie on. Bez znaczenia, czy dziatania te sg intencjonalne czy tez nie. Nie

ma zakazOow 1 polecen, bo nie ma kto ich wydawac. Sartre stwierdza:

37 http://www.racjonalista.pl/kk.php/s, 7399 Przegladane 20.03.2012

¥ STERN, 1., Paradox a jeho sestra absurdita z hlediska filosofie lidské existence. ,Revue
Prostor.” Absurdity a paradoxy soucasného svéta. 2006, nr 72, s. 171. Przeklad: Agata
Tarnawska-Grzegorzyca

3 SARTRE, J. P., Egzystencjalizm jest humanizmem. Warszawa: De Agostini, 2001, s.131.
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Dostojewski napisat: ,,Gdyby Bog nie istnial, wszystko byloby dozwolone.”
To wiasnie jest punktem wyjscia dla egzystencjalistow.
W  rzeczy samej wszystko jest dozwolone, jezeli Boég nie istnieje,
i w konsekwencji cztowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje ani w sobie, ani poza
soba oparcia®.

Oparcia tego nie stanowi Bog, ani czlowiek. Jednak, jak zauwaza
Sartre, istotng cecha ludzkiej egzystencji jest takze to, ze cztowiek istnieje
w Swiecie ws$rdod ludzi. Poznaje zatem $wiadomos¢ bycia nie tylko
w odniesieniu do wiasnej osoby, ale takze innych. To jednak nie jest mu
pomocne na tyle, by nie czu¢ si¢ samotnym. Pomiedzy ludZzmi brakuje wigzi,
ktéra pozwalaby na zblizenie si¢ 1 wspdlne przezywanie zycia pelnego
niepewnosci 1 legku. Nie ma mowy o wzajemnym zrozumieniu i pomocy.

Towarzysz zycia jest jednak koniecznym elementem, ktéry buduje jego $wiat:

Drugi cztowiek jest nieodzowny tak dla mego istnienia, jak i dla mego
poznania siebie samego. W tej sytuacji odkrycie mojego wilasnego wnetrza odkrywa
mi jednoczesnie wngtrze drugiego cztowieka, ktory jest wolnoscig postawiong wobec
mnie, wolnoscig, ktérej mysl i wola moze mnie badz aprobowaé, badz mi si¢
przeciwstawiac” .

Czlowiek obok jest dla nas lustrem, w ktérym mozemy zobaczy¢ siebie
a on nas. Wedtug Sartre’a drugi czlowiek jest takim samym bytem jak ja. Ze
wszystkimi przywilejami i wadami tego faktu. Zycie jest dla wszystkich
swoistym bytowaniem ku $mierci.

Na bytowanie to maja wplyw zewnetrzne sily 1 tad, ktory zostat
sztucznie stworzony. Sartre nie zgadza si¢ na mieszczanska gre pozorow, ktéra
ma us$pi¢ prawdziwe ja czlowieka. Materializm, ktory ogarnia Swiat stanowi
zagrozenie dla czlowieczenstwa. W zaden sposob nie jest natomiast w stanie
,wynagrodzi¢” czlowiekowi pewnos$ci 1 permanentnosci warto$ci w jego zyciu.

Jest jedynie marnym zamiennikiem tego, czego czlowiek potrzebuje.

40 Ibidem, s.138.
1 Ibidem, s.154.
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2.2.3. Najwazniejsze aspekty rozwazan Lwa Szestowa

Adam Sawicki, analizujac pojecie filozofii absurdu Lwa

Szestowa (1866-1938), pisze:

Lacinskie stowo absurdus znaczy tyle co ptaski, niedorzeczny, niezrozumialy,
bez sensu i zawiera w sobie skladnik surdus oznaczajacy ghuchy, nieczuty. (...)
Natomiast w logice (...) nazwy absurdalne sg to nazwy wewngtrznie sprzeczne,
a zdania absurdalne to zdania wewnetrznie sprzeczne™.

Te dwie definicje pozwalajg lepiej zrozumie¢, czym jest absurd a co za
tym 1dzie takze filozofia absurdu. Autor ksigzki o Szestowie bada jego filozofi¢
ze stanowiska etymologicznego, to znaczy, ze filozofia absurdu jest filozofia,
ktorej przedmiotem zainteresowan jest to, co niedorzeczne 1 wszystko to, czego
cztowiek nie moze pojac, co stanowi dla niego nielogiczng zagadke. Absurd
nalezy bada¢ w dwoch kwestiach: jako absurd obiektywny i subiektywny.
Ten obiektywny jest, mozna by powiedzie¢, glebszy, bo jest powigzany z tym,
jak zbudowany jest swiat a mowiagc dokfadniej z tym, ze §wiatem nie rzadzi
logika. Absurd subiektywny to taki, ktéry wewngtrznie odczuwa dana
jednostka, mogg to by¢ jej osobiste problemy czy rozterki. Da si¢ zauwazy¢, ze
obie te mozliwosci moga istniec w polaczeniu ze sobg, z absurdem
obiektywnym moze istnie¢ sens subiektywny i na odwrdt. Nastgpnie mozna
dyskutowac, czy wymienione wyzej dwa rodzaje absurdu mogg istnie¢ osobno,
czy sg od siebie zalezne i1 czy sa jednoscig. Warto takze zauwazy¢, ze absurd
odbierany jest w zasadzie bardziej jako przezycie a nie jako logiczny tok
rozumowania.

Filozofia absurdu stwierdza subiektywny badz obiektywny brak
racjonalnego sensu. To filozofia, ktérej przedmiotem zainteresowania jest
absurd 1 jego konsekwencje. Niewlasciwym jest twierdzenie, ze filozofia
absurdu réwna si¢ filozofii absurdalnej. Absurd to rzeczywistos¢, ktora chociaz

rozni si¢ od rzeczywistosci petnej racjonalnosci, ma charakter realny.

*2 SAWICKI, A., ABSURD - ROZUM - EGZYSTENCJALIZM w filozofii Lwa Szestowa.
Krakow: Nomos, 2000, s.11.
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W filozofii absurdu Szestowa istotng rolg pelni wizja $wiata jako
chaosu. Szestow pisze: ,,Ildea chaosu przeraza ludzi, poniewaz z jakiego$
powodu zaklada sie, ze w chaosie, braku porzadku, nie mozna zy&™*.

Szestow zaklada jednak, ze uporzadkowana rzeczywistos$¢ jest jedynie
zhudnym wyobrazeniem czlowieka a tak naprawde tworzy ja chaos. Chaos ten
Szestow porownuje do wolnosci. Tu wigc nasuwa si¢ skojarzenie z filozofig
egzystencjalistow, dla ktorych wlasnie owa wolnos¢ czlowieka miata byc
zrodlem jego rozterek i absurdu, ktory byl czescig jego zycia. Wolno$¢ daje
takze czlowiekowi mozliwos$¢ dzialania. Jednak dziatanie to powinno zmierzaé
tylko w kierunku unicestwienia zta. Wolnos$¢ nie powinna by¢ pojmowana jako
wybor pomigdzy kategorig dobra i zta. Powinna by¢ wymierzona w to, by ztu
przeciwdziata¢ i z nim walczy¢™. Idea $wiata u Szestowa to inaczej brak jednej
wspolnej wizji §wiata, ktory daloby sie uja¢ w logicznych kategoriach. Chaos
jest dla Szestowa zroédlem absurdu. Absurd ten ma charakter epistemologiczny.
Glosi on relatywizm poznania. Uwaza, Ze nie ma jednego kryterium
prawdziwosci. Ludzkie poznanie jest wzgledne, czyli nieoczywiste
1 paradoksalne, wigc takze w nim wyraza si¢ absurd otaczajgcego nas $wiata.
Jednak ten relatywizm widzenia nie ma charakteru sceptycznego. Na odwrot -
pozwala na odebranie rzeczywistosci w calej jej kompleksowosci.
Rzeczywistoscig dla cztowieka jest fakt, ze nie ma jednej oczywistej prawdy
a on sam zyje w ciagtej niewiedzy i niepewnosci. Poznanie wigc jest cigglym
dotykaniem absurdu. Wynika z tego, ze poszukiwanie og6lno obowigzujacych
prawd 1 odpowiedzi na dreczace czlowieka pytania jest potrzebg znalezienia
lekarstwa 1 pewnego zabezpieczenia przed swiatem — chaosem - absurdem.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Szestow moéwigc o prawdzie, ma na mysli
glownie prawde teologiczng tzn. religijng zwigzang z Bogiem. Bog jest Bogiem
ukrytym 1 dlatego prawda takze jest ukryta. Mowi o prawdzie, ktora jest petna
sprzecznos$ci. Jest ona petna absurdow i paradoksow, bo odsyta cztowieka do
rzeczywistosci ponadnaturalnej, gdzie prawa logiki nie obowigzuja.

Filozofia absurdu Szestowa ma takze charakter etyczny. Zagadnienia

etyki sa istotne, bo dotycza ludzkiej egzystencji. Szestow proponuje

* Ibidem, s.14.
*“ KRAKOWIAK, J. L,. Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, 2010. s.233.
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opuszczenie kryterium dobra i zla, bo pojecia te charakterystyczne sg dla
filozofii racjonalistycznej a racjonalizm w $wiecie, ktory jest chaosem nie
wystarcza. To, co jest poza dobrem 1 ztem stanowi ocalenie dla czlowieka.

s , 4
Szestow mowi: ,, Trzeba szuka¢ Boga” s,

Zauwaza rOwniez, ze wyjscie poza
dobro i zto dzieje si¢ z powodu jakiego$ tragicznego przezycia i to wlasnie jest
powodem, dla ktorego racjonalne 1 zakorzenione zasady dobra 1 zla zaczynaja
mie¢ charakter paradoksu.

Wolnos$¢ czlowieka, o ktorej pisze nie jest synonimem moralnej
samowoli, ale pewnego rodzaju przejsciem w tzw. wyzszy stan, religijne
przeobrazenie. Etyka jest dla niego konsekwencja grzechu pierworodnego.
Uwaza, ze trzeba ja przezwyciezy¢ dzigki przejSciu w absurdalng wiare.
Wynikiem pojmowanej przez niego filozofii absurdu jest subiektywizm
i samotno$¢™®. Ta samotno$¢ jest samotnoscia wobec Boga. Poza tym
samotnos¢ ta oznacza u Szestowa pewnego rodzaju indywidualizm, ktory jest
jednocze$nie negacja przecigtnosci. Szestow chce, by czlowiek sam niost
cigzar swego losu 1 decydowat o nim.

Okreslajac absurd w filozofii Lwa Szestowa trzeba zaznaczy¢, ze ma on
przede wszystkim egzystencjalny wymiar. Zauwaza on, ze filozof nie moze
analizowa¢ kwestii absurdu ludzkiego w oderwaniu od kategorii
antropologicznej, bo rowniez ten, ktory analizuje jest zyciowo uwarunkowany
1 sam jest bytem konkretnym. Abstrakcyjne opisy ludzkiej egzystencji petnej
absurdu sg fatszywe. Jednostkowy byt jest tym, gdzie nalezy szukaé przezycia
absurdu.

Swoja filozofi¢ nazywa rowniez filozofig tragedii. Jest to filozofia,
ktora taczy absurdalng wiare 1 koncepcj¢ tragicznego losu czlowieka. Istnieje
w niej rOwniez pojecie Smierci z perspektywy egzystencjalizmu. By nakresli¢
to, co ma na mysli Szestow, jako postaci tworzace filozofi¢ tragedii wymienié
mozna Abrahama, Hioba czy Blaise’a Pascala. Szestow pisze: ,,Przede

wszystkim tragedia pojawia si¢ nagle. Spada na czlowieka jak fatum

* SAWICKI, A., ABSURD - ROZUM - EGZYSTENCJALIZM w filozofii Lwa Szestowa.
Krakow: Nomos, 2000, s.54.
* Ibidem, s.59.
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w antycznym dramacie, nie mozna tragedii zapobiec, oddali¢ od siebie. Trzeba

ja przyjac™?.

Warto zapamigtac ten cytat, gdyz omawiany w dalszej kolejnosci Albert
Camus podchodzi podobnie do sprawy absurdu. Pozwala to twierdzi¢, ze
tragedia moze by¢ jednoczes$nie absurdem i na odwrot. Trzeba dokona¢ jednak
rozroznienia pomi¢dzy tymi dwoma pojeciami. Poczucie absurdalnosci §wiata
ma charakter poznawczy 1 rodzi si¢ z tego, ze pewne sprawy, sytuacje sg dla
cztowieka niezrozumiate, bo $wiat pozbawiony jest struktury, przez co staje si¢
dla cztowieka miejscem obcym. Przezycie tragiczno$ci natomiast powstaje
z nastawienia nie tylko na sfer¢ poznawcza, ale takze na przezyciowg
1 emocjonalng. Zauwaza on, ze doswiadczenie tragedii wymaga
przewartosciowania dotychczasowych wartosci, prawd i1 pogladow. Wszystko,
co do tej pory bylo oczywiste 1 pewne, nagle staje si¢ czym$§ obcym
1 nieuzytecznym. To samo mozna powiedzie¢ o absurdzie. W sytuacji
tragicznej czy tez absurdalnej, ktora jest doswiadczeniem jedynym w swoim
rodzaju 1 takim, na ktore czlowiek z reguly nie jest przygotowany,

dotychczasowe zasady przestaja by¢ pomocne i1 aktualne. Oto przyktad:

Utrata wszelkiej nadziei to najbardziej uroczysty i najwazniejszy moment
w naszym zyciu. Dotychczas nam pomagano, teraz jesteSmy zdani na samych siebie.
Dotychczas mieliSmy do czynienia z ludzmi i1 ludzkimi prawami, teraz z wieczno$cia
i brakiem jakichkolwiek praw™.

Tak zwana ,utrata gruntu pod nogami” jest dla Szestowa zrdédiem
filozofii tragedii. W miejscu tragedii panuje absurd. Chodzi tu przede
wszystkim o przezycie absurdu, czyli znalezienie si¢ w strefie zycia,
egzystencji 1 realnej $mierci. To wszystko ma wymiar spotggowany, bo
cztowiek nie wie, co go czeka potem. Nowe doswiadczenie budzi w nim Iek.

Autor opisujagc  absurd, wymienia slowa: szalenstwo, obled,
anormalno$¢®. Twierdzi jednak, ze nie sa to wlasciwie okreslenia i cechuja
one ten $wiat, gdzie racjonalizm 1 logika stoja na pierwszym miejscu,
zapominajac jednocze$nie, ze sztywne ramy myslenia nie s3 w stanie okresli¢

wszystkich uczu¢ 1 przezy¢ czlowieka. Szestow pisze, ze przezycie tragedii

47 Ibidem, s.64.
8 Ibidem, s.64.
* Ibidem, s.66.
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pozwala czlowiekowi dostrzec nowy wymiar myslenia. W tragedii rodzi si¢
wiara.

W swoich rozwazaniach o absurdzie Szestow poswigca rOwniez uwage
kwestii $mierci. Ma ona bowiem bliski zwigzek z jego filozofia. Uwaza, ze:
,Smieré¢ jest wydarzeniem absurdalnym, nie dajacym si¢ uja¢ w ramy zadnej
logiki”™.

Smieré to dla niego ukoronowanie ludzkiej tragedii. Racjonalne
argumenty, dotyczace zycia po $mierci nie s3 w stanie czlowieka uspokoic,
pomo6c mu moze natomiast absurdalna wiara w Boga, ktora nie opiera si¢ na
zadnych pewnikach 1 dlatego ma znamiona ryzyka. Absurd u Szestowa nie jest
tym ostatecznym, czego czlowiek doswiadcza. Przezycie absurdu laczy si¢
z wiarg. Absurd prowadzi tu do Boga.

Wiasnie z tematem $mierci 1 tragiczne] egzystencji czlowieka,
egzystencjalisci poddajg analizie sens ludzkiego zycia, szukajac jednak nie
ogolnej prawdy, ich rozwazania majg charakter bardziej jednostkowy.

Warto przyjrze¢ si¢ wierze, ktorg Szestow okresla jako absurdalna.
Laczy si¢ go w zwigzku z tym z Tertulianem, ktorego poglady na wiar¢ mozna
okresli¢ czesto przypisywanym mu zdaniem: ,,wierze, poniewaz to absurd”'.
Wiara réwniez dla Szestowa jest absurdem a z punktu widzenia rozumu
niedorzecznoscig. Ma charakter irracjonalny 1 niesie ze sobg ciagly niepoko;j.
Jej absurdalno$¢ wynika z tego, Ze nie poprzedzaja jej zadne widoczne znaki’,
pojawia si¢ tam, gdzie konczy si¢ rozum a zaczyna zwatpienie. Wiara jest
absurdem. Jest takze przeciwienstwem wszystkiego, co racjonalne.

Patrzac na powyzsze aspekty filozofii absurdu u Szestowa, jasno widac,
ze ich wspdlnym mianownikiem jest fakt braku zakorzenienia czlowieka
w $wiecie, a co za tym idzie poczucie wyobcowania 1 braku trwalych wartosci
1 prawd. Jest kontynuatorem tradycji tertulianskie;j.

Absurd u Szestowa nie ma charakteru nihilistycznego. Wedlug niego
cztowieczenstwo 1 godno$¢ cztowieka to wspomniana wcze$niej umiejetnosc
dzwigania ci¢zaru wlasnego losu 1 indywidualizm. Adam Sawicki zauwaza, ze

takie stanowisko ci¢zko odnalez¢ w kulturze Zachodu, gdzie silnie akcentuje

5% Ibidem, s.71.

>! http://pl.wikipedia.org/wiki/Tertulian. Przegladane 29.9.2008

2 SAWICKI, A., ABSURD - ROZUM - EGZYSTENCJALIZM w filozofii Lwa Szestowa.
Krakow: Nomos, 2000, s.79.
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si¢ przeksztalcanie rzeczywistosci 1 aktywny udzial jednostki w zyciu
spolecznym. I chociaz réwniez zachodnia Europa wspomina o absurdzie, to nie
w kategoriach indywidualizmu.

Szestow dystansuje si¢ od filozofii racjonalnych, uwazajac,
ze racjonaliSci uciekaja od zdefiniowania absurdu. Szestow nie poswigca
w swych pracach za duzo miejsca pozytywnym emocjom i wartosciom
pomigdzy ludzmi ze wzgledu na zbyt duza przypadkowos¢, tragizm 1 absurd
ludzkiej egzystencji. U Szestowa Boga i czlowieka faczy wolno$¢ a ten drugi
odwracajac si¢ od $wiata, zbliza si¢ do Boga.

Ogolnie rzecz ujmujac filozofie Lwa Szestowa mozna okresli¢ jako
biblijng postawe Koheleta. Kohelet, ktéorego mozna nazwaé¢ jednym
z pierwszych egzystencjalistow laczony jest z teoria, ze vanitas vanitatum, et
omnia vanitas — marnoS¢ nad marnosciami i wszystko marnosc¢. Podstawowym
elementem rozwazan Koheleta jest przekonanie o bezsensownosci ludzkiego
zycia. Byt jest dla niego nicoscig, przemija. Przykladem niech bedzie cytat:
»Widzialem  wszelkie sprawy, jakie si¢ dzieja pod  stoncem.
A oto: wszystko to marno$é i pogon za wiatrem °>.

Zdania te opisuja dokladnie to, co pdzniej mowil Sartre a mianowicie,
ze absurdem jest zarOwno nasze narodzenie jak 1 nasza $mieré. Szestowa
z Koheletem laczy z calg pewnoscig opinia na temat Boga. W obu przypadkach
Bog ten jest odlegly a czlowiek nie potrafi przewidzie¢ jego zamiarow.
Podobnie jak u rosyjskiego filozofa czlowiek do S$mierci tkwi wiec
w niepewnosci. Bog okreslany jest jako Sedzia a jego nieznane wyroki
napawaja cztowieka lekiem.

Warto takze zauwazy¢€, ze cala filozofia Szestowa jest swego rodzaju
protestem przeciwko nieprawidtowosciom losu ludzkiego czy tez po prostu
przeciwko niesprawiedliwosci, jaka cztowieka dotyka.

Wszystkie powyzsze tezy 1 rozwazania autorstwa Lwa Szestowa miaty
na celu przyblizenie definicji samego absurdu. Warto jednak przytoczy¢
jeszcze jedno stanowisko filozofa egzystencjalisty, ktory w swoich dzietach

podejmuje temat absurdu. Zaryzykuje tezg¢, ze kolejny z omawianych

>3 http://online.biblia.pl/rozdzial.php?id=570 Przegladne 29.9.2008
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myslicieli ma kluczowe znaczenie przy omawianiu problematyki utworow

podejmujacych temat absurdu.

2.2.4. Quasi — filozof Albert Camus o absurdzie

By doktadnie przyjrze¢ si¢ kwestii absurdu we wszech§wiecie a co za
tym idzie w literaturze, z szeroko pojetej twdrczosci omawianych autorow
z pewnoscig warto siggna¢ do przemyslen francuskiego laureata Literackiej
Nagrody Nobla z 1957 — quasi - filozofa Alberta Camus (1913-1960),
ktory w Micie Syzyfa z 1942 roku zastanawia si¢ nad ludzkg egzystencja, ktora
wedhug niego nieodzownie zwigzana jest z absurdem. I chociaz nad absurdem
zastanawiato 1 zastanawia si¢ wielu, pojecie absurdu wilasnie tego filozofa,
wydaje si¢ by¢ niezmiernie adekwatne do tematyki, o ktorej traktuje ta praca.

Albert Camus opisywany jest jako egzystencjalista nurtu
ateistycznego 1 chociaz wydawac¢ by si¢ moglo, ze filozofia Szestowa z jego
religiinym nastawieniem nie moze mie¢ wiele wspdlnego z filozofem
o ateistycznych pogladach, podobienstwa istniejg. Nietrudno znalez¢ u Camus
inspiracje filozofig Szestowa. Na pewno taczy ich to, ze oboje nie traktowali
filozofii jako nauki. Camus przeciez byt przede wszystkim pisarzem i na temat
egzystencji ludzkiej peilnej sytuacji absurdalnych wypowiadal si¢ glownie

w dzietach literackich. Wojciech Natason napisal o nim:

Zdawal wigc sobie catkowicie sprawe z tego, ze jest przede wszystkim
pisarzem. Ze nie tworzy ,systemow” filozoficznych, Ze nie pisze traktatow
moralnych. Myslal stowami i obrazami™,

Niemniej jednak jego rozwazania bez zawahania mozna nazwaé
filozofig absurdu. Dla Camus absurd jest kategorig podstawowa. Jest ona dla
niego swoistym rozdzwigkiem pomiedzy tym, co realne a ludzkimi
oczekiwaniami. W jego pojeciu tragizm w zyciu czlowieka wywolany jest

poprzez absurd. Nie tworzy konkretnej teorii, czym jest absurd, mowi

** SAWICKI, A., ABSURD - ROZUM - EGZYSTENCJALIZM w filozofii Lwa Szestowa.
Krakow: Nomos 2000, s.244.
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natomiast, podobnie jak Szestow, ze $wiat jako chaos pelen jest absurdow.
Absurd to takze odbieranie $wiata jako pelnego chaosu z zatozeniem, ze chaos
jest jedng z jego wlasciwosci. Mozna przytoczy¢ tu pojecie greckiego fatum
jako nieuchronnego, nieodwracalnego losu, na ktory cztowiek nie ma wptywu.
Fatum jest bezposrednig przyczyng koncowej kleski 1 tragedii czlowieka.
Owe fatum ma znaczenie losu a w zasadzie jego przypadkowosci. Ludzie
doswiadczajg absurdu, bo s3 czg¢scig $wiata pograzonego w chaosie. Absurd jak
wiadomo nie jest pojeciem racjonalnym 1 nie mozna go w zaden sposob
wymierzy¢. Camus uwaza, ze cztowiek jest zmuszony, by w owym absurdzie
funkcjonowac. Absurd jest zderzeniem tadu $wiata z chaosem.

Albert Camus, autor wielu esejow filozoficznych, w jednym z nich
przytacza posta¢ Syzyfa jako tego, ktory musi zmaga¢ si¢ z przeciwnosciami
losu. Syzyf, krol Koryntu, ulubieniec bogoéw, czgsto zapraszany przez nich na
Olimp, ktorego$ dnia zdradzil ludziom tajemnice Zeusa, za co chciano go
usmierci¢. On jednak uwiezit boga $mierci Tanatosa, co jeszcze bardziej
rozwscieczylo bogow. Ukarano go wigc mozolng 1 bezcelowa pracg. Miat
wtoczy¢ na szczyt gory glaz. Ten jednak, gdy Syzyf juz prawie konczyt
zadanie, zawsze staczal si¢ w dot. Jego praca, a tym samym takze Zycie, z gory
skazane sg na niepowodzenie. Albert Camus porownuje zycie cztowieka do
zycia mitologicznego Syzyfa. W swoim eseju pisze o beznadziejnosci
otaczajacego czlowieka wszech§wiata, o usilnej probie nadania zyciu sensu.
Praca Syzyfa jest symbolem zycia czlowieka. Absurdalno$¢ jego zadania
1 ciggltego zmagania si¢ z niezaleznym od siebie to alegoria otaczajacej nas
rzeczywistosci, w ktorej tak wiele jest absurdow 1 sytuacji niezaleznych od nas.
Camus pisze, ze mit o Syzyfie jest ,tragiczny, bo bohater jest swiadomy.
Bo tez na czym polegataby jego kara, jesli na kazdym kroku podtrzymywataby
go nadzieja zwyciestwa?”>>

Innymi stowy dla Camus to nie Zycie samo w sobie jest tragiczne,
prawdziwy tragizm pojawia si¢ w momencie, gdy czlowiek uswiadamia sobie
absurdalno$¢ swoich czyndéw 1 sytuacji, w ktorej si¢ znalazl. Absurd pojawia
si¢ wtedy, gdy uswiadamiamy sobie tragizm sytuacji 1 nie mozemy badz nie

chcemy si¢ z niej wycofac. Pisze:

33 CAMUS, A., Mit Syzyfa i inne eseje. Warszawa: Muza, 2004, s.167.
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Wspotczesny robotnik poswigca wszystkie dni zycia jednemu zadaniu
i ten los nie mniej jest absurdalny [niz los Syzyfa]. Ale nie jest tragiczny procz tych
rzadkich chwil, kiedy robotnik osiaga sobie §wiadomo$¢ swego losu™.

Ciekawym jest jednak podejscie do kwestii szczescia w tej, jak mozna
by rzec, beznadziejnej sytuacji. Camus twierdzi bowiem, ze jedyng
mozliwoscia, by osiggna¢ namiastke szczgscia jest wlasnie nieustanna walka
z przeciwnos$ciami losu. Nawet wtedy, gdy sytuacja wydaje si¢ by¢ bez wyjscia
a jej absurdalnos$¢ nie do pokonania. Czlowiek badz probuje ja zmieni¢ albo
przynajmniej znosi¢, co pokazuje tragizm 1 absurd ludzkiego losu. Jak juz
wspomniatam wyzej, zycie samo w sobie nie jest tragiczne, jest jednak peine
absurdow. Bo oto czlowiek rzucony w przestrzen musi zmagac si¢
z przeciwnos$ciami losu 1 nikt nie zamierza mu pomoc. I chociaz nasza sytuacja
wyglada beznadziejnie mozemy si¢ przeciw niej buntowaé. Takim buntem jest
wiasnie wtaczanie kamienia na wierzcholek gory, chociaz i tak wiadomo, ze za
chwile trzeba bedzie zejéé na jej dot i wykonaé to zadanie od nowa. Swiat
jednak dzieli si¢ na tych, ktérzy probuja i na tych, ktorzy si¢ poddaja

(samobojcow). Camus zauwaza:

(...) Los staje si¢ sprawa ludzka i okreslang przez ludzi. Stad plynie milczaca
rados¢ Syzyfa. Los jest jego wiasnoscig, kamien jego kamieniem. Podobnie czlowiek
absurdalny: gdy zgtebi swojg udrgke, zamilkng bogowie. (...) Od chwili, gdy czlowiek
absurdalny méwi ,,tak”, jego wysitkom nie bedzie konca®’.

Absurd u Camus staje si¢ rzeczywistoscig, kiedy czlowiek zaczyna
sobie u§wiadamia¢ tragizm swej sytuacji. Jego zadaniem jest jednak proba jej
przezwyciezenia, chociaz juz na poczatku tej drogi zdaje sobie sprawe
z bezcelowosci tego dziatania. Camus kaze czytelnikowi widzie¢ Syzyfa jako
szczesliwego, bo stanowi sam o sobie a okreslenie ,,los jest jego wiasnoscig”
ma $wiadczy¢ o jego decyzji, by wbrew przeciwnosciom, probowac osiggnac
swoj cel.

Autor podejmuje kwestie pojecia absurdu nie tylko w Micie Syzyfa.

W wielu esejach zastanawia si¢ nad jego aspektami 1 probuje ustosunkowac si¢

3¢ Ibidem, s.167.
57 Ibidem, s.168.
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do zagadnien egzystencjalizmu i absurdu. Porusza problem rozumowania
absurdalnego. Zastanawia si¢, czy samobdjstwo moze okazaé si¢ lepszym
rozwigzaniem niz zycie. Wielu stwierdza, ze rzecz ,,niewarta jest trudu”sg,
z czym mozna by polemizowa¢, warto jednak obiektywnie zauwazy¢, ze zycie
samo w sobie nie niesie wylacznie latwych rozwigzan i1 decyzji. Camus
shlusznie zauwaza, ze absurd nalezy faczy¢ z gestami, ktore egzystencja
narzuca, a ktore wykonywane sg w wigkszosci z przyzwyczajenia. Czlowiek,
czasem $wiadomie, czasem nie, powiela absurd, ktorego kto§ go nauczyl.
Egzystencja przez to nie tylko nosi znami¢ absurdu, ale jest nim silnie
naznaczona. Tutaj wilasnie wspomniane wyzej samobodjstwo jest pewnego
rodzaju sprzeciwem 1 wyrwaniem si¢ schematowi pelnemu bezsensu
1 sztucznosci. Czlowiekowi jednak taki znany $wiat, nawet ze swoimi
$miesznymi regulami, jest blizszy niz kazdy inny. W $wiecie pozbawionym
schematow 1 zludzen, zaczyna si¢ czu¢ obco. Poczucie absurdu to wlasnie owe
rozdarcie pomiedzy tym, za czym czlowiek teskni a jednocze$nie boi si¢
nieznanego, a tym, co juz ma, co jednak go nie zaspokaja. Camus, piszac
o zwigzku absurdu z samobdjstwem, zauwaza, ze moze wlasnie ono jest
jedynym wyjsciem z absurdalnej sytuacji. Pisze: ,,(...) zdarza si¢ czesto, ze ci
co sic zabijaja, byli pewni sensu zycia™’, z czego mozna wysnué ryzykowna
teze, ze porownujac czlowieka, ktory decyduje sie na samobdjstwo i tego,
ktory chce zy¢, datoby si¢ stwierdzi¢, ze to wlasnie ten, ktéry si¢ zabija
postepuje logiczniej. Wie, ze otacza go absurdalna rzeczywisto$¢, zupetnie
inna od tej, w ktorej chcialby zy¢ 1 odbiera sobie zycie, by przeciwko tej
egzystencji zaprotestowac. Drugi natomiast wie, ze niczego nie zmieni, ale
postanawia jak Syzyf pcha¢ kamien pod gore. Jedna z postaw rezygnuje
z zycia pelnego absurdu, druga wie, ze tylko trwanie przy nim daje mozliwos¢
zbadania go 1 proby odpowiedzi na drgczace czlowieka pytania. Autor

konstatuje:

Wytrwato$¢ i przenikliwos¢ to najlepsi obserwatorzy tej gry nieludzkie;j,
w  ktorej absurd, nadzieja i $mier¢  wymieniaja swoje  repliki.
I  wowczas umyst moze zbadaé figury tego tanca elementarnego
i skomplikowanego jednocze$nie, zanim je sam wykona®.

58 Ibidem, s.69.
5% Ibidem, s.69.
% Ibidem, s.72.
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Inaczej mowigc, warto kontynuowaé¢ walke z przeciwno$ciami losu,
nawet, jesli czujemy, ze nasze dzialanie nic nie zmieni ani w naszej ani
w sytuacji kogokolwiek. Walka ta ma sens, bo jest esencjg ludzkiej
egzystencji.

Camus poréwnuje cztowieka do aktora a otaczajaca go rzeczywistos¢
do dekoracji. Ma tu na mysli Zycie codzienne, czynnosci wykonywane
Z przyzwyczajenia, czesto pozbawione celu badZz sensu. Pisze, ze ,.czasem
rozsypuje si¢ dekoracja”®'. Czlowiek nie zastanawiajacy sic nad swoim
zyciem, funkcjonuje normalnie, problem ma jednak ten, ktory zaczyna
zadawa¢ sobie pytanie ,dlaczego” 1 wtedy wlasnie owa dekoracja si¢
rozsypuje. Nie potrafi odpowiedz na wigkszo$¢ zadawanych sobie pytan, ktore
dotycza najtrudniejszych aspektow jego egzystencji. Wtedy wiasnie
rozpoczyna si¢ proces przewartosciowywania wielu zyciowych spraw
a w miedzyczasie zaczyna dostrzega¢ bezcelowos$¢ 1 absurd swego dzialania.
Zaczyna by¢ znuzony tym, co ma, co widzi, pyta wigc o sens tego wszystkiego.
Pytanie ,,dlaczego” jest kluczowym pytaniem zagadnienia absurdu.

Czym ponadto jest absurd wedlug Camus? Absurdem jest fakt, ze
czlowiek zyje przysztosciag, mowiac ,,jutro”, chociaz kazda chwila, kazde jutro
zbliza go do kofica. Zyjemy tym, co bedzie pdzniej, pragniemy tego pdzniej,
podczas gdy powinniSmy je odwleka¢ najbardziej jak jest to mozliwe.
Absurdalne jest zycie bez swiadomosci konca, ktory kazdego czeka.

Absurd to z calg pewnoscig takze obco$¢ $wiata, w ktorym si¢ zyje.
Dekoracja, ktora nas otacza, staje si¢ z dnia na dzien bezosobowa makieta,
ktora wpedza nas w poczucie wyobcowania 1 zupelnego zagubienia.
Przyzwyczajenie powoduje, ze pewne rzeczy zamiast stawac si¢ nam blizsze,
oddalaja si¢ od nas. Camus, powolujac si¢ na mysli innego filozofa — Jean-Paul
Sartre’a, stwierdza, ze absurdem jest juz samo poczucie niepokoju, ktore
towarzyszy czlowiekowi, ktory patrzac w lustro, zdaje sobie sprawe ze swojej
nieludzkosci, z tego, ze czasem w tym lustrze widzi obcg twarz.
Egzystencjalizm glosi, ze czlowiek jest pozostawiony we wszech§wiecie sam

sobie, Camus idzie dalej, moéwi, ze czlowiek na zawsze pozostanie obcy

51 Ibidem, s.74.
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samemu sobie. | chociaz zyjac, poznajemy $wiat nas otaczajacy, to nigdy nie
mozemy zywi¢ przekonania, ze ten $wiat nalezy do nas, nie moge go ogarnac.
Camus stwierdza: ,,Absurd zalezy tyle od czlowieka, ile od $wiata™®.

By jednak mogt istnie¢ absurd, potrzebna jest relacja czlowieka ze
swiatem, ich wspolna obecno$¢ we wszech§wiecie. Absurd nie moze istnie¢
bez czlowieka, istnieje w umysle ludzkim. Konczy si¢ wraz z jego $miercia.
Mowi takze, ze ,,zy¢ to sprawi¢, by zyl absurd. Sprawi¢, by zyt absurd, to
przede wszystkim patrze¢ mu w twarz”®.

Warto zauwazy¢, ze cztowiek do momentu, gdy nie uswiadamia sobie
absurdu, zyje w poczuciu wolnosci, tego, ze moze sam decydowaé¢ o swoim
losie, wszystko to jednak sg uczucia zludne.

Czlowiekowi nie jest tatwo zy¢ w §wiecie, w ktérym pozostawiony jest
sam sobie. W $wiecie tym nie ma Boga, ktory moglby nim pokierowac. Zdaje
sobie sprawe, ze na koncu jego drogi czeka $mieré. Nie fatwo jest byc
swiadomym i zy¢ w §wiecie pozbawionym racjonalnosci. Czlowiek jednak nie
ma si¢ do kogo zwroci€ z tymi rozterkami. Camus stwierdza nawet, ze ,,absurd
to grzech od Boga™**.

W kwestii Boga 1 absurdu pomigdzy omawianym wczes$niej Szestowem
a quasi-filozofem odnalez¢ mozna pewne roznice. U Camus fakt, Zze nie ma
Boga nie jest powodem, dla ktérego zycie ludzkie staje si¢ absurdalne. Dzieje
si¢ tak, poniewaz S$wiat jest zbudowany z absurdu. Nie ma tu mowy
o absurdalnym Bogu Szestowa. Dla Camus wazny jest punkt oparcia
w S$wiecie. Wiara w absurdalnego Boga wedlug Camus nie rozwiewa
watpliwosci, ale je wzmaga. Bog u Szestowa to cos, co istnieje poza rozumem
1 ma to charakter absurdalny. Warto tu zauwazy¢, ze jedng
z glownych réznic pomiedzy Szestowem a Camus jest to, ze ten pierwszy nie
opowiadat si¢ za potrzeba buntu a ten drugi owszem. Szestow przeciwstawia

absurdowi racjonalizm 1 moralnos¢, natomiast dla Camus zmaganie z absurdem

jest najwazniejsze.

52 Ibidem, s.81.
% Ibidem, s.109.
%4 Ibidem, s.98.
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Charakterystycznym dla absurdu jest to, ze jest powszechny. Camus
pisze o nim: ,,Sg absurdalne malzenstwa, wyzwania, urazy, milczenia, wojny
a takze pokoje”®.

Wida¢ tu, ze Camus moéwi o codzienno$ci absurdu a nie tylko jak
Szestow o wyjatkowosci jego przezycia. Francuz tak pisze o podejsciu do

kwestii racjonalnos$ci 1 jej braku w $wiecie wedtug Szestowa:

(...) rozéwietla 1 gloryfikuje bunt ludzki przeciw temu, co nicodwracalne.
Odmawia rozumowego racji i krok jego staje zdecydowany dopiero na bezbarwnej
pustyni, gdzie wszystkie pewnosci przemienily sie w kamienie®.

Absurd to takze pasja. Absurdalno$¢ staje si¢ najwieksza pasja
cztowieka, zaczynamy dostrzega¢ ja w otaczajacym nas $wiecie. Umyst si¢
budzi a wokét siebie odnajduje tylko sprzecznos$ci, szuka dalej 1 nadal widzi
tylko mury bezsensu. Swiat bowiem wypehia irracjonalno$é. Ja takze jestem
irracjonalny, skoro nie potrafie zrozumie¢ $wiata wokot mnie. W wyniku
konfrontacji pomigdzy wotajacym cztowiekiem a $wiatem, ktory milczy, rodzi
si¢ absurd. Absurd powstaje z poréwnania a poczucie absurdu to nic innego jak
rozdzwiek migdzy tym, co jest a tym, co jest, mogloby by¢ realne. Dla pelne;j
definicji absurdu, warto jednak zacytowa¢ Camus: ,,Absurd ma sens tylko
o tyle, o ile sie na niego nie zgadzamy”®’.

Istotnym jest jednak, ze czlowiek, ktory uswiadomit sobie, ze ma do
czynienia z absurdem, jest z nim na zawsze zwigzany.

Absurd zwigzany jest z buntem. Swiadomos¢ i bunt, ktory moze mieé
rozng forme to wrogowie absurdu. To przeciwienstwa rezygnacji a zarazem
konsekwencje absurdu. Camus przytacza tu rozwazania Szestowa,
ze akceptujgc absurd cztowiek jednoczesnie go niweczy, bo odrzuca rozum,
ktory jest swoistg opozycja dla owego absurdu.

Absurd uczy, ze wszystkie dzialania sg bezcelowe, a jednocze$nie pcha
nas do jak najwigkszej ilosci doswiadczen. Stad omawiane wczesniej dwie

postawy wobec niego.

5 Ibidem, s.89.
% Ibidem, s.85.
57 Ibidem, s.90.
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Przecigtny cztowiek zanim u§wiadomi sobie absurd, z ktérym si¢ styka,
mysli, Ze jest wolny. Ze moze sam decydowaé o swoich planach, zyciu. Mysli
0 wspomniane] juz wczesnie] przyszlosci. Wolnos¢ jest jego atrybutem.
Wierzy w nig.

Podsumowujac dotychczas omoéwione podejscie Camus do kwestii
absurdu, warto zauwazy¢, ze dla tego filozofa, konsekwencjami absurdu s3:
pasja, bunt 1 wreszcie wolno$¢. Camus w efekcie odrzuca samobodjstwo, wie
jednak, ze jego zagadnienie jest konieczne w zyciu kazdego myS$lacego
1 $wiadomego cztowieka, bo jest ono jedna z mozliwosci, jak mozna podejs¢
do kwestii zycia 1 absurdu w nim obecnego. Camus odrzucajgc samobdjstwo
koniczy jeden ze swoich esejow stowami: ,,Teraz chodzi o to, aby zy¢”®®.

Camus porusza rowniez temat cztowieka absurdalnego, ktorego okresla
jako tego, ,.ktory nie negujac wiecznosci, nie czyni nic dla niej. Nie dlatego,
zeby nostalgia byla mu obca. Ale woli od niej swoja odwage i rozumowanie”®.

Inaczej mowiac, cztowiek absurdalny od przecigtnego cztowieka rdzni
si¢ tym, ze ma on $wiadomos$¢ swego losu, ograniczen i swej kruchosci. Jego
los w momencie, w ktorym zostaje zaakceptowany staje si¢ jego wilasnoscia,
jak bylo to w przypadku Syzyfa. Ten, moze wbrew oczekiwaniom bogdéw,
pchajac kamien pod gore pokazal, ze to jego decyzja 1 ze chociaz jego
dziatanie nie przynosi skutku, to on decyduje o tym, czy je przerwac, czy
kontynuowa¢. Camus mowi o trzech rodzajach czlowieka absurdalnego: jeden
z nich to ten, ktory nie wierzy juz w nic, zadne zmiany losu nie sg dla niego
realne, przyktadem jest tu Don Juan, ktéry stosujac za kazdym razem te samg
technike przy uwodzeniu kobiet, powiela zachowania, dzigki ktérym chce
zostaé zapamietany. Zyje chwila. Drugi z ludzi absurdalnych zyje jak aktor —
odgrywa swa role w Theatrum Mundi, przywdziewajac za kazdym razem inng
maske, nigdy nie jest sobg. O ile postaci, ktore cechujg poprzednie dwa
okreslenia cztowieka absurdu nietrudno =znalez¢ w dramatach Ionesco
(Stary, Stara, Kubu$) czy Becketta (Winnie, Estragon, Vladimir). Trzecia
posta¢ cztowieka absurdalnego jest rzadsza i w zasadzie, jesli juz si¢ pojawia,

to raczej w dramaturgii srodkowoeuropejskiej a przyktadem moze by¢ Artur

% Ibidem, s.119.
% Ibidem, s.120.
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z Tanga, Starzec z Jelenia czy Koprziva w Largo desolato, bo czlowiek

absurdalny to takze ten, ktory podejmuje walke 1

odrzuca swe $miertelne przeznaczenie i rzuca si¢ w zycie jak w zludzenie:
w zhudzenie namigtnej mitosci; w ztudzenie stawy; w ztudzenie sprawnosci umystu,
ktory dokonuje podbojow, panuje, jest skuteczny ™,

majac jednak $wiadomo$¢ absurdalnosci wszystkich swych poczynan. Jego
zyciu towarzyszy $wiadomosé, ze do pewnego momentu zyt skrepowany
poczuciem ztudnej wolnosci. Wolno$¢ ta pozwalata mu snu¢ marzenia,
wyznacza¢ sobie kolejne cele, do ktorych zmierzat. Czlowiek absurdalny jest
w peli $§wiadom swoich ograniczen, chociaz innym moze si¢ on wydawac
ideatem. On jasno widzi, kim jest, jednak stara si¢ by¢ zdobywca
1 wojownikiem, ktéry mimo $wiadomos$ci kleski, walczy - jak Syzyf.
O wspomnianych trzech wcieleniach cztowieka absurdalnego Jozef Krakowiak
pisze nastepujaco: ,,Kochanek, aktor, awanturnik to figury, ktore doskonale
wecielajg absurd, chcg by¢ w swych dziataniach konsekwentni (...) Zyja tym,
co w ich mocy, nie rozpaczaja, cho¢ nie maja nadziei”’'.

Czlowiek absurdalny to zatem czlowiek $wiadomy, pozbawiony
zhudzen, ale jednak nie oboj¢tny na §wiat zewnetrzny.

Tym, co najogdlniej okresla filozofie¢ Camus jest bunt przeciwko temu,
co absurdalne 1 nieludzkie.

W przytoczonych wyzej kwestiach jasno widaé, ze podejscie do
kwestii absurdu nie jest jednoznaczne. Myslg, ze przywolanie stanowisk
Alberta Camus jako przedstawiciela Europy Zachodniej i Lwa Szestowa, ktory
reprezentuje rosyjska filozofie, moze sta¢ si¢ pomocne dla zrozumienia
kategorii absurdu w szerszym ujeciu. Czasem podejscie jednego ze
wspomnianym myslicieli wyklucza rozwigzanie drugiego, jednak bywa, ze sg
oni zgodni w niektorych kwestiach. By stworzy¢ pewnego rodzaju definicje
tejze kategorii warto pogrupowac dotychczasowe rozwazania na temat

absurdu.

" GOUTIERRE, M.D., Czlowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd czy zbawienie? Krakow:
eSPE, 2001, s.86.

" KRAKOWIAK, J. L., Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, 2010. s.295.
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Absurdem — pojeciem, ktére mozna badaé¢ jako subiektywne

1 obiektywne jest:

pod wzgledem etymologicznym co$ niezrozumiatego, bez sensu i logiki,
natomiast w logice to wyrazenie, ktorego cztony sg sprzeczne,
poszukiwanie szczgscia jako czego$ niezdefiniowanego,

chaos,

egzystencja pozbawiona esencji,

$wiat pozbawiony racjonalnych zasad,

wolnos$¢,

ludzkie poznanie,

ludzka egzystencja w ogoble,

tragedia czlowieka,

Smier¢,

wiara 1 Bog,

rozdzwigk pomiedzy oczekiwaniami czlowieka a jego realnym $wiatem,
odbieranie chaosu $wiata jako jednej z jego wlasciwosci,

zderzenie tadu swiata z chaosem,

uswiadomienie sobie tragizmu swej egzystencji 1 pozostanie wobec niego
biernym,

nic nieznaczace gesty wykonywane z przyzwyczajenia,

bunt ciala,

myslenie w kategoriach przyszlosci,

zycie bez swiadomosci zblizajacego si¢ konca,

obcos$¢ rzeczywistosci, w ktorej si¢ zyje,

zycie,

pasja,

absurdalny moze by¢ wreszcie sam cztowiek.
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3. O absurdzie wczoraj i dzis

Analizujac kategorie¢ absurdu warto zada¢ sobie pytanie, czy 1 jak
zmienilo si¢ samo jej pojmowanie od czasu uzycia jej przez Martina Esslina
w kontekscie teatru absurdu. Adam Tarn zauwaza, Ze teatr absurdu jest nurtem,
ktory czerpie z osiagnie¢ literackich wielu epok 1 ma charakter
miedzynarodowy’”. Kiedy$ jednak kategoria absurdu miata inne oblicze.
Ukazywali ja na swoj sposob symbolisci”, futurysci’®, dadaici’, surrealisci’®
czy groteskowcy. Poczucie absurdu nie zrodzito si¢ przeciez dopiero w drugie;j
potowie XX wieku wraz z ksigzka Esslina. Kwesti¢ te szczegdotowo omawia
zbior artykutdéw dotyczacych dramatu absurdu i1 samej kategorii absurdu Teatr
absurdu. Teatr stary czy nowy’’, ktory zostal wydany pod redakcja Malgorzaty
Sugiery 1 Mateusza Borowskiego. Tym, co wiele wnosi w rozwazania na temat
absurdu, jest z calg pewnoS$cig uwaga, ze samo okreslenie dramat absurdu
budzi dzi§ wiele kontrowersji, bo teksty, ktore przeznaczone sg dla teatru,
majace wiele cech tekstow, ktore stanowig kanon tekstow okreslanych jako

dramat absurdu, wcale nie musza nie¢ cech dramatu. Czesto brakuje im

2TARN, A., Czy teatr absurdu ma przyszlos¢? ,,Dialog”, nr 5, 1965, s.107.

7 Symbolizm — prad literacki, ktory miat swéj rozkwit pod koniec XIX we Francji. Zadaniem
utworu byto wyrazanie tego, co niewyrazalne za pomocg symboli, przez co docierato si¢ do
istoty rzeczy. Utwory miaty mie¢ swoistg atmosfere, nic nie miato by¢ dane explicite. Wazna
role odgrywaty metafory i alegorie. Realizm zostal zastgpiony tym, co symboliczne a jezyk stat
si¢ wolny od konkretnosci. Z symbolizmem zwigzane jest wprowadzenie do poezji wiersza
wolnego.

™ Futuryzm — nurt w sztuce, ktory zaczat rozwija¢ sie na poczatku XX wieku. Futurysci cheieli
rozliczy¢ si¢ z konwencjami, obyczajami, ktore blokowaty artystow i cztowieka. Lamali do tej
pory znane zasady i reguly literackie, by na ich miejsce wprowadzi¢ to, co aktualnie cztowieka
interesuje 1 opisuje bardziej adekwatnie jego $wiat. Zafascynowani byli technika i jej wplywem
na ludzkie zycie.

® Dadaizm — awangardowy kierunek rozwijajacy si¢ w latach 1916-1924 w Europie i Stanach
Zjednoczonych. Poprzedzat surrealizm. Dadaizm zakladal wolng gre fantazji, postugiwat si¢
czarnym humorem i szyderstwem. Utwor nie musiata cechowac spojnosé, ale calkowite
swoboda artystyczna. Dadaizm byl reakcja na przemiany cywilizacyjne i wojne.

" Surrealizm — kierunek odnoszacy si¢ do niemal wszystkich dziedzin sztuki. Zaczat
ksztattowa¢ si¢ we Francji po zakonczeniu I wojny §wiatowej. Autorzy sprzeciwiali si¢
zasadom panujgcym w otaczajacych ich swiecie. Utwory cechowata dowolno$¢, bunt wyrazany
na wiele sposobow a takze ukazanie §wiata jako obrazow ze soba potaczonych. Najwazniejsze
byto to, co miato by¢ przekazane, sposdb, w jaki bedzie to zrobione znajdowat si¢ na drugim
planie.

""BOROWSKI, M., SUGIERA, M., Teatr absurdu. Teatr nowy czy stary. Krakéw: Ksiggarnia
akademicka, 2008.
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bowiem na przykiad tradycyjnego podzialu na tekst glowny 1 poboczny, czy
wrecz akcji 1 dialogu.

Malgorzata Sugiera 1 Mateusz Borowski we wstepie do wspomniane;j
pozycji sugeruja w zwigzku z tym potrzebe zastanowienia si¢ nad dotychczas
obowigzujacym podzialem na rodzaje i1 gatunki literackie. Warto jednak
zaznaczy¢, ze dramat absurdu opisywany przez Esslina to dramat negujacy
wszystkie konwencje, burzacy to, co do tej pory stanowilo o dramacie.
Od czasu Becketta pojawilo si¢ wiele tekstow niebedagcych dramatami, ale
wykorzystujagcych techniki 1 zabiegi literackie charakterystyczne dla
tworczos$ci Becketta czy lonesco. Przyktadem niech bedg utwory pisane proza,
ktorych autorzy zastyneli takze jako autorzy dramatéw absurdu. Dramat
absurdu jest zatem pewnym pomostem pomiedzy tym, co bylo (tradycyjnym)

a tym, co nowe. Enoch Brater’®

stwierdzil nawet, ze po teatrze absurdu nie
bedzie juz niczego nowego, bo wszystko bedzie z nim w pewien sposob
zwigzane 1 bedzie z niego czerpa¢. Do pewnego stopnia na pewno trzeba mu
przyzna¢ racj¢. Dramat absurdu pokazal, ze nie ma spdjnosci pomigdzy tym, co
cztowiek mowi a co robi, gesty sa bezcelowe podobnie jak ewentualne
dziatania bohaterow, bo w tradycyjnym (tym, o ktérym pisat Esslin) dramacie
absurdu 1 o nie czasem trudno. Stowo jako medium od czasu powstania
Koncowki czy Krzeset nie niesie juz tak waznej funkcji. Po co slowa, skoro
ludzie i tak wzajemnie si¢ nie stuchaja?

Dramat absurdu pokazal najsmutniejsze, ale by¢ moze 1 najbardziej
prawdziwe oblicze ludzkiej egzystencji 1 komunikacji miedzyludzkiej, opartej
na frazesach 1 braku chgci wzajemnego zrozumienia. I chociaz zasadniczg role
w sztukach Becketta 1 Adamova odgrywa filozofia egzystencjalna, to
pozniejsze teksty pokazuja nie tylko brak wiary w S$wietlang przysztosc.
Uwydatniaja fakt, ze nie ma przysztosci. Co wigcej] nie ma nawet
terazniejszosci. Czlowiek zyje przeszloscia, rozpamigtujagc to, czego
doswiadczyl. A do$wiadczenia te majg w wigkszosci dramatyczny przebieg.
To, co bylo, napawa czlowieka takim samym przerazeniem, jak to, co bedzie.
Za Sugierg 1 Borowskim warto przypomnie¢, ze juz dramaty Antoniego

Czechowa czy Maurice’a Maeterlincka dotykaly problemu alienacji czlowieka,

" Enoch Brater — profesor Uniwersytetu w Michigan zajmujacy sie dramaturgia Samuela
Becketta i wspolczesng dramaturgia.
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jednak ich wymowa bylfa bardziej realistyczna. Odzwierciedlaty bowiem
konkretne nastroje spoteczne. Mozna by je zatem okresli¢ jako wspaniate
zrodlo inspiracji dla dramatéow (i1 nie tylko dramatow) absurdu autorstwa
Stawomira Mrozka czy Vaclava Havla. We wspomnianych tekstach pewne
dziatania, zachowania ludzkie warunkowane sg innymi. W utworach Becketta
na prézno szukac logiki 1 powigzania przyczyna-skutek, stowo-dziatanie.

Wszystko to pokazuje, ze pojecia absurdu 1 dramatu absurdu maja wiele
znaczen 1 wiele twarzy, przez co sa bogatym materialem do badan, bo chociaz
wydawaé by si¢ moglo, ze o dramacie absurdu powiedziano i napisano juz
wszystko, to nowe utwory, konteksty i ponowne odczytanie klasyki moze
przynies¢ dodatkowe spostrzezenia. Dramat absurdu i kategoria absurdu nie sg
bowiem tematem zamknigtym a kolejne artykuly analizujace te zagadnienia
pokazuja, ze stowa Bratera majg swe pokrycie. Dramaty absurdystow
posiadajace jeszcze didaskalia 1 podzial na role staty si¢ baza dla p6zniejszych
tekstow traktujacych o szeroko pojetym absurdzie, w ktorych o didaskalia juz
trudno.

Esslin swoja teorig dramatu absurdu wywodzaca si¢ z teatru
poetyckiego 1 symbolicznego, dat podwaling pod wszystkie pdzniejsze teksty
dotykajace tematu braku logiki, komunikacji pomigedzy ludzmi i wzajemnego
zrozumienia. AbsurdySci tworzyli sytuacje, ktére w wigkszosci trzeba

rozpatrywaé w sposob symboliczny. Piotr Dariusz Klimczak stwierdza:

Swoistos¢ zjawiska zwanego Dramatem i Teatrem Absurdu, rozumianego
jako ciagglo$¢ okreslonego przez epoke kodu kulturowego, rozcigga si¢ wilasnie
w sferze symbolicznej”.

Kategoria absurdu moze by¢ pojmowana w sposéb dwojaki. Z jedne;j
strony patrzymy na absurd jak na zjawisko filozoficzne a drugiej jest to z calg
pewnoscig kategoria estetyczna. Dramat absurdu stoi u poczatku nowej
estetyki. Dzigki teatrowi absurdu przypomniala o sobie farsa. Ewa Partyga
w artykule Melodramatyczne farsy absurdystow® zauwaza, ze innowacyjno$é

absurdu 1 che¢¢ zbuntowania si¢ przeciwko staremu porzadkowi teatru sg nie

" KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.38.

% PARTYGA, E., Melodramatyczne farsy absurdystéw [w:] BOROWSKI, M., SUGIERA, M.,
Teatr absurdu. Teatr nowy czy stary. Krakow: Ksiegarnia akademicka. 2008, s.105.
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tylko wspolnym mianownikiem dla twércow okreslanych przez Martina
Esslina jako absurdysci, ale tym, co ich taczy jest réwniez wykorzystanie
w swych tekstach farsy jako elementu komediowego opartego na komizmie
sytuacyjnym. Partyka przypomina, ze jezyk nowego teatru, wykorzystujac
doswiadczenia teatru starego, zrehabilitowal go 1 przypomniat o jego
wczesniejszych atrybutach. Nurt absurdu w duzej mierze czerpie na przyktad
ze wspomnianej juz farsy czy tez z melodramatu. Co laczy absurd z tymi
pojeciami? Na pewno to, ze farsa, jako rodzaj komedii, jest zasadniczo
zwigzana z komizmem sytuacji. Pojawiajg si¢ w niej naiwne postaci, ktore
wierzg, ze s3 w stanie co$ zdziata¢. Farsa ukazuje ludzkie ulomnosci 1 wady
w zabawnym $wietle. W melodramacie natomiast obserwowa¢ mozna uczucia,
ktoére nie maja mozliwosci spetnienia si¢. Pokazuje to, co nie mozliwe do
zrealizowania, bo na drodze ku realizacji pojawiaja si¢ coraz to nowe
przeszkody. Pomigdzy absurdem a farsg 1 melodramatem nietrudno zatem
o punkty wspdlne.

Tym, co charakteryzuje farse¢ i melodramat jest konflikt pomiedzy
dobrem 1 zlem To on buduje akcj¢. Melodramatyczne emocje oddziatywaja na
widza tak silnie, ze $wiat przedstawiony uwaza za swoj. Farsa okreslana jako
zart stworzony dla teatru czy tez jako skomercjalizowana komedia®'. Farsa
siega do najprostszych uczué, $wiat farsy jest §wiatem zabawy, ktora moze
mie¢ charakter okrutny, ale zawsze pozostaje tylko zabawa. Ironia 1 sarkazm sg
tym, co w znacznej mierze laczy fars¢ z dramatem absurdu. W farsowej
zabawie jednak bardzo wazng role odgrywa panowanie nad poszczegolnymi
dzialaniami, by nic nie wymkneto si¢ spod kontroli. Z reguly zwyci¢za w niej
dobro. Gra ma zatem pewien ustalony schemat. Inaczej jest w przypadku
tekstow absurdystow. Tu nie ma zadnych regut. I tak jak w farsie widz bardzo
czgsto wie, czego moze si¢ spodziewac, w dramacie absurdu nie ma logiczne;j
konsekwencji dziatan bohaterow, a to, co czeka na odbiorcéw na koncu sztuki
rzadko kiedy jest tym, czego oczekuja. Farsa nie wyklucza niepewnosci
1 przewidywalno$ci S$wiata jednak ukazuje sposoby, w jaki mozna si¢
z nimi zmierzy¢. Takiego rozwigzania w dramacie absurdu nie znajdziemy.

Odbiorcy farsy czy melodramatu $ledzac wydarzenia, wedlug wiasnego

81 Ibidem, s.110.

44



uznania i wrazliwosci odnajduja w nich kategorie zla i dobra. W dramacie
absurdu sytuacja ta zmienia si¢ diametralnie. Zagubienie 1 konsternacja sg tym,
co towarzyszy podczas odbioru dramatu absurdu. Bohaterowie, ktorzy nie
wiedza, jak maja postepowac, krecac sie bez celu wokot wilasnej osi, staja si¢
odzwierciedleniem mys$li czytelnikéw 1 widzéw. Absurd nie jest jedynie
czgscig tekstu dramatycznego czy sceny. Niepostrzezenie przechodzi na
odbiorcéw, ktorzy chociaz podobne sytuacje znaja z zycia codziennego,
W momencie zaprezentowania ich przez osoby trzecie, brutalnie uswiadamiaja
sobie swoje potozenie 1 absurd, ktorych stali si¢ udzialem. Ewa Partyga

dostrzega zasadniczg r6znice pomigdzy farsg a dramatem absurdu, piszac:

Dramat absurdu przestaje operowa¢ jedna logiczng ogniskowa, ktora
obejmowataby calo$¢ $wiata przedstawionego.(...) Z tego wynika, Zze elementy
strukturalne dramatu mozna tgczy¢ ze sobg na kilka sposobow, w réznych porzadkach,
a dzigki temu jedng z ogniskowych, te ufundowana na emocjach, mozna przerzucic
takze pomiedzy $wiatem przedstawionym a $witem do$wiadczenia widzow oraz
potraktowaé ten pierwszy jako paraboliczny obraz drugiego™.

Zatem w pewien sposob hermetyczny, zamknigty Swiat farsy, nawet
peten dziwnych 1 $miesznych zdarzen jest bezpieczny. Komizm osigga si¢
poprzez wprowadzenie elementow nieznanych dla odbiory. Jednak nie ma on
poczucia osaczenia przez sytuacj¢. Natomiast $wiat absurdu peten jest
niespodzianek, z ktorych nie wszystkie muszg skonczy¢ si¢ dobrze.
W dramacie absurdu oprocz szyderczego S$miechu, stychaé takze jek
przerazenia.

Farsa ukazuje ludzi, ktorzy odpowiadaja za bledy, ktorych nie popehili.
Czesto sa to sprawy blahe. Moga przezywac kryzys, ale u kresu zawsze czeka
ich pozytywne rozwigzanie. Odbiorcy farsy po jej zakonczeniu maja poczucie
przezycia dobrej zabawy, czasem dramatycznej, ale jednak zawsze zabawy.
Nie jest tak w przypadku dramatu absurdu. Obawy odbiorcow i ich leki czesto
nabieraja jeszcze wiekszego rozmiaru po zetknigciu
z dramatem absurdu. W przypadku farsy widz jest wylacznie odbiorca.
W dramacie absurdu staje si¢ czastkg absurdalnych wydarzen. Wida¢ zatem, ze

dramat absurdu duzo bardziej ekspansywnie wplywa na odbiorcg. Ma go

82 Ibidem, s.116.
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poruszy¢ 1 czyni to, wykorzystujac takze wczesniejsze elementy farsy
1 melodramatu.

Sposdb ukazywania ludzkiej kondycji 1 absurdu interesowat réwniez
futurystow 1 groteskowcoéOw. Ci pierwsi zwracali uwage na konieczno$é
zostawienia ze sobg przeszlosci i skupienie si¢ na tym, co czlowieka czeka.
Odrzucali wszelkie konwencje 1 tradycje, by pokaza¢ to, czym tak naprawde
jest cztowiek 1 czego pragnie. Nie interesowala ich psychologiczna analiza
postaci. Duzo bardziej skupiali si¢ na pokazaniu czlowieka jako postaci, ktora
nie musi mie¢ wzniostych celoéw. Czlowiek futurystow jest czesto prymitywny,
co nie znaczy, ze nieszczeSliwy. Czasem przesadzajac, prowokowali do
mysSlenia 1 zastanowienia si¢ nad wartos$ciami, ktorymi czlowiek kieruje si¢
w zyciu. Wiasnie owa prowokacja zbliza ich do absurdystow. Warto zauwazy¢,
ze prace futurystyczne mozna uzna¢ za poprzedzajagce dramat absurdu.
Przyktadem niech bedzie tekst Filozof Odludek Bruna Corry 1 Emilia
Settimellego. Bohater, majagc do wyboru lekture gazety albo samobdjstwo,
decyduje si¢ na $mier¢. Juz sam wybodr, przed ktorym postawilo go zycie,
wydaje si¢ by¢ banalnie absurdalny. Jego decyzja jest rowniez bliska temu, jak
mogliby zachowa¢ si¢ bohaterowie Becketta czy Ionesco. Chociaz z drugiej
strony trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze bohaterowie absurdalni incydentalnie
decydujg si¢ na tak radykalne kroki. Z reguly zachowuja si¢ jak Syzyf— wcigz
pchaja kamien, chociaz nie zmieni to ich sytuacji. To, co faczy Filozofa ze
Starym, Starg, Gogo czy Ireng z Odejs¢ to fakt, ze zarowno dla niego jak
1 dla pozostatych wymienionych bohateréw decyzja o zakonczeniu zycia czy
bezsensownym w nim tkwieniu, jest decyzja, ktéra nie niesie za sobg zadnych
refleksji. Bohaterowie dziataja mechanicznie. I o to wigkszy jest absurd,
w ktorym uczestniczg.

Tomasz Kirenczuk zwraca uwage, ze kolejnymi elementami taczacymi
futurystow z absurdystami sg $rodki pozawerbalne, ktore dla obu grup
stanowily podstawe ukazania ekspresji’>. Natomiast u groteskowcow odnalezé
mozna podobne uzycie elementow farsy czy groteski, podkreslajace ludzkie

wady 1 btedy. Pojawia si¢ tu takze temat mitosci 1 zdrady, ktére maja miejsce

% KIRENCZUK, T., Absurdyzowanie rzeczywistosci. O zwigzkach groteski z absurdem we
wloskim dramacie awangardowym. [w:] BOROWSKI, M., SUGIERA, M., Teatr absurdu.
Teatr nowy czy stary. Krakow: Ksiggarnia akademicka. 2008, s.138.
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glownie w sferze mieszczanskiej. Tym samym ukazana zostaje watpliwa
moralnos¢ calego spoleczenstwa. Nowatorskie sztuki groteskowcow piece bien
faite charakteryzowatly si¢ zabawng, czesto irracjonalng fabuta, w ktorej tatwo
ukaza¢ mozna bylo ludzkie stabosci prowadzace do zycia pozbawionego
wickszego sensu, ktore opiera si¢ w duzej mierze na doczesnych uciechach.
Pokazali, ze zycie codzienne moze nies¢ w sobie wigcej absurdalnych
elementéw niz cztowiek przypuszcza.

Istotng role w tworczosci groteskowcow 1 absurdystow odgrywa
rowniez mimesis jako sposob odtwarzania $wiata. Swiat przedstawiony nie
nasladuje dostownie historii z zycia, jednak jest ich metaforg. Odrzucali
niezgodny z rzeczywistoscig 1 idealistyczny obraz swiata. Ukazywali rowniez
istotng kwesti¢ tego, iz jezyk 1 konwencjonalny sposob ukazania swiata nie sg
wystarczajgce — potrzebne beda nowe srodki wyrazu, groteska a czasem
1 karykatura, by uwidoczni¢ problemy dzisiejszego $wiata i by przedstawienie
ich bylo bardziej sugestywne. Ukazujac $wiat bardziej zdeformowany niz jest
w rzeczywistosci, docierali do wszystkich, nie tylko tych najbardzie;j
wrazliwych, odbiorcow.

Dla absurdystéw wszystko to, co nielogiczne wokot nas nie wzigto sig
znikad a jest efektem dziatania cztowieka. Nie zakladaja fantastycznych
wytlumaczen dla kwestii samotnosci, bdlu, starosci 1 wreszcie dla umierania.
Wszystko to jest dla nich bardziej ludzkie niz cokolwiek innego. Absurdysci,
a przed nimi groteskowcy zauwazali, ze za traumy czlowieka 1 dziatanie wbrew
logice w duzej mierze odpowiada srodowisko, w ktorym zyje. To ludzie
1 konwencje, w ktorych si¢ poruszaja doprowadzaja do zatracenia si¢ w swych
wlasnych pragnieniach 1 potrzebach, przez co bohaterowie dramatow absurdu
wygladaja jak marionetki pozbawione wlasnego zdania, czekajace jedynie na
dzialanie sit z zewnatrz. Silg t3 moze by¢ Godot czy ludzie, dla ktorych
ustawiane sg krzesta. To oni majg wprowadzi¢ zmiang. Jednak z reguly tak si¢
nie dzieje 1 wszystko konczy si¢ fiaskiem. Istotne jest jednak to, Ze to otoczenie
wywiera wptyw na bohaterow. Sg oni od niego uzaleznieni i zachowujg si¢
wedhug przyjetych regul, ktore w znacznym stopniu ich ograniczaja, bo nie si¢
kompatybilne z ich potrzebami.

Groteskowcy 1 absurdySci pokazujac najprostsze czynnosci, ktore

cztowiek wykonuje kazdego dnia, s3 wigkszym zZréodlem nienaturalnych
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zachowan niz $wiat fantastyki, dlatego tez za punkt wyjscia w swoich tekstach
wybierajg historie, ktore mozna by uzna¢ za banalne. Przerysowujac to, co
znane, ukazujg nienaturalno$¢ zachowan 1 patrzenia na $wiat.

To, co taczy groteskowcow, futurystow jako ukazujacych absurd
wczoraj 1 absurdystow, to na pewno fakt, ze dotychczasowe, konwencjonalne
dziatania teatralne przestaly by¢ wystarczajace do ukazania prawdziwego
oblicza ludzkosci, w ktoérej petno jest ludzi-marionetek. Wszyscy chcieli
skroci€ czy nawet zatrze¢ granicg pomi¢dzy widzem a aktorem i pokazaé zycie
ludzkie jako farse. Ludzie mieli pozby¢ si¢ ztudzen co do idylli zycia.
Dodatkowo trzeba wspomnie¢ o grze skojarzen, ktorg wykorzystywali zar6wno
absurdysci, groteskowcy jak 1 futury$ci. Ro6znic mozna doszukiwaé si¢ na
przyktad w sposobie prezentacji postaci. U futurystow odnalezé mozna
zdecydowanie wigcej elementow modernistycznych, redukcji 1 kompilacji.
Odrzucajac przekonanie, ze sztuka teatralna ma odzwierciedla¢ rzeczywistosc,
przenosili swoje postaci do $wiata fantastycznego, w ktérym warto jest
zaznaczy¢ wplyw modernistycznych rozwigzan 1 nowych $rodkow
komunikacji, ktore pozwalaja na bardziej szczegolowe opisywanie
rzeczywistosci, przez co jej nie uogolniaja. Absurd dzis miewa realistyczny
charakter. Dotyka¢ moze spraw rzeczywistych, ktore jednak nigdy nie sa
przedstawiane explicite. Wymagaja tym samym od odbiory dopowiedzenia
sobie konkretnych elementoéw niezbednych do wlasciwego zrozumienia catosci
przekazu.

Dla futurystéw istotne byly przemiany nie tylko w teatrze, ale takze
w Swiecie zewnetrznym 1 zwrocenie uwagi na triumf ludzkosci nad natura
dzieki nowym technologiom. Ich teksty byty czesto przepetnione brutalnoscia
1 niekonwencjonalnymi rozwigzaniami. Absurdysci, chociaz roOwniez stosujacy
oryginalne rozwigzania w swej tworczosci, nie byli w swych dzialaniach tak
radykalni. Co wigcej nowe technologie, zmechanizowanie $wiata budzity
raczej ich trwoge niz fascynacje, bo byly synonimem odczlowieczenia zycia
1 funkcjonowania w $wiecie.

Malgorzata Sugiera zauwaza, ze dramat absurdu, bazujacy na tytutowe;j
kategorii absurdu, mozna wpisa¢ zarowno w ramy Wielkiej Reformy, jak

1 w nurt modernistyczny, ktory wykorzystywatl wilasnie szeroko pojeta
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wyobrazni¢ 1 porzucenie dotychczasowego podejscia do rzeczywistosci. Sam
Martin Esslin pisat:

Teatr absurdu przemawia do glebszych warstw umyshi widza. Aktywizuje sity
psychiczne, uwalnia i wyzwala ukryte Ieki i thumione agresje, a przede wszystkim —
konfrontujac publiczno§¢ z obrazem rozpadu — uruchamia zywy proces sit
integracyjnych w umysle kazdego pojedynczego widza™.

Korzenie absurdu, sposéb jego przedstawiania czy wreszcie elementy,
ktore sa z nim zwigzane sg zagadnieniem wielowatkowym. I chociaz podejscie
do absurdu moglo zmienia¢ si¢ na przestrzeni lat, to istotnym jest, ze nie
zostalo wyparte z ludzkiej Swiadomosci 1 Zycia, a co za tym idzie ze sztuki.
Absurd wcezoraj 1 dzis z cala pewnoscig taczy fakt, ze stanowi nieodlaczny

element ludzkiej egzystencji 1 nic nie wskazuje na to, by miato si¢ to zmienic.

% ESSLIN, M., Znaczenie absurdu. ,Pamietnik Literacki” nr 3, 1976, s.271.
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4. Absurdysci Martina Esslina. O jakim teatrze
pisal Esslin?

Terminu teatr absurdu jako pierwszy uzyt wegierski tlumacz,
dziennikarz i krytyk Martin Esslin, ktory nazwal w ten sposdb zjawisko
w dramacie 1 teatrze w powojennej Europie. Na nazwe uzyta przez Esslina dla
nowego zjawiska z calg pewnoScig miata wplyw tworczos¢ Alberta Camus,
ktory jako jeden z pierwszych zdefiniowat absurd jako czes¢ ludzkiej
egzystencji. Nowopowstale zjawisko Esslin nazwal teatrem absurdu w roku
1962 1 od tego czasu nazwa ta funkcjonuje jako trwate okreslenie dla utworow
dramatycznych z elementami groteski, antyteatralnosci 1 filozofii
egzystencjalizmu. Martin Esslin w swojej pracy zatytulowanej The Theatre of
the Absurd zawarl charakterystyke Teatru Absurdu wraz z jego prekursorami,
epigonami 1 nastgpcami. Zajat si¢ w niej rOwniez znaczeniem samego absurdu.

Teatr absurdu ukazujac ludzka egzystencje, jej tragizm z komizm
zarazem, postuguje si¢ farsa, gra 1 groteska, by ,,dopiero stamtad, stragcony
w przepasci pokutnego samozaprzeczenia, przetopiwszy ten najpodlejszy
materiat w piekielnych kottach groteski, moc spojrze¢ z nadzieja na szczyty
tragiczne™™.

Istotng kwestia, o ktdrej pisat autor pracy The Theatre of the Absurd jest
fakt, ze wymienieni przez niego absurdySci prezentujg kategori¢ absurdu
w rézny sposob. Zaden z nich nigdy nie deklarowal swojej przynaleznoéci do
nurtu zwanego dramatem absurdu. Jakie cechy wedlug Esslina laczyly
tworczo$¢ Becketta, Ionesco, Adamova, Pintera?

Jezyk 1 jego niedoskonalosci sg zdecydowanie jednym z wazniejszych
zagadnien, ktorych dotykaja tworcy dramatu absurdu. Istotnym jest, ze brak
wiasciwej komunikacji miedzy ludzmi powoduje, ze przestaja oni by¢ dla

siebie wazni 1 powoli oddalajg si¢ od siebie, bo jezyk dramatow absurdu to

% PIWINSKA, M., Przedmowa [w:] IONESCO, E., Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.25.
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»J€zyk potoczny, niesktadny, nielogiczny, a wigc naznaczony pigtnem
dezintegracji”™.

Stosujac technike reductio ad absurdum, potgguja do maksimum
absurdalno$¢ spraw, gestow, wydarzen, ktore budujg Swiat.

Streszczajac przyczyny powstania dramatu absurdu, warto siggnaé do
tekstu Anny Krajewskiej'’, ktora wymienia miedzy innymi przyczyne
ontologiczng 1 metafizyczng, koncentrujgcg si¢ na prostym zauwazeniu

absurdalno$ci w codziennej egzystencji. Druga przyczyna odnosi si¢ do

spotecznego 1 historycznego wplywu na nowy teatr, cytujac Johna L. Styan’a:

Nagly wybuch francuskiego absurdyzmu, moze by¢ czg¢§ciowo wytlumaczony
jako nihilistyczna reakcja na niedawne okrucienstwa, komory gazowe i bomby
atomowe. Teatr Absurdu odkrywa negatywng strong egzystencjalizmu Sartre’a
i uggidacznia bezradnos¢ i bezsensownos$¢ $wiata, ktory wydaje sig, ze utracit swoj
cel™.

Trzecig przyczyng jest bezposrednio stosunek do dotychczasowej formy
teatru, uwazanego przez wielu za skostniaty 1 wymagajacy innowacji. Dramat
absurdu takg innowacja z calg pewnoscig byl.

Teatr absurdu korzystal z wielu innowacji 1 tak jak teatr surrealistyczny
w duzej mierze opiera si¢ na tamaniu konwencji, na wigkszosci dziwnych
polaczeniach a to w kazdym ze swych aspektow. Jednak wspomniany teatr
surrealistyczny nie zyskat sobie takiej popularnos$ci jak teatr absurdu.

Absurdys$ci zwracaja uwage na wewnetrzne rozbicie cztowieka, ktorego
przyczyny mozna doszukiwa¢ si¢ takze w niemozno$ci przekazywania
wiasnych mysli, a ktore dotyczy¢ moze jego samopoczucia a zarazem tego, co
widzi wokot siebie. lonesco na przyktad charakteryzuje nihilistyczne podejscie
do rzeczywistosci. Istotng role odgrywa tu jezyk, ktéry autor ukazuje jako
bezproduktywny. Jego postaci przepelnione s3 poczuciem braku sensu zycia
1 znaczenia wszystkiego, co dzieje si¢ wokot nich. Sg obojetni wobec tego, co
widza 1 czujg. Nie wierzg w to, ze mogg mie¢ wptyw na wlasny los. Podobnie

jest u Becketta, jednak ten autor w duzej mierze skupia si¢ na rozbiciu relacji

% KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakoéw: Maximum, 2006, s.29.

" KRAJEWSKA, A., Dramat i Teatr Absurdu w Polsce. Poznan: UAM, 1996, s.11 — 17.

8 www.teatrdlawas.com Przegladane 20.03.2007
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miedzyludzkich, ktorych czlowiek nie jest w stanie odbudowaé. To brak
porozumienia mi¢dzy ludzmi rodzi absurdalne sytuacje, ktére wywotuja
w czlowieku lgk 1 poczucie samotnosci, ktore uzna¢é mozemy za jeden
z glownych problemow, ktorych dotyka dramaturgia Becketta.

Pomimo tych charakterystycznych dla poszczegdlnych autoréw cech,
ktore u innych pojawiajg si¢ rzadziej lub nie stanowig podstawy ich tekstow,
Esslin zwraca takze uwage na to, co taczy wspomnianych tworcow. Cztowiek
ukazany jest jako marionetka ,znajdujagca si¢ pomigdzy roéznorodnymi
sprzeczno$ciami”®’. Przypomina o tym, ze wbrew temu, do czego czytelnicy
1 widzowie byli przyzwyczajeni do tej pory, teksty absurdystow ciezko
definiuje si¢ pod wzgledem fabuly. I tak jak dotychczas trudnosci nie
dostarczatlo opowiedzenie, o czym jest dany tekst dramatyczny, w przypadku
dramatu absurdu jest to wyjatkowo trudne, bo dramaty te w znacznym stopniu
pozbawione s3 dynamicznej akcji a obserwujemy jedynie mozaike sytuacii,
ktore nie muszg sklada¢ si¢ na logiczng cato$¢. Sg to zdecydowanie utwory
bardziej statyczne niz dynamiczne. Od stow wazniejszy jest obraz. Na prozno
szuka¢ tu jednowatkowej fabuly, w ktorej pojawia si¢ glowny konflikt
a zdarzenia zmierzaja do punktu kulminacyjnego. Podobnie nie znajdziemy tu
takze jednosci miejsca, czasu i akcji. Sekwencje przenikajg si¢ bez wzgledu na
to, czy si¢ facza czy tez sg od siebie oderwane. Cigzko jest zatem szukaé
w wyze] wymienionych tekstach poczatku i1 konca wydarzen. Bohaterowie
Ionesco, Becketta 1 Pintera to raczej marionetki niz ludzie z krwi 1 kosci, ktorzy
zamiast porozumiewac si¢ 1 tym samym budowa¢ fabule 1 konflikt
dramatyczny, poprzestaja na wypowiadaniu stow bez znaczenia. Bohaterowie
dramatu absurdu sg uwi¢zieni w swoich ciatach 1 nie mogg si¢ z nich wydostac.
To ograniczenie, z ktorym juz nawet nie usitujg walczy¢ sprawia, ze czujg si¢
nieszczesliwi .

Esslin odrzuca racjonalizowanie rzeczywistosci. Wazng role w tekstach
absurdystow graja takze didaskalia, dzigki ktorym autor jest projektantem tego,
co dzieje si¢ na scenie. Rozbudowane didaskalia sa zatem kolejng

z charakterystycznych cech dramatu absurdu. Swiat przedstawiony nieustannie

¥ KLIMCZAK, D., P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakoéw: Maximum, 2006, s.57.
% ESSLIN, M., The Theatre of the Absurd. London: Harmondsworth: Penguin, 1968, s.20.
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wiaze sie ze $wiatem przedstawiajacym’’. Dodatkowym elementem
charakteryzujagcym ten typ dramatu jest przenikanie si¢ didaskaliow 1 tekstu
gldwnego. Komentarze odautorskie pelniag w dramacie absurdu niezmiennie
wazna funkcj¢ informowania o wygladzie 1 zachowaniach bohaterow.
Zwigzane jest to z ograniczong do minimum dynamika wydarzen.

To, co na scenie, nadbudowuje iluzyjnos¢ dramatu. Swiat
przedstawiany, wypowiedziane stlowa, pojawiajgce si¢ na scenie postaci, sg
przez czas trwania sztuki, zywe. Dramat absurdu kroczy po cienkiej linie
realnosci 1 snéw. Jest metaforg tego, czym czlowiek zyje na co dzien. Z jedne;j
strony sg to wydarzenia bedace gdzies daleko, na jakiej§ samotnej wyspie,
otoczonej z kazdej strony woda, z drugiej wydaja si¢ by¢ nadzwyczaj blisko.
Zatem bliskos$¢ swiata przedstawionego poprzez zwrocenie si¢ do publicznosci,
korzystanie z dostepnych jej przedmiotow, pozwala zatraci¢ granicg mimesis.
Odwotanie do $wiata poza sztuka odbywa si¢ na podstawie znanych kodow,
nie jest jednak odwotaniem bezposrednim. Wypowiedz na temat otaczajacego
$wiata nie jest dana wprost. By ja pozna¢ trzeba zna¢ istniejace kody. Warto za

Matgorzatg Sugiera przypomniec, ze:

W sztukach teatru absurdu wszakze nie tyle widzowie odnajdujg si¢
w przezyciach scenicznych bohateréw, ile sceniczni bohaterowie zostaja tam
umieszczeni wilasnie po to, by stali si¢ $wiadomi mechanizméw do§wiadczenia
estetycznego, ktore stato si¢ ich udziatem, oraz wiasnych kognitywnych procesow’”.

Wazng kwestig przy analizie pojecia dramatu absurdu jest rowniez
spojrzenie na pojecia tragizmu 1 komizmu, ktore w znacznej mierze buduja
dramat absurdu. Granica pomigdzy tymi pojeciami jest zasadniczo
wyczuwalna, jednak w $wiecie, ktéory nie funkcjonuje na zasadach
racjonalnych ta granica staje si¢ ptynna. Komiczne zbieranie krzeset zawiera
w sobie takze znaczng dawke tragedii — przeciez nikt nie przyjdzie. Dziatanie
Starego 1 Starej jest wigc bezcelowe a przez to takze tragiczne.

Véclav Havel zauwaza jednak, ze dramaty absurdu okresla takze to:

»(.-.) Czesto si¢ w nich milczy, a czgsto idiotycznie bredzi. Kto chce, moze

! Ibidem, s.182.
%2 Ibidem, s.185.
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odbiera¢ je jako puste komedie. Te sztuki nie s3 - 1 to jest rzeczqg wazng —
nihilistyczne. Sa jedynie ostrzegawcze’™>.

Alienacja czlowieka 1 poczucie niemozno$ci dziatania zdecydowanie
facza tworczos¢ wymienionych absurdystow.

Wszystko to pokazuje pewnego rodzaju potaczenie eksperymentow
charakterystycznych dla teatru z przelomu XIX 1 XX wieku z tym, co
zaobserwowa¢ mozna w wieku XX czy tez XXI, gdzie konsekwentnie
negowane jest konwencjonalne podejscie do sztuki dramatycznej czy tez sztuki
w ogole. Dramat absurdu z calg pewnoscig ma sobie wiele z dramatu
modernistycznego, pelnego groteski, symbolizmu 1 ekspresjonizmu,
jak 1 z dramatu najbardziej wspotczesnego, ktory czesto podejmujac tematyke
egzystencjalng, nie cofa si¢ przed wykorzystaniem nowych technologii czy
technik multimedialnych, bedacych nowymi $rodkami wyrazu. Jest wigc
ogniwem tgczacym oba te nurty.

Jak wiec wida¢ na wyzej] wymienionych pojeciach zwigzanych
z tematykg dramatu absurdu, jest to pojecie bardzo szerokie, co z jednej strony
stanowi plus z drugiej jednak moze stanowi¢ problem przy analizowaniu
kwestii, co tak naprawde rozumie si¢ pod pojeciem kategoria absurdu i ktore
utwory nalezy do tego nurtu zalicza¢. Malgorzata Jarmutowicz okresla nawet
pojecie dramat absurdu jako ,,niewystarczajace i nieprecyzyjne™*. W tekscie,
z ktorego pochodzi owy ,zarzut” wzglegdem dramatu absurdu, stwierdza
jednoczesnie, ze nie mozna nie zauwazyc¢, ze nawet, jesli okreslenie to nie jest
idealne to wyparto inne jemu podobne jak na przyklad antyteatr czy teatr
szyderczy””. Na pewno rowniez dramat absurdu jest zjawiskiem, ktorego nie da
si¢ poming¢ przy spojrzeniu na powojenng histori¢ sztuk teatralnych. Mateusz

Borowski pisze o kategorii absurdu w sposdb nastepujacy:

Mozna zatem odpowiadajac na postawione przez mnie pytanie
0 miejsce teatru absurdu w rozwoju dramatu XX wieku, stwierdzi¢ ze to wybitnie
przejsciowy typ pisania dla sceny. Jesli spojrze¢ nan z punktu widzenia konstrukcji
swiata przedstawionego, jak czynitl to Esslin, wtedy teatr absurdu zamyka stary

% HAVEL, V., Zaoczne przestuchanie. Urywki wywiadu-rzeki. [w:] , Literatura na $wiecie,” nr
8-9. Warszawa 1989, s.35.

% SUGIERA, M., Metateatralnos¢ absurdystow (miedzy antyteatralnymi projektami
modernistow a teatrem multimedialnym.) [w:] BOROWSKI, M, SUGIERA, M., Teatr
absurdu. Teatr nowy czy stary. Krakéw: Ksiggarnia akademicka, 2008, s.189.

% Tbidem, s.189.
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paradygmat dramatyczny. Natomiast z perspektywy kategorii 1’insolite, opisujacej
relacje scena-widownia i sytuacje¢ odbioru, teatr absurdu otwiera nowy paradygmat
pisania dla sceny”.

Kategoria absurdu jest zatem pojeciem bogatym co do interpretacji
a przez to ciekawym, bo rodzagcym wiele pytan. Chyba nie da si¢
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czym tak naprawdg jest absurd,
o ktorym pisat Esslin.

Co do okreslenia, ktorzy z tworcoOw winni by¢ zaliczani do grona
absurdystow, trzeba zauwazy¢, ze autor pojecia teatr absurdu naznaczyl nim
zardbwno autoréw z Europy Zachodniej (Tonesco, Beckett)”’ jak i z Europy
Srodkowej (Mrozek, Rozewicz, Havel). Podziat ten wydaje si¢ by¢ zasadny.
Jedng z pierwszych kwestii, w ktorych uwidacznia si¢ owy podzial jest na
pewno tlo S$wiata przedstawionego. Zachodni dramat absurdu pytat
0 sens zycia, o jego cel a w migdzyczasie w srodkowej Europie twierdzono, ze
zna si¢ odpowiedz na wszystkie pytania 1 watpliwosci. Chciano zbudowaé
swiat — utopi¢. Niektorzy uwierzyli w zalozenia marksizmu, odrzucali
wszystko, co nie jest materialne 1 wszelkiego rodzaju transcendencje. Zachod
zwracal uwage na psychologiczny aspekt zycia, Europa Srodkowa wskazywata
na istote kwestii materialnych 1 praktycznych. Obawy 1 strach tworcow w obu
czgsciach Europy byly podobne, ale miaty r6zne podioze. Stawomir Mrozek
zwrdcil uwagge, ze jedna z istotniejszych rdznic pomigdzy patrzeniem na zycie
na Zachodzie Europy a w jej srodkowej czgsci polegala na tym, ze Zachod byt
zyciem znuzony, podczas gdy tworcy z republik radzieckich chceieli zy¢, ale nie
mieli prawa do tego, by zy¢ wedlug swoich regut a te, ktére im proponowano,
byty nie do przyjecia.

U Becketta rzecz dzieje si¢ gdzie$, na pustyni, w miejscu, ktore tak
naprawde wcale nie musi istnie¢. Inaczej jest u Mrozka czy Havla. Tu $wiat

przedstawiony dostownie przesigknigty jest tym, co znane z zycia codziennego.

% BOROWSKI, M., Teatr absurdu a kategorie linsolite i comedy of mence. [w:]
BOROWSKI, M, SUGIERA, M., Teatr absurdu. Teatr nowy czy stary. Krakéw: Ksiggarnia
akademicka, 2008, s.261.

%7 Jan Kott zauwazyt jednak kiedys, ze jedynym, co taczy tych dramaturgdw jest to, ze zaden
z nich nie pochodzit z Francji. Ogolnie rzecz ujmujac, jako utwory zaliczane do nurtu dramatu
absurdu Esslin zalicza si¢ te powstate w latach pigcdziesigtych, ktore réznig si¢ od dramatu
egzystencjonalnego (w ktorym widoczne byty klasyczne rozwigzania dramatyczne w postaci
zwigzkow przyczynowo-skutkowych) i poetyckiego (dramat absurdu to dramat w wigkszosci
statyczny, peten obrazow)
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Akcja dramatow rozgrywa si¢ w miejscach, ktore w wiekszosci nie musza by¢
odizolowane od $wiata realnego, chociaz czasem wydaja si¢ by¢ odlegle
(Na petnym morzu). Mozna nawet stwierdzi¢, ze o ile dramat
zachodnioeuropejski byl w duzej mierze metafizyczny, to dramaty Havla
i Mrozka ukazuja raczej realistyczna odmiane dramaturgii’®. Oba te nurty taczy
jednak wspdlny mianownik w postaci kategorii absurdu. Absurd u Ionesco czy
Becketta ma =zasadniczy zwigzek z ludzkimi tesknotami, obawami
1 samotnos$cig, na ktorag czlowiek jest skazany. U Mrozka absurd w duzej
mierze wyptywa z dziatania czlowieka, ktore wpltywa na jego zycie. Zycie
pelne paradokséw stalo si¢ najlepszym bodzcem do tworzenia tekstow
o ludzkich ulomno$ciach i1 pragnieniach. Mrozek to bezapelacyjnie jeden
z najbardziej wnikliwych polskich obserwatorow otaczajacej czlowieka
rzeczywistosci, ktory poza blyskotliwym ukazaniem problemu, potrafi go
jeszcze trafnie skomentowac. Ironia 1 sarkazm, ktérych petne sg dramaty autora
byly 1 sa swoistag odskocznig od szarosci dnia codziennego. I chociaz jego
dramaty sg obrazami o charakterze realistycznym, to wiasnie dzigki tej ironii
odbiorca dziet Mrozka ma szanse, by zdystansowac¢ si¢ do tego wszystkiego,
co traktuje si¢ $miertelnie powaznie. Absurd u Mrozka 1 Havla polaczony jest
z realizmem. Natomiast u Becketta 1 lonesco z metafizyka.

Mrozek 1 Havel wiedza, ze jezyk moze zdziala¢ cuda 1 jego wlasciwe
uzycie jest w stanie zmieni¢ myslenie czlowieka. Wiedza to, bo z takimi
sytuacjami stykali si¢ w powojennym $wiecie na co dzien. Inaczej ta kwestia
wyglada u Becketta 1 lonesco. Oni pokazuja, ze jezyk nic nie moze, ze nie jest
adekwatnym narzedziem komunikacji. Mrozek przeciwnie. Alarmuje, zZe
wilasciwe uzycie okreslonych zwrotdow moze mie¢ katastrofalne skutki.
Narzedziem dla Mrozka i1 Havla jest jezyk a w zasadzie nowomowa, podczas

gdy w dramatach zachodnioeuropejskich wszystko zwigzane jest z ruchem,

% Mateusz Borowski w cytowanej wczesniej pozycji. Teatr absurdu. Teatr nowy czy stary
zauwaza, ze Essslin nie wymienia wsrod zachodnioeuropejskich absurdystow Harolda Pintera
wlasnie z powodu widocznych w jego tekstach watkoéw realistycznych, ktorych na prozno
szuka¢ u Ionesco czy Becketta. Sytuuje tym samym twodrczo$¢ Pintera gdzies pomiegdzy
realistami a absurdystami. Borowski w zwigzku z dramatem absurdu przytacza réwniez
kategori¢ 1’insolite jako co$ niecodziennego i niezwyklego, czego$ co uznawane jest za
doswiadczenie subiektywne 1 zalezne od dotychczasowych doswiadczen odbiorcy.
BOROWSKI, M., Teatr absurdu a kategorie l'insolite i comedy of mence. [w:] BOROWSKI,
M., SUGIERA M.., Teatr absurdu. Teatr nowy czy stary. Krakoéw: Ksiggarnia akademicka.
2008. s.252.
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gestem 1 obrazem. Stowa nie muszg padac, by mozna bylo odczyta¢ znaczenie
poszczeg6lnych sytuacji. Przy rozwazaniach nad jezykiem warto zaznaczy¢
specyfike didaskaliow, ktore w duzej mierze pojawiaja si¢ w dramaturgii
Mrozka czy Havla. Nie sg natomiast tak czeste u Becketta.
Srodkowoeuropejski absurd komunistycznych realiow to przede
wszystkim propaganda i1 ograniczanie w sposob zasadniczy ludzkich praw.
Absurdalnym jest pomyst, by dzialania uderzajace w wolnos¢ 1 godno$¢
cztowieka maskowa¢ jezykiem propagandy i w ten sposodb probowac je
usprawiedliwia¢. Istotnym jest, ze doswiadczenia lat powojennych w Europie
Srodkowej ukazywane czesto w groteskowy i metaforyczny sposob nie mogly
by¢ odbierane w ten sam sposob w Europie Zachodniej, co na gruncie
rodzimym. Czesto dramaty te odczytywano z naciskiem na egzystencjalne
problemy, nie zauwazajac realiow bez trudu dostrzeganych przez Czechow czy
Polakéw. Na pewno wplyw na to mialo stereotypowe podejscie do kwestii
Europy Srodkowej, czego efektem bylo dodawanie politycznych aluzji
w miejscach, w ktorych ich nie bylo. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sytuacja
byta podobna, co do recepcji dramatéw zachodnioeuropejskich tworcoOw przez
czytelnikow z Europy Srodkowej. Ci w tematyce czysto egzystencjalnej
doszukiwali si¢ metafory ideologii komunistycznej. I na ich interpretacje
zasadniczy wplyw miala perspektywa tego, co przezywano po Il wojnie
$wiatowej w Europie Srodkowej. Wazna role w propagowaniu i zrozumieniu
niefatwych przeciez sztuk zachodnioeuropejskich absurdystow odgrywato
w Polsce czasopismo ,Dialog”, na flamach ktérego publikowano
1 komentowano dziela Becketta czy lonesco. Dodatkowo trzeba wspomnieé
o krakowskim Teatrze 38, ktory w latach pigcdziesigtych wiodt prym
w przyblizaniu polskiej publiczno$ci dramatow zachodnioeuropejskich
absurdystow. Warto zaznaczy¢, ze komentarze 1 oceny ich tworczosci bywaty
rozbiezne 1 teatrolodzy spierali si¢ do okreslen najlepiej pasujacych do
nowatorskich dramatow. Mowiono o tragikomicznych farsach, o psychologii
postaci czy wreszcie o ztlamaniu wszystkich dotychczasowych konwencji

dramatu”. Jak bardzo zagorzale by nie byly dyskusje na temat tworczosci

% JARMULOWICZ, M., Kategoria absurdu i jej polska recepcja [w:] BOROWSKI, M.,
SUGIERA M., Teatr absurdu. Teatr nowy czy stary. Krakow: Ksi¢garnia akademicka, 2008,
s.195.
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absurdystow z zachodu Europy ich sztuki spetnialy bardzo wazne funkcje dla
wowczas przytloczonego komunistycznymi realiami czytelnika zza Zelaznej
kurtyny. Z jednej strony jak juz wspomniano doszukiwat si¢ on kontekstow
politycznych w Krzestach czy Godocie, z drugiej mial okazje, by na chwile
oderwac¢ si¢ od realistycznych wizji 1 przenies¢ si¢ w metafizyczne rejony,
gdzie ideologia przestawala istnie¢. Kontekst historyczny byl jednak na tyle
silny, ze w interpretacje dramatoéw zachodnioeuropejskich nierzadko wkradaty
si¢ odniesienia do zdarzen znanych z Zycia codziennego. Jako specyfike
odbioru zachodnioeuropejskich dramatow warto przytoczy¢ polska recepcje
dramatu Czekajgc na Godota. W recenzjach odnalez¢ mozna bylo elementy
optymistyczne pojawiajace si¢ w sztuce, co nota bene chyba nie przyszto do
glowy samemu autorowi wspomnianego tekstu. Zwracano uwage na to,
ze bohaterowie czekaja na co$, co daje im nadziej¢ na lepsze jutro. Dodatkowo
akcentowano fakt, ze chociaz czuja si¢ samotni to sa razem i maja siebie'*.
Trudno wyobrazi¢ sobie, by filozofia egzystencjalna, ktora stala si¢ punktem
wyjsScia dla Becketta prowadzita do takiej interpretacji. Patrzac natomiast
z perspektywy czasu na dramaty z nurtu absurdu, mozna stwierdzic,
ze komunistyczne realia dostarczaty tak wielu zrodet absurd, ze nie dziwi
odczytywanie dramatow zachodnioeuropejskich absurdystow przez pryzmat
srodkowoeuropejskich powojennych realiow.

Wspomniane uwagi pokazuja, jak r6zne moze by¢ odczytanie tego
samego tekstu 1 jak wiele zalezy od dotychczasowych doswiadczen czytelnika
1 pryzmatu, przez jaki patrzy na $wiat czy odczytuje dany utwor. Z drugiej
jednak strony zdarzaty si¢ rowniez interpretacje, w ktorych beznadzieja
1 tragedia bohateréw wychodzity na pierwszy plan 1 nikt nawet nie probowat
doszukiwaé si¢ akcentow optymistycznych. Interpretacje i analizy dramatow
Becketta 1 Ionesco byly wiec zréznicowane. Nikt jednak nie mial watpliwosci,
ze utwory te sg swego rodzaju przelomem w dotychczasowym pojmowaniu
egzystencji cztowieka 1 specyficzng proba zrozumienia tego, co czlowieka
niepokoi czy wregcz przeraza. Malgorzata Jarmulowicz zwraca uwage,
ze dramat absurdu, ktory w Polsce zostat przyjety na tyle entuzjastycznie, na

ile pozwalalty na to Owczesne realia, zostal inaczej odczytany w NRD.

1% Ibidem, s.200.
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Zarzucano mu propagowanie nieopanowanego chaosu i zapomnienie o ideach
socjalizmu, ktory kapitalistyczny chaos jest w stanie uporzadkowaé'®'.

Jasno wiec wida¢, ze nurt zdefiniowany przez Martina Esslina na
poczatku lat 60-tych XX wieku dostarczat wielu czasem osobliwych
interpretacji. Esslin  pisal o specyfice jego zachodnioeuropejskiej
1 Srodkowoeuropejskiej odmiany, jednak nie wyczerpat tym wszystkich
watpliwosci. Na pewno jednak jego teoria przyczynita si¢ do wielu rozwazan
natury teatrologiczno — literacko - filozoficznej. Ze wzgledu na swoja
symbolike 1 mnogos¢ mozliwych skojarzen, odczytywany byt 1 jest na wiele
sposobOw. A na pytanie o jego znaczenie trafng jest odpowiedz, ze ,jest (...)

pytaniem o kondycje rozumu, mysli ludzkiej”'"* a jego podstawa jest

,,0pozycja pomiedzy tym, co konieczne a tym, co przypadkowe™'*>.

11 Ibidem, s.202.

192 KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.54.

1%bidem, s.54.
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5. Kategoria absurdu a jej prekursorzy

5.1. Anton Pawlowicz Czechow - praojciec Godota

Stawomir Mrozek powiedziatl: ,,Z Czechowem zaczelo sie ,,czekanie”.
On jest praojcem Godota™'**.

Anton Czechow (1860-1904) byt autorem, ktéorego koncepcja
literacka w znaczny sposob wptyneta na wspotczesny dramat, w tym na dramat
absurdu a takze na obszar prozy, bo przeciez Czechow to autor wigkszej ilosci
utworéw prozaicznych niz dramatow. W czym tkwi fenomen jego twodrczosci
1 dlaczego mowi si¢ o niej w konteks$cie dramatu absurdu? Czechow to autor,
ktory jest gleboko zainteresowany cztowiekiem, jego egzystencja, potrzebami
1 tym, co stoi na przeszkodzie do ich osiggni¢cia. Podobnie jak Maurice

Maeterlinck poshuguje si¢ symbolami w celu ukazania tego, co niewyjasnione

1 paradoksalne. Jak zauwaza Jovan Hristic:

(...) dramat realistyczny, ktory jest obrazem rzeczywisto$ci, obrazem zycia
w calej jego wielopostaciowosci 1 roznorodnosci, potrzebuje czego$, co pokaze
podstawowe punkty w barwnej i chaotycznej gmatwaninie na pierwszy rzut oka czgsto
niekoherencyjnych wydarzen, ktorym brakuje widzialnego wewnetrznego zwiazku
i nadania im jakiego$ znaczenia. Tym wlasnie jest symbol'®.

Wisniowy sad czy zabita mewa jednoznacznie kojarza si¢ ze
zniszczeniami, ktore dodatkowo nie majg racjonalnych podstaw. Stanowig
efekt blednego 1 irracjonalnego dzialania ludzi. Tragizm polega na tym, Ze raz
przedsigwziete dzialania czesto nie majg swego konca a ich konsekwencje s3
nieodwracalne.

Irina Giennadievna w pracy poswigconej autorowi przytacza
rozwazania na temat punktow wspdlnych dla poetyki absurdu 1 twoérczosci
Czechowa. Cytuje amerykanska profesor, pisarke 1 eseistk¢ Joyce Oates,

ktora odnajduje:

" MROZEK, S., Dziennik I, 1962-1969, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2010, 5.472.
195 HRISTIC, J., Cechov dramatik. Olomouc: Votobia, 2003, s.140.
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artystyczng metod¢ Czechowa jako ,,drobiazgowy symboliczny naturalizm,
probujacy opisywa¢ wszystko niewyjasnione, nienamacalne 1 paradoksalne”,
udowadnia hipoteze o Czechowie jako duchowym poprzedniku Ionesco i Becketta.

Na dlugo przed nimi Czechow wykorzystywal okreslone chwyty dramaturgiczne,

ktore w pozniejszym czasie stang si¢ niezwykle popularne w teatrze absurdu'®.

Czechow wykorzystywat metode tworcza podobng do tej, w jaki sposob
absurdysci ukazuja ludzka egzystencje'”’. To, co uderza przy lekturze tekstow
autora to szeroka gama postaci, ktorych charaktery kresli w sposob niezwykle
precyzyjny. Dodatkowym elementem jest przejrzysto$¢ jezyka, jakim
postuguja si¢ jego bohaterowie. Czechow w nieprzebranej ilosci osobowosci,
profesji 1 grup spotecznych ujawnia skryte ludzkie pragnienia, obawy
1 zmartwienia. Jarostaw Iwaszkiewicz w przedmowie do Opowiadan
Czechowa stwierdza: ,,Zycie, ktore Czechow ukazuje, nie jest latwe, a pytania,
ktore stawia czytelnikowi, najczesciej pozostaja nierozstrzygnigte. Przygnebia
go ludzka bieda, lek, ludzka ztoé¢ — a przede wszystkim ludzka glupota™' .

Powyzsze zdanie umiejscawia Czechowa blisko Stawomira Mrozka, dla
ktorego rowniez brak logicznego myS$lenia 1 dziatanie wbrew zdrowemu
rozsadkowi jest jedng z przyczyn nieszczescia i rozczarowan, ktére wywotuja
poczucie absurdu. Czechow zwraca uwage na bezmyS$lne dziatanie, ktore
prowadzi do zniszczen, ktorych nie mozna juz odbudowac. Zabicie mewy czy
wykarczowanie wisniowego sadu, ktory wprawdzie nie daje juz owocow, ale
jest symbolem pigkna 1 natury sg przykltadami bezwzglednych dziatan, ktore
mogg doprowadzi¢ do nieusuwalnych zmian a w$rdd nich do ,,pogrzebania”
ludzkich relacji 1 wspomnien. Obaj autorzy wiedza, ze za wigkszos¢ bledow
cztowieka odpowiada on sam, ale z drugiej strony z gory narzucone
konwencje, w ktorych probuje si¢ odnalez¢ nie ulatwiaja mu podejmowania
wiasciwych decyzji. Pewne ramy (czy jak mowi Mrozek ,,forma”), w ktore
zostaje wrzucony najzwyczajniej nie sg tym, w czym czuje si¢ swobodnie 1 tym

samym nie potrafi zachowywac si¢ racjonalnie. Z tego wilasnie rodzi si¢

1% GIENNADIEVNA, L., IIpeononenue aGCypAHOCTH OBITHS B XyH0KecTBeHHOM Mupe A.IL.
Uexopa. [JUIINIOMHAS PABOTA. T'ocyaapcTBeHHBIN Meaaroruueckuii yaupepcuteT. 1998,
s.9. Przektad: Joanna Szczepanska-Ochal

197 GIENNADIEVNA, L., IIpeononenue aGCypAHOCTH OBITHS B XyH0KecTBeHHOM Mupe A.IL.
Uexopa. [JUIINIOMHAS PABOTA. T'ocyaapcTBeHHBIN Meaaroruueckuii yuusepcuteT. 1998,
s.9. Przektad: Joanna Szczepanska-Ochal

198 TWASZKIEWICZ, I., Wstep [w:] CZECHOW, A., Wybor opowiadar. Warszawa:
Czytelnik, 1971, s.7.

61



absurd. Czechow podobnie jak autorzy zaliczani do grona absurdystow wie,
ze ludzka egzystencja pela jest niepewnych chwil 1 wysitkow, ktore czasem
1da na marne. Szcze¢scie u bohaterow Czechowa jest celem, ktory rzadko kiedy
udaje si¢ 0siggnac.

Swiat pelen jest niejasnosci, bohaterowie cierpia, sa samotni w tlumie,
maja poczucie klaustrofobii, ktore ich przytlacza, jednak nie sg w stanie
wyrwac si¢ z sytuacji, w ktorej znalezli si¢ czgsto bez swojej woli.

Specyfikg tworczosci Czechowa jest wrazenie braku akcji i namnozenie
sytuacji, ktore nic nie wnoszag do wydarzen czy to w dramacie czy
w opowiadaniu. Ma si¢ doslownie wrazenie, Zze nic si¢ nie dzieje. Podobnie
odebra¢ mozna na przyktad Czekajgc na Godota, Audiencje czy Na petnym
morzu. Ten brak zawrotnej akcji jest jednak odzwierciedleniem samego zycia,
w ktorym wiele jest sytuacji, niemajacych na nic wplywu 1 nieprowadzacych
do zadnych konsekwencji. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze czechowski
brak akcji mozna uzna¢ za tozsamy z biernoscig bohaterow dramatu absurdu.
Przyktadem niech bedzie Pirs z Wisniowego sadu, ktory pozostawiony sam po
tym, jak wszyscy opuszczaja dwor, kladzie si¢ 1 bez ruchu 1 czeka na Smierc.
Analogie do takich zachowan, zycia bez nadziei na lepsze jutro i zwyktego
przezycia kazdego dnia, ktory zbliza nas do $mierci, nietrudno jest znalez¢
w dramatach Becketta czy lonesco.

Smieré jest niezmiernie waznym elementem czechowskiej poetyki.
Przedstawiana jest z reguly w S$wietle groteskowym. Moze mieé
humorystyczny kontekst, jak w Smierci urzednika, gdy dowiadujemy sie, ze po
dreczacych bohatera wyrzutach sumienia z powodu przypadkowego kichnigcia
na glowe dyrektora departamentu komunikacji 1 probach przeprosin, ktore nota
bene dyrektor uwazat za niepotrzebne, urzednik ,,machinalnie wrocit do domu,
polozyt si¢ w swym galowym mundurze na kanapie i... umart”'®.

Autor stara si¢ ukaza¢ $mier¢ jako co$ co czlowieka dotyczy 1 dlatego
tabuizowanie jej nie ma sensu. Swiadomy jest jej przypadkowosci a zarazem
tragizmu w znaczeniu konca zycia, co ukazuje w Dramacie. Moze stanag¢ na
drodze cztowieka, w chwili, gdy zupehlie si¢ tego nie spodziewa. W tym

kontekscie mozna méwi¢ o absurdalnym aspekcie $mierci. Bohater zabija

199 CZECHOW, A., Smier¢ urzednika [w:] Opowiadania wybrane. Krakoéw: Wydawnictwo
Literackie, 1979, s.11.
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kobiete, ktora przyszta do niego po opini¢ w sprawie napisanego przez siebie
tekstu. Pani Muraszkim, przychodzac do Pawta Wasilewicza, z calg pewnoscia
nie brala pod uwage mozliwosci, ze wizyta ta skonczy si¢ dla niej tak
tragicznie. Ufala mu, wierzyta w jego szczere intencje, ale mezczyzna okazal
si¢ by¢ innym niz podejrzewata, gdy w afekcie: ,(...) rozejrzat si¢ dziko
dokota, wstal, wrzasnat nienaturalnie glebokim glosem, chwycit ze stohu cigzki
przycisk 1, niepamigtny na nic, z rozmachem uderzyt panig Maruszkin
w glowe”!!’.

Zabodjstwo kobiety jest $wiadectwem kruchosci ludzkiego zycia.
Czechow pokazuje tym samym, jak niewiele trzeba, by pozbawi¢ czlowieka
zycia. Jak jest ono nietrwate 1 jak niewiele potrafi znaczy¢ dla drugiego
cztowieka. Dodatkowo pokazuje takze, ze S$mier¢ moze by¢ zupelnie
niepotrzebna, ze moze wydarzy¢ si¢ przez przypadek i1 by¢ uwazana za
daremna.

Zwraca uwage na fakt, Ze doswiadczenie S$mierci wydaje si¢
cztowiekowi niepelne i powierzchowne, bo nie jest w stanie doswiadczyc¢ jej
osobiscie. Zawsze chodzi o $mier¢ innych.

Wsp6lnym mianownikiem dla twdrczosci Czechowa 1 omawianych
w pracy dramaturgow jest rowniez rola komunikacji miedzyludzkiej czy
w zasadzie jej brak, bo pomiedzy postaciami nie ma porozumienia.
Odnajdziemy tu niezliczong ilo$¢ wypowiadanych stéw, ale jego dramaty sa
takze pelne pauz, ktore nie pozostaja bez znaczenia. Pauzy te maja charakter
psychologiczny, kiedy to mozemy zajrze¢ w glab duszy bohatera, pozna¢ jego
najskrytsze lgki 1 pragnienia. Pauzy u Czechowa sa sposobem zaakcentowania
tej czy innej kwestii, o ktorej byta mowa. Pauzy, ktorych serbski autor
monografii o Czechowie — Jovan Hristi¢ w Mewie naliczyt czterdziesci dwie,
w Wisniowym sadzie — trzydziesci pig¢ a w Trzech siostrach — siedemdziesiat
pie¢''!. Pauzy to innymi stowy obraz opuszczenia i poczucia wewngtrznej
pustki, ktére odczuwaja poszczegdlni bohaterowie 1 nawet ich chwilowa
nadmierna gadatliwos$¢ nie jest w stanie ich przystoni¢. To, ze bohater przestaje

mowi¢, moze mie¢ wigksze znaczenie niz to, co do tej pory powiedzial. Dialog

' CZECHOW, A., Dramat. [w:] Opowiadania wybrane. Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1979, 5.191. )
U HRISTIC, J., Cechov dramatik. Olomouc: Votobia, 2003, s.112.
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podobnie jak u Havla, Mrozka, Becketta czy lonesco nie musi by¢ synonimem
komunikacji, co wiecej rzadko nim jest. Padajace zdania, dotyczace wszystkich
dziedzin zycia bardzo czesto stanowig jedynie sposob na ,,przegadanie”
przytlaczajacej czlowieka rzeczywistosci czy tez na odwrdcenie uwagi od
stagnacji 1 braku dziatania, bo ,bohater Czechowa nie potrafi przejs¢ do
dziatania”''"?. Czechow obraca akcje w stowa.

Kolejng kwestig pozostaje takze fakt, ze wypowiedzi poszczegdlnych
bohateréw nie zawsze na siebie nawigzuja, nie shuchajg si¢ 1 nie nawigzuja
kontaktu, czego przyktadem jest ponizsza sytuacja, w ktorej Dorn zajety

swoimi mys$lami, lekcewazy pytanie Trieplewa:

TRIEPLEW: Przepraszam pana, gdzie jest Nina?
DORN: I jeszcze jedno. Kazdy utwor powinien zawierac jasno sprecyzowang
mysli, musi pan wiedzie¢, po co pisze...'"”

Trudno méwi¢ tu o komunikacji pomiedzy bohaterami. Odnajdujemy
zatem kolejny punkt styczny pomigdzy absurdystami a Czechowem.
U absurdystow przeciez postaci, chociaz moéwig do siebie nie zawsze ze sobg
rozmawiaja. Dodatkowo slowa, ktore wypowiadaja wcale nie musza
odzwierciedla¢ stanu ich ducha, co powiedzie¢c mozemy natomiast
o wspomnianych wczes$niej czestych pauzach. To raczej one pozwalaja nam
dotrze¢ w glab bohatera i1 pozna¢ jego prawdziwe odczucia.

Jacy jeszcze s3 bohaterowie Czechowa 1 co faczy ich z Wankiem czy
XX? Zyja iluzjami, buduja swoja rzeczywisto$é bez wzgledu na to, jaka jest
ona naprawde. Zapominaja o tym, co jest i funkcjonuja w nierealnym $wiecie.
Z cala pewnoscig sa to karykatury, jesli juz dziatajace, to w sprawach, ktore dla
nich samych wydaja si¢ by¢ $miertelnie wazne a tak naprawde s3 pozbawione
jakiegokolwiek sensu 1 szansy na realizacje. Sg egoistami, ktorzy koncentrujac
si¢ na blahostkach sprawiaja, ze prawdziwe zycie mija obok nich, czego
przyktadem jest rodzina opuszczajaca Wisniowy sad 1 zapominajgca o swym

oddanym shudze. Zaniedbanie to powigzane z zamknigciem si¢ w ich zyciu

"2 BYONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.249.

'3 CZECHOW, A., Mewa [w:] Wybér dramatéw. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1979, s.372.
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pewnego okresu jest Swiadectwem tego, jak wygladato ich zycie do tej
chwili''*.

Waznym jest jednak, ze tak samo jak Mrozek nie ocenia swych
Emigrantow, tak 1 Czechow nie jest skory do jednoznacznego okreslenia
zachowan swych bohaterow. Wspomniany wyzej Hristi¢ przytacza w tej
kwestii $wietego Augustyna, ktory wyrazil poglad, ze Bog jako jeden
z nielicznych ma prawo ocenia¢ nas jako swe stworzenia. Czechow Bogiem nie
jest 1 dlatego daleki jest od oceniania. Co wigcej stara si¢ pokaza¢ czlowieka
z roznych punktow widzenia 1 jako posta¢, ktora si¢ zmienia, bo przeciez
okolicznosci 1 czas powodujg zmiany w zachowaniu 1 sposobie myslenia.

Olbrzymig rolg¢ w dramatach Czechowa odgrywa czas. Mozna
powiedzie¢, ze czas jako okres prowadzacy do pewnych zmian a jednocze$nie
zblizajacy czlowieka do nieuniknionego — $mierci. U Becketta bohaterowie
czekajag na Godota — na to, co ma nadej$¢. Bohaterowie Wisniowego sadu
dzielg swoje zycie na to przed przyjazdem do dworku i na to, ktére rozpoczyna
si¢ po sprzedaniu majatku 1 wykarczowaniu lasu. Wiedzg, ze nic nie bedzie juz
takie same, ze pewien okres ich zycia zostal bezpowrotnie zamknigty a mimo
to méwig o przysziosci. Podejscie to polaczy¢é mozna z absurdem ,,zycia
jutrem”, o ktoérym pisat Albert Camus czy tez pojeciem kairos jako czasu,
ktory nadchodzi 1 zwigzany jest z waznymi przyszlymi wydarzeniami. Czas
u Czechowa ma rdéwniez znaczenie powtarzalnoSci pewnych zachowan.
W grecki powtarzalny chronos, ktory mija wplecione sg konkretne stany czy
wydarzenia jak zmieniajace si¢ pory roku, ktore tworza cykl, bedacy dla
cztowieka jakim$§ pewnym elementem egzystencji. Z jednej strony przysztosé
jest jedng wielkg niewiadomg zarowno dla bohateréw absurdystow jak
1 Czechowa, ale z drugiej uptywajacy czas, powtarzalno$¢ poér roku, cyklu
dzien noc s3 swego rodzaju statlymi, ktérych nie da si¢ zmieni¢, a co
wazniejsze nie da si¢ z nimi wygra¢. Uplywajacy czas to fakt, na ktory
bohaterowie sa odgornie skazani, jednak za wybor zycia w czasowej prozni
zamiast cieszenia si¢ dniem aktualnym odpowiedzialni sg sami. Krzysztof

Ple$niarowicz o ich bytowaniu méwi: ,,Pozostaje zycie we wspomnieniu

" STYAN, I.L., Partytura dramatu ,,Dialog” nr 3, 1976, 5.209.
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(w powrotach do utraconego raju dziecinstwa) 1 utopii (w tesknocie
odrywajacej od nudy terazniejszosci)”'"”.

Czechow bardzo precyzyjnie okresla czas wydarzen w dramatach. Jest
swiadomy tego, ze to, ile czasu uptynie od jednego spotkania bohaterow do
nastepnego moze w zasadniczy sposob zmieni¢ relacje miedzy nimi. W tym
takze spoczywa psychologiczny rys jego historii. Postaci zmieniajg si¢ pod
wplywem czasu, wydarzen 1 przezytych sytuacji. Zmieniaja si¢ takze ich
potrzeby. Jednak bardzo rzadko udaje im si¢ osiagna¢ sukces i1 dopiag¢ celu.
Przyktadem moze by¢ historia Konstantego Trepleva z Mewy, gdzie
obserwujemy nieszczesliwego 1 niepogodzonego z sobg pisarza (alter ego
samego Czechowa), ktéry pomimo uplywu czasu nie byt w stanie wyzby¢ si¢
mitosci do Niny 1 postanawia odebra¢ sobie zycie, czy Niny, ktora chociaz
wydawalo si¢, ze moze by¢ szczeSliwa, nie odnalazla sie¢ w zwigzku
z mezczyzng, ktorego kochata. Mewa jest zatem przyktadem egzystencjalnej
pustki bohateréw, ktorzy nie sg w stanie sprosta¢ zadaniom, ktore sami przed
sobg postawili. Ani czas ani zmiana otoczenia nie sg w stanie pomoc im
w rozwigzaniu swych wewnetrznych rozterek, z ktérymi muszg walczy¢.

Patrzac na wyzej wymienione elementy tragiczne, begdace czgscia
sktadowg ludzkiej egzystencji, nie dziwi okreslenie Lwa Szestowa, ktory uznat
Czechowa za ,poete beznadziei”''®. Uogodlniajac mozna zatem powiedziet,
ze w poetyce Czechowa istotna role odgrywa odejscie od tradycji, tgsknota za
minionym 1 wszechogarniajgca czlowieka beznadzieja. Wszystko to sprawia,

ze przez wielu uznawany jest za praojca absurdystow.

'3 PLESNIAROWICZ, K., Dylemat jednego wyjscia. Absurd w dramacie u schytku realnego
socjalizmu. Krakow: Ksigegarnia akademicka, 2000, s.151.
16 Ibidem, s.5.
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5.2. Maurice Maeterlinck — symbolista zaglgdajgcy w glgb
ludzkiej egzystencji

Maurice Maeterlinck (1862-1949) bedacy belgijskim
dramaturgiem 1 eseista piszacym w jezyk francuskim, zwigzany byt
z symbolizmem a w swoich utworach skupial uwage na czlowieku 1 jego
wngtrzu, czyli na tym, co go martwi, czym zyje i co go przeraza. Nie jest on
jednak rozpatrywany jako indywidualna jednostka, ale jako zbidr pewnych
cech.

U Maeterlincka

osoby wystepujace pozbawione sa wszelkich ryséw indywidualnych, sa to
marionetki, nie zywi ludzie, dziataja pod wplywem jakich$ niezbadanych instynktow,
a nie na podstawie pobudek psychologicznych i logicznych skojarzen myslowych.

Istota Iudzka jest tu bezbronng igraszka nieznanych czlowiekowi, niesamowitych,
117

pozaswiatowych poteg .

Wilasnie z tych powodéw mozna uwazaé go za autora tekstow, ktorego
wiele taczy z tematyka poruszang przez Becketta, lonesco, Mrozka czy Havla.
Wystarczy przytoczy¢ esej o znamiennym tytule 7ragizm codziennosci,
w ktorym autor poswigca uwage temu, co dla zachodnioeuropejskich
dramaturgdw zwigzanych z nurtem absurdu bylo sprawg kluczowa
a mianowicie losowi czlowieka we wszechswiecie. Maeterlinck pisze
o ludzkiej egzystencji, jako o czyms$, co samo w sobie moze mie¢ znamiona
tragedii. Zauwaza, ze tragizm nie musi odnosi¢ si¢ do wydarzen, ktore
zwigzane s3 z nieszcze$liwym wypadkiem czy przykra sytuacja. Zycie samo
w sobie ma charakter tragiczny. Czlowiek musi zmagaé si¢ ze sprawami,
ktorych nie rozumie 1 nie chce zaakceptowaé, bo kloca si¢ one z jego
przekonaniami a zatem tragizm jego codziennosci jest: ,(...) bardziej
rzeczywisty, glgbszy 1 zgodniejszy z nasza istota prawdziwg, niz tragizm

wielkich wydarzen™''®.

""" PLAZEK, F., Nota wydawcy [w:] MAETERLINCK, M., Slepcy [w:] Trzy dramaty.
Krakow: M.KOT, 1951, s.129.

"8 MAETERLINCK, M., Tragizm dnia powszedniego. [w:] Skarb ubogich. Lwow:
Wydawnictwo Polskie, 1926, s.109.
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Tragiczne a zarazem absurdalne jest zycie, w ktorym raz po raz wydaje
si¢ czlowiekowi, ze poznal odpowiedzi na drgczace go pytania, co po chwili
wydaje si¢ by¢ juz tylko ztludzeniem. Egzystencja petna jest dramatyzmu,
z ktorego czlowiek nie zdaje sobie sprawy, zaprzatajac sobie glowe tylko
pozornie istotnymi sprawami. Prawdziwy dramat kryje si¢ jednak za nimi.
To, co wazne, kryje si¢ pod przykryciem rzeczy btahych, ktorych znaczenie
cztowiek przecenia. W $wiecie pelnym halasu 1 zabiegania, zapomina si¢
o tym, co tak naprawde tworzy ludzka egzystencje, koncentrujgc si¢ na
sprawach nieistotnych. Maeterlinck celnie akcentuje to, o czym po6zniej pisac
bedzie lonesco, ktorego krzesta ustawiane obok siebie czy pelne rupieci
mieszkanie Artura u Mrozka beda wtasnie symbolami podobnego pojmowania
$wiata. Przedmioty niemajace znaczenia, zapelniajg przestrzen zyciowa
cztowieka, by zagluszy¢ jego wewngetrzne ,,ja”. Moze si¢ to dzia¢ na jego
zyczenie lub tez moze si¢ on sta¢ ofiarg otaczajgcego $wiata 1 nie§wiadomie
pozbawia¢ si¢ mozliwosci wshichania si¢ w siebie, we wlasne potrzeby
1 odnalezienia tego, co naprawde stanowi o jego egzystencji. Niezaleznie od
tego, jak przebiega ten proces, ma on zawsze charakter tragiczny.

Rozmowy bohaterow najprosciej mozna by okresli¢ jako monotonne
1 pozbawione emocji. To, co wprowadza do utworow element dynamiczny to
$wiat ich otaczajacy. Mroczne i pelne tajemnic miejsca czy przyroda. Postaci

nie mowig za wiele a

milczenie odpowiada u Maeterlincka zaré6wno stanowi ztowrogiego
oczekiwania, jak i samej istocie tej glebi wewnetrznej, ktorg pragnat ukazaé. (...)
Dialogi Maeterlincka nie rozwijaja si¢ w normalnym znaczeniu tego slowa; kraza
w przeno$niach wokot zdarzenia losu, ktére rozgrywa si¢ na drugim planie; drepca
W miejscu — a ze pokazujg postaci Maeterlincka w stanie cigglego oczekiwania, wigc
wyprzedzaja w zaskakujacy sposdb rozmowy o0sob oczekujacych w sztukach Samuela

Becketta'"’.

Podobnie takze jak u Becketta, bohaterowie Maeterlincka nie sg
szczesliwi. To ludzie zagubieni w $wiecie, niepotrafigcy odnalez¢ sie w jego
pogmatwanych regutach. Takimi sa symboliczni Slepcy. Chociaz fizycznie
roznig si¢ od siebie, to tgczy ich kalectwo - $lepota. Mozna jg odczytywac

dostownie, ale przede wszystkim ma ona znaczenie symboliczne. Ludzie

19 KESTING, M., Czy Maeterlinck zrewolucjonizowal dramat? ,,Dialog” nr 2, 1964, s.126.
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siedzacy obok siebie nie poznaja si¢, nie wiedza, jak wygladajg. Jest to zatem
odniesienie do calego spoleczenstwa, w ktorym pelno jest egoistow
1 egocentrykow, ktorzy nie stuchajg drugiego cztowieka 1 nie zwracaja na niego
uwagi. Nie ma miejsca na zazylos¢, bo ludzmi zawladneta ignorancja

i zobojetnienie. Swiadectwem tego jest rozmowa bohaterow:

TRZECI SLEPY OD URODZENIA: Nie mozemy sie zetknac!
PIERWSZY SLEPY OD URODZENIA: A jednak nie jeste§my daleko od

siebie'”’.

Nie ma wiec mowy o porozumieniu miedzy ludZmi. Zycie obok
drugiego czlowieka nie oznacza zycia z nim. Dokladnie tak samo relacje
miedzyludzkie opisuja lonesco, Beckett, Mrozek 1 Havel. To wlasnie poczucie
osamotnienia stanowi jeden z kluczowych motywow ich tworczosci.

Sytuacja, w ktorej Slepcy czekaja na ksiedza — przewodnika,
nieodzownie kojarzy si¢ natomiast z bezskutecznym czekaniem na Godota
u Becketta. Ponadto z dramatem Becketta utwor ten lacza pojawiajace sie
elementy jak kamien, droga i drzewo, pod ktérym siedza bohaterowie'”'.
Slepcy czekaja na czlowieka, ktory obiecal przyjsé, zastanawiajac sic
jednocze$nie nad tym, czy aby na pewno dotrzyma on stowa. Nie wiedza,
w ktorg strone poszedt, bo jak przyznaja nie stuchali go 1 dopiero teraz zdaja
sobie sprawe ze swego btedu. Wolg pozosta¢ w przytultku niz by¢ skazanym na
niepewno$¢, ktéra zwigzana jest z jakakolwiek aktywnoscig. Biernos¢
wygrywa zatem z dzialaniem, ktore zwigzane jest z mozliwoscig
niepowodzenia. W dramacie niewiele si¢ dzieje, a Alojzy Paltasz stwierdza,
ze tworczos¢ Maeterlincka: ,(...) na dlugo przed Beckettem holdowata
przekonaniu, ze dramat akcji 1 fabuly jest przestarzaty i1 przestania konflikty
glebsze i ciekawsze”'*.

Bohaterowie w bezruchu przezywaja swoje rozterki, ktore okreslaja ich
stan zagubienia w Swiecie. Kiedy okazuje si¢, ze ksiadz nie zyje, wiedzg juz,

ze nie ma dla nich nadziei. Ich jedyna szansa na odnalezienie drogi powrotnej

120 MAETERLINCK, M., Slepcy [w:] Trzy dramaty. Krakéw: M.KOT, 1951, s.7.

12l W Slepcach mozna takze odnalezé konotacje z filozofia §w. Augustyna. Pies, ktory
przychodzi do czekajacych na przewodnika bohateréw symbolizuje dualizm $wiata i jego
podziat na anioty, ktorych symbolem jest ksigdz i na zwierzeta.

122 PALLASZ, A., Od Jarry ego do Becketta i Arrabala. Warszawa: Iskry, 1989, s.17.
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bezpowrotnie umarta. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na posta¢ dziecka —
jedynego widzacego bohatera. Dziecko widzi to, co dzieje si¢ wokot 1 co dla
innych pozostaje tajemnicg, jednak jest za mate by cokolwiek powiedzie¢. By¢
moze kiedys$ bedzie moglo ich prowadzi¢, tak jak do tej pory robil to ksigdz.
Jednak poki co, sg skazani na samych siebie.

Slepcy nie sa w stanie porusza¢ sic bez przewodnika, sa na niego
skazani. Podobnie jak czlowiek skazany jest na $mier¢, ktorej Maeterlinck
takze poswigca uwage w swych tekstach. We Wnetrzu ukazuje problem
méwienia o $mierci. Bohaterowie zmagaja si¢ z dylematem, jak powiedziec¢
rodzinie o $mierci bliskiej. Strach czlowieka przed §miercig spowodowany jest
zbyt wielkim przyzwyczajeniem do mysli, ze zy¢ si¢ bedzie wiecznie
1 ze zawsze jest czas na pewne rzeczy. Tymczasem jutro jest niepewnoscia.
Rodzina siedzagca w domowym zaciszu tudzi si¢, Zze nic jej si¢ nie moze
przytrafi¢. Dom ma stanowi¢ twierdze, w ktorej $mier¢ nie jest w stanie ich
znalez¢. Autor kontrastuje pewno$¢ czlowieka ze $miercig, ktorej fakt jest
absurdalnie pewniejszy niz przypuszczenia, ze dozyja jutra. Ludzie Zyjac,
sprawiajag wrazenie nieobecnych, umarlych. O tym maja $wiadczy¢ stowa
starca: ,,(...) Nieraz miesigce cate zyjemy obok istot, ktore juz nie nalezg do
$wiata, a duszy ich do zycia nie naklonisz... Podobne sa do lalek
nieruchomych, pomimo, ze w ich duszach dzieja sie dziwne rzeczy...”'>.

Autor zwraca uwage na tych, dla ktorych zycie stalo si¢ rutyng
1 przestalo mie¢ znaczenie to, co si¢ w nim wydarzy. Ogarngto ich
zobojetnienie 1 uciekajacy czas nie robi na nich wrazenia. Przez to zycie
przemija 1 trudno w nim o chwile 1 dziatania, ktore miatyby jakiekolwiek
znaczenie.

Smier¢ jest u Maeterlincka niecodzowna koniecznoscia zycia. Ma jednak
charakter mroczny i fatalny. Jest pojmowana jako to, co czyha na czlowieka:
,Jest to $mier¢ Slepa 1 bezlitosna, btadzaca troche po omacku, porywajaca
ZazZWycCzaj najmiodszych 1 najszczesliwszych, czujacych si¢

. . .. . 12 124
o wiele bezpieczniej od nieszczesnikow™ .

12 MAETERLINCK, M., Whetrze [w:] Trzy dramaty. Krakéw: M.KOT, 1951, 5.46.

124 MAETERLINCK, M., Przedmowa do , Teatru” [w:] O dramacie. Zrédla do dziejéw
europejskich teorii dramatycznych. Pod red. E.Udalskiej. Warszawa: Fundacja Astronomii
Polskiej, 1993, 5.234.
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Podstawowy problem, z ktérym mamy wigc do czynienia w aspekcie
$mierci to fakt, ze wypiera si¢ ja ze swej S$wiadomosci, przez co jej nadejsScie
uwazane jest za zdarzenie, ktorego cztowiek nie powinien doswiadczy¢. Przez
bohateréw $mier¢ uwazana jest za intruza jak w dramacie o tym wlasnie tytule.
O $mierci si¢ nie mowi. Udaje sig, Ze jej nie ma i uwaza za co$ nienaturalnego.
W tym tkwi podstawowy absurd obcowania z kwestig $mierci. Ludzie jak
najdalej staraja si¢ odsung¢ od siebie mys$l o jej nadej$ciu, czynigc jg tym
samym wydarzeniem przerazajagcym, czyms, co nie powinno ich dotyczyc.
Smier¢ jednak ma charakter uniwersalny i tak samo jak poloznica
u Maeterlincka, umrze 1 krol u lonesco. W Tragizmie dnia powszedniego pisze:
,Kiedy czlowiek czuje si¢ bezpiecznym od $§mierci, z zewnatrz, bramy jego
teatru rozwiera przedziwny 1 cichy tragizm bytowania
i nieskonczonogci™'>’.

Maeterlinck przekonuje, ze jesli ludzi naprawde co$ rézni, to jest to
wlasnie stosunek do nieskoficzono$ci 1 ci, ktorzy zmierzyli si¢ z mySla
o nadchodzacym koncu sa w pewien sposob uprzywilejowani'*®.

Utwory poruszajagce w sposob symboliczny tematyke spraw
ostatecznych majg ja czlowiekowi przyblizy¢ 1 uswiadomi¢ fakt, ze tak jak
naturalne dla ludzkiej egzystencji sa narodziny cztowieka, tak samo powinna
by¢ pojmowana i $mier¢, jako jej koniec.

Bohaterowie Maeterlincka funkcjonuja w przestrzeni tajemniczej,
w ktorej] dominuja ciemne barwy 1 niewyjasnione zjawiska. Wszystko to

dodatkowo napawa odbiorce groza, tak jak groza napawa go ludzka

egzystencja, jej konsekwencje 1 poszczegolne aspekty.

125 MAETERLINCK, M., Tragizm dnia powszedniego [w:] Skarb ubogich. Lwow:
Wydawnictwo Polskie, 1926, s.111.

126 MAETERLINCK, M., Glebia zZycia [w:] Skarb ubogich. Lwow: Wydawnictwo Polskie,
1926, s.111.
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5.3. Krol Ubu, czyli Polacy Alfreda Jarry jako antycypacja
dramatu absurdu

Jeden z przedstawicieli paryskiej bohemy zyjacy na przelomie XIX
1 XX wieku Alfred Jarry (1873-1907) przez wielu uwazany jest za ojca
dramatu absurdu. Jako jeden z pierwszych zauwazyl, ze dzigki kategorii
absurdu mozna ukaza¢ nie tylko to, co $mieszne, ale takze to, co przerazajace.
Kr6l Ubu, czyli Polacy™’ zostat okrzykniety parodia tego, co klasyczne i dotad
znane. Kolejne historie o Ubu pokazuja absurdy pietrzace si¢ w zyciu
cztowieka. Jarry byt znanym przesmiewcg konwenansOw 1 norm spotecznych,
ktore zostaly stworzone sztucznie, przez co cztowiek nie potrafi si¢ z w nich
odnalez¢. Jarry, o zyciu ktorego kraza legendy, stworzyt w wieku pigtnastu lat
posta¢ Ubu — czlowieka opetanego rzadza wiladzy. Jean-Marie Domenach

zauwaza:

Za akt narodzin wspotczesnej tragedii przyjaé nalezy zart licealisty Jarry’ego
z roku 1888. Trzeba bylto catkowitego zerwania z wszelkg tradycjg humanistyczna,
trzeba byto groteskowej ekshibicji, aby $wiadomos¢ tragiczna odnalazta ten punkt

dziatalno$ci mitotworczej, od ktorego poczynajac nasz rozcztonkowany Swiat ujawnia

. ’ 12
owa niezno$na prawde'**.

Wyznawal zasade, ze jedyng bronig przeciwko okrucienstwu
otaczajacego nas Swiata moga by¢ groteska, ironia 1 parodia, ktore wywoluja
$miech. Jego tworczos¢ zwigzana jest z dadaizmem 1 surrealizmem. W jednym
ze swych tekstow napisat, ze chcial pod kazdym wzgledem sparodiowaé
i ukaza¢ w groteskowym $wietle konwencjonalne zasady klasycznego teatru'”.

Paryz, w ktérym dramat zostal pierwszy raz wystawiony nie byt
przygotowany na ekstrawagancje, ktore zafundowal mu Jarry. Pierwszym
slowem, ktore zebrani ustyszeli ze sceny byl neologizm ,merdre” —

b

,»groowno.” Tradycjonalisci nie chcieli dopusci¢ do siebie mysli o tym,

127 postaé Krola Ubu pojawia sie takze w kolejnych dramatach: Ubu Rogacz, Ubu Skowany.

128 ZELENSKI BOY, T., Od tlumacza [w:] JARRY, A., Ubu Krél, czyli Polacy. Bydgoszcz:
Pomorze, 1993, s.35.

129 http://archive.vaclavhavel-library.org/kvh_search/itemDetail jsp?id=589

Przegladane 11.03.2012
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ze awangarda moglaby zatriumfowac. Stato si¢ to jednak 1 bez ich aprobaty

a wedtug koncepcji Jarry’ego, ktory stwierdzil, ze:

Trzymac¢ si¢ uporczywie jakiejs — choéby znaczacej — tradycji, znaczy kazac

obumiera¢ przeksztalcajgcej si¢ w trwaniu mysli; jest bowiem czym$ bezsensownym

. . . . , . .1
pragnienie wyrazania nowych uczué¢ w ,.konserwatywnej” formie'’.,

Jarry, postugujac si¢ pastiszem, ukazuje prostaka — Ubu, ktory zostaje
krélem 1 tym samym zaspokaja swoja zadz¢ wiladzy i pieniagdza. Mowi:,,Mam
zaszczyt oznajmi¢ wam, ze dla wzbogacenia krolestwa, postanowitem zgtadzic¢
wszystka szlachte i zabraé jej dobra”"*!. Cheé¢ wzbogacenia sie nie jest tez obca
jego matzonce — Ubicy.

Autor poddaje takze pod watpliwos$¢ bezmyslnie dziatanie 1 brak reakcji
na karygodne zachowanie. Pokazuje absurdalne przyzwolenie na czynienie zla,
ktore wprowadza w ludzka egzystencje chaos i1 zatracenie si¢ najwazniejszych
warto$ci. Krytyce zostaje zatem poddana nie tylko osoba Ubu jako prymitywa,
ktoremu przypadkowo udato si¢ dojs¢ do wiladzy, ale takze naiwnos$¢ 1 ghupota
tych, ktorzy do momentu, gdy nie brakuje im jedzenia, nie podnoszg buntu.
Autor zwraca uwage na absurdalne podej$cie do zycia, w ktorym czlowiek
pozwala sobg manipulowa¢ 1 traktowacé si¢ jak marionetke, myslac jedynie
o rzeczach przyziemnych. Nie jest w stanie skoncentrowac si¢ na wartosciach,
ktorych nie mozna przeliczy¢ na pienigdze. W groteskowy sposéb ukazane sa
takze rewolucyjne zmiany, ktore Ubu wprowadzit. Panstwo nie byto jednak na
nie przygotowane, dlatego tez szybko okazalo sig, ze wdrozenie
nieprzemyslanych decyzji bylo bledem. Chwilowe zadowolenie ludu, szybko
zmienia si¢ W rozczarowanie a bunty zostajg sitg sttumione. Sedziowie, ktorzy
nie zgadzaja si¢ na prace w proponowanych im warunkach, zostaja wtraceni do
jamy. Ubu nie znosi sprzeciwu 1 jak w przypadku kazdej wtadzy absolutnej, ci,
ktoérzy sie z nig nie zgadzaja, ponoszg surowe konsekwencje wyrazonej
dezaprobaty.

Jarry kresli obraz czlowieka okrutnego i1 nielojalnego. Kiedy Ubu

pytany jest o udziat w spisku majacym na celu zabicie krola Waclawa,

139 JARRY, A., Dwanascie argumentéw o teatrze. [w:] O dramacie. Zrédla do dziejow
europejskich teorii dramatycznych. Pod red. E.Udalskiej. Warszawa: Fundacja Astronomii
Polskiej, 1993, s.237.

31 JARRY, A., Ubu Krél, czyli Polacy. Bydgoszcz: Pomorze, 1993, s.104.
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obludnie zaprzecza, zrzucajac calag wing na Ubice i1 rotmistrza Bardiora. Jest
tchorzem, ktéry nie zamierza dzialaé, ale sprawié¢, by inni wykonywali jego
polecenia. Dla niego najwazniejszy jest efekt koncowy — wolny tron. Kiedy
zostaje krolem Polski, zapomina o wszystkich obietnicach, ktore wczesniej
sktadal. Jest nikczemnym klamcg a Jarry na jego przyktadzie zwraca uwage na
typowe dla wiladzy dziatanie, ktora po zwycigstwie z reguly nie speinia
przedwyborczych obietnic. Poza zalozeniami, ktore miat wprowadzi¢ po
objeciu tronu, lekcewazy takze tych, ktorzy pomogli mu w objeciu wiadzy,

o czym $wiadczy jego reakcja na spostrzezenie Ubicy:

UBICA: Winni jestesmy wielka wdzigcznos¢ ksieciu Litwy.
UBU: Komu takiemu?
UBICA: No, rotmistrzowi Bardiorowi.

UBU: Prosze cie, Ubico, nie méw mi o tym bawole. Teraz, kiedy go juz

. . . . 17 . 132
nie potrzebuje, moze si¢ obejs¢ smakiem' .

Autor ukazuje ludzka niesprawiedliwos$¢ 1 tyrani¢, ktore nie moga
pozosta¢ niezauwazone. Krytykuje rozgrywki na szczycie wiadzy. Ludzie,
ktorzy zostali wybrani po to, by reprezentowac interesy catego spoteczenstwa,
mys$la jedynie o korzysciach dla siebie.

Zwigzek Ubicy 1 Ubu jest $wiadectwem kryzysu relacji
miedzyludzkich. Nie ma migdzy nimi zaufania i milosci. Pojawiajg si¢
natomiast manipulacje 1 egoizm, ktore zatruwajg ich zycie. Nie rozmawiajg ze
soba jak powinni rozmawia¢ kochajacy si¢ ludzie. Rzucane w obie strony
obelgi pokazujg jak bardzo sg od siebie oddaleni. Stowa sg pustymi dzwigkami,
ktorych znaczenia czlowiek nie pamigta a moze i1 nie rozumie. Krytyka jezyka
jest jednym z bardziej zauwazalnych probleméw tworczosci autora. Ubu
funkcjonuje wedlug zasady ,,prymatu nagich instynktow i braku samokontroli:
co w glowie, to na jezyku”'>*. Posluguje sie wulgaryzmami, utartymi zwrotami,
ktére w polaczeniu z innymi nie niosg zadnej tresci a maja wylgcznie
wydzwigk groteskowy. Uzywa okreslen, ktorych nie rozumie, jak w sytuacji,

gdy rzekomo zabijajac niedzwiedzia, stwierdza, ze zabil go ciosem Pater

132 JARRY, A., Ubu Krél, czyli Polacy. Bydgoszcz: Pomorze, 1993, s.102.
133 GONDOWICZ, J., Opera gréwno [w:] JARRY, A. Teatr Ojca Ubu. Warszawa: CIS, 2006,
s.47.
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Noster'** czy tez opowiadajac o wojnie, gdy stwierdza: .,(...) Rosjanie sa
niedaleko, 1 niedlugo bedziemy musieli uzy¢ naszej broni, tak gréwnianej, jak
fynansowej i fyzykalnej”'*”.

Jego zachowanie doskonale wpisuje si¢ w schemat postgpowania
chama, o ktorym pisat Mrozek. Cham, w tym wypadku Ubu, domaga si¢
zauwazenia go 1 dlatego postuguje si¢ jezykiem, ktory brzmi wzniosle, ktorego
jednak on sam nie rozumie. To czyni go pseudointelektualista, ktorego
parodiujg autorzy dostrzegajacy absurd towarzyszacy temu zabiegowi.

Ubu charakteryzuje brak logicznego myslenia, a co za tym idzie jego
dziatania maja rys absurdalny. Jarry demaskuje ludzka naiwno$¢, glupote
1 brak odpowiedzialnosci za swe czyny. Poprzez groteskowe sytuacje stara si¢
zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo dopuszczenia do wiadzy ludzi, ktérzy sie
do tego nie nadaja. Ma $wiadomos$¢ tego, ze wladza jest nieodzownie zwigzana
z ponoszeniem konsekwencji swego zachowania, a konsekwencje te majg
wplyw na zycie wielu osob. Dlatego tez decyzje podejmowane przez
rzadzacych powinny by¢ wywazone 1 przemyslane. Ubu jest z jednej strony
karykaturg dobrego wiladcy, z drugiej natomiast typem czlowieka, ktory nie
musi zdradzac, ktorego kraju jest przedstawicielem, bo przygladajac si¢ historii
1 wydarzeniom dzisiejszym, widaé, ze moze on naleze¢ do jakiegokolwiek
narodu. Podobnie mozna interpretowac fakt, ze wydarzenia, o ktorych pisze
Jarry dzieja sie .,(...) w Polsce, to znaczy nigdzie”'*®. Nigdzie moze oznaczaé
takze wszedzie. Stad takze uniwersalizm historii o Ubu.

Jak zauwaza Tadeusz Boy Zelenski odrealnienie przedstawianej historii
poprzez przedmioty, groteskowe sytuacje 1 ogdlne niedookreslenie sprawia,
ze tekst ten ma znamiona wiecznego'>’.

Jarry ukazuje groteskowy obraz wiadcy, ktory nieodzownie kojarzy¢ si¢
moze z Makbetem, ktorego wiladza catkowicie pochlonegla. Sprawila,
ze zapomnial, gdzie lezy granica pomigdzy dobrem a zlem. Podobnie jak
w dziele Szekspira i tu mamy do czynienia z postacig kobiety, ktora podjudza

gldwnego bohatera i w duzej mierze odpowiada za bieg wydarzen. Zar6wno

1% Ibidem, s.170.

133 JARRY, A., Ubu Krél, czyli Polacy. Bydgoszcz: Pomorze, 1993, s.134.

136 Ibidem, s.21.

137 ZELENSKI BOY, T., Od tlumacza [w:] JARRY, A., Ubu Krél, czyli Polacy. Bydgoszcz:
Pomorze, 1993, s.6.
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Ubica jak 1 Lady Makbet naiwnie wierzg w to, ze wladza moze dac
cztowiekowi szczg$cie. Sa przykltadami absurdalnego mys$lenia o tym,
ze pienigdze 1 dobra doczesne sa w stanie zastgpic jakiekolwiek wartosci. Dla
zdobycia upragnionego celu sg w stanie wyrzec si¢ wszystkiego 1 zapomnieé
0 czystym sumieniu.

Swiat Ubu pelen jest koloréow, dziwnych miejsc, paplaniny, ktora
zaghusza mysli czlowieka, jednak nie jest to ,,dadaistyczna improwizacja, lecz

»13  Odnalez¢ w nim mozna Bachtinowska

wielowarstwowy palimpsest
karnawalizacje, w ktorej wszystko jest mozliwe 1 nic nie wydaje si¢ by¢ nie na
miejscu a takze ,.gloryfikacje zycia swobodnego, réznorakiego i tworczego,
mysli niepodleglej wobec wszelkiego dogmatu™'*’.

W historii o Ubu padaja wszystkie normy a to, czego czlowiek jest
swiadkiem stanowi przeciwienstwo tego, co podpowiada logiczna konwencja.

Posta¢ Ubu zapisata si¢ na trwale w kanonie literatury §wiatowej 1 stata
si¢ symbolem wiladzy, ktora nie liczac si¢ z nikim 1 z niczym, pograza $wiat
w absurdzie. To, co kiedy$ uwazane byto za niesmaczne 1 mato wyrafinowane
zostatlo zrozumiane 1 zaakceptowane. Krol Ubu natomiast ,,z obscenicznej
satyry awansowal do miana demaskacji politycznego terroru"'*. Po latach
okazalo si¢ takze, ze to, przed czym Alfred Jarry w swej absurdalnej grotesce
przestrzegat nie bylo bezpodstawne. Swiatem zawtadneli wszakze ci, ktorzy za
wszelkg ceng starali si¢ zagarng¢ jak najwigcej, nie zwazajac zupetnie na to,
jakie konsekwencje maja ich brutalne rzady. Swiat ogarnat ,jubizm”, ktory
okazal si¢ jeszcze bardziej tragiczny w skutkach niz ten, o ktorym w XIX

wieku pisat francuski a za ktorym stali i stoja potomkowie Kréla Ubu'*.

1% GONDOWICZ J., Opera gréwno [w:] JARRY, A., Teatr Ojca Ubu. Warszawa: CIS, 2006,
s.34.

B9 MARKIEWICZ, H., Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa. Warszawa: PWN, 1989, s.121.
10 http://kulturaonline.pl/alfred,jarry,seksistowski,cyklista, tytul, artykul, 11200.html
Przegladane 11.03.2012

41" Okreslenie zapozyczone z tytulu ksiazki autorstwa Malgorzaty Sugiery, traktujacej
o dramacie francuskim.
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5.4. Swiat Franza Kafki. Pomiedzy jawq a snem

Franz Kafka (1883-1924) uznany zostal przez Jana Grossmana za
klasyka realizmu o charakterze realistycznym'*>. W swej tworczosci postuguje
si¢ wieloznaczng symbolikg 1 parabolyg. Nierzadko jego teksty wymagaja
kilkakrotnej lektury 1 za kazdym razem odnalez¢ w nich mozna dodatkowe
elementy, wprowadzajagce czytelnika na trop kolejnych interpretaciji.
Niecodzienne historie przedstawione jezykiem pozbawionym zbe¢dnych
ozdobnikéw, s3 blizsze czlowiekowi niz mozna by przypuszcza¢. W tym
wilasnie tkwi majstersztyk Kafki. Mowi o strachu, opuszczeniu, winie
cztowieka 1 poczuciu niesprawiedliwosci. Jego postaci cechuje labilnos¢
emocjonalna, ktorg wywotuja sytuacje, w ktérych czujg si¢ jak marionetki
niemogace w zaden sposob zatrzymac pedzacego biegu wydarzen, ktory
zwiastuje nieszczescie.

Autor, przygladajac si¢ 1 wojnie Swiatowej 1 temu, jak niewiele
potrzeba, by zgladzi¢ miliony osob, jest pisarzem dotykajagcym miedzy innymi
problemu niepewnosci 1 przypadkow, ktore decyduja o ludzkim losie, a na
ktore cztowiek nie ma zadnego wplywu. Ukazujac absurdalne sytuacje,
z ktorymi musza zmagac si¢ jego bohaterowie, pokazuje incydentalnosé
sytuacji, ktére maja zasadniczy wptyw na ludzkie zycie. Jego teksty dotykaja
wiec problematyki, ktora bliska jest dramatowi absurdu. Cztowiek Kafki to
czlowiek poszukujacy rozwigzania problemu, ktory przeszkadza mu
w poczuciu koherencji w odniesieniu do wilasnej egzystencji. Autor mowi
o najwazniejszych sprawach w zyciu czlowieka, wymagajac od bohatera
a takze czytelnika odnalezienia si¢ w czesto mocno zagmatwanych historiach,

ktore sa

(...) labiryntem, ale labirynty istnieja przeciez po to, aby uswiadomic, ze
droga do wyjscia — innymi stowami, droga do przyblizania si¢ do celu, by¢ moze do
prawdy — jest skomplikowana i wymaga nieprzerwanego wysitku'®.

> GROSSMAN, 1., Texty o divadle. Prvni éast. Praha: Prazska scéna, 1999, s.139.

'3 KASPERSKI, E., Sfowo o ksigzce [w:] Poetyka egzystencji. Franz Kafka na progu XXI
wieku. Pod red. E. Kasperskiego, T. Mackiewicza. Warszawa: Wydziat Polonistyki UW, 2004,
s.8.
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Autor stara si¢ dotrze¢ do najglebiej schowanych w czlowieku mysli,
pragnien 1 obaw. Na jego tworczos¢ mialy wplyw przemys$lenia prekursora
egzystencjalizmu Serena Kierkegaarda.

Bohaterowie Katki zyja w ciaglej niepewnos$ci, obawiajg si¢ jutra
1 tego, co przyniesie. Nie potrafig cieszyC si¢ zyciem, bo z kazdej strony czuja
zagrozenie. Ich $wiat jest mroczny 1 peten pulapek, ktoérych nie da si¢ unikngc.
Jozef K. — bohater Procesu spotyka obcych ludzi, ktorzy si¢ nim interesuja,
wiedzg o nim rzeczy, ktorych im nie moéwil. Zaczyna wigc patrze¢ na
otaczajacy go $wiat z coraz to wigksza podejrzliwoscig. Jeszcze bardziej si¢
w sobie zamyka.

Kafka w swoich utworach dotyka problemu absurdu ludzkie;j
egzystencji, w ktorym na prozno szuka¢ sprawiedliwosci 1 logicznych
konsekwencji dziatan. W zyciu nic bowiem nie jest pewne i chociaz mozna by
przypuszczaé, ze subiektywne odczucia maja znaczenie 1 powoduja,
ze cztowiek jest w stanie kierowa¢ swym zyciem, to Katka zwraca uwage na

to, ze myslenie takie jest bledne. Ewa Szczgsna zauwaza:

Tak jak ludzie w Platonskiej jaskini nie mogg pozna¢ $wiata idei, tak
bohaterowie opowiadan Kafki nie maja dostepu do regut rzadzacych nieznanym im
porzadkiem §wiata. Jest to porzadek, ktorego nie rozumiejg, ale ktoremu podlegaja,
w ktorym uczestnicza i ktory decyduje o ich losie'*.

Czlowiek, ktory zyje swoim zyciem, uwaza je za poukladane i czuje si¢
szczeSliwy w sytuacji, w ktoérej sie¢ znajduje, absurd rodzi si¢ w momencie
zderzenia wewnetrznej satysfakcji ze Swiatem zewnetrznym, ktorego reguty
nie wspolgrajg z jego potrzebami. Czlowiek wrzucony w system, ktory go
przytlacza, staje si¢ zniechgcony, czuje si¢ oszukany, traci zdolno$¢
komunikacji.

U Kafki $wiat jest bezsensowny, ale ta cecha nigdy nie jest bohaterowi

znana a priori. Poznanie jej nastepuje zawsze a posteriori, gdy przebieg

14 SZCZESNA, E., Fenomenologia sensu w krétkich formach Kafki [w:] Poetyka egzystencji.
Franz Kafka na progu XXI wieku. Pod red. E. Kasperskiego, T. Mackiewicza.. Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW, 2004, s.149.
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wydarzen w coraz mniejszym stopniu przypomina wszystko to, czego si¢
nauczylismy i do czego zdazylismy przywyknaé'*.

Autor akcentuje niebezpieczenstwo biurokratycznej machiny, ktora
czlowieka przytltacza i1 stosuje praktyki, ktorych nie rozumie. Kafka, jako
urzednik, wykonywal niezrozumiate dla siebie zadania 1 podpisywal
dokumenty, ktérych zasadnos$ci nie widziat. Stal si¢ trybikiem w maszynie,
podobnie jak bohater Procesu. Jozetf K. chce sta¢ si¢ obroncg w swej sprawie,
jednak nie ma pojecia, o co jest oskarzony, dlatego tez nie wie, z czego
powinien si¢ wyttumaczy¢. Proba udowodnienia swojej niewinno$ci stala si¢
najwazniejszg kwestig jego zycia, przez co zaczat zaniedbywac pozostale
obowigzki. To, co bylo irracjonalne 1 niedorzeczne wygrato z rzeczywistoscia
1 faktami, ktorych powinien si¢ trzymac. Stal si¢ ofiarg manipulacji 1 gry

pozordéw. Jan Grossman zauwaza:

K. jest ofiarg absurdu, ale takze jego wspoitworcg. Stracony jest w chwili,

kiedy zaczyna odpowiada¢ na pytanie, ktéore mu byto zadane. Nie zrozumie, ze miat

. . , r 1
na nie odpowiadaé, bo zostato zadane w sposéb fatszywy'*.

Jego bunt wobec zaistniatych sytuacji nie ma sensu, dlatego tez zycie
jest beznadziejne 1 zmuszony jest do oddania swego losu w rece innych ludzi.
Tym, co ma absurdalny charakter jest takze prawo, ktore nie dziata dla
czlowieka, ale przeciwko niemu. Katka ukazuje fakt, jak tatwo jednym stowem
zmieni¢ zapis calej reguly czy przepisu, ktory tym samym zaczyna uderzac¢
w cztowieka. Natomiast, jesli zasady regulujace zycie cztowieka sg absurdalne,
nietrudno si¢ domysli¢, ze caly jego byt jest taki sam. W ustroju, ktory

zniewala czlowieka, wszystko jest absurdem:

Absurd to aresztowanie Jozefa K. we wlasnym domu, kancelarie sgdowe na
prawie wszystkich strychach domow czynszowych, potworny zaduch na korytarzach
sadowych, rozprawy sadowe w pokojach prywatnych'’.

15 Y AZARZ, R., Pykajqc fajke nad Newskim Prospektem. [w:] Absurd w filozofii i literaturze.
Pod red. R. Rézanowskiego, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998,
s.81.

1% GROSSMAN, J., Kafkovd divadelnost [w:] Analyzy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991, s.357.

47 KRAKOWIAK, J. L., Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2010. s.339.
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W Zamku bohater probuje wptyngé na swoj los, chce zy¢ nadziejg na
zmiang, bo wie, ze ta zmiana jest logiczna i1 naturalna. Problem jednak w tym,
ze $wiat absurdu nie rzadzi si¢ prawami logiki. Usilnie chce dosta¢ si¢ do
zamku, by otrzyma¢ pozwolenie na osiedlenie si¢ we wsi, jednak wszystkie
drogi okazuja si¢ by¢ kregte 1 tworzg pewnego rodzaju labirynt, w ktorym
cigzko jest si¢ odnalez¢é. Skonfundowany K. btadzi po ulicach, szukajac

wlasciwej drogi, jednak

(...) gtébwna ulica wsi, nie prowadzita do gory zamkowej. Wiodla jedynie

W jej sagsiedztwo, potem wszakze jakby nieumysSlnie skrgcala w  bok

i chociaz nie oddalata si¢ od zamku, to przecie nie przyblizata si¢ do niego'*.

Kwestia zagubienia w miescie, w ktorym budynki wygladaja tak samo,
pojawia si¢ rowniez w Procesie. Bohater idac na przestuchanie, nagle
uswiadamia sobie, ze wszystko wokot ma takg samg forme, wszystkie domy sa
do siebie podobne 1 w zwigzku z tym cigzko jest odnalez¢ si¢ w miescie.
Sytuacje te obrazuja egzystencjalne =zagubienie si¢ czlowieka we
wszechswiecie, w ktorym nie ma zadnych pewnikow, ktore moglyby stuzy¢
cztowiekowi za oparcie. Dodatkowo przygngbiajaco wptywaja na cztowieka
takze barwy 1 kolorystyka tego, co widzi 1 co go otacza. Niebo jest pochmurne,
pokoje 1 korytarze ciemne. W opowiesci Kafki tatwo wyczu¢ pesymizm
1 nihilizm, ktoére budzg w bohaterach poczucie beznadziei.

K. jako nowo przybyty do wsi czuje si¢ obco, nie zna ludzi, ktorych
spotyka a wszystkim jego dziataniom towarzyszy aura zagadkowosci. Dojscie
do tytutowego zamku mozna odczytywac jako cel, ktory cztowiek sobie stawia,
jednak osiagnigcie go skazane jest na porazke. Na drodze do upragnionego
punktu pojawiajg si¢ absurdalne zakazy i zasady, ktorych trzeba przestrzegac,
przez co rozwigzanie zagadki coraz bardziej si¢ oddala. Bohater nie moze
decydowa¢ o sobie, jest ograniczony przez tajemnicze sity, ktore musza
wyrazi¢ zgode na jego osiedlenie si¢ w wiosce. Jest to wiec obraz zniewolenia
jednostki przez wiladze i reguly, ktoére narzuca. Pograzony w niepewnosci
1 ograniczeniach czlowiek czuje si¢ zagrozony przez blizej nieokreslone

postaci 1 systemy. Warto zaznaczy¢, ze owiany aurg tajemniczos$ci zamek

"8 KAFKA, F., Zamek [w:] Dziela wybrane II. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1994, 5.321.
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pozostaje dla niego nieosiggalny. By¢ moze zatem to, czego szuka w ogole nie
istnieje. Wtedy sytuacja staje si¢ beznadziejna i tragiczna zarazem. Mozliwe,
ze to, co nadaje sens zyciu bohatera jest jedynie ztudzeniem.

Swiat Kafki to z cala pewnosécia $wiat znajdujacy si¢ pomiedzy snem
a jawg. Albert Camus w eseju poswieconym twoérczosci Franza Kafki,
stwierdza ponadto ,,u Kafki dwa Swiaty to codzienno$¢ z jednej strony,
nadnaturalny niepokdj z drugiej”'*’.

Swiaty te wzajemnie si¢ przenikaja. Czlowiek wigc z jednej strony
znajduje si¢ w znanych mu miejscach, z drugiej emocje i elementy pojawiajace
si¢ w nich, budzg jego Igk i poczucie watpliwosci, czy aby na pewno znajduje
si¢ w miejscu, ktore do tej pory uwazat za znane. Okazuje si¢, ze zaczyna
ogarnia¢ go poczucie wyobcowania.

W przestrzeni, w ktorej poruszajg si¢ postaci mndstwo jest elementow
tajemniczych, ktéore na zawsze pozostaja dla czlowieka nieodgadnione.
To $wiat, ktorego bohaterowie ponad wszystko pragna, by sytuacje, ktore sg
ich udziatem, mialy wytlumaczenie 1 sens. Jozef K. pokazuje dowod
tozsamosci, majac nadzieje, ze to uratuje go od absurdalnych zarzutéw. Jednak
racjonalne wytlumaczenia nie maja u Katki miejsca. Jozef Leszek Krakowiak
w ksigzce poswigcone] absurdowi, jako elementowi ludzkiej egzystencji

stwierdza:

Kafka ukazal, w jak niebywalym stopniu to, co prywatne, opanowane zostato
przez to, co publiczne. Komizm jego $wiata polega na tym, ze ukazuje jako zjawisko
naturalne rozdeptywanie przez wszechobecng zbiorowos¢ sfery intymnej czlowieka,

i to w spoteczenstwie uchodzagcym za wzorzec realizacji indywidualizmu oraz

. 1
poszanowanie sfery tego, co wewngtrzne 0

Bohaterowie, ktorym przyszto zmaga¢ si¢ z okrutnym $wiatem,
pozostajag w tych zmaganiach samotni i w tym takze tkwi ich dramat. Ludzie
nie wiedzg, czym jest wspdtczucie czy solidarno$¢. Najlepiej okreslajg ich
egoizm 1 poczucie braku odpowiedzialnos$ci za drugiego cztowieka.

Jozef K. jest samotnikiem 1 chociaz ma kochanke, to nie faczg go z nig
zadne glebokie uczucie. Nie ma w niej oparcia 1 wszystkie dylematy zmuszony

jest rozwigzywa¢ sam, co wpedza go w dodatkowe konfuzje. Dopiero

49 CAMUS, A., Nadzieja i absurd w dziele Franza Kafki [w:] Mit Syzyfa i inne eseje.
Warszawa: MUZA SA, 2004, s.172.
150 Ibidem, s.41.
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w ostatnich momentach swego zycia zdaje si¢ dostrzega¢ absurd samotnosci,
w ktérym trwal. Na chwile przed $miercig, widzac czlowieka w oknie
zastanawia si¢: ,,Kto to byt? Przyjaciel? Dobry cztowiek? Ktos, kto wspdtczul?
Ktos, kto chcial pomoc? Bylze to ktos jeden? Czy byli to wszyscy? Bylaz
jeszcze mozliwa pomoc?”"!

Wida¢ zatem, ze moment ostateczny, w ktérym nie bylo juz odwrotu
byt jednoczesnie tym, w ktorym Jozef K. zatesknil za drugim czlowiekiem.
Zaczat analizowa¢ to, co przezyt 1 prawdopodobnie zdal sobie sprawe
z btedow, ktore popehnit.

Bohater sam poprzez porzucenie wszystkiego poza pracg doprowadzit
do tego, ze jego zycie stalo si¢ puste 1 bezwarto$ciowe. Stat si¢ ofiarg
konsumpcjonizmu. Che¢é¢ awansu przystonita mu wszystko to, co mogto
sprawi€, ze swoje rozterki mégiby dzieli¢ z drugim cztowiekiem.

Problemy poruszane przez Kafke moga by¢ takze interpretowane jako
ostrzezenie przez wladzg totalitarng, ktéra gwalci ludzkie prawa, oskarzajac
obywateli o dziatania niezgodne z politykg wiadz 1 wymierzajac im surowe
kary. Mozna je zatem interpretowac jako szeroko pojety problem wiadzy, ktora
sprowadza role czlowieka do wyznawcy swej polityki 1 nie zamierza godzi€ si¢
na krytyke 1 ewentualne sprzeciwy. Kafka ukazuje wladz¢ bezgraniczng, ktora
nie traktuje cztowieka jako jednostki i dlatego nie liczy si¢ z jego prawami.
Chce natomiast mie¢ nad nim catkowita kontrolg. Poprzez wiasciwe
manipulacje jest w stanie udowodni¢ mu jakiekolwiek przewinienie i skaza¢ na
smier¢. Wobec takiej wladzy czlowiek pozostaje bezbronny. Chociaz myslac
racjonalnie, wydaje si¢, ze poprzez takie dziatanie nie jest w stanie odnies¢
sukcesu, Kafka przekonuje, ze $Swiat nie rzadzi si¢ racjonalnymi zasadami
1 dlatego wiasnie Jozef K. ginie. Dodatkowy absurd spoczywa w tym, ze
bohater, chociaz do ostatniej chwili nie wie, jakie zarzuty s3 mu stawiane,
poddaje si¢ karze. Co wigcej przed ludzmi udaje, ze nic nie dzieje si¢ wbrew
jego woli 1 gdy mezczyzni sita wyprowadzaja go z domu, widzac kobietg —
pann¢ Biirstner, zaczyna odgrywac role, ktorg przyszto mu gra¢. Paradoksalnie
wiec przyjmuje nienaturalne i dziwne kwestie jako normalne. Tym samym

mnozy absurd, ktory zawtadnat jego zyciem. Zauwaza, ze w tej sytuacji lepiej

'3 KAFKA, F., Proces [w:] Dziela wybrane II. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1994, 5.308.
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bohatersko pogodzi¢ si¢ z sytuacja. Prostuj¢ si¢ 1 stwierdza: ,,Jedyne, co teraz
moge zrobié (...) to zachowa¢ do kofica spokdj, rozwage i rozsadek™ 2.

Egzekucje mozna wigc zatem interpretowac jako Smier¢, ktora 1 tak
nadchodzi, pomimo tego, ze czlowiek nie wie, kiedy 1 stara si¢, jak krol
Bérenger u lonesco, zmieni¢ bieg wydarzen. Walka z przeznaczeniem
cztowieka, jakim jest $mier¢ jest walkg z gory spisang na straty. Podobnie jest
wlasnie z wyrokiem, na ktory czekal bohater. Egzekucja podobnie jak $mier¢
jest dla czlowieka niewiadoma, wiadomo jednak, Ze nadejdzie. Obie majg
charakter absurdalny — jedna dzieje si¢ bez podania przyczyny, druga jest
przypisana czlowiekowi od momentu jego narodzin.

Warto jednak zwroci¢ uwage na kwestie podniesiong przez Tomasza
Mackiewicza, dotyczaca roznic pomigdzy absurdem pojmowanym przez
Alberta Camus, ktory przytaczal posta¢ Syzyfa, ktory bezskutecznie stara si¢
wtoczy¢ na gor¢ glaz a bohaterami Katki. Bohater Camus wykonuje swoja
pracg, bo jest konsekwentny, buntuje si¢ w ten sposob przeciwko temu,
co niemozliwe, natomiast Jozef K. zmaga si¢ z ciggtym brakiem odpowiedzi na
stawiane pytania, nie wie, jaka przysztos¢ go czeka, nie otrzymuje zadnych
wyjasnien. Jakiekolwiek dzialanie w takim duchu staje si¢ bezcelowe, bo nie
mozna okresli¢ efektu, ktory ma byé osiagniety'”. Zyje ztudzeniami,
co zasadniczo odréznia go od §wiadomego swego losu Syzyfa. Jozefa K. nie
mozna zatem uznac¢ za cztowieka absurdalnego. Bowiem w przeciwienstwie do
Syzyfa zyje marzeniami sennymi pomiedzy snem a jawg. Jego umyst peten jest
sprzecznosci, z ktorych nie jest w stanie si¢ wyplata¢, bo kazde pytanie i1 kazda
nowa kwestia dostarczaja kolejnych niewiadomych. Wierzy w to, ze uda mu
si¢ dojs¢ do rozwiktania zagadki 1 znalezienia odpowiedzi na pytanie, w co
zostat wplatany. Chce doprowadzi¢ do rozwigzania, ktore byloby zgodne
z zalozeniami logiki. Zapomina jednak o tym, ze §wiat nie zawsze opiera si¢ na
zdroworozsadkowych regulach. Znacznie cze¢s$ciej bowiem funkcjonuje wbrew
im, co czyni go absurdalnym.

Albert Camus zauwaza, ze podobnie jak u Szestowa takze u Kafki bunt

zwigzany jest z ciagla nadziejg na zmiang tego, co jest. Dlatego wlasnie Jozef

*2 Tbidem, 5.305.

'3 MACKIEWICZ, T., Kafka a filozofia absurdu [w:] Poetyka egzystencji. Franz Kafka na
progu XXI wieku. Pod red. E. Kasperskiego, T. Mackiewicza. Warszawa: Wydziat Polonistyki
UW, 2004, s.8.
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K. stara si¢ walczy¢ w swojej sprawie a K. wcigz poszukuje drogi do zamku.
Wierza, ze uda im si¢ odnalez¢ klucz do zagadki, ktéra wplywa na ich los a to,
ze ,(...) bohaterowie Kafki ida jedng drogg 1 z jednakim uporem
1 wytrwatoscig, swiadczy w sposob szczegolny, ze ta pewnos¢ ma w sobie moc
krzepiaca™'>*,

Nadzieja jest powodem do buntu, ktoéry nie pozwala bohaterom,
pozwoli¢ na to, by ich Zycie znalazlo si¢ w rekach innych. Bohaterowie Kafki
walczg z przeznaczeniem, nie widzac powodu, dla ktorego mieliby si¢ godzi¢
na stawiane im zarzuty czy odwlekanie uzyskania pozwolenia na osiedlenie si¢
W nowym miejscu. Starajg si¢ mys$le¢ racjonalnie 1 w tym mozna dopatrywac
si¢ przyczyny ich tragizmu. Realia pokazuja, ze nawet najbardziej usilne
starania, by o0siggna¢ zamierzony cel, ktory moglby si¢ wydawac

bezdyskusyjny, skazane sg na porazke.

13 CAMUS, A., Nadzieja i absurd w dziele Franza Kafki [w:] Mit Syzyfa i inne eseje.
Warszawa: MUZA SA, 2004, s.179.
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6. Groteska a absurd. Kompilacja poje¢ sobie
bliskich

Termin groteska pojawit si¢ na przetomie XV 1 XVI wieku. Uzywany
jest zarbwno jako okreslenie dla kategorii estetycznej, nazwy gatunkowej czy
wreszcie dla specyfikacji nurtu w sztuce. Groteske odnalezé mozna
w utworach kazdej epoki. Natomiast wiek XX stat si¢ tym, w ktorym groteska
miata niebotyczne zastosowanie. Jak zauwaza Lech Sokot: ,,Groteska jest
akceptowana, a nawet wysoko ceniona, gdy posiada praktyczne cele, gdy jest
srodkiem prowadzacym do komizmu; gdy od§wieza nasze zainteresowania dla
tego, co normalne, piekne itp.”">>.

Poprzez wprowadzenie groteski autorzy starajg si¢ unaocznié
tragikomiczno$¢, btahos¢, absurd Swiata 1 problemow, ktore moga wydawac sie
$miertelnie wazne. Groteska ma charakter przeSmiewczy, ale takze
dydaktyczny. Krytykuje 1 deformuje rzeczywistos¢, taczy w sobie to,
co tragiczne 1 komiczne, zabawne 1 powazne. Jej funkcjg jest katharsis, ktore
ma doprowadzi¢ do zmierzenia si¢ z przeciwnosciami losu i odnalezienia
swojego miejsca we wszech§wiecie. By jednak do owego oczyszczenia mogto
dojs¢, trzeba dang kwesti¢ zdegradowaé, doprowadzi¢ do o$mieszenia, ktore
sprawi, ze ujrzymy ja z innej perspektywy. To, co groteskowe nie musi by¢
$mieszne 1 nic nieznaczace.

Swiat groteskowy nosi znamiona §wiata niepewnego, niebezpiecznego,
w ktorym szalenstwo bierze gore¢ nad zdrowym rozsadkiem. To $wiat,
w ktorym czlowiek czuje si¢ nieswojo. Groteska, jako s$rodek ukazania
rzeczywistosci stala si¢ popularna w drugiej potowie lat piec¢dziesigtych XX
wieku, co Halina Stephan wigze ja ze $wiadomos$cig szeroko rozumianych
zniszczen dokonanych w czasie wojny 1 realizmem socjalistycznym, ktory
pietrzyt sic w Europie Srodkowo-Wschodniej'*®.

Groteska, ktorej podstawowym zadaniem jest deformowanie

istniejgcego, stala si¢ kwestia poruszang przez niezliczong rzesz¢ badaczy

133 SOKOL, L. O grotesce. ,,Przeglad humanistyczny” nr 2, 1971, s.98.
136 STEPHAN, H. Mrozek. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1996, s.99.
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1 teoretykow literatury. Nie sposob przytoczy¢ wszystkie rozwazania, jakie
w tym temacie miaty miejsce. Warto na pewno poswieci¢ uwage teoriom
Wolfganga Kaysera, ktory starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o istote
groteskowosci. Swiat groteskowy jest zarazem $wiatem obcym czlowiekowi.
To, co do tej pory mogloby wydawa¢ si¢ znane, nagle staje si¢ czyms$
niedopowiedzianym. Kayser zwraca uwag¢ na motywy, ktore sprawiaja,
ze rzeczywistos$¢ jawi sie jako tajemnicza i napawajaca czlowieka groza. Mowi
o zwierzetach, ktore budza lek czlowieka, polaczonych ze sobg roslinach,
tworzacych rodzaj $ciany labiryntu, przez ktorg cztowiek nie moze przejse,
urzadzeniach, ktore moga zawladna¢ czlowiekiem, chociaz to on je
skonstruowal czy kuktach przedstawiajacych czlowieka. Mowi takze
o szalenstwie 1 motywach fanatycznych, ktore budujg $wiat bedacy Swiatem
obcym, ale jednoczes$nie tym, z ktorym cztowiek chce si¢ oswoic, bo tylko to
mu pozostato. Kayser odnajduje dwa oblicza groteski. Jednym z nich jest
groteska fantastyczna odnoszaca si¢ do wyobrazen, $§wiata nieistniejgcego,
drugim natomiast groteska satyryczna, majaca charakter bardziej realistyczny

i dlatego blizszy czlowickowi'”’

. Groteska jest jednym z podstawowych
elementéw poetyki absurdu. Poprzez groteskowe ukazanie zjawisk, dzialan czy
postaci, odbiorce ogarnia poczucie absurdu i dane sytuacje zaczyna definiowac
jako absurdalne.

Marta Piwinska widzi groteske jako dodatkowy element $wiata, ktory

faczy w sobie to, co znane z tym co obce:

Groteska to osobna rzeczywisto$¢, samodzielna struktura, w ktorej elementy

znane 1tacza si¢ w  zdeformowane catosci — hybrydy -  ztoZone
z obcych sobie elementoéw. Jest dzietem nie§wiadomosci, czyli snu. Laczy kontrasty
i wywoluje sprzeczne wrazenia. Estetycznie kombinuje pickno

z brzydota, myslowo — idylle z apokalipsa, w odbiorze zas — $miech ze zgroza....".

Groteska kojarzone jest przez Michaita Bachtina z pojeciem
karnawalizacji. Termin stworzony przez rosyjskiego literaturoznawce pochodzi
od okresu karnawatu, gdy wszystko jest dozwolone a cztowiek przybiera rézne

wecielenia 1 nic nie jest uznane za niemozliwe 1 niewlasciwe. Wtasnie w takich

ST KAYSER, W., Préba okreslenia istoty groteskowosci. ,,Pamigtnik Literacki” nr 4, 1979,
5.248-276.
138 PIWINSKA, M., Przedmowa [w:] IONESCO, E.. Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.14.
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realiach odnalez¢ mozna zastosowanie groteski jako elementu burzacego
pewien fad, wyolbrzymiajacego to, co nienaturalne 1 niedorzeczne. Glownym
elementem karnawalizacji jest $miech, ktory ma charakter oczyszczajacy, bo
pozwala odnalez¢ si¢ na nowo w sytuacji, ktora cztowieka przerasta. Michait
Bachtin dotyka kwestii karnawalizacji jako przeniesienia karnawatlu na obszar
literacki w celu odnalezienia istoty rzeczy'™.

Rosyjski literaturoznawca zwraca takze uwage na groteskowa
trywializacje poje¢, ktorym od zawsze nadaje si¢ cechy wznioslosci, co
powoduje spojrzenie na nie z pewnym dystansem, dzigki ktéremu dokonac
mozna przewartosciowania elementow tworzacych ludzka egzystencje.

Anna Janus-Sitarz przytacza kwesti¢ groteskowosci jako elementu,
ktory jest subiektywny i1 zalezny od odczu¢ kazdego czlowieka. Uogdlnianie
nie jest wiec dzialaniem trafnym. Odbior danej sytuacji jako groteskowe;j

(podobnie zreszta bedzie z poczuciem absurdu) zaleze¢ bedzie od

(...) percepcji odbiorcy, a ta, jak wiadomo, zdeterminowana jest licznymi

warunkami, poczawszy od mozliwosci intelektualnych, do§wiadczenia, nastawienia

. . . . 1
emocjonalnego, az po warunki zewnetrznego odbioru'®.

By zrozumie¢ przestanie groteski konieczne jest utozsamienie si¢ z nig
a nastgpnie odnalezienie wlasciwej jej metafory.

Tworzenie $wiata groteskowego polega na znieksztalcaniu juz
istniejgcych  elementéw rzeczywistosci a takze na laczeniu tego,
co nielogiczne. To natomiast, przywolujac teorie¢ Kaysera, jest gra
z absurdem'®'. Absurd moze byé dodatkowo ukazany poprzez ironie czy
btedne rozumowanie a takze przez pojecia, z ktérymi czesto laczy si¢ go jak
1 groteske — satyra, karykaturg, parodig czy ironig. Chociaz pojecia te sg sobie
bliskie, to trzeba zaznaczy¢, ze nie sg tozsame.

Satyra pojmowana jest jako ukazywanie konkretnych spraw w celu
wyrazenia wlasnego na nie spojrzenia. Zwigzana jest ze Swiatem zewnetrznym.

Pokazuje przerysowang rzeczywisto$¢ i jej aspekty obyczajowe, spoteczne.

' BACHTIN, M., Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1997,s.194.

10 JANUS-SITARZ, A., Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka.
Krakow: Universitas, 1997, s.14.

181 QINIC, B., Die sozialkritische Funktion des Grotesken. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH, 2003, s.100
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Wyraza krytyczny stosunek do przedstawianych spraw. Groteska natomiast jest
postrzegana jako gra z zastanymi juz elementami $wiata. Groteska jest
swoistym narzgdziem satyry. Jednak nie musi by¢ z nig nierozerwalnie
zwigzana. Moze natomiast, w zaleznosci od kontekstu, wywotywac satyryczny
efekt'®®.  Arnold Heidsieck zauwaza, ze w przypadku satyry w podtekscie
zawsze znajduje si¢ forma doskonala, ktorej przedstawiana kwestia jest
przeciwienstwem, podczas gdy w grotesce niedoskonalo$¢ wydaje si¢ by¢
czym$ zwyczajnym 1 w tle nie wida¢ odniesienia do tego, jak dana kwestia
moglaby wyglada¢'®.

Karykatura ma zasadniczo zartobliwy charakter, ktéry dodatkowo nie
budzi wielu dyskusji interpretacyjnych. Moze stanowi¢ cze$¢ groteskowego
obrazu $wiata. Karykatura pokazuje swiat w krzywym zwierciadle a w grotesce
$wiat ten zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Kojarzona jest zawsze z konkretnym
pierwowzorem, podczas gdy groteska faczy w sobie to, co naturalne z tym,
co niecbywate.

Parodia, ktora funkcjonuje podobnie jak karykatura jest jednak duzo
bardziej realna niz groteska. Parodia ukazuje to, co znane z wilasciwg sobie
przesada, ktora uwydatnia wszystkie niedociggnigcia 1 peknigcia. Istotng role
petni takze réznica pomigdzy zastosowaniem metafory w grotesce, gdzie
tworzy ona nowy element $wiata przedstawionego, podczas gdy w parodii jest
ona wylacznie podniesiona do elementu parodiowanego.

Bliska grotesce jest takze ironia. Oba poj¢cia moga by¢ Srodkami
wyrazu tego, co satyryczne. Zasadnicza roznica pomig¢dzy nimi tkwi w fakcie,
ze groteska ma charakter bardziej obiektywny niz ironia, ktorej atrybutem jest
przeczucie nadawcy komunikatu o swej wyzszosci wobec przedmiotu swojej
wypowiedzi. Ironia jest takze sygnalem zdystansowania si¢ do omawianej
kwestii. To sposob patrzenia na §wiat, ktory stanowi form¢ obrony przed tym,
co czlowieka martwi i przeraza'®®. Stoi blisko cynizmu, ktory definiowany
moze by¢ jako podejscie okreslajace stosunek do tego, o czym mowimy. Bycie
cynikiem moze si¢ okaza¢ zbawienne w $wiecie pelnym absurdu. Wiedzieli

o tym autorzy teatru absurdu, ktdrzy poprzez cyniczne, ironiczne podejscie do

' Tbidem, s.121.

'3 Tbidem, s.122.

194 Szkolny stownik wiedzy o literaturze. Pojecia — problemy — koncepcje. Pod red. R. Cudaka,
M. Pytasza. Katowice: Videograf II, 2000, s.154.
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spraw, ktore okresla si¢ mianem ,,$miertelnie powaznych” starali si¢ przekazac
btahos$¢ tego okreslenia 1 kwestii tak nazywanych. Nawet §mier¢ traktowali
z przymruzeniem oka. Ironia 1 cynizm jak pisze Tomasz Tadeusz Brzozowski
sa w stanie dotrzeé do istoty rzeczy i ukazaé ja w prawdziwym $wietle'®.

Patrzac na wyzej wymienione terminy 1 kategorie trzeba zaznaczyc,
ze chociaz groteske wiele taczy z ironig, satyra i1 karykaturg, to jest ona
,kategorig bardziej autonomiczng artystycznie moze dlatego, ze wykracza poza
plaszczyzng uwarunkowan stylistycznych zyskujac aspekt funkcjonalnosci”'®®.

Warto takze zauwazy¢, ze groteskowe sytuacje mnozace si¢ w zyciu
cztowieka powinny raczej wywolywaé nasz niepokdj niz nic nieznaczacy
$miech. Im wigcej bowiem groteski w zyciu, tym bardziej zagrozona jest
kondycja czlowieka. Bo oznacza to. ni mniej ni wigcej to, ze elementy
budujace ludzka egzystencj¢ bywaja nielogiczne, §mieszne i niedorzeczne.

Groteska ma takze funkcje moralizujaca'®’. Tym, na co warto zwrocié
uwage jest fakt, ze postuguje si¢ ona metaforg a takze, ze poprzez deformacje,
pokazane obrazy, cho¢ moga mie¢ upiorny charakter, pozostaja w stosunku do
nas w Dbezpiecznej odleglosci. Przerysowanie ma zatem charakter
zabezpieczenia przez przedstawionymi sprawami. Dzigki temu groteska,
chociaz momentami przerazajaca, nie przeradza si¢ w koszmar czy makabre
a to, co absurdalne zostaje tylko lub az zauwazone 1 wySmiane. Chociaz przez
chwile opisywane sprawy moga budzi¢ lek to poprzez wyolbrzymienie
probleméw wywotuja $miech, bedacy oznakg katharsis. Janus-Sitarz dodaje:
,(Gra¢ absurdem w walce z demonami to tak, jakby postawi¢ zwierciadto przed
Meduza: skamienieje na widok wiasnej brzydoty”'®®.

To, co jawi si¢ jako absurdalne 1 groteskowe ma na celu zmierzenie si¢
ze wszystkimi lekami, ktére cztowiekowi towarzyszg. Przez to stajg si¢ mniej
przerazliwe 1 pozwalajg si¢ szybciej oswoi€. Groteskowe przedstawienie Swiata
pomaga w pozbyciu si¢ iluzji 1 zyciu zgodnie z tym, jakim ono jest a nie, jakim

by$my je chcieli widzie€.

195 BRZOZOWSKI, T.T., Absurd — modus ludzkiego trwania. Problem niespéjnosci w
egzystencji cztowieka. [w:] Bezsens ludzkiej egzystencji: Friedrich Diirrenmatt — Samuel
Barclay Beckett — Fiodor Michatowicz Dostojewski. Warszawa: WSFiZ, 2009, s.9.

16 Szkolny stownik wiedzy o literaturze. Pojecia — problemy — koncepcje. Pod red. R. Cudaka,
M. Pytasza. Katowice: Videograf II, 2000, s.131.

"7 Tbidem, s.23.

18 JANUS-SITARZ, A., Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka.
Krakow: Universitas, 1997, s.63.
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Groteska, ktéra ma charakter tragikomiczny jest kategorig pokazujaca
sprawy bez sensu. To, co powinno mie¢ znaczenie, powinno nosi¢ konkretny
sens, jest go pozbawione. Patrzac na to wszystko, pierwszg reakcja bywa
$miech, ktory jednak szybko przeradza si¢ w poczucie grozy, bo to, co to
wydaje si¢ by¢ S$mieszne 1 prawie niemozliwe, okazuje si¢ by¢ nasza
rzeczywistoscig, ktora chociaz czgsto bywa mocno przerysowana, zawsze daje
si¢ rozpozna¢. Nawet, jesli realia sg ukazane w niewiarygodny sposob to
groteska ,,jest tylez schytkowa mieszaning kontrastow, co powrotem do ich
pierwotnej jednosci”'®’.

Groteska niszczy mistyfikacje, mity 1 stereotypy. Wszystko to, co jest
iluzja 1 dziala na czlowieka jak ograniczenie. Uczy kpi¢ z wszystkiego,
co odczlowiecza 1 na co czlowiek nie ma wptywu. W tym ze $Smierci begdace;j
koniecznoscig 1 atrybutem ludzkiej egzystencji. Groteskowe ujecie
poszczegdlnych  problemow S$wiata przedstawionego pokazuje jego
niesp6jnoéé¢'’’. Dlatego tez groteska stala sic jednym z najistotniejszych
elementow  tworczoSci  absurdystow,  ktorzy  dzigki  ironicznemu
1 karykaturalnemu ukazaniu $wiata zwracali uwage na absurdy si¢ w nim
istniejace.

Reasumujac, chcac odpowiedzie¢ na pytanie, w czym spoczywa roznica
pomiedzy groteska a absurdem, warto postuzy¢ si¢ stwierdzeniem Alojzego

Pattasza, ktéry uznat, ze:

(...) groteska jest kategoria szersza, bo oprocz absurdu czy komizmu
absurdalnego postuguje si¢ jeszcze parodig odbijajaca zto istniejace faktycznie
i rzeczywisto$¢ obiektywna w krzywym zwierciadle'”".

199 PIWINSKA, M., Przedmowa [w:] IONESCO, E., Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.27.

170 PLESNIAROWICZ, K., Dylemat jednego wyjscia. Absurd w dramacie u schytku realnego
socjalizmu. Krakow: Ksigegarnia akademicka, 2000, s.146.

"UPALLASZ, A., Od Jarry ego do Becketta i Arrabala. Warszawa: Iskry, 1989, s.11.
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7. Krotko o autorach

7.1. Samotnik Eugéne lonesco

Jeden z czotowych tworcow XX wieku wykorzystujacych w swych
tekstach kategori¢ absurdu Eugene lonesco (1909-1994) urodzit si¢
w Rumunii. Jego zycie do okresu studiow zwigzane bylo jednak glownie
z Francja — matka lonesco byta z pochodzenia Francuzka. Autor jako dziecko

172 .., .
', W dziecifstwie chorowat,

zafascynowany byt teatrem lalkowym Guigno
matka zatem zadbata o to, by mogt przebywac¢ w sprzyjajacych warunkach.
Pobyt w La Chapelle-Anthenaise w poinocno-zachodniej Francji autor
wspominat jako jeden ze wspanialszych w swoim zyciu. Miejsce to
z sentymentu odwiedzit w dorostym zyciu. Zyciu, ktére nigdy go nie
rozpieszczato. Chociaz w Paryzu urodzito si¢ jego rodzenstwo: siostra 1 brat,
to zmarl on w wieku 18 lat. Warto zaznaczy¢, ze $mier¢ towarzyszyta jego
rodzinie nieustannie. Ojciec w roku 1916 wyruszyt do Rumunii a po
zakonczeniu wojny zostal uznany za zmartego. Pdzniej okazalo sig, ze jego
udzial w wojnie 1 $mier¢ byly jedynie mistyfikacja. Pracowal w shizbach
bezpieczenstwa 1 nie baczac na rodzing, uciekt od niej 1 ponownie si¢ ozenit.
Wykorzystujac swoja pozycje, udato mu si¢ dosta¢ rozwdd, pozbawil zong
prawa do opieki nad dzie¢mi i sprowadzil je do Rumunii. Eugéne po zdaniu
matury rozpoczat studia, co byto mozliwe dzigki wplywom ojca. Nie spetnit on
jednak jego oczekiwan, by zosta¢ inzynierem. Autor ukonczyl romanistyke.
W migdzyczasie do Rumunii powrdcita jego matka, do ktorej przeprowadzita
si¢ siostra autora, nie mogac znie$¢ sytuacji w nowym domu ojca. Rowniez
Eugene wyprowadzit si¢ od ojca, ktory umierajac, nie zostawil mu zadnego
spadku.

W roku 1930 opublikowat swdj pierwszy artykut w pismie ,,Zodiac”.

W  kolejnych latach nieustannie publikowal teksty w najrozniejszych

'"2 Guignol — lalka teatralna autorstwa Laurenta Mourgueta powstala na poczatku wieku XIX
we Francji. Przedstawienia zawieraly elementy ludowe a zarazem mialy groteskowy charakter
i stluzyly rozémieszeniu publicznosci. Stanowily swoisty komentarz zycia w Lyonie, gdzie
Guignol powstal.
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rumunskich czasopismach. Jest autorem kontrowersyjnego cyklu esejow Nie,
bedacych proba rozrachunku z Owczesnymi rumunskimi literackimi
autorytetami. Otrzymat za nig nagrode¢ krolewskiej fundacji kulturalne;.

Slub w roku 1936 z poznana na studiach Rodica Burileanu zbiegt si¢ ze
$miercig matki.

W latach 1936-1938 pracowat w liceum jako nauczyciel francuskiego,
jednoczes$nie angazujac si¢ w literackie zycie poprzez artykuly publikowane
w pismach literackich. W kolejnych latach na ich famach okreslat swoj
stosunek do sztuki teatralnej, moéwigc: ,,Chcialbym niekiedy moc oczyscié
akcje teatralng ze wszystkiego, co w niej odrebne”' .

W roku 1938 po otrzymaniu stypendium doktoranckiego we Francji,
wyjechat do Paryza, by zaja¢ si¢ tematem $mierci 1 grzechu we francuskiej
poezji. Z doktoratu jednak zrezygnowat. W kregu jego zainteresowan pozostali
autorzy jak egzystencjalista Gabriel Marcel czy filozof Emmanuel Mounier.
Po wybuchu wojny wrocit do Rumunii, by jednak w roku 1942 znoéw powrocic
do Francji. Wraz z zong probowali radzi¢ sobie z klopotami finansowymi.
Pracowat jako korektor tekstow, przetozyt powies¢ rumunskiego pisarza Pavla
Dana Ojciec Urcan. Udatlo mu si¢ znalez¢ prace w ambasadzie Krdlestwa
Rumunii. Pracowal jako kulturalny attaché. W roku 1944 zostal ojcem Marie-
France.

W drugiej potowie lat czterdziestych tlumaczyl poezje surrealisty
1 absurdysty Urmoza a takze napisat dramat, ktory uznawany jest dzi$ za jego
sztandarowe dzieto - Zysq spiewaczke (1948). Premiera sztuki nie tyle przeszta
jednak bez echa, co wywotlata skandal. Ionesco bowiem stworzyt wedtug

. , . . I 174
krytyki cos, ,,co nie ma nic wspélnego z teatrem™"’

. Podobnie nieprzychylnie
ze strony krytyki rzecz si¢ miala z Lekcjg (1951), poprzez ktora lonesco starat

si¢ zerwac ze sztywnymi ramami teatru, poniewaz

(...) teatr europejski mial za sobg do§wiadczenia Wielkiej Reformy Teatralnej,
meiningenczykow, Craiga, Meyerholda, Piscatora i wielu innych. Przeszedt przez
realizm, naturalizm, przez zasady Stanistawskiego, teatr polityczny 1 proby

' SURER, P., Wspdlczesny teatr francuski. Inscenizatorzy i dramatopisarze. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1973, s.232.

1" STRZEMZALSKI, J., Eugéne lonesco [w:] Polubié¢ lektury. Wspélczesna dramaturgia
europejska . Warszawa: Wspotczesnosé, 1990, s.17.
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Wachtangowa, ale nadal byt jedng z niewielu dziedzin tworczosci, ktéra trzymata si¢

tradycyjnego, XIX-wiecznego modelu'”.

Ionesco nie zostal zrozumiany takze w Krzestach (1952). Wreszcie
mniej znane dzi$ Ofiary obowigzku (1953), Amadeusz albo Jak sie go pozby¢
(1954) czy Nowy lokator (1955) przekonaty krytyke i publiczno$¢ do poetyki
Ionesco. Poetyki, dla ktérej inspiracjg na pewno miato wstapienie w roku 1950
do Kolegium Patafizyki, ktorej ojcem byl stynny absurdysta Alfred Jarry.
Na popularnos$¢ autora wptyw miat takze na pewno pochlebny odzew ze strony
Samuela Becketta, ktory zwykle ascetycznie podchodzit do komentowania
tego, co dzieje si¢ w literaturze. Kolejno pojawialy si¢ utwory: Improwizacja
(1956), Morderca nie do wynajecia (1957) czy Nosorozec (1960). Pojawiajaca
sie¢ w Mordercy... posta¢ krola Bérengera stata si¢ stowem kluczem
kojarzonym z twoérczoscig autora. Kolejny raz spotykamy go na przykiad
w dramacie o trudnym procesie pogodzenia si¢ z wlasnym losem Krol umiera,
czyli ceremonie (1962). W migdzyczasie autor wzigt udzial w konferencji
w Helsinkach dotyczacej teatru awangardowego, ktorego przykladami z calg
pewnoscig sg jego sztuki. Wraz ze §wiatowa stawg autor zyskatl takze kolejne
nagrody za swa tworczos¢. W roku 1970 zostal przyjety do Akademii
Francuskiej'’®. W tym samym roku sparafrazowat dzielo Szekspira swym
dramatem Mackbett, w ktérym zawart watki znane z pierwowzoru. W roku
1973 powstata powies¢ Samotnik, ktérej bohater pozornie posiadajacy
wszystko, co moze zapewni¢ mu zycie w dobrobycie, odczuwa zniechgcenie
1 nud¢. Wolnos¢, ktorg posiada staje si¢ dla niego udrgka. Przypomina zatem
egzystencjalny dylemat dotyczacy nieograniczonej wolnosci, ktora zaczyna
czlowiekowi ciazy¢'”’. Wszystkie egzystencijalne leki i spostrzezenia, ktorych
temat porusza lonesco w swej dramatycznej tworczosci odnalez¢ mozna takze
w jej epickiej odmianie. Ostatnia napisang przez autora sztukg jest

Czlowiek z walizkq, ktora powstata w roku 1977.

' Tbidem, s.20.

' Paryskie towarzystwo naukowe zatozone w roku 1635. Do jej zadan nalezy przyznawanie
nagrdd literackich a takze dbanie o kulture francuska, ksztatt i normy jezyka francuskiego.

"7 Podobnych kwestii dotyka Milan Kundera (ur. 1929). W powiesci Nieznosna lekkosé bytu
(1985) daje dowody na to, ze poczucie wolnosci i1 braku ograniczen nie jest jednoznaczne ze
spelnieniem i satysfakcja. Zycie zbudowane na powtarzalnoéci i czerpaniu z niego jedynie
prostych przyjemnosci, chociaz moze by¢ uznawane za ,,lekkie” okazuje si¢ by¢ cigzarem,
ktory nie pozwala o sobie zapomniec.
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Paul Surer dzieli tworczo$¢ lonesco na trzy okresy, z ktorych pierwszy
stanowig jednoaktowki, gdzie pojawiaja si¢ mechaniczne postaci, postugujace
si¢ utartymi zwrotami. Okres ten wraz z Krzestami przeradza si¢ w drugi etap
tworczosci autora — sztuk bogatszych, z wigksza iloscig dekoracji. Wiecej tu
przemyslen natury egzystencjalnej, ktore wynikajag z uzmyslowienia sobie
niewytlumaczalnych 1 nieodwracalnych elementoéw ludzkiej egzystencji. Trzeci
etap otwierajg dramaty z krolem Bérengerem jako postacia, ktéra ,,(...) nie jest
juz statyczna, bo podlega przemianom, nie jest juz pasywna, bo walczy”'”®.

Ionesco przeciwstawial si¢ niesprawiedliwosci 1 przemocy. Krytycznie
wypowiadal si¢ w sprawie wprowadzenia w Polsce stanu wojennego.
Protestowat razem z cérka przed polska ambasada.

W 1992 roku otrzymat tytul doktora honorowego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Z powoddw zdrowotnych autora uroczysto$¢ odbyla
si¢ w jego mieszkaniu w Paryzu, gdzie, jak czytamy w publikacji wydanej z tej
okazji, Tonesco ,,(...) wspominat swe kontakty z polskimi tworcami: Jerzym
Grotowski, Janem Kottem (pod jego wplywem napisat sztuke pt. Macbhett),
Krzysztofem Zanussim, Andrzejem Wajda i Tadeuszem Kantorem™'”.

Ionesco zmart dwa lata p6zniej w Paryzu. Zostat pochowany na jednym

z najstawniejszych paryskich cmentarzy - Cmentarz Montparnasse, gdzie

znajduje si¢ takze grob Samuela Becketta.

7.2. Matomowny Samuel Beckett

Samuel Beckett (1906-1989) jest autorem nietuzinkowym.
Patrzac chociazby juz na kwesti¢ jego daty urodzenia, na pewno nie mozna
moéwi¢ o nim jako o jednym z wielu. Jedna z hipotez méwi o tym, ze sam
stworzyl mit o swojej dacie urodzenia. Niektore zrodta wskazuja, ze Beckett

urodzit si¢ 13 kwietnia w Wielki Pigtek 1906 roku, natomiast jego swiadectwo

' SURER, P., Wspdlczesny teatr francuski. Inscenizatorzy i dramatopisarze. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1973, s.229.

' UDALSKA, E., Eugene Ionesco. Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis.
Katowice: Uniwersytet Slaski, 1993, s.8.
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urodzenia sugeruje date 13 maja a kolejne dokumenty mowig nawet o 13
czerwca. Osobie Becketta wiec od poczatku towarzyszy aura tajemniczos$ci
1 zjawisk niewyjasnionych. Czytajac jego biografie, mozna nawet odnies$¢
wrazenie, ze jest ona tak nieprawdopodobna, ze watpi si¢ w jej autentycznos$c.
Podobnie zreszta jest z Zyciorysem nomen omen innego przedstawiciela
zachodnioeuropejskiego dramatu absurdu - Alfreda Jarry. Ich zycie, jesh
wierzy¢ temu, co o nim wiadomo, bylo tak samo niebanalne jak ich twdrczosc.

Pomijajac  watpliwosci dotyczace daty urodzenia, jako miejsce
urodzenia Becketta we wszystkich Zzrodlach figuruje Dublin. Autor urodzit si¢
rodzinie dublinskiego geodety. Za miodu poswigcat si¢ sportowi. Plywal, grat
w rugby 1 krykieta. W roku 1923 majac siedemnascie lat Beckett zaczat studia
romanistyczne w Trinity Collage od razu wzbudzajac zainteresowanie
wyktadowcow. W latach 1928-1930 pracowat jako lektor jezyka angielskiego
w Paryzu, gdzie poznat Jamesa Joyce'a, ktorego zostal przyjacielem
1 sekretarzem. To wlasnie James Joyce 1 Dante Alighieri wywarli najwigkszy
wplyw na jego tworczos¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze Beckett swoja uwage
kierowat nie tylko na nich, ale takze na Diderota, Stendhala czy Balzaka, przez
co cechowala niebywala erudycja. W Paryzu Beckett spotykal wielu z tych,
ktorych nazwiska w pdzniejszym czasie beda znane na calym $wiecie, jak na
przyktad Jeana Beaufreta — wybitnego znawce filozofii Heideggera. Po trzech
latach spedzonych w Paryzu, Beckett wrdécit do Dublina, gdzie wyktadat
literaturg francuskg. W 1930 roku zadebiutowal wydanym w formie druku
bibliofilskiego poematem pod nieprzettumaczalnym tytulem Whoroscope,
bedacym monologiem Kartezjusza - filozofa, ktorego Beckett cenil 1 wnikliwie
studiowat. W roku nastgpnym opublikowat studium krytyczne Proust. W roku
1931 Beckett zdajac sobie sprawe z powagi podejmowanej decyzji, opuscit
Dublin 1 wyjechat w glagb Niemiec, nie informujgc o swoim wyjezdzie Trinity
Collage. Po $mierci ojca w roku 1933 wyprowadzil si¢ do Londynu, gdzie
zajmowat go kurs psychoanalizy a potem skierowat si¢ do Paryza, gdzie osiadt
na state. Istotnym jest, ze Beckett swoje dzieta tlumaczyt z angielskiego na
francuski 1 odwrotnie. Tlumaczenia te byty jednak do$¢ swobodne, dlatego tez

w réznych wersjach jezykowych dostrzec mozna pewne rozbieznosci.
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Ze wzgledu na problemy z depresja w latach 1934-1935 poddat si¢
terapii w klinice psychiatrycznej. Byl pod wplywem dziel Schopenhauera
1 Nietschego.

W roku 1936 skonczyl swa powies¢ Murphy, miat jednak problemy
z jej wydaniem. Doceniano wprawdzie nowatorskg forme i jezyk, ale nie
wrozono jej sukcesu. Ostatecznie ksigzka ukazata si¢ drukiem w roku 1938.
W roku 1937 poznat w Paryzu tu Ernesta Hemingwaya jednak z powodu jego
negatywnej oceny ostatniej] ksigzki Joyce’a ich kontakt pozostat
powierzchowny.

Po wybuchu II Wojny Swiatowej Beckett dziatat w Ruchu Oporu, za co
w 1945 roku przyznano mu Ztoty Krzyz Wojenny, uciekt z ragk Gestapo i po
latach powiedzial: ,,Wolatem Francje w stanie wojny niz Irlandi¢ w stanie
pokoju"'®.

W czasie wojny dziatat pod pseudonimami jako 1facznik, sekretarz
1 thumacz materiatéw wywiadowczych na jezyk angielski.

W czasie okupacji napisat powies¢ Watt, ktora ukazata si¢ dopiero
w 1953 roku. Tytul utworu to gra stow: ,,what" po angielsku ,,co", tak wigc
Watt - nazwisko bohatera, poszukujacego rozumnych rozwigzan
w  irracjonalnym  Swiecie  odzwierciedla  pytanie o  znaczeniu
egzystencjalnym'®'.

Po wojnie w latach 1945-1946 przystapit do napisania swojej pierwszej
powiesci w jezyku francuskim Mercier i Camier. W jezyku francuskim napisat
trzy nowele: Komiec, Narkotyk 1 Wygnany oraz powieS¢ Pierwsza mitosc.
Nastepnie Beckett pracowat jako tlumacz dla UNESCO 1 napisal Molloya
(1951), ktory jest pierwsza czescig trylogii francuskiej (Malone umiera (1951)
oraz Nienazywalne (1953)). Trylogie te¢ stworzyl Beckett w nieprzecietnym
tempie. ,,Najdluzej” pisal bowiem pierwsza cze$¢ liczacg okoto 300 stron.
Zajela mu ona niecate cztery miesigce. Tworzenie jej potaczone bylo
z bezsennos$cig 1 skrajnym wycienczeniem. Cato§¢ ma charakter filozoficzno-

psychologiczny. Autor podejmuje tu problem przestrzeni, czasu.

'80 1 IBERA, A., Postowie [w:] BECKETT, S., Czekajgc na Godota.. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s.106.
'8 http:/moblisci.bnet.pl/61-70/1969/1969.html Przegladane 07.01.2009
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Chociaz wydano juz kilka jego ksigzek Beckett nadal miat problemy ze
znalezieniem wydawcoéw dla swoich kolejnych utworéw. Razem z Zong
roznosit rekopisy po wydawnictwach.

Postanowil zwrdci¢ si¢ w strong sztuki dramatycznej. W roku 1937
powstata FEleutheria majaca cechy autobiograficzne (po grecku eleutheria
znaczy wolnosc¢), opowiadajagca o poszukiwaniu wolnosci 1 wyzbyciu si¢
ograniczajacych zaleznosci spotecznych i1 rodzinnych. Dwa lata pdzniej wpadt

182

na pomyst sztuki Czekajgc na Godota *°. Jak powiedzial sam autor, zrobit to:

,(..) zeby odetchnaé od straszliwej prozy, jaka wtedy pisatem™'®’.

Dramat ten stal si¢ jego wizytowka. Anouilh powiedzial o niej:
»(--.) Wielko$¢ wyczucie gry, styl, oto prawdziwy teatr... Jest to jedna z trzech
lub czterech kluczowych sztuk teatru wspolczesnego™' ™.

Jednak musiato uptyna¢ wiele lat, by kto§ zechciat wystawi¢ sztuke
opisywang pozniej] w samych superlatywach. Po napisaniu Godota sytuacja
finansowa Becketta byta na tyle zla, ze postanowil on zaja¢ tltumaczeniami.
Poszukiwaniem sceny dla Godota zajeta si¢ jego zona in spe — Suzanne. Nie
byty to poszukiwania od poczatku owocne. Wigkszo$¢ rezyserow teatralnych
odmawiata. Beckett zaczal watpi¢ w swoj dramaturgiczny talent. Ratowat si¢
alkoholem. Sytuacja ta trwala niecate trzy lata. Po tym czasie jednak szczescie
wreszcie zaczelo sprzyja¢ planom zwigzanym z Godotem. Z pomoca przyszedt
Jean-Marie Serreau, ktory chciat na swojej scenie wystawi¢ sztuke groteskowa
z elementami politycznymi. Godot nie byt wprawdzie tematycznie zblizony do
tego, czego oczekiwat Serreau, ale mial charakter groteski. Samuel Beckett tak
przejal si¢ dlugo oczekiwang premiera swej sztuki, ze kazdego dnia dogladat
prob. I cho¢ premiera Czekajgc na Godota w roku 1952 odbyta si¢ w iscie

spartanskich warunkach (teatr nie posiadat reflektorow, scena pokryta byla

182 Warto zaznaczy¢, ze motywy, ktore odnajdujemy w Czekajge na Godota, mozna zauwazyé
na obrazach nie tylko Friedricha. Dramat ten ma bowiem gl¢boki sens filozoficzny, ktérego
szuka¢ nalezy w dzietach Kartezjusza, Kanta czy Schopenhauera. Widaé, ze chociaz fabuta
catego dramatu do bardzo skomplikowanych nie nalezy, to nie mozna odczytywa¢ go tylko
powierzchownie, bo w jego tresci kryje si¢ wiele plaszczyzn, od inspiracji w literaturze, przez
malarstwo, na filozofii konczac.

'3 1 IBERA, A., Postowie. [w:] BECKETT, S., Czekajgc na Godota. Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s.108.

'8 SURER, P., Wspdlczesny teatr francuski. Inscenizatorzy i dramatopisarze. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1973, s.213.
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piankg znaleziong na ulicy), nie przeszkodzilo to krytyce, by okresli¢ te sztuke
wydarzeniem epokowym.

W 1957 roku napisal dramat Koncowka. Z Godotem laczy ja temat
poczucia nico$ci 1 opuszczenia. Bohaterem jest Slepy paralityk, ktory wraz
z rodzing 1 stuzgcymi siedzi w zamknigtym pokoju i czeka na koniec §wiata.
Nastepnie powstata jednoaktowka Ostatnia tasma Krappa (1959), ktora
przyniosta autorowi stawg. Dwa lata pozniej powstaty Szczesliwe dni (1961).
Kolejne sztuki m.in. Komedia (1964), Oddech (1970), Nie ja (1973), Kroki
(1976) Becketta utrzymane byty rowniez w konwencji poetyki absurdu, z ktora
Martin Esslin potaczyt jego tworczosc.

W roku 1969 Beckett bgdac w Tunezji, dowiedziat si¢ o przyznaniu mu
Literackiej Nagrody Nobla. Jako argument podano fakt, ze ,,w nowych dla
dramatu 1 prozy formach ukazuje wznioslos¢ czlowieka w jego skrajnym

: ol
opuszczeniu" 8

. Ekstrawertyczny laureat zgodzil si¢ przyja¢ nagrode pod
warunkiem, ze nie bedzie uczestniczyl w ceremonii jej wreczania.

W latach 70-tych Samuel Beckett sam wystawiat swoje sztuki w Anglii
1 Niemczech, pisal rowniez stuchowiska dla radia 1 sztuki dla telewizji. Cecha
charakterystyczng jego utworow jest zwigztos¢. W roku 1980 ukazal si¢
najdhuzszy od kilkunastu lat utwor Towarzystwo. Przez caty okres tworczosci
Beckett pozostal wierny stowom, ktére umiescit w swym studium o Prouscie,
gdzie powiedzial: ,,Sztuka to apoteoza samotnosci. Nie ma porozumienia,
poniewaz nie ma $rodkéw porozumienia"'™.

Protestowat przeciwko niesprawiedliwosci, ograniczaniu praw
cztowieka. W systemach totalitarnych widzial zagrozenie dla humanizmu.
Protestowat przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce.

Zmart w 1989 r. w Paryzu. Byt jednym z tworcow, ktorych do dzi$
nazywa si¢ prekursorami dramatu absurdu. Harold Pinter o jego twoérczosci
bardzo dosadnie powiedzial: ,Jest on najodwazniejszym, najbardziej
bezlitosnym sposréd wspolczesnych pisarzy i im bardziej wpycha mi nos

w gbwno, tym bardziej jestem mu wdzigczny"'®.

'3 http:/moblisci.bnet.pl/61-70/1969/1969.html Przegladane 07.01.2009
'% Ibidem, przegladane 07.01.2009
'8 Ibidem, przegladane 07.01.2009
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7.3. Stawomir Mrozek — baczny obserwator swiata

Stawomir Mrozek (1930) okreslany jako bard sponiewieranego
zycia'™ urodzit siec w Borzecinie k. Krakowa. Jest autorem dramatow,
rysunkow satyrycznych, esejow, trzech scenariuszy filmowych i opowiadan.
Syn urzednika pocztowego. Jego wiek milodzienczy przypadt na lata wojny
1 okupacji. Po wojnie zamieszkat w Krakowie, gdzie zdal matur¢ a nastepnie
zaczal studia, trzykrotnie zmieniajac ich kierunek. Na poczatku byla to
architektura, pdzniej orientalistyka a na koncu zdecydowat o studiowaniu
historii sztuki. Matka Mrozka zmarla na gruzlice, gdy miat dziewigtnascie lat.
Ze wzgledu na fakt, ze z ojcem nie laczyly go cieple relacje, zostat
pozostawiony sam sobie. Chlopskie pochodzenie rodziny budzilo w nim
dodatkowo poczucie prowincjonalnos$ci i przecigtnosci.

Zostal jednak doceniony. Rok 1950 zaczat pasmo jego sukcesow.
Za satyryczne rysunki, z ktorych do dzi$ stynie, otrzymat nagrod¢ tygodnika
»zpilki.” Rok pozniej zostal czlonkiem Zwigzku Pisarzy Polskich.
Wspolpracowat kolejno z ,,Dziennikiem”, ,,Zyciem literackim” i ,,Przekrojem”,
ktory jak zdradza do dzi§ prenumeruje. W ,.Przekroju” ukazywal si¢ cykl
rysunkOw o wymownym tytule ,,Przez okulary Stawomira Mrozka”, w ktérym
komentowat otaczajaca go rzeczywistos¢. Jako pisarz zadebiutowal w roku
1953 zbiorami opowiadan — Opowiadania z Trzmielowej Gory 1 Polpancerze
praktyczne. Wspolpracowal z Piwnica pod Baranami, Teatrem Satyrykow,
Bim-Bom czy kabaretem Szpak.

Jednoczesnie kontynuowat tworzenie nowych dziet 1 tak w roku 1956
ukazala si¢ powieS¢ Malenkie lato a nastgpnie doceniony przez ,Przeglad
Kulturalny” zbiér opowiadan Storn (1957). Rok poOzniej na scenie
warszawskiego Teatru Dramatycznego miala miejsce premiera debiutu
dramatycznego Mrozka — Policji, ktérej wymowa jest symboliczna. Dzigki
zakonspirowanej przez autora rzeczywistosci, ktora w sposob dyskretny
odwolywata si¢ do Owczesnych komunistycznych realiow, udato si¢ sztuke

wystawic.

'88 Okreslenie uzyte przez Tadeusza Nyczka w Tangu z Mrozkiem. [w:] Stawomir Mrozek.
Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur Blanc, 2009, s.13.
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W roku 1959 w Katowicach ozenit si¢ z Marig Obrembg. W tym
samym roku powstat zbiér opowiadan Wesele w Atomicach, po ktorym
nastepowaly kolejne znaczace utwory dramatyczne jak Meczenstwo Pana
Oheya (1959), Na petnym morzu (1961) czy Strip-tease (1961). W roku 1963
Mrozek otrzymawszy mozliwo$¢ wyjazdu z kraju opgtanego komunizmem,
opuscit Polske. Malzenstwo Mrozkow przedluzyto swoj pobyt we Wioszech
1 tym samym autor stal si¢ wiecznym emigrantem. Jak sam mowi, jego wyjazd

z Polski spowodowany byt tesknota za zyciem prawdziwym'®’

. Wtedy juz
wiedziat, ze komunizm nie jest tym, za co go bral. Idee komunizmu jako
systemu zniewalajacego czlowieka, ktére wySmiewa w tej 1 innych swych
tekstach z poczatku wydawaly mu si¢ by¢ szczere. W roku 1953 wraz
z Wislawa Szymborskg i1 innymi cztonkami Zwigzku Literatéw Polskich popart
stalinowska wtadze i1 podpisat rezolucje w sprawie aresztowania duchownych
katolickich. Dowody w tej sprawie okazaly si¢ by¢ sfalszowane. Zbigniew
Mentzel pisze: ,,Pigtno komunizmu palilo Mrozka bardzo dlugo, zaro6wno
przed wyjazdem z Polski (...), jak i po wyjezdzie na Zachod”'™".

W roku 1962 jako jeden z pierwszych laureatow otrzymal nagrode
Fundacji im. Koscielskich w Szwajcarii'®".

Na emigracji tworzyl nadal. Pojawiajg si¢ glosy jakoby jego teksty
powstate poza granicami Polski byly ,bardziej r6znorodne pod wzgledem

tematycznym i formalnym niz sztuki wezeéniejsze™'?

. We Wiloszech napisat
Tango (1964), ktore jest deklaracja jego przywigzania do tradycji a ktoére
przyniosto mu S$wiatowa staweg. Jest obrazem, w ktorym brakuje zasad
organizujacych zycie ludzi, przez co jest ono chaotyczne 1 nielogiczne.

Po pobycie we Wloszech zamieszkal we Francji. Probowat rozliczy¢ si¢

z przeszloscig 1 romansem z komunizmem, protestujac w roku 1968 przeciwko

inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje:

Wobec czynnego udzialu Rzagdu PRL w zbrojnej agresji na Czeska
Socjalistyczng Republike Ludowa i okupacji wojskowej tego kraju, oswiadczam, co
nastgpuje: Protestuje przeciwko tej akcji. Jestem solidarny ze wszystkimi Czechami

'8 MROZEK, S., Dziennik. Tom I 1962-1969. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 2010, 5.404.
199 http://www.teatry.art.pl/!inne/ksiazki/variai.htm Przegladane 09.03.2012

191 polska nagroda literacka przyznawana od roku 1962.

12 STEPHAN, H., Mrozek. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1996, s.26.
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i Stowakami, ktorzy si¢ tej akcji sprzeciwiaja. Szczegodlnie z moimi towarzyszami,
. . R .. , , .. C . . 19
pisarzami czeskimi i stowackimi, ktorzy sa przesladowani i wigzieni (...)"”.

Oswiadczeniem tym zamkngl sobie prawo do powrotu do ojczyzny.
Dodatkowo w Polsce wprowadzono zakaz publikacji jego utwordéw.

W roku 1969 zona Maria po ci¢zkiej chorobie zmarta. Samotny Mrozek
rozpoczal zycie samotnika - podroznika. W Stanach Zjednoczonych pracowat
jako wykladowca na Penn State University. W zwigzku z odwilza polityczng
w latach 70-tych zniesiono zakaz dotyczacy jego twodrczosci. W kolejnych
latach pojawilo si¢ wiele dramatow do dzi§ uwazanych za wizytowki autora.
Wsrdd nich znalazty sie: Rzeznia (1973), Emigranci (1974) 1 dramat epicki
Pieszo (1980). W miesigczniku ,,Dialog” autor w latach 1974-1982 umieszczat
zbior felietonow Mate listy. W latach 1976-1980 napisat trzy scenariusze.
Filmy Wyspa Roz, Powrot 1 Amor powstaly w niemiecku studiu telewizyjnym.
Mrozek byl takze rezyserem dwdch ostatnich.

Kolejny raz zostat zakazany przez cenzur¢ po wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego po wyrazeniu Swojego sprzeciwu.

Jednym z utworéow Mrozka, ktory inspirowany byt faktycznymi
wydarzeniami jest dramat Alfa (1984), ktérag nazwa¢ mozna by nawet tekstem
o charakterze publicystycznym — bohaterem jest Lech Walesa.

W roku 1987 otrzymat austriackag Nagrode im. Franza Kafki poznat
swoja przyszia zone Meksykanke Susang Osario. Przeprowadzili si¢ do
Meksyku, gdzie kupit rancho. Autor przeszedl operacje tetniaka aorty 1 dtuga
rekonwalescencje. Do ponownego pisania namowila go Susana i w roku 1992
powstaty Wdowy — dramat ukazujacy $mier¢ jako naturalng cze¢s¢ ludzkiej

egzystencji:

(...) Po roku odbudowy 1 budowy Rancho przebylem -ciezka
i niebezpieczng operacj¢, cos dziedziny kardiologii i rekonwalescencja zabrata mi
nastepny rok. Po rekonwalescencji, migdzy styczniem a kwietniem 1992 roku
napisatem Wdowy'”.

W Polsce 1 na $wiecie odbywaty si¢ festiwale poswigcone jego

tworczosci. W roku 1993 napisat Milos¢ na Krymie, ktora jest wyrazem

193 7AKOWSKI, J., Co dalej Panie Mrozek? Warszawa: Iskry, 1996, s.17.
194 SIERADZKI, I., Wdowy Mrozka. Co$ bardzo osobistego i bolesnego. Tylko tyle. ,,Polityka”
nr 5, 1993 s.10.
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fascynacji poetyka Czechowa'”’, po czym zamilkt jako dramaturg. Na wskutek
zmian politycznych w Meksyku, Mrozkowie w roku 1996 wrdcili do Polski.
Rok p6zniej zostat oznaczony odznaczony Krzyzem Komandorskim z Gwiazda
Orderu Odrodzenia Polski. W kraju autor przezyl udar moézgu, ktory
spowodowat afazj¢. Nie byt w stanie pisa¢. Po trzyletniej rehabilitacji odzyskat
sprawno$¢. O swoich zmaganiach z chorobg pisat w ksigzce Baltazar (2006).
Wspodipracowat z ,,Gazeta Wyborcza”, napisal dwa kolejne dramaty Wielebni
(2000) 1 Piekny widok (2000), by znéw, w roku 2008 opusci¢ ojczyzne 1 0sigs$¢
jak mowi ,,na state” we Francji.

W roku 2010 z okazji jego 80-tych urodzin w Krakowie odbyl si¢
festiwal mu poswiecony. Rok pdzniej Wydawnictwo Literackie opublikowato
jego korespondencje ze Stanistawem Lemem, za ktorg autor otrzymat Nagrode
Polskiego PEN Clubu im. Jana Parandowskiego. W tym samym roku ukazat
si¢ pierwszy z trzech obszernych tomow Dziennikow Mrozka, zawierajacy
przemys$lenia z lat 1962-1969. Kolejny wyszedt na poczatku roku 2012.
W marcu 2012 kolejny raz przybyt do Polski. Zostal mu nadany tytut doktora
Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Mrozek spotkat sie
z licznie zgromadzonymi czytelnikami a takze byl gosciem honorowym na
premierze napisanego w roku 1986 Kontraktu w katowickim Teatrze Slaskim
im. S. Wyspianskiego.

Zainteresowanie jego przyjazdem do Polski 1 rzesze czytelnikow
zabiegajacych o spotkanie z nim jednoznacznie potwierdzaja, ze jest pisarzem,
ktorego tworczos¢ nie jest faczona tylko z groteskowym ukazaniem
rzeczywistosci PRL-u. Teksty te dotykaja najglebszych uczu¢ 1 pragnien
cztowieka, ktére niezalezne sg od tego, na jakiej szerokosci geograficznej zyje.
Jest tworcg ponadczasowym, bo, jak powiedziala prof. Matgorzata Sugiera

argumentujac nadanie mu tytuty doktora Honoris Causa US:

przez wiele lat i w licznych dzietach uzywal swoich talentow
i dostegpnych Mu $rodkow artystycznych, by nazwac i ujawni¢ mechanizmy tworzenia

195 Fascynacja ta przejawia si¢ takze w dramacie Pieszo, w ktorym pojawiaja si¢ motywy znane
z Wisniowego sadu jak oczekiwanie na co$, co nigdy nie nadejdzie, problem czasu w zyciu
cztowieka i spotkania Iudzi sobie obcych, ktérzy jednak skazani sg na swoje towarzystwo.
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1 oswajania $wiata, ktorych odbiorcy bez jego pomocy nie potrafiliby dostrzec

i zrozumie¢'®.

Dramaty Mrozka zyskaty uznanie w $wiecie 1 byly thumaczone na wiele
jezykow. Aktualnie pracuje nad kolejnym tekstem. Nie zdradza jednak, kiedy
zostanie on opublikowany.

W zZyciu pozaliterackim autor stynie z ascetycznych komentarzy
i skromno$ci. Swiadomo$é wagi stow, ktore wypowiada ma wplyw na
wywazenie swych wypowiedzi. Bez watpliwosci jest jednym z najbardziej
znaczacych wspotczesnych autorow polskich. Dla wielu stanowi autorytet.
Dlatego jego zdanie na temat S$wiata, o ktorym niedawno powiedzial,

95197

7ze zmienia si¢ ,,w tempie zatrwazajacym nie powinno pozostac

niezauwazone.

7.4. Vaclav Havel — humanista

,Mieszam si¢ do wszystkiego — a w niczym wiasciwie nie jestem
specjalista”'®® - tak opowiadal o sobie Vaclav Havel (1936-2011)
czeskiemu pisarzowi 1 dziennikarzowi Karlovi Hvizdali. Ich rozmowy ukazaty
si¢ w 1986 roku w ksigzce Zaoczne przestuchanie, wydanej przez emigracyjng
oficyn¢ Rozmluvy. Slowa te charakteryzuja posta¢ Havla pod wieloma
wzgledami 1 pokazuja jedng z jego najniezwyklejszych cech — skromnos¢.

Ostatni prezydent Czechostowacji a zarazem pierwszy prezydent
Republiki Czeskiej urodzit si¢ w Pradze w 1936 roku w rodzinie przez wielu
okreslanej jako ,,burzuazyjna”'®’. Przymiotnik ten stat sic powodem jego wielu
dyskryminacji, z ktorymi nigdy nie byl w stanie si¢ pogodzi¢. Po szkole

podstawowej z powodow pochodzenia uniemozliwiono mu nauke w wybranej

PChttp://www.dziennikzachodni.pl/artykul/537493,wzruszony-slawomir-mrozek-doktorem-
honoris-causa-zdjecia-i,6,28,id,t,sm,sg.html#galeria-material Przegladane 23.03.2012.

"7 Ibidem. Przegladane 23.03.2012.

8 HAVEL, V., Zaoczne przestuchanie. Urywki wywiadu-rzeki. [w:] ,Literatura na $wiecie,”
nr 8-9. Warszawa 1989, s.54.

1 Dziadek Havla skonczyt architekture i wybudowat w Pradze kilka budynkéw w tym patac
Lucerng. Natomiast ojciec Havla wybudowat willowa dzielnice Barrandov. Rodzina Havla z
cata pewnoscig nalezala wiec do bogatych, sam autor wspomina w rozmowie z Karlem
Hvizdala o stuzbie, szoferze i wlasnej wychowawczyni.
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przez siebie szkole. Pracowat jako laborant, po czym po zdanych egzaminach
na praska politechnike, chcial przenie$¢ si¢ do szkoly teatralnej, jednak
bezskutecznie. Drzwi na politechnik¢ okazaly si¢ jednak bezpowrotnie
zamknigte. Po odbyciu stuzby wojskowej zwigzat swoj los z teatrem. Pracowat
jako montazysta sceniczny w Teatrze ABC (Divadlo ABC) a nastgpnie
w Teatrze na Balustradzie (Divadlo Na zabradli), w ktérym po pewnym czasie
zostat dyrektorem literackim. W migdzyczasie studiowal zaocznie na DAMU.
Rok 1963 stal si¢ datg premiery pierwszej ze sztuk Havla Garden party, ktéra
miata miejsce w Teatrze na Balustradzie. Rok po6zniej ozenil si¢ z Olgg
Spichlova. W latach 60-tych, piszac kolejne sztuki*® i zbior eksperymentalne;
poezji Antikédy (1964), stat si¢ czlonkiem redakcji miesiccznika ,,Twarz**!
a takze Komitetu Centralnego Zwigzku Pisarzy Czechostowacji.
Wspodipracowat z czasopismami literackimi a w czasie Praskiej Wiosny silnie
angazowal si¢ w dziatania antykomunistyczne. Na tamach czasopism
1 magazynow literackich otwarcie protestowat przeciwko monopolowi wtadzy,
za co po okresie odwilzy zostal wpisany na liste pisarzy zakazanych.
W migdzyczasie jego teksty odnosity sukcesy na europejskich scenach. Zostat

laureatem OBIE>"?

za dramaty Powiadomienie 1 Puzuk, czyli uporczywa
niemoznos¢ koncentracji. Jednak jego zagraniczne sukcesy nie przektadaty sie
na bezproblemowe zycie w kraju. Podpisujac kolejne petycje, w tym
o uwolnienie wig¢znidw politycznych, skazat si¢ na niebyt literacki
w oficjalnym obiegu.

W roku 1975 zalozyl samizdatowe wydawnictwo Edice Expedice.
W tym samym roku Andrej Krob wyrezyserowat dramat Opera zebracza

(1972), nie podajac nazwiska autora a Havel w liScie otwartym do sekretarza

generalnego KPCZ — Gustava Husaka kategorycznie stwierdzat:

290 Wérod nich Powiadomienie (1966) oraz Puzuk, czyli uporczywa niemoznosé koncentracji

(1969) a takze stuchowisko radiowe Aniof stroz, (1968)
201

2L}

,»1val” — miesigcznik wydawany przez Zwigzek Pisarzy Czechostowackich o charakterze
krytyczno-literackim. Gléwnym zatozeniem redakcji bylo pokazanie, ze kryzys czeskiej
literatury spowodowany jest zatraceniem si¢ humanizmu i filozofii. Najbardziej ceniono w nim
literaturg odbiegajaca od zatozen socrealizmu, w tym B.Hrabala. Czasopismo zlikwidowano
w 1969 roku.

22 OBIE - austriacka, doroczna nagrody przyznawana za najlepsze przedstawienia
nowojorskich teatréw off-Broadway.
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(...) O$mielam si¢ twierdzi¢, ze wbrew wszelkim faktom zewngtrznym,
sprawiajacym przyjemne wrazenie — wewnetrznie nasze spoleczenstwo nie tylko
wcale nie jest skonsolidowane, ale przeciwnie, pograza si¢ w coraz glebszym

kryzysie, w kryzysie pod pewnymi wzgledami niebezpieczniejszym od wszystkich,
jakie pamictamy w naszej nowozytnej historii*".

Sytuacja polityczna w kraju zmusita go do pracy fizycznej. Zostat
zatrudniony w browarze. W roku 1977 stat si¢ jednym z sygnatariuszy Karty
77", w ktérej razem m.in. z Janem Patocka i Jifim Hajkem domagali sig
poszanowania praw czlowieka. Patocka ,,wytyczyl Karcie kierunek dziatania
w sferze moralnej i wychowawczej. Orientacja na prawa czlowieka miata
stanowi¢ dowod na to, ze takze z wiladza totalitarng mozna prowadzi¢ spor,
w ktorym nie dochodzi do glosu przemoc i materialna przewaga™®.
To podejscie okazato si¢ jednak w znacznym stopniu idealistyczne a Havel
zostat na poczatku roku 1977 aresztowany na cztery miesiace.

Lata 70-te przyniosly takze znane jednoaktowki Audiencja (1975)
1 Wernisaz (1975) z typowym dla Havla bohaterem, nonkonformistg
Wankiem. Po nich Havel tworzyt kolejne teksty dramatyczne Gorski hotel
(1976), Protest (1978), Largo desolato (1984) czy Kuszenie (1985). Lata 70-te
byty takze poczatkiem aresztowan za dziatalno$¢ przeciwng propagowane;.
Wigziony byt trzykrotnie. Lacznie pozbawiony byl wolnosci na niecale pig¢
lat. Jego przemyslenia na temat teatru i1 teksty o charakterze nierzadko
filozoficznym odnalez¢ mozna w ksiazce Listy do Olgi (1983).

Aresztowania Havla byly zywo komentowane w Polsce. Spowodowane
to bylo glownie kontaktami z Jackiem Kuroniem 1 KOR-em a takze
z Solidarnoscia.

Jego literacka walka z rezimem poskutkowala pozycja rzecznika
manifestu Kilka zdan, (1989) ktory byl sygnatem walki o wprowadzenie zmian
demokratycznych w zniewolonym panstwie. W okresie Aksamitnej Rewolucji,
ktora stala si¢ symbolem konca wladzy komunistycznej w kraju, stanal na czele

stworzonego przez opozycje Forum Obywatelskiego, stajac si¢ jednoczesnie

2% HAVEL, V., List otwarty do sekretarza generalnego KPCZ. [w:] Sita bezsilnych i inne
eseje. Warszawa: Agora, 2011, s.57.

29 Karta 77 byta inicjatywa ludzi z roznych srodowisk, ktorych laczyta troska o podstawowe
prawa czlowieka. Z tg ideg zwigzany jest jeden z najbardziej znaczacych esejow Havla Moc
bezmocnych (Sila bezsilnych 1978).

25 KOSATIK, P., Olga Haviova. Opowies¢ o niezwyklym Zyciu. Warszawa: Rosner
i Wspolnicy, 2003, s.140.
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jedna z najwazniejszych postaci tego okresu. W roku 1989 zostat wybrany na
prezydenta Czechostowacji, sytuacja ta powtorzyta si¢ w roku 1990. Josef
Skvorecky powiedziat: ,,Vaclav Havel byl pierwszym godnym nasladowca
tragicznie przerwanej tradycji T.G. Masaryka. (...) W osobie Havla na Hrad
z woli ludu dostat si¢ wreszcie mysliciel humanista™°.

W roku 1993 po podziale kraju na niezalezne republiki — Czeska
1 Stowacka, kolejny raz objat urzad prezydenta. W Parlamencie Republiki
Czeskiej Havel powiedzial wtedy: ,,Mimo ze podzial byt dla wielu z nas
bolesny, to z czeskiej strony nie towarzyszylo mu poczucie krzywdy, pretensje,
czy nieche¢ do Stowacji 1 Stowakoéw. Zrozumieli§my, ze maja oni prawo do
niepodleglosci™”’.

Wypowiedz ta koresponduje z postawag zyciowa Havla, dla ktorego
zawsze szacunek dla drugiego czlowieka 1 jego prawo do samodzielnego
decydowania o sobie, staly na pierwszym miejscu, czego przejaw dawat
w swych wystapieniach 1 dzialalno$ci literackie;.

Lata sukceséw politycznych jako prezydenta Republiki Czeskiej
przyniosty jednak dramat zyciu prywatnym - w roku 1996 po dhugiej chorobie
zmarta Olga Havlova, ktora stanowita dla niego oparcie w najtrudniejszych
chwilach. Byta pierwszg adresatka jego przemyslen. Zaréwno tych, ktére pisat
podczas pobytu w wiezieniu, ktoére miaty charakter manifestéw 1 filozoficznych
rozwazan, jak i tych najprostszych, codziennych.

Havel musial ulozy¢ sobie Zycie na nowo. Rok po6zZniej oZenit si¢
z aktorka Dagmar Veskrnova.

Wydarzenia z okresu komunizmu i pobytéw w wigzieniu odbily si¢ na
jego zdrowiu. W roku 1996 byl poddany operacji usuni¢cia nowotworu ptuc.
Przeszedl dlugg rekonwalescencje, by w roku 1998 zosta¢ ponownie
wybranym na fotel prezydenta Republiki Czeskiej. W roku 2003 po
wygloszeniu pozegnalnego oredzia, wycofal si¢ zpolityki. Za jego
urzgdowania Republika Czeska stata si¢ czlonkiem NATO. Poza praca
literacka 1 polityka poswiecit si¢ dziatalnoSci na rzecz przestrzegania praw

cztowieka, akcjom humanitarnym a takze prozdrowotnej 1 prosocjalnej

206 http://www.tygodnik.com.pl/numer/279505/glosy%200%20havlu.html Przegladane
13.03.2012

YTHAVEL, V., Trzy lata — dzieje dramatu [w:] Sita bezsilnych i inne eseje. Warszawa: Agora,
2011, s.260.
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fundacji Vize’97. W roku 2007 napisal dramat Odejscia, ktory nastepnie
w roku 2011 sfilmowat. Film ten w styczniu 2012 otrzymal dwie nagrody
filmowe Czeski Lew.

Havel jako dysydent, polityk i1 tworca bardzo uwaznie przygladat si¢
temu, co dzieje si¢ na §wiecie 1 wptywa na pozbawienie ludzkiej egzystencji jej
sensu. W tle jego wszystkich publicznych dziatan wida¢ bylo polityke, ktora
przeciez w duze] mierze wyznacza ramy, w ktorych czlowiek musi si¢
odnalez¢. Byl zawsze przeciwny sile 1 manipulacji, ktore doprowadzaja do
zatracenia si¢ wszystkiego tego, co kryje si¢ pod pojeciem humanizm.
Szacunek dla cztowieka 1 jego praw przyswiecat mu zard6wno w pracy polityka
jak 1 tworcy. Wypowiadane przez Reigera w Odejsciach stowa: ,,W samym

208 . .
%% chociaz

centrum mojego myslenia politycznego stal zawsze cztowiek’
wyrwane z kontekstu odczytane moga by¢ jako pusty frazes, w przypadku
Havla sg obrazem jego zyciowej filozofii.

Za dziatalnos¢ wszelkiego typu, ktorej zawsze gtdwnymi zatozeniami
byta mysl o cztowieku 1 jego prawie do godnego zycia, zostat laureatem wielu
nagrod, stal sie takze czlonkiem wielu spotecznych 1 kulturalnych organizacji
o charakterze krajowym 1 migdzynarodowym. Zostal m.in. wyrdzniony
francuskg Legig Honorowa, tytulem Czlowieka Roku przez Gazet¢ Wyborcza,
Orderem Orfa Biatego, amerykanskim Medalem Wolnosci. Otrzymal wiele
tytutow Doktora Honoris Causa na calym $wiecie. W laudacji wygloszonej na

jego cze$¢ na Uniwersytecie Palackiego w Olomuncu w roku 1990

konstatowano:

Dotychczasowy obszerny dorobek dramatopisarski i eseistyczny ma
wyraznie filozoficzny charakter. (...) Nie mnigj istotna  jest
w dramatopisarskiej 1 publicystycznej tworczosci Havla takze sfera etyki. I tam Havel

bezsprzecznie nawigzuje do najlepszych tradycji czeskiej mysli filozoficznej*”.

Uwazany jest za symbol walki o wolno$¢. Vaclav Havel zmart

osiemnastego grudnia 2011 roku na wskutek zdrowotnych problemow. Jego

*® HAVEL, V., Odejscia, Dialog” nr 6, 2008, 5.130.
29 VACLAVEK,, L., Viclav Havel. Philosophiae Doctor Honoris Causa Universitatis
Palackianae. Olomouc: 1990, s.2. Przeklad: Agata Tarnawska-Grzegorzyca
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$mier¢ byta szeroko komentowana przez caly $wiat. Wielu komentowalo go

jako $wiadectwo tego, ze ,polityke mozna uprawia¢ w sposob przyzwoity”*'".

210 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/502023,Nie-zyje-Vaclav-Havel Przegladane
13.02.2012
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8. Kategoria absurdu, jej oblicza i specyfika oczami
Samuela Becketta, Eugene Ionesco, Slawomira
Mrozka i Vaclava Havla

8.1. Farsy ontologiczne Eugeéne lonesco

Eugéne TIonesco wuwazany jest za jednego z glownych
przedstawicieli teatru absurdu, o ktorym traktowala ksigzka Martina Esslina.
Co wigcej, to wlasnie dramat Lysa spiewaczka (1950) jego autorstwa tego
uznany zostal za jeden z pierwszych dramatéw absurdu a Jan Kosinski
stwierdzil, ze w sztukach Ionesco ,,wszystko jest nie tak?!!,

Ionesco jest mistrzem stowa. Jego teksty sa obrazem tego, co stalo si¢
z komunikacjg migdzyludzka. Pokazuja jej totalny upadek. Stowa przestaja
mie¢ znaczenie. Nie ma powigzania miedzy wyrazami tworzacymi zdanie,
wiec w konsekwencji zdania wypowiadane przez bohaterow pelne s3
absurdalnych stwierdzen. Ewa Andruszko w Przedmowie do sztuk lonesco
stwierdza: ,Dramaty lonesco prezentuja zbior wspdlczesnych banatow
jezykowych odkrytych, dzigki lekturze tekstow przez czytelnika 1 widza, ktory
$miejac sie z innych, zdaje sobie sprawe, ze czasami w ten sposob mowi™'%.

Ionesco jest $wiadomy tego, ze w duzej mierze za brak
komunikacji odpowiadajg wtasnie kalki jezykowe, ktorymi postuguja si¢
ludzie. Zna je z autopsji, bo zauwazyl ten mechanizm podczas nauki jezyka
angielskiego. Patrzac na utarte zwroty w podrgczniku, spostrzegl, ze wielu
z nich czlowiek uzywa w sytuacjach, w ktorych nie s3 one adekwatne, jednak
przyzwyczajenie sprawia, ze chgtnie po nie siggamy, nie baczac na ich
prawidlowe znaczenie. lonesco jest przesmiewca banalow i schematdow, ktore
powoduja, ze czlowiek nie mowi tego, co mysli, przez co ma takze problem

z utozsamianiem si¢ z wypowiadanymi przez siebie kwestiami. W zwigzku

2N KOSINSKI, J., Theatrum Ionesco. ,Dialog” nr 3, 1963, 5.96.

212 ANDRUSZKO, E., Przedmowa do wybranych sztuk lonesco. lonesco czyli wieczna
awangarda. [w:] IONESCO, E. Kubus, czyli uleglos¢, Morderca nie do wynajecia, Nosorozec,
Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki, 2004. s.5.
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z tym to, o czym moOwi nie ma prawa brzmie¢ przekonywujaco. Nielogiczny
jezyk peten schematycznych wyrazen jest wigc dla Ionesco jednym z gtdéwnych
zrodel absurdu, z jakimi czlowiek spotyka si¢ w zyciu. Wspomniany juz
dramat Zysa Spiewaczka jest obrazem tego, jak tatwo jest manipulowac
stowami, kontekstami i1 dobudowywaé ich znaczenie. Warto zaznaczyd,
ze tytulowa Zysa Spiewaczka sic w nim nie pojawia’’. Zostaje jedynie
przywotana przez jednego z bohateréw — Strazaka, ktory na pytanie, jak si¢ ma
owa tajemnicza lysa $piewaczka otrzymuje absurdalng odpowiedz: ,,Ciaggle tak

214 . . . ,
777, Jest to dramat pelen stoéw pozbawionych sensu 1 zachowan

samo si¢ czesze
postaci, ktore nie odpowiadajg zamierzeniom, o ktorych mowia. Pomiedzy ich
slowami a dziataniem nie ma punktow stycznych. Strazak, ktory odwiedza
bohatero6w mowi, ze nie ma czasu, by usiag$¢, po czym wygodnie si¢ rozsiada.
Stowa wypowiadane wywotuja odwrotne dziatanie niz powinny. Dziatanie
bohaterow pozbawione jest wigc logiki. Podobnie zreszta jak rozmowy,
a w zasadzie rzucone w przestrzen zdania, ktére wypowiadajg. Nie mozna ich
z zasady nazwac rozmowg, bo czesto wypowiedzi jednej strony nie towarzyszy
reakcja drugiej. W zasadzie mozna by stwierdzi¢, ze sg to zdania, ktére nie
wywoluja nawet zainteresowania osoby, ktéra je styszy. Poza tym warto
zauwazyc¢, ze lonesco czesto w kontaktach pomiedzy postaciami postuguje si¢
elementami wzajemnie si¢ wykluczajacymi, jak na przyktad w sytuacji, gdy
Pan Martin opowiada o tym, ze jechat pociggiem w drugiej klasie a po chwili
dodaje: ,,W Anglii nie ma wprawdzie drugiej klasy, mimo to jezdze¢ zawsze
druga klasa™*"’.

Podobnie absurdalny wydzwigk ma toczaca si¢ pomigdzy bohaterami
dyskusja o tym, jak poradzi sobie pani Bobby po $mierci m¢za z dzieé¢mi,
chociaz w poprzednim zdaniu zgodnie przyznano, ze malzenstwo bylo
bezdzietne. Czytajac wypowiedzi bohateréw, ma si¢ nieodparte wrazenie,
Ze nie mOwig oni o tej samej rodzinie.

Rodzina jest przedstawiona przez lonesco niezgodnie z tym, czego

symbol stanowi. W Lysej spiewaczce widzimy me¢za 1 zon¢ — panstwa Martin,

13 Dramat ten pierwotnie nosit tytut ,,Angielski milo, tatwo i przyjemnie", ale podczas jednej
z prob aktor pomylit stowa i zamiast ,nauczycielka blondynka" uzyt stow ,}ysa Spiewaczka",
co na tyle spodobalto si¢ Ionesco, ze zdecydowat si¢ na zmiang tytutu.
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81ysa_%C5%9Bpiewaczka Przegladane 10.12.2011

2 TONESCO, E., Lysa Spiewaczka [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.79.

215 Ibidem, s.51.
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ktorzy siedzac naprzeciwko siebie, nie poznajg si¢, nie potrafig ze sobg
rozmawia¢ a takze matzonkow Smith, ktorzy tylko udaja, ze dobrze im si¢ ze
soba zyje. W rzeczywistosci sg sobg znuzeni, czego upust dajg w kasliwych
wypowiedziach lub w momencie, gdy pada propozycja, by si¢ pocatowali, na
co m3z odpowiada, ze przeciez przed chwilg juz to zrobili. Wida¢ wyraznie, ze
jego relacja z zong ma charakter przyzwyczajenia. Uczucie miedzy nimi juz
dawno wygasto. Nie ma zatem pomi¢dzy nimi porozumienia ani cieptych
uczuc.

Autor  stawia  pesymistyczng  diagnoz¢  dotyczacg  relacji
miedzyludzkich, ktore zostaly opanowane przez stowa i zdania, ktore nie maja
sensu. Ludzie zyjacy obok siebie, matzonkowie sg w istocie samotni, bo nikt
nie shucha tego, co chca powiedzie¢. Z drugiej jednak strony, ich wypowiedzi
pelne banatdéw nie sa w stanie przyku¢ uwagi drugiej strony, ktora zaczyna
zachowywa¢ sie¢ w tych samych konwencjach. Padajg sentencje 1 zdania

wyrwane z kontekstu:

PAN SMITH: Wystarczy przyjaé, ze pi rowna si¢ 2 przecinek 89
i z kazdego kota mozna zrobi¢ bledne koto.

PANI SMITH: Nauczyciel uczy dzieci czytaé, gdy w przeciwienstwie do
niego, kotka karmi swoje mate.

PANI MARTIN: A krowa nadstawia pelne cycki mleka.

PAN SMITH: Gdy przebywam na wsi, lubi¢ spokéj i cisze*'°.

Na podstawie przytoczonego fragmentu wida¢ wyraznie, ze nie moze
by¢ mowy o dyskusji pomiedzy bohaterami, skoro kazdy z nich wypowiada
zdania, ktore nijak nie nawigzuja do wypowiedzi poprzednika. Jezyk przestat
peti¢ jedng ze swych najwazniejszych funkcji - funkcje komunikatywna, ktora
w znaczny sposob buduje relacje pomiedzy ludzmi. Skoro jezyk nie pehni tej
funkcji, to relacje te sg zaburzone. Rodzina wiec nie jest jednostka spoleczna,
w ktdérej mozna porozmawia¢ o swych problemach, bolgczkach i pragnieniach.
lonesco przedstawia ja jako grupe ludzi, ktorzy zamiast o Zyciu 1 kwestiach,
ktore bezposrednio ich dotycza woli rozmawia¢ na temat jedzenia
1 poszczegolnych produktow spozywcezych, ktore w jednym sklepie sa lepsze;j
jakosci niz w innym. St6l, bedacy symbolem porozumienia i zrozumienia, nie

pelni juz swej roli.

216 Ibidem, s.80.
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Ludzie to kukty, ktére mechanicznie wykonujg zyciowe
czynnosci 1 nie przywigzuja wagi do swych zachowan 1 wypowiedzi.
Ich tozsamos$¢ zatracila si¢ gdzie$ razem z logika moéwienia 1 dziatania.
Pozostaty wiec tylko ciala, ktoére noszg imiona a czasem nawet ich sg
pozbawione. Symbolem tego jest koncowa scena dramatu, w ktorej
bohaterowie niepostrzezenie zamieniajg si¢ rolami. Kazdy zatem moze byc¢
kazdym, bo nikogo nic nie wyr6znia. Bohaterowie lonesco to marionetki, ktore
zamiast zy¢ prawdziwym zyciem wola stucha¢ irracjonalnych bajek
opowiadanych przez Strazaka. Wypychaja zza drzwi shuzaca, ktora deklamuje
wiersz o plongcym $wiecie, bedagcym synonimem przemijania 1 $mierci.
Wypieraja tym samym ze §wiadomosci to, co zle, ale jednocze$nie prawdziwe.
Wola zy¢ ztudzeniami 1 nie mys$le¢ o sprawach ostatecznych.

W ich zamkniety, hermetyczny $wiat plotek o innych 1 dywagacji

21 .
2217 wkracza osoba trzecia —

o jakosci ,,oliwy od sklepikarza z naprzeciwka
Strazak. Odwiedziny te maja absurdalny charakter. Mezczyzna przychodzi
w poszukiwaniu pozaru. Na sile szuka go w wybranych domach, bo jak sam
mowi: ,(...) Prawie nic si¢ nie zdarza. Jakie§ drobnostki. To sadze w kominie,
to jakas$ stodota. Duperele. To si¢ nie liczy. A jak nie ma ruchu w interesie, to
i premia wypada chudziutka™'®.

Strazak, ktory ma ratowac¢ ludzi i ich domy, ubolewa nad tym, ze nie
ma pracy. Podobnie zachowuja si¢ policjanci w dramacie Mrozka, ktorzy
przerazeni sg wizja braku wiezniow. Z jednej strony jest to obraz egoizmu, z
drugiej natomiast pokazuje to btedng logike w mysleniu. Wypowiedz ta nie jest
jedyna Strazaka, ktéra nosi znamiona absurdu. Bohater wyglasza réwniez
teori¢ na temat zakazu gaszenia mieszkan przez ich wlascicieli w razie pozaru.
Rzekomo jest to zabronione. I chociaz oczywistym jest, ze zakaz ten jest
absurdalny, nikt z obecnych go nie neguje. Swiadczy to jednoznacznie o
zatraceniu  si¢  roznicy pomiedzy tym, co logiczne a tym,

co irracjonalne. Ludzie zgadzaja sie na zakazy, ktore sa wbrew ich prawom®'’.

217 Ibidem, s.44.

*'% Tbidem, 5.67.

21 Absurdalny zakaz, o ktérym jest mowa w dramacie, mozna poréwnaé do tego, o ktorym
pisat stowacki dramatopisarz Peter Karvas w dramacie Absolutny zakaz. Stowacki autor
ukazuje panstwo tatalitarne, w ktérym wiladza zabronita patrzenia przez okno. Dramat ukazuje
ludzi, ktorzy pasywnie poddaja si¢ bezmyslnemu zakazowi a takze Andreja i Ann¢ — mtodych,
ktorzy nie sg w stanie zaakceptowac zakazu ograniczajacego ich prawa.
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Nie buntujg si¢. Przyjmuja to, co dzieje si¢ wokot ze stoickim spokojem.
Nie chcg zmieniac sytuacji, w ktorej si¢ znalezli, cho¢ moga tego w przysztosci
zatlowac.

Ionesco walczy ze stereotypami nie tylko jezykowymi,
o ktorych byla mowa, ale ze wszelkimi stereotypami, ktore ograniczaja
cztowieka 1 szufladkuja go. Wiasnie dlatego akcja dramatu rozgrywa si¢
w Anglii. Na samym poczatku dowiadujemy sie, ze wszystko, co angielskie
jest najlepszego gatunku. ,,Angielskie” znaczy jedyne w swoim rodzaju. Autor
$mieje si¢ z absurdalnego przekonania Anglikow o wiasne] wyjatkowosci.
Jeden z bohaterow mowiac o swojej zonie, okresla ja jako ,,romantyczke”

i ,prawdziwa Angielke™**’.

Autor zwraca takze uwage na stereotyp
pojmowania roli czlowieka w spoteczenstwie. Stuzgca Mary nieoczekiwanie
dla wszystkich chce uczestniczy¢ w spotkaniu, ktore odbywa si¢ w domu
1 pragnie opowiedzie¢ anegdotke. Propozycja ta spotyka si¢ z oburzeniem
domownikow. Nie godzi si¢ przeciez, by sluzaca spoufalata si¢ z nimi.
Dopiero, kiedy okazuje si¢, ze jej znajomos¢ ze Strazakiem moze mie¢ blizszy
charakter niz sagdzono, zaczynajg si¢ do niej odnosi¢ z wigkszym szacunkiem.

Nie przestaja si¢ jednak czu¢ lepsi od niej - kobiety bez wyksztalcenia.

Andruszko pisze:

Ionesco we wszystkich swych dramatach poprzez réznego typu parodie

stereotypow wyraza swoj bunt wobec konformistycznej mentalnosci, ktora

podporzadkowuje sie narzuconym przez innych schematom®'.

Niczym innym nie jest rOwniez pojawiajacy si¢ w Zysej spiewaczce
stereotyp onomastyczny, dotyczacy imienia Genowefa. Pan Martin stwierdza
bowiem, Ze jesli kto§ ma na imi¢ Genowefa, to nie moze by¢ blondynka
i nauczycielka®?. Tonesco ma $wiadomos¢, ze podobne stwierdzenia sa jak
najbardziej absurdalne, a co wigcej] mogg by¢ krzywdzace dla drugiego
cztowieka. Sg przymiotem szablonowego myslenia.

Podobnie stereotypy ukazane sa w dramacie Kubus, czyli uleglosc,

w ktorym czlowiek mnozy btedy poprzez swoje zachowanie i stereotypowe

220 JONESCO, E., £ysa spiewaczka [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.71.

22l ANDRUSZKO, E., Przedmowa do wybranych sztuk Ionesco. lonesco, czyli wieczna
awangarda. [w:] IONESCO, E. Kubus, czyli ulegltos¢, Morderca nie do wynajecia, Nosorozec,
Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki, 2004. s.5.

222 JONESCO, E., £ysa $piewaczka [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.74.
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mys$lenie. To rowniez obraz tego, jak bardzo pozory moga myli¢. Angielska
rodzina popijajaca herbatg w poludnie okazuje si¢ by¢ nie na tyle
dystyngowana, jak mozna by przypuszcza¢. W tym wilasnie tkwi jeden
z najbardziej] wySmianych absurdow w dramacie. Podobnie mozna odczyta¢
posta¢ Mowcy w Krzestach, ktory przychodzac do bohaterow ubrany we frak,
wyglada powaznie a przede wszystkim wiarygodnie. Jego powierzchownos$¢
okazuje si¢ jednak bez znaczenia, bo Mdéwca nie dokonuje tego, czego si¢ od
niego oczekuje. Nieadekwatne zachowania do danej sytuacji s3 tym,
co lonesco wySmiewa w swych dramatach chyba najdobitnie;.

Z absurdalnymi stereotypami 1 kryzysem jezyka autor walczy zatem nie
tylko w £ysej spiewaczce. Odnalez¢ je mozna takze w dramacie Ceremonie,
czyli krol umiera, ktory Jan Blonski okresla jako Koncowke Becketta ,na
lirycznie i barokowo™?, bo §mier¢ u Ionesco jest ukazana jako swoisty
ceremoniatl. Dlatego wlasnie rowniez Smier¢ jest tematem czgsto poddanym
karykaturze i ukazanym za pomoca groteskowych rozwiazan. Smier¢
towarzyszy wszystkim jego bohaterom. Jest dla Ionesco podobnie jak dla
Becketta zjawiskiem o tyle naturalnym, co budzacym strach, bo dla cztowieka
pozostaje niewiadoma. Autor jednak traktuje ja jako sprawe naturalng, powr6t
do korzeni, do stanu, ktory jest czlowiekowi pisany. lonesco zdecydowanie nie
demonizuje $mierci. O temacie powaznym autor mOwi w sposob groteskowy.
W dramacie traktujagcym o problemie $mierci Ceremonie, czyli krdol umiera
w odroznieniu do wigkszosci dramatow absurdu, zachowana zostata jednos¢
akcji, czasu 1 miejsca, utwor ten bowiem podobny jest to klasycznej tragedii.
Jest to obraz czlowieka — krdéla naiwnie przekonanego o swej wyjatkowosci
1 wielkosci. Krol, jako wiladca powinien zatem zosta¢ oszczedzony przez
$mier¢. Stereotyp wiadcy jako tego, ktory panuje nad wszystkim 1 wszystkimi
zostaje w groteskowy sposob skrytykowany. Krol Bérenger to w gruncie
rzeczy maly czlowieczek, ktorego nic nie odroznia od przecietnego
Kowalskiego, a korona na jego glowie nie czyni go lepszym od innych, nawet
jesli sam o sobie mys$li w ten sposoéb. Rodzina, irracjonalnie wymieniajac
wszystkie jego zastugi i1 czyny, chce pokaza¢ jego wielko$¢ 1 tym samym

zaakcentowa¢ wyjatkowos¢ osoby Krola. Jednak nawet fakt, ze rzekomo

22 BY ONSKI, J., Od lysej Spiewaczki do Bérengera. ,.Dialog” nr 3, 1963 s.102.

114



,podzielit rok na cztery pory”, ,,wymyslit drzewa, kwiaty, zapachy, kolory,”
i ,wynalazt morza i gory”*** nie sprawia, ze $mieré go nie dosiegnie. Wobec
niej wszyscy s3 rOwni 1 zaprzeczanie tej mysli jest absurdalne.

Kro6l zaktada, ze tak przyziemne sprawy jak $mieré, nie moga go
dotkng¢. Nie zdaje sobie sprawy z sentencji Seneki: ,,impares nascimur, pares
morimur - rodzimy sie nieréwni, umieramy rowni”*>. Osoba, ktéra pragnie go
przekona¢, ze takie myslenie jest nonsensowne jest jego pierwsza zona
Matgorzata. Silng opozycje tworzy w stosunku do niej druga matzonka Krola —
Maria. Jest przeciwniczka informowania go o tym, ze wkrotce umrze. lonesco
przeciwstawia sobie dwie postaci, z ktorych kazda ma inne podejscie do
nieodwracalnosci sytuacji, z ktorymi czlowiek musi si¢ zmierzy¢. Malgorzata
stowami: ,,(...) On nie powinien byl zapomnie¢. Powinien byt mie¢ wzrok
skierowany przed siebie, zna¢ etapy, zna¢ doktadnie dtugos¢ drogi, widzieé¢

met@”226

stara si¢ uzmystowi¢ swojej rozmowczyni, ze zycie bez §wiadomosci
$mierci nie jest wlasciwe. Malgorzata — racjonalistka mowi o tym, Ze cos$, na co
czlowiek jest z gory skazany nie powinno wywolywa¢ u niego uczucia
zdziwienia. Podobnie zreszta odnosi si¢ do kwestii czasu 1 odkladania
wszystkiego na kolejny dzien. A nie wiadomo przeciez, czy kolejny dzien
nadejdzie. lonesco w ten sposdb zwraca uwage na to, o czym moéwili
egzystencjalisci. Absurdysci zgodnie drwili z planow na przyszitos¢, ktore
czyni czlowiek. Podobnie jak z zycia, ktére ma trwac¢ wiecznie. Maria jednak
uparcie stara si¢ wyprze¢ ze $wiadomosci fakt, ze Krél umiera. Rozpacza nad
tym, co ma si¢ wydarzy¢, czym wprawia w zdziwienie Malgorzate. Podobnie
zresztg zachowuje si¢ Krol, gdy w koncu dociera do niego, ze koniec jest
blisko. Ionesco zwraca uwage na strach, ktory ogarnia czlowieka na mysl
o tym, ze $mier¢ jest coraz blizej. Krél dodatkowo mowiac: ,,Umre, tak, umrg.

Za czterdziesci lat, za pigcdziesiat, za trzysta lat. Pozniej. Kiedy zechcg, kiedy

222 JONESCO, E., Krél umiera, czyli ceremonie [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje.” Krakow: Mireki,
2004. s.385.

22 http://www.elzab.com.pl/~michalp/aforyzmy/aforyzmy lacinskie.html.

Przegladane 14.01.2012

22 JONESCO, E., Kr6l umiera, czyli ceremonie [w:] Kubus, czyli uleglos¢, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki,
2004. s.321.
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bede miat czas, kiedy postanowie”**’

sprawia, ze czytelnik us$miecha si¢
szyderczo pod nosem, wiedzac, ze to nieprawda i ze jego godziny s3 policzone.

Na przyktadzie Krola wida¢ w takim razie jasno, ze czlowiekowi czgsto
towarzyszy absurdalne niczym niepotwierdzone przekonanie o tym, ze sam
zdecyduje, kiedy pozegna si¢ z zyciem, bo jest jego panem. Przyktad Kroéla
pokazuje, ze nie ma nic bardziej mylnego. Autor przedstawia nam cztowieka,
ktory cate zycie si¢ bawit, nie mys$lac o sprawach ostatecznych. Co wigcej nie
zastanawiat si¢ nawet nad tym, co jest teraz. Beztroskie zycie zaczyna w nim
budzi¢ poczucie winy, tak typowe dla ludzi, ktorzy w ostatniej chwili orientujg
sie, ze chcieliby zmieni¢ swoje dziatanie 1 to, jak zyli do tej pory. Jest na to
jednak za pdzno, z czego wydaje si¢ zdawac sobie sprawe Krol, mowiac: ,,Nie
zdazytem nawet kichnaé. Nie zdazylem pozna¢ zycia™**®.

Bohater, robigc bilans zycia, tak charakterystyczny dla postaci
z dramatéow innego absurdysty — Samuela Becketta, ma problemy
z dostrzezeniem w nim wydarzen, ktore faktycznie miatyby znaczenie.
Swiadomo$¢é zycia, ktore gdzies si¢ zagubilo jest dla bohatera przygnebiajaca.
Zaczyna wigc nadrabiac stracony czas. Jego zachwyt wzbudza dostownie
wszystko. Rozmowa z pokojoéwka Julig, $wiadczy o tym, ze Krol zupehie nie
orientuje si¢, kim sg jego poddani ani jakie sg ich funkcje. Julia opowiada
o swoim smutnym zyciu stuzacej a krél stucha jej z zaciekawieniem. Co wigce;j

przez caly czas towarzyszy mu podniecenie, ktérego dowodami sg

'”229 |”230

spontaniczne okrzyki: ,,(...) To nadzwyczajne , »»C0 za rados¢

Ironig losu Krél wyraza swoje zadowolenie w sytuacji, kiedy nie jest
ono logicznie uzasadnione. Jego zachowanie jest zatem nieadekwatne
1 absurdalne. Mozna stwierdzi¢, ze zachowuje si¢ tak pod wplywem stresu,
ktory towarzyszy mu od chwili, gdy dowiedzial si¢, ze umiera. Mozliwe,
ze komplementujac Juli¢ 1 wyrazajac podziw nad jej zyciem, chce jeszcze
odwroci€ zlg karte. Moze liczy na to, ze dzigki kilku mitym stowom, fatum

odejdzie.

227 Ibidem, s.331.
228 Ibidem, s.352.
2 Ibidem, s.368.
20 Ibidem, s.389.
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Wida¢ wiec jasno, ze jest to czlowiek, ktory cate zycie zajmowat si¢
sprawami nieistotnymi 1 dopiero zblizajaca si¢ $mier¢ byla w stanie mu to
uswiadomic.

Kro6l w ostatecznos$ci przekonany, ze $mier¢ jednak moze go dotyczy¢,
jest wyraznie przestraszony, wpada w panike. Podobnie rzecz si¢ ma z jego
drugg zong. Ona natomiast jest wyraznie zaniepokojona tym, ze po Smierci
me¢za zostanie sama. Wida¢ zatem, ze obecno$¢ megza kojarzy sie jej
z bezpieczenstwem, ktoérego za chwile ma zabrakng¢. Smutek, ktoéry ogarnia
cztowieka po $mierci bliskiej osoby Ionesco trafnie konfrontuje ze strachem
1 pytaniem, ,,czy sobie sam poradz¢?” Rdéwniez samotny mezczyzna bez
imienia okreslany jako Samotnik z powiesci lonesco przerazony jest wizja
$mierci. Zdaje sobie sprawe z absurdu, jaki towarzyszy temu strachowi, jednak

nie potrafi si¢ go pozby¢. Mowi:

Nie powinienem baé si¢ $mierci, skoro nie wiem, co to jest. (...) Nic
z tego. Wyskakuje¢ z tozka oszalaty ze strachu, zapalam $wiatto, biegam po pokoju tam
1 z powrotem ide¢ az do livingu, zapalam $wiatlo. Nie mogg¢ ani leze¢, ani siedzie¢, ani

sta¢ nieruchomo. A wigc ruszam si¢, ruszam, kraze po catym domu, zapalam wszedzie
231

$wiatlo 1 biegam i biegam™ .

Przyktad samotnika pokazuje probe ucieczki przed smiercig. Tak samo
jak bohaterowie w chwili stabosci probuja ja zatrze¢ potokiem stow, samotnik
poruszajac si¢ w chaotyczny sposob, stara si¢ zmyli¢ $mier¢. Boi sie, ze gdy
stanie w miejscu, $Smier¢ szybciej go odnajdzie. Zwraca uwage na fakt,
ze $mier¢ w samotnos$ci jest chyba jeszcze smutniejszym doswiadczeniem niz
zycie, ktore mozna by takim nazwa¢*. O ile bowiem w zyciu mozna samego
siebie oszukiwa¢, to $mierci oszuka¢ si¢ nie da. Jest to jedyny moment,
w ktorym cztowiek nie ma dokad uciec 1 musi zmierzy¢ si¢ z przeznaczeniem.
Boi si¢ go, dlatego wolalby by byt przy nim kto$ bliski, co pomogltoby mu
0swoi¢ sie z tym, co ma nadej$¢. Smieré w samotnosci jest takze dowodem na
to, jak cztowiek zyl i1 co bylo dla niego w zyciu najwazniejsze.

Smieré jest nie tylko zrédlem cierpienia, ale takze niepokoju tych,
ktorzy tracg bliskich. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze jako sytuacja

ekstremalna, ktorej nikt nie doswiadczyl, wywoluje w czlowieku poza

21 JONESCO, E., Samotnik. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1977, s.55.
32 Tbidem, s.69.
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strachem takze inne uczucia. Wiadomo, ze w obliczu strachu, cztowiek ima si¢
wszystkiego, co tylko moze uratowaé go od jego zrodta. II Wojna Swiatowa
1 wydarzenia, ktore odegraly si¢ w obozach koncentracyjnych sg tego
najtragiczniejszym dowodem. Czlowiek, ktory si¢ boi jest gotow zrobi¢ to,
o co nigdy by si¢ nie podejrzewat. Zaczynajg si¢ w nim odzywac¢ najplytsze
uczucia. Do takich nalezy takze egoizm, ktorego dowodem jest pelna

233,

przerazenia wypowiedz Krola™”: ,Stoneczko, dobre stoneczko, stan w moje;j

obronie. Spal 1 zabij caty $wiat, jesli trzeba matej ofiary. Niech wszyscy umra,
bylebym zyt wiecznie...”**.

Jego zyczenie jednak si¢ nie speinia. Krol zaczyna podupada¢ na
zdrowiu, co charakterystyczne jest dla wielu bohaterow dramatéw absurdu.
Tytulowy bohater w ostatnich chwilach swego Zycia traci wzrok i shuch. Swiat
ogarnia znany z dziet Becketta paroksyzm. Ale nie tylko Krél jest coraz
stabszy. W szkotach sg kalekie dzieci, drzewa usychaja, ziemia pegka. Po raz
kolejny Ionesco umieszcza swoje postaci w zniszczonym swiecie. Wszystko to
mozna interpretowac jako zty stan catej ludzkosci. Lekarz, ktory przychodzi do
Kréla opowiada o tym, co dzieje si¢ we Wszechswiecie: ,,Na pdinocnym
biegunie Stonca pada $nieg. Droga mleczna jest jakby zgeszczona. Kometa jest
zmeczona, wyczerpana, postarzata si¢, otacza si¢ swoim ogonem, zwija si¢ cata

w klebek, jak pies, ktory zdycha”*>.

Swiat, ktory umiera, zeschle liécie, padajace z nieba zaby i pojawiajace
si¢ na niebie blyskawice moga kojarzy¢ si¢ z dziesigcioma plagami egipskimi,
o ktorych mowa jest w biblijnej Ksiedze Wyjscia. Mialy one przekonaé
faraona, by wypuscit Izraelitow z niewoli. Bog chciat rowniez w ten sposob
ukara¢ Egipcjan za przesladowanie Izraelitow. Obraz, ktéry kresli Lekarz ma
znamiona apokalipsy, ktéra kojarzy si¢ z katastrofa 1 zagladg $wiata.

Symbolem ztej kondycji ludzkosci jest szczelina, ktorej nie da si¢

zaszpachlowa¢. Mozna j3 odczytywac jako naruszenie fundamentalnych zasad

233 Krol w pewnym momencie wypowiada stowa ,,Panstwo to ja”, ktore znane sa jako cytat
Ludwika XIV, jako monarchy absolutnego. Monarchia absolutna skupiajaca rekach krola
wladze ustawodawcza, sgdownicza i wykonawczg jest tu synonimem podejscia Kréla do zycia.
Uwaza od bowiem, ze wszystko zalezne jest od niego i Ze jego prawa i mozliwoSci sg
niecograniczone. IONESCO, E., Krol umiera, czyli ceremonie [w:] Kubus, czyli uleglosé,
Morderca nie do wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje.
Krakow: Mireki, 2004, s.353.

> Ibidem, 5.358.

>3 Ibidem, 5.326.
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humanizmu. Nietrudno domysle¢ si¢, ze jest to nawigzanie do wydarzen wojen
XX wieku, ktory dobitnie je pogwalcity. Wszystko si¢ zmienilo i nic nie jest
juz takie jak dawniej. Porzadek S$wiata zostat zaburzony i1 nawet Krél
stwierdza, ze ,,nie ma juz nic anormalnego, poniewaz to, co anormalne, stato
sie zwyczajne”>>®. W pewnym momencie Maria nie jest w stanie zrobi¢ kroku,
bo zapomniata, jak wykonuje si¢ najprostsze czynnosci zyciowe. Oczywistosci
przestaty istniec.

Postawa umierajgcego krol, ktory w ostatnich chwilach zycia, chce
dokona¢ tego wszystkiego, na co nie miat czasu, albo, na co nie zwracat uwagi,
jest absurdalna. Ma si¢ nieodparte wrazenie, ze $mier¢ patrzac na bohatera
i jego przerazenie, $mieje mu sie prosto w oczy> . Krél kurczowo trzymajacy
si¢ zycia wydaje si¢ by¢ bohaterem komediowym. Ceremonia umierania
natomiast ma charakter groteskowy. Slowo ceremonie ma konotacje
z podniosta atmosferg. U lonesco natomiast absurdalnie ceremonii umierania
nie towarzyszy nikt poza najblizszymi 1 lekarzem. W ten wlasnie sposob autor
chce pokaza¢ irracjonalne podejscie do tematu $mierci a mianowicie
stwarzanie wokotl niej pozorow czegos niezwyklego 1 wyjatkowego, podczas
gdy jest ona najbardziej naturalng ze spraw, jakie zwigzane s3 z ludzka

egzystencja. Dariusz Klimczak konstatuje:

Absurd istnienia sprowadza si¢ do znamiennej cechy charakteryzujacej
stosunek spoteczenstwa do $mierci. Smier¢ w duzej mierze jest tabuizowana,

traktowana jako absurdalny i niezrozumialy element zycia, zazwyczaj wypierany ze

) JRY)
$wiadomosci®®,

Czlowiek broni si¢ przed nig, co lonesco ukazal migdzy innymi poprzez

. . I . + 992
trzykrotne wypowiedzenie przez krola zaimka ,ja”*.

Chce tym samym
zaznaczy¢ swoje jestestwo 1 wyrwac si¢ $mierci. Wiadomo jednak, ze nie jest
to mozliwe 1 przez to jego osoba jawi si¢ groteskowym $wietle.

Trzeba zauwazy¢, ze $mierci Krola towarzyszy kilka etapow.

Pierwszym z nich jest niedowierzanie, przeradzajace si¢ w agresje 1 probe

>3 Tbidem, .329.

3T KLIMCZAK, D. P., Mistyka blekitu. Eugéne Ionesco. Dramatyczna eschatologia absurdu.
Krakow: Maximum, 2008, s.24

238 Ibidem, s.34.

2% JONESCO, E., Krél umiera, czyli ceremonie [w:] Kubus, czyli uleglosé¢, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki,
2004, s.394.
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buntu, na apatii i rezygnacji konczac. Kazdemu z tych etapow towarzysza
fizyczne dolegliwosci jak zniedof¢znialo$¢, choroby, $lepota i utrata stuchu.
Fizyczny stan bohaterow nigdy nie jest idealny. Zanim uskuteczni si¢ to, co nie
uniknione cztowiek musi zmierzy¢ si¢ z poprzedzajagcymi $mieré etapami.
I tutaj rowniez wszyscy sa rowni. Udawanie, ze jest inaczej jest pozbawione
sensu. Groteskowe zdania pelne przesady dotyczace tego, czym krdl si¢ do tej
pory zajmowat i co jest jego zastlugg nie sprawiajg, ze Smier przestaje go
dotyczy¢. Wiedzac o tym, proba oszukania jej, wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej
absurdalna. Absurdalnie rowniez wybrzmiewa dyskusja o krolu w czasie
przesztym w chwili, podczas gdy on jeszcze zyje.

Wazng rolg w tematyce morfo maja wspomniane juz wczesniej
nawigzania do wojny, O$wiecimia i wydarzen z nim zwiazanych. Smieré
z jednej strony budzi strach, z drugiej wiadomo, ze po II wojnie Swiatowe],
ktora pochloneta wiele ofiar, niektorych ogarng¢ mogta znieczulica
1 morderstwo nie wzbudza w nich juz zadnych emocji. Tak jest w wypadku
Profesora z Lekcji, ktory seryjnie morduje swoje uczennice 1 nie odczuwa
w zwigzku z tym zadnych wyrzutow sumienia. Autor pokazuje w ten sposob
cztowieka pozbawionego jakichkolwiek uczu¢ a opaska ze swastyka, ktorg
zaklada na rami¢, nieodzownie kojarzy si¢ ze zbrodniami hitlerowskimi.
Pomigdzy tymi, ktorzy truchlejg na mysl o $mierci, sg i tacy, ktérzy z zimng
krwig potrafig zabija¢ 1 nie czu¢ przy tym nic.

Poza faktem, ze niektorzy bohaterowie lonesco bojg si¢ $mierci, inni
popetniajg zbrodnie z zimng krwia, istotnym jest rOwniez to, ze w wigkszosci
ludzie nie wiedza, jak o niej rozmawiaé. W Krdl umiera... odrzucanie od siebie
mys$li na ten temat sprawia, ze ,,w calej sztuce nie pada explicite stowo
,.$mier¢”, Tonesco mowi zawsze o umieraniu™*. Smier¢ jest pojmowana jako
koniec pewnego procesu — zycia. Autor zwraca uwage na absurd, ktory jest
udzialem wigkszo$ci a mianowicie absurd niemoznos$ci rozmawiania o $§mierci.
Whbrew temu, Ze jest to obok narodzin czlowieka, jedna z bardziej naturalnych

przymiotow ludzkiej egzystencji, ludzie boja si¢ 0 mowi¢ o ostatecznosci.

0 KLIMCZAK, D. P., Mistyka blekitu. Eugéne Ionesco. Dramatyczna eschatologia absurdu.
Krakow: Maximum, 2008, s.67.
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Ionesco stara si¢ ja oswajac, bo jak sam powiedziat: ,,Nie pojawiamy si¢ na
ziemi, zeby zy¢. Pojawiamy sie, by czeznaé i umieraé™*!.

W opisie umierania wazna jest rowniez symbolika koloréw, ktorej
uzywa autor, opisujac moment odejscia krola. Uzywajac barw bilekitu
w ostatnich scenach zycia krola sprawia, ze $mier¢, chociaz podobnie jak
u Becketta zagadkowa 1 nieunikniona, nie musi kojarzy¢ si¢ z czyms$
tragicznym. Tragiczny jest natomiast los czlowieka z goéry skazanego na
$mier¢. Ma ona u lonesco charakter mistyczny, ktorego nie da si¢ ogarnaé
rozumem, wigc proby uczynienia tego sg absurdalne.

Poza uzyciem koloru biekitnego towarzyszacemu krélowi w ostatnich
chwilach zycia, lonesco w Krzestach, gdzie temat S$mierci roOwniez jest
zauwazalny, pisze w didaskaliach o pétmroku, zieleni lampy gazowej***. Kolor
zielony w odréznieniu od bigkitu ma raczej pesymistyczne konotacje. Laczy
si¢ go ze zdarzeniami zlymi, katastrofa, trucizng i1 chorobg. Jednoznacznie
wida¢, ze temat $mierci jest w Krzestach przedstawiony w nieco odmiennym
swietle. Trupie kolory pomieszczenia, gdzie przebywaja Stary 1 Stara,
kontrastujg z salg tronowa, w ktorej umierat Krol.

Specyficzng kwestig dotyczaca przedstawienia $mierci u lonesco jest
monolog wypowiadany na koncu Krzesef przez Starego, poprzez ktory zegna
si¢ on si¢ z zyciem. Jest to jednoznaczny sygnat tego, ze bohaterowie maja
swiadomos¢ kruchosci ich losu a przede wszystkim nietrwatosci ciata. Stary
uzywajac naturalistycznych okreslen: ,,Nasze trupy upadng z dala od siebie,
bedziemy gnié¢ w wodnej samotnogci™**,

podkresla obawe, ze $mier¢ nie begdzie dla nich momentem ukojenia
a przede wszystkim, ze po $mierci nadal bedg czu¢ si¢ samotni 1 opuszczeni.
Dodatkowo motyw wody, jako miejsca, gdzie znajdg si¢ ich ciata po $mierci,
przewija si¢ w dramacie kilkakrotnie. Mowa jest o tym, ze juz teraz za zycia,
bohaterowie otoczeni s3 woda, a dodatkowo Mowca w jedynych stowach,

244

ktore da si¢ zrozumie¢ mowi ,,apa” — co po rumunsku znaczy witasnie woda™"".

Co wigcej bohaterowie popeiniaja samobojstwo, skaczac do wody a tym

' JONESCO, E., Testament. ,Gazeta Wyborcza”, nr 76, 31.3.1994, s.11.

2 JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.167.

 Tbidem, s.214.

 KLIMCZAK, D. P., Mistyka blekitu. Eugéne Ionesco. Dramatyczna eschatologia absurdu.
Krakow: Maximum, 2008, s.79.
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samym woda jest jakby klamra zamykajacg ich zycie. Pierwsze chwile w fonie
matki zwigzane sg z ptynem owodniowym. Bohaterowie swoje zycie rowniez
koncza w wodzie.

Smier¢ jest zagadka i wielka niewiadoma, nie wiadomo, czy warto z nia
wigza¢ jakakolwiek nadziej¢. Decydujg si¢ na nig raczej z wszechogarniajacej
ich niemocy. Skaczg wspolnie, chca by¢ zatem razem, ale w Zyciu co$ im
w tym przeszkadzalo. Absurdalnie by¢ moze jedynie wspolna $mier¢ jest
w stanie to zmieni¢. Licza na to, mowiac: ,,.Bedziemy polagczeni w czasie
i w wiecznosci, skoro nie mozemy polaczyé sie w przestrzeni”**.

Zyjac, nadzieje wigzg z wizyta Méwcy. Kiedy i one okazujg sie prozne
wiadomo juz, Ze nic nie ma sensu a czekanie na co$ wielkiego, co moze
zmieni¢ los czlowieka, jak Godot u Becketta czy Mowca u lonesco nie musi
doprowadzi¢ do upragnionego rezultatu a w zasadzie pewnym jest, ze do niego
nie doprowadzi. Zarowno Godot, jak 1 Mdéwca mogg by¢ odczytywani jako
personifikacja $mierci. Nadejscie Mowcy ma w efekcie pozostawi¢ po Starym
jego przestanie. Inaczej] mowigc, pragnie on, jak wiekszos¢ ludzi, by co$ po
nim pozostalo. Dramat absurdu pokazuje tragizm owego pragnienia,
a w zwigzku z tym tragizm 1 jednoczesnie absurd ludzkiej egzystencji.

Moment $mierci jako zjawiska niemozliwego do przezycia, a tym
samym niemozliwego do opisania ,,posiada wcigz takg samg wartos¢: od
mikrokosmosu do makrokosmosu, od rzeczy najmniejszej, intymnej po
uniwersalna, prywatna i ogolnoludzka”**.

Sposdb pojmowania §mierci przez lonesco podobny jest do tego, jak na
$mier¢ patrzyt Albert Camus. Biekitna poswiata, w ktorej rozptywa sie krél jest
symbolem czego§ nowego, ale majacego dla czlowieka znaczenie
optymistyczne, bo $mier¢ dla obu twoércoOw nosi znamiona sytuacji
najprawdziwszej z prawdziwych. Z podejsciem lonesco do tematu umierania
1 samej $mierci dobrze koresponduja stowa poety i1 egzystencjalisty R. M.

Rilkego:

O tych odejsciach, ktorych nasz los nie obchodzi
nie wiemy nic. Nie ma powodu, bySmy

5 JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.214.
0 KLIMCZAK, D. P., Mistyka blekitu. Eugéne Ionesco. Dramatyczna eschatologia absurdu.
Krakow: Maximum, 2008, s.92.
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okazywali mito$¢, nienawis¢ lub podziw

$mierci, ktorej odksztatca w sposéb tak wymysiny

tragicznej skargi maska i zatoba™*’.

Ionesco jest przeciwnikiem absurdalnego demonizowania §mierci. Chce
patrze¢ na nig, jako na poczatek czego$ nowego, co dla czlowieka nie musi
oznacza¢ tragedii a w jego utworach stycha¢ echa aforyzmu Seneki, ze przez
cale zycie trzeba sic uczyé umieraé®*®.

Zycie ku $mierci zwigzane jest z samotno$cia - choroba, ktora
toczy wszystkich bohaterow, ktorych przedstawiajg autorzy zaliczani do nurtu

absurdu. Jest jedynym towarzyszem zycia Samotnika’®.

Jest to powiesc
o tym, ze chociaz na zewnatrz moze wydawacé si¢, ze czlowiek posiada
wszystko, czego pragnie, to meczaca go pustka o charakterze ontologicznym
jest w stanie zaghiszy¢ nawet najwickszg rado$¢ z dobr materialnych, jakimi
cztowiek dysponuje. Bohater zastanawia si¢ nad swoim zyciem i nie znajduje
W nim nic, co mogloby mie¢ charakter permanentny. Ma §wiadomos$¢ swego
wyobcowania, jednak ogarniajaca go niemozno$¢ dziatania oddalajg
motywacje do zmiany stanu, w ktorym si¢ znajduje. Prawdopodobnie juz si¢
z nim pogodzit. O swojej samotnosci mowi: ,,Istnieje samotno$¢ nudna i nie do
zniesienia, to ta, w ktorej odwotlujemy si¢ do innych, wzywamy ich,
potrzebujemy ich, uciekamy przed nimi, wierzymy bowiem w ich
egzystencje”>".

Samotnik musi zmierzy¢ si¢ ze Swiatem, w ktorym nie ma oparcia.
Pozostaje sam ze wszystkim, co go boli 1 przeraza. Targaja nim egzystencjalne
rozterki: ,,A jednak czutem si¢ zle w swojej skorze. Nie wiedziatem, jak
poruszac¢ sig, zeby jej nie czu¢, albo zebym ja czut mozliwie jak najmniej”**".

Wszystko to pokazuje, jak bardzo nieswojo czuje si¢ on
w rzeczywistosci, ktora pozornie wydawac by si¢ mogta uciele$nieniem snow.

Jednoczesnie widac, ze zewnetrzne okolicznos$ci nie sg w stanie przykry¢ tego,

co czlowieka dreczy. Samotnika mozna poréwnac zatem do krola. Obaj zyja

T RILKE, R. M., Poezje. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1993, s.97.

% http://www.elzab.com.pl/~michalp/aforyzmy/aforyzmy lacinskie.html

Przegladane 15.01.2012

% Bohater mieszka w Paryzu z matka, jego ojciec umark. Fakty te plus dodatkowe rozterki
egzystencjalne, z ktorymi tgczy si¢ osobg lonesco, pozwalajg na konotacje z biografig autora.
Y JONESCO, E., Samotnik. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1977, s.47.

! Tbidem, s.18.
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w dobrobycie, jednak wobec trosk egzystencjalnych rowni sg takim ludziom
jak Stary 1 Stara — bohaterowie Krzesef. Miejsce, w ktorym zyja jest otoczone
woda, co nieodparcie kojarzy si¢ z Koncowkq Becketta. Ponownie wigc
obserwujemy ludzi starych (maja ponad 90 lat), ktorych poprzez fakt, ze nie
nosza imienia i nazwiska, mozemy traktowa¢ uniwersalnie. Banalna sytuacja
po raz kolejny przeradza si¢ w tragedie, ktorej w odroznieniu od $mierci Krola
w Ceremoniach nikt si¢ nie spodziewa...

Dwoch starych ludzi przygotowujacych si¢ na nadejscie Mowcy -
wybranca, ktory ma wyglosi¢ oredzie autorstwa Starego spedza samotnie
kolejne dni. Ich zycie porowna¢ mozna do agonii. Wszystko to, co moglo mie¢
znaczenie wigze si¢ dla nich z przeszioscig. Teraz zyja juz tylko z mysla,
ze wszystko stracili®?. Catymi dniami opowiadaja sobie te same historie,
$miejg si¢ z tych samych dowcipéw. Nie ma mowy o zadnej transgresji
1 emocji. Dodatkowo majg problemy z pamigcig. Poza oczekiwaniem na
Mowce 1 gosci, dla ktorych przygotowuja tytutowe krzesta, nic nie ma dla nich
znaczenia. Nie maja zadnych ambicji, zadnych celow poza tym, by S$wiat
poznal przestanie Starego. Stara opowiada o tym, kim Stary moglby by¢.
On jednak nie chce stucha¢ jej wywodow. Jego jedynym zmartwieniem jest
oredzie do ludzkos$ci. Stary ma poczucie misji 1 postannictwa, ktére musi
przekaza¢. Posta¢ Moéwcy, ktéry ma nadejs¢ 1 wypeli¢ owe postanie,
nieodzownie kojarzy si¢ ze zblizajacym si¢ do domu Hamma 1 Clova chlopcem
czy chlopcem, ktory przychodzi do bohaterow Czekajgc na Godota, bedacym
rzekomo wystannikiem tytulowego Godota. Warto zauwazy¢, ze od wszystkich
wymienionych bohaterow czego$ si¢ oczekiwalo. Mieli oni przynies¢
informacje, pomoc czy ukojenie. Podobnie jest 1 w przypadku Méwcy. Stary
opowiada o nim: ,Zaangazowalem zawodowego moéwce. Bedzie mowit
w moim imieniu”*>*,

Stary wyjasnia przy tym, ze zdecydowat si¢ na taki krok ze wzgledu na
trudnos$ci z wyrazaniem swych mysli. Nie jest wigc w stanie powiedzie¢ tego,
co chce. Zapomnial znaczenia stow, nie wie, jak przekaza¢ swoje mysli
Wszystko jest w rgkach Mowcy. Jak wielkie jest wobec tego rozczarowanie,

kiedy okazuje si¢, ze MoOwca nie jest w stanie wyartykulowaé wiasciwie

2 JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.188.
233 Tbidem, s.176.
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zadnego dzwicku. Wszystko, co méwi nie ma sensu. Jaka si¢ 1 wypowiada
jedynie pojedyncze nic nieznaczace sylaby, ktore mogloby wypowiada¢ uczace
sic mowi¢ dziecko. Jego jezyk nie jest zrozumialy dla pozostalych
zgromadzonych. Mimochodem widocznych tylko dla Starego 1 Stare;.
Didaskalia informujg o tym, ze wszyscy goscie, ktorzy zbieraja si¢ i czekajg na
kulminacyjny moment sg niewidzialni. Gospodarze jednak prowadza z nimi
rozmowy. Nieobecnos$¢ gosci ma jednak kluczowe znaczenie. Krzesfta bowiem
sg dramatem o tym, czego nie ma. Goscie sg pozadani, jednak wiemy, ze nie
istniejg. Moga wiec stanowi¢ symbol tego, czego czlowiek pragnie, ale czego
nie otrzymuje. Niewidzialni goscie sg jedynie postaciami wyimaginowanymi,
ktore $nig si¢ bohaterom. A sen ten wynika¢ moze z silnej potrzeby
towarzystwa, bo zdani sg tylko na swoje. Mozna takze pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze goscie nadeszli, jednak przez to, ze sg na tyle obojetni na to,
co maja im do zaoferowania Stary 1 Stara, nie sg w stanie sprawic,
by ktokolwiek traktowal ich powaznie. To samotni, nieszczesliwi ludzie.
Ta interpretacja pokazuje gleboki kryzys stosunkéw miedzyludzkich. Bo
chociaz ludzie zyja wokot siebie, to nie moga na sobie polega¢. Chociaz mowia
do siebie, to nie s3 w stanie z sobg rozmawia¢. Podczas usadzania
niewidzialnych gosci, Stary informuje ich, ze ,wszystko jest raczej

. . 254
improwizowane”*’

, co rodzi nieodparte konotacje z Krol umiera..., gdzie Krol
zostal poinformowany, ze umrze na koncu przedstawienia>. Rowniez tutaj
mamy do czynienia z ustawianiem krzeset przez Starego i1 Starg, jakie ma
miejsce w teatrze. Wydaje si¢ w takim razie ze bohaterowie lonesco to aktorzy,
ktérym przyszto odegrac takie a nie inne role w Theatrum Mundi. Po odegraniu
przedstawienia, zejdg ze sceny 1 nawet, jesli beda chcieli na niej pozostac
sekund¢ diluzej 1 tak zostang z niej Sciggnieci. Dariusz Klimczak zauwaza
dodatkowo, ze wprowadzenie do tekstu dramaturgicznego elementow $wiata
zewnetrznego spelnia w  dramacie absurdu niezmiernie wazng role,

bo ,,dramaturg, podkreslajac izolacje $wiata sceny od $wiata widowni w sferze

wewnetrzne] odnoszacej si¢ do samej sceny 1 $wiata widowni zyskuje efekt

*>* Ibidem, s.193.
23 JONESCO, E., Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do wynajecia, Nosorozec, Krél umiera,
czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki, 2004 s.333.
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,uchylenia rzeczywistoéci”*>®. Wiadomo bowiem, ze dramat absurdu nie jest
absolutnym obrazem rzeczywisto$ci, ale grag snow 1 obaw tkwigcych
w czlowieku.

Przyttaczajaca Starego i1 Starg samotnos$¢ sprawia, ze pragneliby poczué
si¢ wazni 1 podzieli¢ si¢ oredziem z innymi. Tych jednak w rzeczywistosci nie
ma a Mowca, ktory chociaz jest postacig realng nie jest w stanie wykonana
powierzonego mu zadania. Oredzie wigc nie spetnia swej roli. Nie ma juz
zadnej nadziei na ratunek dla ludzkosci. Jedyne zdanie, ktére mozna ustyszec
z ust Méwcey brzmi: ,,AADIEU ADIEU APA™’ — ZEGNAJ, ZEGNAJ
OJCZE.

Jest to wobec tego pozegnanie. Mozna wysnu¢ hipoteze, ze w ten
sposoOb Stary zegna si¢ z zyciem.

Stowa, ktore miaty uratowac ludzkos$¢ jednak nie padaja. Jezyk nie jest
w stanie petni¢ funkcji, ktora sprawia, ze ludzie si¢ rozumiejg. Symbolem
braku porozumienia miedzy nimi jest takze wypowiedz Starej o cigglych
kt6tniach Starego z przyjacidtmi.

Dramat ten peten jest zabawy jezykiem 1 irracjonalnych wypowiedzi.
Wiele jest w nim zdan wyrwanych z kontekstu. Ionesco przedstawia ludzi jako
kukietki, ktore mowia, ale stowa 1 zdania przez nich wypowiadane nie maja
sensu. Dramat ten, podobnie zresztg jak Lysa Spiewaczka czy Kubus, czyli
uleglos¢ pokazuje, jak bardzo autor byt zafrapowany kondycja jezyka 1 jego
mechanicznym uzyciem, ktore pozbawia czlowieka jego indywidualizmu.
Ionesco ,,poszarpat (...) jezyk na strzgpy, rozbit na gloski 1 fonemy, dotart do
migzszu jezyka — tam, gdzie jezyk nie jest juz jezykiem, ale glosem, wrzaskiem
barbarzyfiskim™**®,

Jezyk pelen jest oksymorondéw czy antytez. Bohaterowie cierpig na
postepujaca afazje, jakaja sie. Uczennicy podczas Lekcji mdéwienie sprawia
coraz wigksze problemy. Podobnie rzecz si¢ miata z Mowca w Krzestach,

ktory nie jest w stanie wypowiedzie¢ oczekiwanych stow. Ale nie s3 to ich

20 KLIMCZAK, D. P., Mistyka blekitu. Eugéne Ionesco. Dramatyczna eschatologia absurdu.
Krakow: Maximum, 2008, s.100.

TIONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.215.

28 PIWINSKA, M., Przedmowa [w:] IONESCO, E., Teatr . Warszawa: PIW, 1967, 5.27.
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jedyne utomnosci. Stary stwierdza w pewnym momencie: ,,Jestem portierem,
Marszatkiem Dworu™>.

Uzycie okreslen wzajemnie si¢ wykluczajacych ukazuje rozdwojenie
jazni czlowieka a takze brak poczucia jednosci umystu z cialem
iwewnetrzne rozterki, ktore targaja cztowiekiem. Podobng wymowe
ma takze sytuacja, w ktorej Stara opowiada ze szczegolami niewidzialnemu
przybytemu Konstruktorowi o synu, na co Stary bez zastanowienia zaprzecza,

ze nigdy nie mieli dziecka®®.

Podobne absurdy wkradajace si¢ ludzkie
rozumowanie 1 wypowiedzi odnalezé mozna w Zysej Spiewacze czy
Szalenstwie we dwoje, gdzie matzenstwo sprzecza si¢ o to, czy zotw 1 §limak to
jedno i to samo stworzenie™®'.

Poza absurdami, ktore wkradajg si¢ w myslenie 1 wypowiadanie si¢
Ionesco zwraca takze uwage¢ na to, ze to, co gnebi czlowieka, ,,wychodzi na
swiatlo dzienne” w chwilach ostatecznych, pelnych przemyslen i rozterek,
a w takich wlasnie znajduja si¢ bohaterowie absurdystow. Uczuciom
przerazenia 1 niepewnoSci towarzyszy strumien $wiadomosci, w ktorym
zasadnicze miejsce zajmuja wspomnienia dotyczace wojny, pozostajacej dla
cztowieka traumg. Wojna stala si¢ przeciez jednym z podstawowych powodow
zachwiania wiary w sprawiedliwos¢, ludzka solidarno$¢ i idee humanizmu.
Wszystko to, w co czlowiek wierzyl, leglo w gruzach. Byla to jedna
z podstawowych tez egzystencjalistOw a pozniej stala si¢ jednym z zalozen
teatru absurdu, gdzie zycie w obliczu masowej $mierci 1 braku poszanowania
drugiego czltowieka stato si¢ absurdem. To, co kiedy$ byto uwazane za dobre,
przestalo by¢ tak postrzegane. Wszystkie wartosci staty si¢ wzgledne. Stary
w amoku stwierdza ze smutkiem:

»Wszyscy moi wrogowie byli nagradzani, a przyjaciele mnie

zdradzali...”*%*

, co jednoznacznie pokazuje, ze S$wiat nieodwracalnie si¢
zmienil a ludzi wokoét darzy sie juz mniejszym zaufaniem niz kiedyS. Przez
postepujace w tym pesymistycznym kierunku zmiany, S$wiat stal si¢

absurdalny. Czlowiek czuje si¢ wyobcowany, nie ma w nikim oparcia. Wie,

29 JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.169.

> Tbidem, s.139.

1 TONESCO, E., Szalefistwo we dwoje [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakdéw: Mireki,
2004, s.402.

22 JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.205.
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ze ci, na ktorych kiedy$ mogt polegac, zawiedli jego zaufanie. Pozostat sam ze
swoimi troskami. Nie moze liczy¢ na pomoc nikogo. W tym i1 na Boga. Wojna
1 jej demony, nieustannie pojawiajace si¢ w ludzkiej podswiadomosci,
sprawiaja, ze nie moze on zazna¢ spokoju. W Szalenstwie we dwoje jest nie
tyle wspomnieniem, co aktualng sytuacja, w ktorej znajduja si¢ bohaterowie.
Ich rozmowy toczg si¢, podczas gdy za oknem szaleje wojna. Fakt, ze sa
zamknieci w domu, odizolowani od innych 1 skazani na siebie a jednocze$nie
pozbawieni mozliwosci ucieczki sprawia, ze ich egzystencja jest tragiczna.
Bohaterowie — kobieta 1 mgzczyzna, kiedys ludzie kochajacy sie 1 potrafigcy
rozmawia¢ o wszystkim, dzi$ sg dla siebie zupetnie obcy. Ich najlepsze lata juz
minely. Wspominaja dawne lata, uznajac je za duzo lepsze niz to, z czym
przyszto im si¢ zmierzy¢ dzis. Wypowiedzi jak: ,,A jednak przedtem bylo
lepiej” *** pokazuja, ze bohaterowie tesknia za tym, co mineto. Nietrudno sig
domysli¢, ze chodzi o okres przedwojenny. Ich egzystencja jest niczym innym
jak byciem pomigdzy wczoraj a jutro. Skupiajg si¢ na tym, co bylo i co bedzie,
nie myslac o chwilach, ktore przezywaja dzi$. Przykladem tego niech bedzie

rozmowa, ktorg prowadza, kiedy na zewnatrz stychac strzaty:

ON: Skonczysz si¢ wreszcie czesa¢ przed tym lustrem? Jaka jeste$, taka
jestes, nie bedziesz tadniejsza, niz jestes.

ONA: Kiedy jestem nie uczesana, jestes takze niezadowolony.

ON: To nie jest odpowiednia chwila, zeby si¢ czesa¢. Wszystko robisz nie
W porg.

ONA: Bo ta pora nie jest dla mnie. Ja si¢ robie tadna na przyszto§é**.

Przytoczone stowa pokazuja absurdalny tok my$lenia
bohaterdw. Z jednej strony kobieta poprawia wlosy, w tle styszac strzaty,
z czego wynika, ze jej zycie jest zagrozone. Dla niej jednak nie jest to
wystarczajgcy argument, by nie zajmowac si¢ sprawami wygladu. Z drugiej
irracjonalna odpowiedz, ze nie czesze si¢, by wyglada¢ dobrze dzis, ale
w przyszlosci, pokazuja, jak czlowiek moze zy¢ tym, co ma nadej$¢ jutro.
Wypowiedz ta postawiona zostatla w jeszcze jednym kontekscie. To nie kto

inny jak ta sama bohaterka zarzucala swojemu bezimiennemu towarzyszowi,

2 TONESCO, E., Szaleristwo we dwoje [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki,
2004, s.432.

*%* Ibidem, 5.410.
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ze nie jest w stanie podja¢ zadnej konstruktywnej decyzji 1 wszystko odklada
na jutro”®. Kilka minut po skomentowaniu jego zachowania i uznaniu go za
zle, sama popelnia ten sam btad - mysli kategoriami przyszitosci. Wida¢ wige
wyraznie, ze oboje kosztem mys$lenia o tym, co ma przyjs¢, lekcewaza to,
co jest teraz. W ten sposob absurdalne zycie przecieka im przez palce. Warto
jednak zaznaczyé, ze czasem myslac o przyszlosci stwierdzaja: ,,Zycie bez
przyszlosci nie ma zadnej przyszlosci”**°.

Z jednej strony moéwia, ze zrobig co$ jutro albo przygotuja si¢ na jutro,
z drugiej poddaja w watpliwos¢ to, czy sensem jest w ogodle mowienie
o przyszlosci. Dywagacje te pokazuja, ze drecza ich egzystencjalne
watpliwosci. W ciggu kilku minut s3 w stanie powiedzie¢, ze odkladaja
wszystko na kiedy indziej, z drugiej postuguja si¢ pelnymi beznadziei
sloganami, ktore sg zaprzeczeniem wczesniejszych wypowiedzi. Cigzko zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, czy Ona naiwnie wierzy w to, Ze uczesze si¢ na
przysztos¢ a On podejmie wilasciwe decyzje jutro, czy moze uwazaja, ze ich
zycie jest juz przegrane i snucie planow na przyszio$¢ nie ma sensu. Jednak
nawet, jesli druga z mozliwos$ci jest prawdziwa to bohaterowie, chcac by¢
moze oddali¢ od siebie mys$li o nieuchronnym koncu, mys$lg w kategoriach
tego, co zrobig nie dzi§ a jutro. Zycie jest dla nich rodzajem wegetacji.
Spedzaja je na dyskusjach sprowadzonych do powtarzania zasltyszanych
banatow. Dyskusja po raz kolejny jest dla bohateréw sposobem zabicia czasu
1 zastepuje im dziatanie. Kiedy z ust kobiety po nieporozumieniu padajg stowa,
Ze ona go przy sobie zatrzyma 1 moze odejs¢, kiedy tylko zechce, me¢zczyzna
bez zastanowienia mowi, ze to nie jest dobry moment, bo ,,pada 1 jest bardzo
zimno™*®’. Bohaterowie szukaja wicc wymowek, by nie musie¢ podejmowaé
zadnych decyzji, by nie musie¢ nic robi¢. Chociaz gotym okiem wida¢, Ze sa
nieszczesliwi, wolg tkwi¢ w tym stanie.

Jezyk bohaterow kolejny raz pelen jest nonsensow (,,Wojna szybko
mija, kiedy juz jej nie ma™*®®) i skrotow myslowych odzwierciedlajacych ich
wngtrze. Ich mysli, uczucia 1 czyny nie tgczg si¢ w cato$¢. Symbolem tego jest

scena, w ktorej pojawiaja si¢ ciala bez glow — podobnie jak bohaterowie nie

265 Ibidem, s.410.
266 Ibidem, s.406.
27 Ibidem, s.416.
28 Tbidem, s.432.
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mogg nic robi¢, nie mys$la, nie dzialajg. Brak pomiedzy nimi jednoSci
a w zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o celowosci ich dzialania, jesli juz
jakiekolwiek ma miejsce.

Jesli natomiast zaczynaja czymkolwiek si¢ zaymowac, to ich dziatanie
jest irracjonalne. Zamiast je$¢ na stole, siadaja wokot krzesta 1 udaja, ze krzesto
jest stotem. Swiat nie funkcjonuje wedlug racjonalnych zasad i koniec wojny
nie jest rownoznaczny z koficem problemoéw. Wszystko to, czego ludzie byli
swiadkami pozostanie w nich na dlugo, chociaz begda si¢ starali o tym
zapomniec.

W Krzestach Stara poprzez gngbigce ja wspomnienia 1 wyrwane
z kontekstu hasta: ,,To $piew ptakow” — ,Nie, to sg jeki. Niebo jest czerwone
od krwi...”** uswiadamia nam, jak zywe moga by¢ wojenne traumy. Ogrom
zniszczen, ktore miaty miejsce podczas II wojny $wiatowej przypomina
natomiast Stary w Krzestach stowami, ktore brzmig nadzwyczaj tragicznie:

,Zostanie po nas $lad, bo jestesmy osobami, nie miastami”?°,

Stowa te s3 oczywistg aluzjg do zgliszcz miast, ktore zostaly zrownane
z ziemig w czasie Il wojny swiatowe;.

Wojna zatem wywolala zniszczenia nie tylko w miastach, ale
rowniez w ludzkich umystach. Powojenny zamet spowodowat, ze cztowiek,
by¢ moze chcac wyprze¢ tragiczne wydarzenia ze $wiadomos$ci, zapomniat
nazw podstawowych przedmiotow, ktdre go otaczajg. Stara otrzymawszy
prezent od niewidzialnych, przybylych gosci, zastanawia si¢, czy jest to
drzewo owocowe czy walizka®’'. Po pierwsze widaé tu amnezje, ktora dotkneta
cztowieka po drugie mozna ponownie zastanowi¢ si¢ nad zagubieniem si¢
znaczen poszczegdlnych rzeczy. Jezyk, podobnie, jak caly $wiat, stal sie
przedmiotem globalizacji, a co za tym idzie uniwersalizacji. Wieloznaczno$¢
stow, ktorag mozna obserwowac¢ glownie na podstawie jezyka angielskiego nie
zawsze ma pozytywny charakter. Poprzez owg wieloznacznos$¢ tatwo bowiem
0 nieporozumienia miedzy ludZzmi. Jezyk zatem =zostal zapomniany,
a poszczegolne stowa utracily swoje znaczenia. Wszystkie te lapsusy i pomytki

jezykowe w konsekwencji spowodowaly oddalanie si¢ jednego czlowieka od

2 JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.189.
70 Ibidem, s.114.
! Tbidem, s.186.
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drugiego. Nie laczyla ich juz bowiem komunikacja. Nie mieli ze sobg o czym
rozmawiac, a jesli nawet mieli, to nie pamigtali, jak to zrobic.

Marta Piwinska stwierdza, ze Ionesco: ,,przerazony tym, ze nie moze

nic powiedzie¢, to wiasnie wtedy, gdy odkryt co$ niestychanie waznego, co
musi by¢ powiedziane - to mianowicie, Ze nie ma juz stow, a raczej, ze s3 juz
tylko stowa 1 nic wiecej, a wiec, ze nie mozna nic powiedzie¢ przy pomocy
stow...”?"2,
Doskonale potwierdza to Mdéweca, ktory zamiast wypowiedzie¢ stowa,
na ktore rzekomo czeka cata ludzkos¢ duka tylko pojedyncze sylaby,
zaprzepaszczajac tym samym szans¢ na to, co buduje napigcia catego dramatu
— na przestanie, majace wyjawi¢ nam tajemnice. Sytuacja ta jest wiec idealnym
obrazem tego, co uswiadomil sobie lonesco. Chociaz czlowiek co§ wie
1 chcialby si¢ tym podzieli¢ z innymi, fizycznie nie jest w stanie tego zrobiC.
Bohaterowie poprzez swoje przezycia, to, co widzieli 1 w czym uczestniczyli sg
jakby wewnetrznie rozbici. Ich umyst mysli jedno, a co innego wykonuje ciato.
Stary siada na kolanach i wydaje mu si¢ to naturalnym odruchem, w innym
momencie przewraca si¢ o krzesto, ktérego w ogdle nie ma.

Smiech Kubusia w dramacie Kubus, czyli uleglosé na wiesé o tym,
ze miynarz zamiast zrebaka utopit wiasne dziecko jest reakcja, ktorej chyba
nikt si¢ nie spodziewal. Makabryczna opowies¢ zamiast wzbudzi¢ w nim
smutek, wywolata rado$é. Smieré nie robi na nikim wrazenia, bo II wojna
swiatowa pokazata, ze zycie nie jest szanowane. Jej ogrom sprawit, ze ludzie
zapomnieli, jak powinni si¢ do niej odnosi¢. Panujaca znieczulica jest przykra
diagnozg catej ludzkosci. Po raz kolejny lonesco wraca w sposdb metaforyczny
do czasO6w wojny 1 jej tragicznych wydarzen. Rozmowa pomigdzy Robertg 11
a Kubusiem, w ktorej padaja stowa dotyczace blizej nieokreslonej
miejscowosci: ,,Cala z cegiet. Wszystkie domy sg tam z cegiet, bruki parzg...

1*” nieodtacznie

ogien buzuje po chodnikach...suche powietrze, czerwony py
kojarza si¢ z obozami koncentracyjnymi, komorami gazowymi i O$wigcimiem.

Nie jest to jedyna aluzja w dramacie do wydarzen wojny. W pewnym

272 Ibidem, s.6.

2 TONESCO, E., Kubus, czyli uleglos¢ [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki,
2004, s.45.
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momencie padaja nawet pejoratywne okre$lenia Niemcow — Szwaby®'*.

Nie ma wiec watpliwosci, ze autor przemieszania warto$ci dobra 1 zta
dopatruje si¢ w I wojnie swiatowej 1 jej konsekwencjach.

W dramacie odnalez¢ mozna wiele przykladow nielogicznego
zachowania bohaterow 1 panoszagcego si¢ wszgdzie absurdu.
Obserwujemy rodzing probujaca ulozy¢ zycie tytutowemu bohaterowi. Kubus
nie jest wigc postacig szczgsliwa. Jego egzystencja ,,uwiera go” podobnie jak
za male ubranie, o czym informuja nas didaskalia. Ponownie patrzymy na
bohateréw przebywajacych w warunkach przygnebiajacych 1 wywolujacych
uczucie beznadziei. Wszyscy traktuja Kubusia jak mate dziecko, chociaz nim
nie jest. Ich podejscie do syna typowe jest dla rodzicow, ktorzy nie dajg swoim
dzieciom prawa wyboru i nie pozwalaja na to, by si¢ usamodzielnity. W taki
wiasnie irracjonalny sposob postepuje cata rodzina bohatera. Traktujac go jak
mate dziecko, o czym Swiadczy takze zdrobnienie imienia i dajagc mu do
zrozumienia, ze sami lepiej wiedzg, co jest dla niego dobre, sprawiaja,
ze bohater poddaje si¢ ich sugestiom. Zgadza si¢ na to, czego chcg od niego
inni nawet wbrew sobie. Wlasnie owg uleglo$¢ Kubusia, lonesco uwaza za
absurdalng. Bohater jest kukietka, ktora postusznie wykonuje polecenia. Jego
tozsamos$¢ gdzie$ si¢ zatracita. MOwi: ,(...) pociagaja mnie przeciez sznurki.
Ciezkie to, ale takie sa zasady gry™*".

Nie mozna wiec mOwi¢ o nim jako o autonomicznej jednostce. Rodzina
chce go ozeni¢, nie pytajac go nawet o zdanie. Decyduje za niego. Mozna
odebra¢ to jako analogi¢ do relacji cztowiek — Bog, w ktorej to czlowiek
odgrywa z gory przypisang mu role 1 nie ma mozliwosci, by zmieni¢ swdj los.
Dodatkowo, Matka, ktora powinna by¢ dla dziecka ostoja, podczas rozmowy
z siostrg Kubusia, stwierdza: ,,Chodzmy. Pozwolmy twemu bratu na to
powolne spalanie”™’®.

Wida¢ wiegc, ze ewentualne opuszczenie bohatera i zostawienie go na
pastwe losu tylko dlatego, ze milczy 1 nie chce uczestniczy¢ w petnej absurdéw

dyskusji, nie stanowi dla nikogo problemu. Wedlug egzystencjalistow Boég

>’ Ibidem, s.35.

23 TONESCO, E., Kubus, czyli uleglos¢ [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki,
2004, s.20.

*7¢ Tbidem, s.17.
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rowniez opuscit czlowieka 1 ten sam musi zmagaé si¢ z przeciwnosciami losu.
Wojna jako zZrédlo zapomnienia o podstawowych odruchach ludzkich
spowodowala, ze cztowieka zaczg¢lta ogarnia¢ beznadzieja. Przyktadem jest
wiasnie ulegtos¢ Kubusia. Wokoét czu¢ panoszace si¢ poczucie, Ze nic nie jest
wazne. Nihilizm zawtadnat tytulowym bohaterem.

Rodzina zostawia bohatera samego, bo nie jest w stanie go przekonac,
by spehit ich zyczenie. Mozna by powiedzie¢, ze odwracajg si¢ od niego,
bo jego postawa jest inna niz by sobie tego zyczyli. Sg to jednak tylko pozory.
Kubu$ mysli, ze jest sam, ale nie jest to do konca prawda. Rodzina obserwuje
go z ukrycia, liczac na to, ze w jego zachowaniu co$ si¢ zmieni. Kolejny raz
u Ionesco wszyscy czekaja na cos$, co okazuje si¢ nie mie¢ znaczenia — Kubus
wprawia wszystkich w zachwyt, kiedy po chwili oczekiwania zrezygnowany
wypowiada stowa: ,,Uwielbiam kartofle ze skwarkami”?"’.

Rodzina jednak absurdalnie tworzy wokot wypowiedzianego zdania
aur¢ tajemniczosci 1 zdaje si¢ faktycznie wierzy¢ w przelomowos$¢ tych stow.
Innym absurdem sg powody, dla ktorych wedtug rodziny Kubu$ nie chce si¢
zeni¢ z przedstawiong mu hipotetyczng narzeczong — brakuje jej trzeciego
nosa. Kiedy juz udaje si¢ zaspokoi€¢ jego absurdalne pragnienia, pojawia si¢
kolejny problem. Tym razem me¢zczyzna uznaje, ze kobieta nie jest
wystarczajagco brzydka i1 bezkompromisowo stwierdza: ,,Nie, nie chce takie;.
Nie do$¢ brzydka! Nawet ujdzie. Sa brzydsze! Chee duzo brzydsza™'.

Pigkno zostalo zepchnigte na drugi plan. Po raz kolejny
niepodwazalne wartoSci zostaty zakwestionowane.
Brzydota zalewa $wiat Kubusia. Turpistyczne wizje zdaja si¢ przyslaniaé
wszystko to, co kiedy$ bylo piekne i1 przyjazne dla oczu 1 uszu. Choroby
1 niedoskonalo$ci ludzi nie sg juz tematem tabu. Mozna o nich rozmawiac.
Podobnie zreszta czyni to Stara w Krzestach, kiedy opowiada niewidzialnym
gosciom o swoich dolegliwosciach: ,,(...) ja miewam mdlosci, tamanie kosci,
mnie coraz gorzej, mam bole watroby, inne choroby, wcigz mi si¢ odbija,

dretwieje mi szyja, mam mroczki w oku i kolke w boku™".

77 Ibidem, s.20.
278 Tbidem, s.33.
2" JONESCO, E., Krzesta [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.186.

133



U lonesco bohaterowie cierpig, s3 chorzy, zniedol¢zniali, nie snuja
pigknych wizji. Sg okaleczonymi ludZmi, dla ktorych aksjomaty pigkna
1 szczescia przestaly mie¢ znaczenie. Sg to jedynie puste stowa nienoszace
Z sobg znaczen.

Wypowiedzi bohaterow sg pelne banatow 1 zdan, ktére wzajemnie si¢
wykluczaja. Podobnie jak w poprzednich dramatach Ionesco takze
w Kubusiu... obserwujemy zabawe jezykiem, z ktérej stynie autor. Widac ja
w znacznej czeSci tekstu. Przykladem groteskowego uzycia jezyka niech

bedzie rozmowa pomigdzy Kubusiem a Kubusia:

KUBUSIA: Shichaj, kochany bracie, kochany kolego i drogi rodaku.
Pomowmy w cztery, ja jasne, ty ciemne, oczywiscie, oczy. Przychodzg do
ciebie po raz ostatni, ktory na pewno ostatnim nie bedzie, ale c6z robi¢, tym
bardziej im gorzej. Nie rozumiesz, ze zostatam do ciebie wystana jak  list

na wariackich papierach, awizowany przez wizje moje niebieskie,
psiakrew!

(...) KUBUS: Krew moja méwi prawde, psia ktamie®®.

Przytoczony fragment pokazuje nie tylko zabawe jezykiem, frazesami
1 dostowne ich rozumienie. lonesco kolejny raz poprzez groteskowe uzycie
utartych zwrotow sprawia, ze wypowiedzi bohaterow sg absurdalne 1 wywotuja
$miech odbiorcy. Matka Kubusia stwierdza: ,(...) Jestem zupetnie do polowy
zrozpaczona™®! a ojciec na wypowiedziane pod jego adresem slowa o tym, ze
jest ojcem marnotrawnym, odpowiada, ze rzeczywiscie marnie trawi .
Absurdalne 1 groteskowe wypowiedzi, ktore budujg banaty sprawiaja, ze cata
sytuacja dramatyczna ma groteskowy wydzwiek.

Uzycie jezyka jest tylko jednym ze sposobow wykorzystania przez
Ionesco groteski. Groteskowe sg sytuacje 1, jak zauwaza Ewa Andruszko,
rekwizyty i to, co otacza bohaterow”. Taki charakter maja pociski wpadajace
do pokoju pociski, w ktorym siedza bohaterowie Szalenstwa we dwoje czy
krzesta, ktore ustawiane sg przez Starego 1 Starg dla niewidzialnych gosci.

Pietrzace si¢ przedmioty wokot bohateréw sg takze symbolem absurdalnego

20 TONESCO, E., Kubus, czyli uleglos¢ [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakdéw: Mireki,
2004 s.18.

**! Tbidem, s.16.

*%2 Tbidem, 5.23.

283 Ibidem, s.9.
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1 rozprzestrzeniajgcego si¢ konsumpcjonizmu, ktory
sprawia, ze czlowiek przestaje mysle¢ o rzeczach istotnych, skupiajgc si¢ na
dobrach materialnych. Krzesta zabierajg Staremu 1 Starej nie tylko miejsce, ale
1 ontologiczng przestrzen zyciowa. Podobnie postepuje Pan - Nowy lokator,
ktory kaze wnosi¢ do pokoju kolejne walizki petne swych rzeczy, by w efekcie
zosta¢ przez nie zamurowanym. Wszystko to, co jest obok niego, mimochodem
przyttacza go 1 staje si¢ metaforyczng trumng, w ktorej czeka juz tylko na
smier¢. Kiedy czesci rzeczy nie da si¢ wnie$¢ przez drzwi a tragarze informuja
o absurdalnym fakcie, ze stojace na ulicy przedmioty zakorkowaty ruch, pada
uwaga, ze: ,Mozna by wcigga¢ przez strych. Ale... trzeba by sufit
przedziurawié” ***.

Absurdalnie czlowiek jest zatem gotowy do zniszczenia cze$ci
mieszkania, tylko po to, by moc gromadzi¢ przy sobie dobra materialne.
Przedmioty sg elementami, ktore budujg swiat cztowieka, jednak tak naprawde
nic nie znacza, chociaz bohaterowie starajg si¢ nada¢ im gleboki sens 1 wtasnie
przez to sa one elementem groteskowym.

Dramaty Ionesco sa zbudowane na sytuacjach groteskowych
pokazujacych absurdy egzystencji ludzkiej. Groteskowo wybrzmiewajg
apostrofy Starej do Starego, kiedy zwraca si¢ do niego z przesadng
pieszczotliwoscig. Umierajacy krol, ktory nagle zaczyna dostrzega¢ pigkno
zycia, gdy znajduje si¢ u jego kresu, para zastanawiajgca si¢ nad rdznica
pomigdzy zotwiem 1 slimakiem, angielska rodzina shuchajaca nielogicznych
bajek czy Stary w Krzestach, ktory rozposciera wizje o przesltaniu, ktore
uslysze¢ ma $wiat a wszystko okazuje si¢ by¢ fiaskiem. Tragarze wnoszacy
poszczegbdlne przedmioty Pana w Nowym lokatorze, przewracaja si¢ symulujac
jakoby to, co niosg bylto niebywale ci¢zkie, cho¢ wiadomo, ze tak nie jest. Pan
Profesor w Lekcji stwierdza, Ze uczennica, ktora dopiero osiggnela
peloletnio$¢ moze si¢ doktoryzowa¢ natomiast w Krol umiera... chociaz dni
kréla sg policzone 1 wiadomo, Ze nic nie jest w stanie mu pomdc, to pomiedzy
bohaterami dochodzi do goracej dyskusji, czy kréolowi mozna podac
sztukamigs. Lekarz irracjonalnie zauwaza, ze nie jest to dobry pomyst,

bo przeciez krdl jest na diecie a sztukamies ,,nie jest wskazania dla zdrowia

2 JONESCO, E., Nowy lokator [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, 5.359.
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umierajacych”®®*. Podobnie groteskowo wybrzmiewa sytuacja z Szaleristwa we
dwoje, w ktorej Ona po sprzeczce z Nim zaczyna komplementowaé swojego
bylego me¢za, ktoérego opuscita wlasnie dla Niego. Zastanawia si¢, na czym
beda spaé, jesli zabezpieczg okna przed przeciggiem materacem, irracjonalnie
zarzucajac mezowi niegospodarnosé:

ONA: To twoja wina, nawet dwoch materacow nie ma w catym domu, moj
maz, ktéorego opuscitam dla ciebie, mial bardzo wiele materacow. Tego

przynajmniej u nas nigdy nie brakowato.
286

ON: On byt tapicerem™".

Trzeba odnotowaé, ze groteskowe sytuacje, ktore tworzg dramaty sa
w znacznym stopniu znane kazdemu czlowiekowi, bowiem ,,sztuki lonesco
wyrastaja w ,,domu”, a jego surrealizm zywi si¢ rodzinna zwyczajnoscia...””" .
Groteska jest tu nieodiacznie powigzana zar6wno z komizmem, jak
1 tragizmem. Czgsto sytuacje z zycia codziennego przeplatajg si¢ z tym, co jest
dla cztowieka przerazajace i wydaje si¢ by¢ nienaturalne jak na przykiad
smier¢. Wszystko to skonfrontowane z humorem sprawia, ze nabiera si¢
dystansu do tego, co budzi nasz niepokoj. Autor dzigki grotesce 1 przesadnemu,
karykaturalnemu ukazaniu §wiata dociera do jego najwickszych absurdow.
Swiat u Ionesco jest dzigki grotesce wyé$miany. Tragizm miesza si¢
z komizmem, nie ma nic, co mozna by uzna¢ za pewnik, ludzie zachowuja
si¢ irracjonalnie, nie potrafig ze sobg rozmawia¢. Marta Piwinska doszukuje si¢
w takim obrazie lekarstwa, majacego uzdrowi€, to, czego cziowiek wbrew

wlasnej woli, stat si¢ Swiadkiem:

Moze jest tylko jaka§ szansa w powrocie, moze po zburzeniu, wysmianiu,
odrzuceniu catej kultury mozna byloby zaczaé wszystko od nowa, od pierwotnej

kolebki, niejasno betkocacej nieSwiadomosci, do ktorej mamy dostep przez sen lub

-2
przez mit %,

Dramaty Ionesco, bedace w pewnym stopniu realistycznymi, o czym
autor informuje w didaskaliach, przeplataja si¢ ze snem. W tym kontekscie

warto zwrdci¢ uwage na powtarzajaca si¢ wypowiedz uczennicy w Lekcji,

8 JONESCO, E., Krél umiera, czyli ceremonie [w:] Kubus, czyli uleglosé¢, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakow: Mireki,
2004, s.370.

*% Tbidem, 5.418.

T PIWINSKA, M., Przedmowa [w:] IONESCO, E., Teatr I, Warszawa: PIW, 1967, s.16.

288 Ibidem, s.24.
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ktora informuje Profesora, o tym, ze bolg ja zeby. Bol zebow moze zapowiadaé
ich wypadanie a to w symbolice snu oznacza $mier¢. Mozna by zatem pokusi¢
si¢ o interpretacj¢, ze uczennica $nigc na jawie, przewiduje tragedie, ktora ma
si¢ wydarzy¢ si¢ na koncu dramatu — wlasng $mier¢.

U Ionesco istotna role petnig sceny koncowe, w ktorych groteskowe
sytuacji rozbrzmiewaja najwyrazniej. Kubus$ 1 Roberta II w intymnej sytuacji
a wokot nich kucajaca rodzina, pojawiajace si¢ ciala bez gtow w Szalenstwie
we dwoje czy rozbity na sylaby jezyk w £ysej spiewaczce. To, co obserwujemy
w ciggu calego dramatu, nie ma swojego rozwigzania na jego koncu. Koniec
jest jedynie kumulacja poprzednich napieé i trosk, ktore targaja bohaterami®™.
Na poczatku patrzac na groteskowe, irracjonalne sytuacje w dramatach, wydaje
sie, ze $miejemy si¢ z kogos, jednak jest to tylko zludzenie. Inni okazujg si¢
bowiem nami 1 moment, kiedy czlowiek uswiadamia sobie ten fakt, bywa
momentem przelomowym a na pewno jest budzi w czlowieku lek.

Ionesco w groteskowym $wietle przedstawia wszystko, co czlowieka
dotyczy, nie czynigc przy tym zadnych wyjatkow, a dodatkowo jak mowi
Marta Piwinska ,,w dramatach Ionesco groteskowy staje sic cztowiek™".

Na podstawie wyzej wymienionych dramatéw mozna stwierdzié,
ze absurd u lonesco jest nieodigcznie zwigzany z kryzysem jezyka, ktory
sprowadza si¢ do kryzysu kondycji cztowieka jako zmuszonego do zmagania
si¢ z losem 1 nieuchronng $miercig. Diagnoza, ktorg stawia ludzkosci Ionesco
nie jest pozytywna. Rzeczywisto$¢ w jego dramatach jest tym, co znamy
z zycia codziennego. lonesco wySmiewa stereotypy, obyczaje i to, co sprawia,
ze czlowiek nie moze czu¢ si¢ swobodnie, ze uwigziony jest jak bohaterowie
Zamku Franza Kafki. Odnosi si¢ do tego, co czlowieka gngbi, do jego
najglebszych mysli 1 pod$wiadomosci. Jak pisze Surer: ,jego teatr jest
antyideologiczny, antyrealistyczny, antymieszczanski, antypsychologiczny
i antyfilozoficzny”*".

Bycie anty 1 rzadzenie si¢ wlasnymi prawami nie przeszkadza jednak

w spogladaniu na cztowieka z troska 1 proba zrozumienia tego, co go dreczy.

*% Tbidem, 5.28.

20 PIWINSKA, M., Przedmowa [w:] IONESCO, E. Teatr I, Warszawa: PIW, 1967, s.36.

! SURER, P., Wspélczesny teatr francuski. Inscenizatorzy i dramatopisarze. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1973, s.233.
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Ionesco koncentruje si¢ na ludzkiej egzystencji ukazujac jej najtrudniejsze

aspekty.

8.2. Przywigzani do jednego miejsca. O bohaterach Samuela
Becketta

Becketta okreslic mozna stowami: nihilista, $wiadek kryzysu
cywilizacji, absurdysta. Wszystko to taczy fakt, ze byt tworca w pehi
swiadomym tego, co w zyciu czlowieka jest absurdem, co go tworzy
a nastgpnie pomnaza. W jego utworach odnalez¢ mozna elementy powtarzajace
sie, ktore nie pozwalaja czlowiekowi wyrwac si¢ z ram mechanizacji zycia
1 podja¢ probe zmiany swego losu. Z drugiej jednak strony nihilistyczne
akcenty w tworczosci irlandzkiego tworcy jasno sygnalizuja, Zze nie ma
odwrotu, ucieczki, wyjécia. Ze to, co obserwujemy, chociaz wydaje sie by¢
niebywale przygnebiajace 1 tym samym az nierealne, moze by¢ czg¢scig nas.

To, co charakterystyczne jest dla wszystkich dramatow Becketta to
duza ilo$¢ didaskaliow, bardzo szczegdlowo opisujacych przestrzen dramatu,
wyglad 1 wiek bohaterow. Dodatkowo bohaterowie jego utworow nigdy nie
nosza przypadkowych imion. Kryja si¢ pod nimi znaczenia, ktore odgrywaja
wymowng rolg dla petnego zrozumienia tekstu dramatycznego. Peter Brook
powiedziat dodatkowo, ze: ,,Sztuki Becketta to symbole w $cistym znaczeniu
tego stowa”>”.

Symbole te przechodzi¢ moga wiele metamorfoz, ktore pozwalaja na
bogata interpretacije jego tekstow” . Dramaty Samuela Becketta dotykaja wielu
kwestii, ktore dato by si¢ okresli¢ jako zagadnienia egzystencjalne. Pojawiaja
si¢ wsrod nich: opuszczenie, samotno$¢, lek przed jutrem, brak oparcia
w kimkolwiek, ciggle poczucie czyhajacego na czlowieka niebezpieczenstwa
czy wreszcie problem przemijania ludzkiego zycia i1 $mierci. Kazdy z jego

dramatow w pewnym stopniu dotyka wyzej wymienionych spraw, co moze

2 BECKETT, S., Wstep [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.18.
2% MOMRO, 1., Praktyka pisania. ,,Teatr” nr 3, 2007, s.18.
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swiadczy¢ tylko o tym, jak gleboko zainteresowany i1 zafrasowany ludzka
egzystencja byt Beckett.

Absurd u Samuela Becketta ma wiele twarzy. To, co jest dla nich
wspolnym mianownikiem to fakt, ze ma on zawsze charakter tragikomiczny.
Dotyczy to zarowno tematu samotnosci czlowieka w S$wiecie, jego
ambiwalencji, ambisentencji, ambitendencji czy $mierci jako jedynego
pewnego elementu ludzkiej egzystencji. Przygladajac si¢ wydarzeniom
IT wojny $wiatowej, nie mogl nie odczu¢ niepewnosci 1 nie zdawac sobie
sprawy z krucho$¢ ludzkiego zycia. Wszystkie te obawy 1 emocje zawart
w swej tworczosci 1 chociaz bohaterowie maja rézne imiona, sg w roznym
wieku, to mozna by z nich ulozy¢ obraz jednego cztowieka przerazonego tym,
co widziat, widzi 1 tym, co zobaczy. Beckett podobnie jak Sartre za najwigkszy
absurd w zyciu cztowieka uwaza witasnie samo ,,bycie,” istnienie.
Poprzez zredukowanie do granic mozliwosci akcji, miejsca, czasu 1 przestrzeni
w dramacie, autor pokazuje cztowieka takim, jakim jest. To czlowiek ze
swoimi legkami 1 my$lami pozostaje w centrum uwagi.

Jedna z takich postaci jest Winnie ze Szczesliwych dni*®®. Dramat ten
jest obrazem dwojki ludzi przebywajacych w blizej nieokreslonym miejscu,
ktore kojarzy si¢ ze zgliszczami 1 $§miercig. Oto Winnie, ktora pozostaje przez
caly dramat w pozycji wertykalnej - zakopana po pas, co uniemozliwia jej
poruszanie si¢, przyglada si¢ bezczynnie wypalajagcemu pustynie stoncu, majac
swiadomos$¢ totalnej niemocy, z ktdra nawet nie probuje walczyé, bo wie,
ze skazana jest na przegrang. To postac, ktora za chwile zniknie w piasku, ale
nie przeszkadza jej to w opowiadaniu o tym, jak cudowny 1 szczegsliwy dzien
nastat. Jacek Kopcinski w recenzji Szczesliwych dni zadalt w zwigzku z tym

pytanie:

Co myslimy o kobiecie, ktora zakopana ,,po pas" w ziemi wypowiada takie
oto zdanie: ,,] znowu cudowny dzien"? Myslimy, ze jest kim$, kto absolutnie nie
potrafi rozpoznaé¢ swojej sytuacji, jest istota kompletnie nie§wiadoma, a przez to
zatosng. Winnie zapewnia nas, ze kolejny dzien jej zycia jest ,,cudowny", Beckett

natomiast - ze jest potworny> .

Sytuacja, ktérg obserwujemy jest wigc absurdalna. Kobieta, ktora jest

juz po pas wchionigta przez tajemniczy piasek wypowiada stowa pelne

2% Tytut w Jezyku angielskim odnosi si¢ do toastu — pochwaty chwili.
29 KOPCINSKI, J., Ktéry patrzy. ,,Teatr” nr 3, 2007, s.15.
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afirmacji zycia. Pomiedzy jej wypowiedzig a sytuacja, w jakiej si¢ znalazta nie
wida¢ spojnosci. Tak jakby nie widziata tego, co dzieje si¢ dookota nie;.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze bohaterka nie zyje rzeczywistoscig, oddala ja od
siebie, starajac si¢ wyprze¢ ze $wiadomosci. Temu majg stuzy¢ wypowiadane
czgsto w sztuce stowa zachwytu nad sprawami, ktore zachwytu nie musza
budzié. Jest to proba zapomnienia o tym, co wokot. Wiadomo jednak, ze proba
ta skazana jest na porazke, o czym $wiadczy wypalony stoncem piasek coraz
bardziej pochlaniajacy Winnie. Z drugiej jednak strony z jej ust padajg stowa:
,»lak, mam coraz bardziej poczucie, ze gdybym nie byla tu uwigzana... (...)
w ten sposob, uniostabym si¢ po prostu w przestworza’™*°.

Widaé wiec, ze Winnie ma poczucie
ubezwtltasnowolnienia. Stara si¢ jednak =zaklina¢ rzeczywistos¢
poprzez opowiadanie o cudownych chwilach. Jest to zatem postaé, ktorg cigzko
jest okresli¢, bo z jednej strony jest §wiadoma tego, ze nie moze wykonywacé
wszystkich czynnosci z powodu unieruchomienia w piasku, z drugiej jednak,
w odroznieniu od meza Williego stara si¢ usmiecha¢ 1 poszukuje tego, co,
moze by¢ pozytywne w zaistniatej sytuacji. Piasek pochlaniajacy Winnie jest
metaforg, ukazujgcg ludzi niezdolnych do czyndéw i1 zmian w swoim zyciu.
Ograniczenia te wynikaja z jednej strony z sity wyzszej, okolicznosci, w jakich
si¢ znalezli, z drugiej jednak z totalnej apatii, z ktorg nie potrafig i nie chca
nawet walczy¢. Do zmiany sytuacji potrzebuja drugiej osoby, jak zauwaza
Winnie: ,,Sama nie dam rady. (Pauza.) Willie, (Stabiutko) Poméz™*"".

Willie jednak nie reaguje na prosbe. Zostawia Winnie sama z jej
potrzebami. Ta jednak jest §wiadoma, ze nie powinna liczy¢ na pomoc meza,
co pokazuje, jak bardzo ludzie sg w stanie pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej si¢
znalezli, nawet, jesli zupelie nie odpowiada ona ich potrzebom. Jest to obraz
biernosci wobec potrzeb innych. Bierno$¢ ta zwigzana jest rdéwniez
z problemem braku komunikacji pomiedzy ludzmi. W Szczesliwych dniach
kilka stow wypowiedzianych przez Williego jest dla Winnie powodem do
rado$ci. Komunikacja migdzy nimi zanikla prawie calkowicie. Dlatego tez

Winnie musi sama odpowiada¢ sobie na pytania, ktore kieruje w strong meza,

2 BECKETT, S., Szczesliwe dni [w:] Dzieta dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988. s.276.
*7 Ibidem, 5.279.
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nie liczac juz chyba na dialog z nim. Pomimo tego, wydaje si¢, ze jego
obecnos¢ jest dla niej wazna. Kiedy tylko odpowiada na jej zaczepki, Winnie
wydaje z siebie okrzyki podniecenia. Czynione wobec niego gesty
jednoznacznie pokazuja jej mitos¢ i1 oddanie, ktore jednak w obecnej sytuacji
zostaja zepchniete na drugi plan. Caty dramat jest tak naprawd¢ monologiem
samotnej kobiety, ktora nie moze liczy¢ na pomoc nikogo. Mowiac,
ma wrazenie, ze kto$ jej stucha, ze to, co chce przekaza¢ ma znaczenie 1 ona
sama kogo$ obchodzi. Mowiac, zyje. Zostala zostawiona na pastwe losu
w miejscu, ktore przypomina wypalong pustyni¢. Miejsce to spalone stoncem
jest synonimem totalnego zniszczenia 1 wszechobecnej pustki. W takim
srodowisku na prézno jest szuka¢ zywej natury, dlatego tez takie wrazenie na
Winnie robi zywa mrowka®®. Jest wprost zdziwiona jej obecnoscia. Przeciez
wokot nich nie ma juz nic zywego. Wszystko zostato spalone. Tym, na co,
czekaja oboje nie jest zycie, ale $mieré. Smier¢, bedaca dla nich synonimem
szczescia 1 konca sytuacji, z ktérag nie potrafig si¢ upora¢. Dodatkowo méwigc
o szczesciu, Winnie zaczyna zastanawia¢ si¢ nad tym, czym tak naprawdg jest
szczescie. Skad majg wiedzie¢, czym jest? Bohaterka zastanawia sig,
czy kiedykolwiek w swoim zyciu byta tak naprawde szcze¢sliwa. Rozwazania te
prowadza do wspomnien, ktore wprowadzaja ja w melancholijny nastro;j.
Wspomnienia przesztosci mimo wszystko wywoluja na jej twarzy
usmiech. Mozna wigc przypuszczaé, ze to co bylo kiedys$, miato znamiona
szcze$cia. Miniona miodo$¢ 1 pierwsze milosci stajg si¢ powodem do
spojrzenia w przesztos¢. Jest to tylko jeden z przykiladow, kiedy bohaterowie
Becketta patrzag wstecz. Podobnie zachowuje si¢ takze Krapp w dramacie
Ostatnia tasma Krappa stuchajacy swoich wypowiedzi sprzed trzydziestu lat.
Mysli dotyczace tego, co juz byto aczg si¢ z tym, co nieuniknione. Wszystkie
niespelnione nadzieje powracaja do bohaterow tuz przed koncem ich zycia.
Co wigcej ma si¢ wrazenie, ze chociaz $mier¢ ma nastgpi¢ za chwile nie budzi
ona w nich wigkszego leku. W zasadzie sa pogodzeni z tym, co ma nastac.

Dodatkowo wspomniane szczegscie, o ktorym mowig jest synonimem $mierci.

%8 Dariusz Klimezak proponuje dodatkowe mozliwosci odczytania sceny, w ktorej pojawia sie
zywa mrowka. Mrowka wchodzac przez rozmaite otwory do ciata Winnie, wysysa z niej
ostatnie soki lub doprowadza do rozpadu jej ciata. BECKETT, S., Szczesliwe dni [w:] Dziela
dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1988, s.214.
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Absurd zycia bohaterow Szczesliwych dni wynika niewatpliwie z faktu,

ze zblizajacy si¢ moment Smierci pojmujg jako szczescie. Winnie stwierdza:

No, a gdy z jakich§ nieodgadnionych wzgledéw nie sta¢ juz na zaden trud?
Coz, trzeba wtedy zamkna¢ oczy — (zamyka oczy) — 1 czekaé na taki dzien — (otwiera
oczy) — na taki szczesliwy dzien, gdy ciato rozpusci si¢ przy tylu stopniach, a noc

ksigzycowa trwac bedzie wiele, wieleset godzin. (Pauza.) Tym si¢ wlasnie pocieszam,

. ;o er . . 7 :299
gdy upadam na duchu i zaczynam zazdro$ci¢ zwierzetom idgcym na boj=.

Poréwnanie si¢ do zwierzgcia pokazuje, ze czlowiekowi wydaje sig,
ze Bog w swoich dziataniach nie odréznia go od zwierzat i nie opiekuje
si¢ nim w zaden sposob. Co wiecej Winnie, przywolujac Boga uznaje zycie
ludzkie za forme bozej gry. Bog, patrzac z gory, na pochlaniajaca ja ziemie,
$mieje si¢ ironicznie jakby patrzyt na przedstawienie, w ktorym graja kukietki.
Taka teza jakze bliska jest platonskiemu Theatrum Mundi, w ktorym to ludzie,
jako aktorzy odgrywaja powierzone im role.

Poglad dotyczacy okrutnego Boga, ktory przyglada sie zagubionej
ludzkosci charakterystyczny jest dla wszystkich tworcow
zachodnioeuropejskiego  dramatu  absurdu. U  $rodkowoeuropejskich
dramaturgdw kwestia ta nie jest tak czesto podnoszona jak na przykiad
u Becketta. Winnie dodatkowo stwierdza nawet, ze cztowiekowi nie pozostato
nic innego, jak $mia¢ si¢ z tego, co widzi wokot, ,,bo jak mozna lepiej wielbi¢
Wszechmogacego niz chichoczac wraz z nim z jego zarcikow, zwlaszcza tych
stabszych?*. Bog nie jest przyjacielem czlowieka, ale tyranem, ktory patrzy
na jego cierpienia 1 pozwala na nie. Skoro Bog pozwolil na to, by miliony ludzi
ginety w czasie dwoch wojen $wiatowych, dlaczego mialby teraz pomoc
Winnie 1 nie dopusci¢ do jej $mierci. Wszystko wskazuje na to, ze $mier¢ jest
juz blisko 1 Bég kolejny raz bedzie si¢ mu przygladal bez interwencji. I nawet
imiona bohater6w nie pozostajgce bez znaczenia - Willie — pochodzace od
angielskiego ,,will” — wola 1 Winnie — ,,win” — wygrana, nie nadadzg biegowi
wydarzen innego toru. W skutek przemijania nieuchronnie zbliza si¢ koniec.

Koniec, o ktorym nota bene mowa jest od samego poczatku

Szczesliwych dni, ma réwniez znaczenie metaforyczne. Winnie, wyciskajac

2 BECKETT, S., Szczesliwe dni [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988. s.265.
% Tbidem, 5.275.
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resztki pasty do zebow i moéwiac ,.konczy sie™""

, ma na mysli nie tylko paste,
ale takze swego meza, Swiat wokot 1 samg siebie. Koniec zbliza si¢ z kazdym
dzwonkiem budzika, ktory odmierza czas pozostaty do calkowitego zakopania
Winnie w kopcu z piasku. Kopiec ten dziata dodatkowo na wyobrazni¢ odbiory
1 pozwala mu uswiadomi¢ sobie realno$¢ $mierci. Kopiec jest bowiem
swoistym synonimem grobu, czyli miejsca gdzie spoczywa ciato cztowieka, po
nadejsciu $mierci — konca, na ktéry z jednej strony bohaterowie Becketta
czekaja, a z drugiej strony konca, ktory budzi w nich uczucie przerazenia.
Stowo koniec odmieniane na rézne sposoby kilkakrotnie pojawia si¢
takze w innym dramacie Becketta - Koncowce. Tutaj wszystko pomatu
si¢ konczy: pralinki dla Nagga, srodek usmierzajacy dla Hamma. Zaczynajace
dramat stowa: ,,Ziarnko do ziarnka, po jednym, az nagle ktérego$ dnia, jest

. L. 2
stos, niemozliwy stos™’

nieodigcznie kojarza si¢ z piaskiem przysypujagcym
Winnie w Szczesliwych dniach.

Koniec nieustannie towarzyszy bohaterom Koncowki, ktorzy samotni,
W pomieszczaniu otoczonym woda czekaja na to, co jest im pisane. Beckett

pokazuje §wiat w obliczu Apokalipsy’”.

Nie walczg, nie buntujg sie.
Co wigcej, nawet nie dziataja. Dziatanie zastepuja im wypowiedzi. I nie ma
znaczenia, czy bedg one miaty swoj poczatek 1 koniec. Wazne, by w jakis$
sposOb zagluszy¢ bol 1 przerazenie, ktore im towarzyszg. Nagg 1 Nell siedzacy
w kuble nie sg w stanie si¢ pocalowac, czyli innymi stowy nie s3g w stanie
zblizy¢ sie do siebie. Wspominajg pigkne czasy, kiedy ptywali t6dka po
jeziorze. Mozna zalozy¢, ze wtedy byli blisko, rozmawiali ze sobg
1 prawdopodobnie ich zycie wygladalo inaczej niz teraz. Woda, po ktorej
ptywali byla przejrzysta. Teraz, gdy Clov wyglada przez okno, wszystko jest
ciemne 1 ,.trupie”. Nie ma watpliwosci, ze to, co bylo juz nie wréci a czlowiek
znalazt si¢ w sytuacji pelnej zta 1 niewyjasnionych sytuacji. W sytuacji,
w ktorej czuje si¢ osaczony, zapedzony w kozi rog. Bohaterowie Korncowki sa
niezwykle samotni 1 nieszcz¢sliwi, bo nikt ich nie rozumie.. Chociaz w matym

pomieszczeniu jest ich czworo, to nie czu¢ miedzy nimi zadnej wigzi.

% Tbidem, s.258.
392 Tbidem, s.136.
3B PALLASZ, A., Od Jarry ego do Becketta i Arrabala. Warszawa: Iskry, 1989, s.161.
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Sa jednak $wiadomi tego, ze maja tylko siebie i czy chca czy nie chcg sg na

siebie w pewien sposob skazani:

HAMM: Dlaczego trzymasz si¢ mnie?
CLOV: A dlaczego ty mnie trzymasz?
HAMM: Nie ma nikogo innego.
CLOV: Nie ma innego miejsca’"".

Nie majg innego wyjScia muszga zy¢ obok siebie. Podobnie
jak pionki na szachownicy, do czego nawigzuje zresztg tytut utworu. W jezyku
francuskim tytut brzmiat Fin de partie, w angielskim Endgame. Wida¢ wiec
wyraznie odniesienie do partii szachow, gry. Czlowiek zndw porzucony zostaje
na szachownicy, po ktérej jest przesuwany wbrew wilasnej woli, a co
najwazniejsze nie ma wptywu na swoj los.

To, na co zwraca si¢ uwage przy lekturze dramatu to na pewno
niemoznos$¢ dziatania ze strony bohaterow. Wszyscy sa pasywni,
majac jednak tego Swiadomo$¢. MoOwia, ze chociaz chcg co$ zrobi¢, to 1 tak
pewnym jest, ze im si¢ to nie uda. Wida¢ wszechogarniajagcg atmosfere
zblizajacego si¢ konca. Clov kilkakrotnie informuje, Zze zamierza odejsc.
Jednak nic takiego si¢ nie dzieje. Mozna by zastanawia¢ si¢ nad tym,
czy odej$¢ nie moze, czy raczej w rzeczywistosci nie chce, bo chociaz teraz nie
jest szczeSliwy to nie wie, co go czeka, gdy odejdzie. Wiec moze
najzwyczajniej boi si¢ tego, co mogloby go spotka¢ w innym miejscu. Biorac
pod uwage stowa Hamma: ,Na zewnatrz jest $mier¢™"" nietrudno jest sobie
wyobrazi¢, ze moze wilasnie drugi z powodow staje si¢ powodem zachowan
bohaterow w zamknigtym pomieszczeniu.

Podobnie Beckett przedstawia bierno$¢ bohateréw Czekajgc na Godota.
Ci moéwig, ze odchodza, po czym zostajag w tym samym miejscu, gdzie byli.

W ich zycie bohaterow Koncowki wkradta si¢ rutyna i zobojetnienie,
ktore by¢ moze spowodowane sg towarzyszacym im strachem. Bo wokoét nich
czai si¢ $mier¢. I nie jest to Smier¢ jednostkowa, ale ma znaczenie globalne.

Hamm powiem stwierdza:,,Caly $wiat émierdzi trupem™°.

3% BECKETT, S., Korcéwka [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.139.

% Tbidem, s.140.

% Tbidem, s.165.
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Smier¢ jest, podobnie jak w Szczesliwych dniach, poczatkiem czego$
nowego. Poniewaz jednak nie wiadomo, czym jest to nowe, $mier¢ budzi
strach. Nie jest ona synonimem tego, co upragnione. Wrecz przeciwnie, ma si¢
wrazenie, ze bohaterowie chcieliby ja oddali¢ od siebie. Hamm i1 Clov uznaja,
ze szczgscie do tej pory nigdy nie bylo ich udzialem, ale nie podejrzewaja
takze, ze wraz z koncem go doswiadcza. Jest to na pewno jedna z rdznic
pomiedzy Szczesliwymi dniami a Koncowkq. Absurd w Koncowce pojawia si¢
przede wszystkim w zwigzku z niemoznos$cig dziatania, wyj$cia na zewnatrz.
Pomieszczenie, w ktorym przebywaja bohaterowie jest swoistym wiezieniem.
Nasuwa si¢ jednoznaczne skojarzenie z Zamkiem Franza Katki, w ktérym
wszystko musi odbywac¢ si¢ po zaakceptowaniu przez wiadce, kontrolujacego
zycie w zamknigtej spolecznosci. Owe zamknigcie powoduje szereg
absurdalnych sytuacji. Nie inaczej jest u Becketta. Bohaterowie wegetujacy
w kublach, méwig, ale nie rozmawiajg ze soba, to, co mysla, ukryte jest
pomigdzy dialogami, ktore czesto nie majg logicznego zwigzku, dziecinnieja,
prosza o zabawki. Ojciec zgadza si¢ za pralinke wystucha¢ opowiesci syna,
ktory w zasadzie nawet nie chce mu jej opowiedzie¢. Bardziej chodzi tu
o zrobienie na zto$¢ Clovovi, ktory nie chce go stucha¢. Wybierajac ojca, chce
w ten sposob ukara¢ Clova.

Skazanie ich na siebie, na gre¢ 1 na zamknigcie jest jednoczes$nie
skazaniem na nienaturalne i majace znamiona absurdu zachowania. Swiat
Koncowki to ,,$wiat klaustrofobiczny, zamknigty 1 niedostepny, ale w nim
rozgrywa sie wlasnie tragedia istnienia™’’. Wyglada na to, ze Hamm, Clov,
Nagg 1 Nell to ostatni ludzie na ziemi. Poza nimi 1 miejscem, gdzie przebywaja,
nie ma juz nic. Nic juz si¢ nie wydarzy. Muszg czeka¢ az roOwniez oni znikng
jak wszystko dokota.

Koncowka to takze $§wiadectwo rozkladu ciata, niemocy 1 kalectwa —
tego, co dotyka cztowieka. Hamm jest $lepy, Clov nie moze chodzi¢. Wszystko
to jest metaforg agonii 1 choroby, ktére tocza cala ludzkos¢ a takze
niemoznos$ci wilasciwego spojrzenia na poszczeg6dlne sprawy i1 stusznej ich
oceny. Bohaterowie nie s3 w stanie wykonywa¢ podstawowych czynnosci,

ktore mozna by uzna¢ za najprostsze na swiecie. Jednak nawet siadanie czy

T KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.164.
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stanie stanowi dla nich problem, z ktorym nie potrafig si¢ upora¢. Wokot nich
panoszy si¢ nietad, szczury 1 brud. Czlowiek przedstawiony jest przez Becketta
W sposob turpistyczny - ze wszystkimi swoimi wadami 1 stabos$ciami.

Poza odmienianym w kazdym chyba przypadku stowami ,koniec”

1,,koncowka” znamienny jest takze przystowek ,,nigdy” czgsto pojawiajacy sie

9308 ”309)

w dramacie (,,Nigdy si¢ nie dowiemy”, ,Nigdy tam nie bylem

Wszystko to sygnalizuje kres, niemozno$¢ egzystencji 1 wreszcie $mier¢, ktora

jest nieodiagcznym elementem ludzkiego zycia. Czesltaw Milosz powiedzial:

Ten koniec zabawy to nie tylko §mier¢ jednostkowa, t¢ mozna znie$¢ stoicko.
To radykalne i bezlitosne stwierdzenie, ze wyobraznia ludzkosci, tworzaca w ciggu
tysigcleci mity religijne, poematy, sny wykute w kamieniu, wizje malowane na
drzewie i plotnie, rozczula nas swojg dziecinng wiarg, ale mozemy tylko mys$le¢
z nostalgia o darze na zawsze utraconym '’

Smier¢ obecna jest jak w zyciu, tak i dramatach Becketta, bo traktuja
one o kondycji czlowieka we wszechswiecie, jego troskach i oczekiwaniach.
Pomigdzy tymi oczekiwaniami nie brak tez oczekiwania kresu podrozy — zycia.

Dariusz Piotr Klimczak w ksiazce Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela

Becketta w przestrzeni Misterium Mortis zauwaza:

Surowcem refleksji eschatologicznej wspoélczesnosci sg dramaty absurdu,
przekazujace mniej lub bardziej wyrazng filozofi¢ Smierci. Ekspozycja Smierci jest
uwarunkowana swoistg powtarzalnoscig fanatycznych motywow przewodnich wielu
sztuk. Na zasadzie rekurencyjnosci powracaja w dramaturgii absurdu motywy
unicestwienia, grobu, zapadania si¢ 1 wznoszenia, zamknigtej przestrzeni, umierania,
rozplynigcia sie czy ,,wniebowstapienia.” (...) Smier¢ oraz Umieranie obrazowane
przez absurdystow sa nazbyt powazne, zeby nie powiedzie¢ drgezace oraz
przygnebiajace. Chociaz podkreslmy, Ze mowienie i pisanie o Smierci moze by¢ tez
jej swoistym oswajaniem’'.

Nietrudno nie zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem. Patrzac na przemijanie
innych a co wigcej na podejScie do zycia 1 $mierci innych, fatwiej uswiadomié

sobie absurdy, ktére staly si¢ naszym udzialem czy tez nasz irracjonalne

% BECKETT, S., Korcéwka [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988,s.178.

3% Ibidem, s.184.

1% Tbidem, s.20.

S KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.24.
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podejscie do spraw ostatecznych. Latwiej tez pogodzi¢ si¢ ze sprawami,
na ktoére cztowiek najzwyczajniej nie ma wptywu.

Smierci u Becketta nie da sie jednoznacznie okreslié. Wiadomo jednak,
ze czeka na koncu drogi, ktorg cztowiek, chociaz w towarzystwie innych to
jednak przechodzi w samotnosci. Jest to pewnego rodzaju niebyt, ktory
sprawia, ze zycie przybiera absurdalne ksztalty. Beckett pokazuje na
przyktadzie swoich postaci obraz niebycia za zycia, duchowej i fizycznej
stagnacji. Owa $mier¢, co podkresla Klimczak z reguty poprzez tabuizacje stala
si¢ przez lata zrodlem leku®'>. Absurdysci piszac, o tym, co nieuniknione
w konwencji dramatu absurdu, silg rzeczy przesungli granice tabu.

Mowige o $mierci 1 sprawach ostatecznych, warto zwroci¢ uwage takze
na kwestie Boga, ktora nie pozostaje dla Becketta bez znaczenia. Jeden
z bohateréw Koncowki przerywajac modlitwe, stwierdza kategorycznie:
,,HAMM: Dran! Nie istnieje!”3 13

Jest to kolejna z prob zaakcentowania mysli, ze jesli Bog by istnial to
nie pozwolitby na zlo, ktore dzieje si¢ wokot czlowieka 1 ktorego cztowiek jest
sprawca. Czlowiek jest porzucony, samotny, nie ma potrzeby modli¢ si¢ do
Boga, bo on i tak nie wystucha jego prosb. Okrucienstwo nie jest jednak
u Becketta tylko dzielem Boga. Clov tyranizuje slepego Hamma. Wykorzystuje
jego kalectwo. Czyni to, bo sam si¢ boi tego, co go czeka. Poprzez bycie
brutalnym chce pokaza¢, ze panuje nad Hammem. Chciatby tym samym
panowac¢ nad $wiatem 1 $miercig, ale nie jest to mozliwe. Jest miedzy nimi
nieufnos¢, ktérej nie da si¢ przezwyciezy¢. To wszystko jest symbolem zia,
ktore rozpanoszylo si¢ po Swiecie. Owe zlo symbolizujg takze imiona
bohateréw. Jak bowiem zauwaza Antoni Libera imi¢ Nagg jest fonetycznie
zblizone do niemieckiego ,,Nagel” — gw6zdz, Clov fonetycznie po francusku
brzmi rowniez jak ,,gwdzdz”, natomiast Hamm mozna odczytywac jako skrot
od angielskiego ,,hammer” — mlotek.*'* Nietrudno domysle¢ sie, ze atrybuty te
tacza si¢ z ukrzyzowaniem Chrystusa podobnie zreszta jak stowa

9315

rozpoczynajace dramat: ,,Skonczone, skonczylo si¢”™ ~ sa w jezyku angielskim

> Tbidem, s.33.

313 BECKETT, S., Korcéwka [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.171.

' Ibidem, 5.622.

*" Tbidem, s.136.
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1 francuskim dokladnie tymi samymi stowami, ktore jako ostatnie
wypowiedziat Jezus na krzyzu.

Bohaterowie zatem sg pozostawieni sami sobie, ale Beckett nie neguje
istnienia Boga. Zaznacza jednak, ze Bog opuscit czlowieka, ktory musi sam
radzi¢ sobie ze swoimi troskami, chociaz w zasadniczym stopniu go
przerastaja. To wiasnie jest kolejny z absurdow jego egzystenciji.

Kondycja cztowieka jako zniedoleznialego i1 pozostawionego samemu
sobie pojawia si¢ roOwniez w chyba najbardziej znanym dramacie Becketta —
Czekajgc na Godota. Sam autor twierdzi, ze inspiracja dla Czekajgc na
Godota byt obraz Caspara Davida Friedricha®'®.

Czekajgc na Godota to jeden z pierwszych dramatdéw, ktore przez
krytyk¢ uznane zostaly za dramat absurdu. Dramat ten opowiada
o cigglym czekaniu na co$, co nie koniecznie musi si¢ spetnic,
o ludziach, ktérzy z pewnymi wyjatkami powtarzajg wcigz ten sam
bezsensowny schemat. Wciaz czekaja na Godota®'’. Dramat ten pelen jest
symboliki. Jest dzien i1 noc, kamien 1 drzewo czy wreszcie wedrowka
1 oczekiwanie. Wszystko to sktada si¢ na cykl zycia czlowieka.

Roéwniez tu, podobnie jak w Korncowce spotykamy bohateréw, ktorzy
w wyniku uplywajacego czasu, podupadaja na zdrowiu a najprostsze zyciowe
czynnosci staja si¢ dla nich niewykonalne. W jednej ze scen jeden z bohateréw
jest Slepy a drugi niemy. Innym skojarzeniem nasuwajacym si¢ przy
poréwnywaniu obu dramatow jest posta¢ Chlopca, ktorego w Koncowce Clov
widzi z okna a ktéry jako postaniec przychodzi do bohaterow czekajacych na

Godota. Klimczak zauwaza, ze Beckett postuzyt si¢ ,,(...) konkretnym motywem

31® Powiazanie obrazu z dramatem szczegolnie widoczne jest w niektorych scenach, gdzie
w didaskaliach mowa jest o Swietle ksi¢zyca a postaci Estragona i Vladimira stoja pod
drzewem na tle ciemnego nieba. Patrzac na obraz obok mozna by powiedzie¢, ze znajduje si¢
na nim wlasnie scena, o ktorej pisal Beckett.

317 Czekajge na Godota w roku 1957 przedstawiono wigzniom zaktadu karnego w San Quentin.
Oceng tego przedsiewzigcia najlepiej ukazuje komentarz, jaki po spektaklu ukazatl sig¢
w gazecie wigziennej: ,trojka muskularnych mezczyzn z ogromnymi bicepsami zastawita
przejscie 642 funtami wagi i czekala na dziewczeta 1 kawaly. Kiedy to nie nastgpito, zaczeli
glosno wyrazaé¢ niezadowolenie i zdecydowali si¢ wyj$¢ z sali w momencie wygaszenia
swiatet. Zrobili jeden btad. Stuchali i patrzyli o dwie minuty za dtugo — i zostali, Po skonczeniu
sztuki wyszli. Kazdy z nich wstrzasniety....” Po przedstawieniu znamienne staty si¢ stowa
jednego z wieziennych nauczycieli:,,oni wiedzg, co znaczy czekanie 1 wiedza, ze gdyby Godot
w koncu przybyl, czekatoby ich tylko rozczarowanie. Ciagle czekamy na Godota i nadal
bedziemy na niego czekac. Gdy sceneria staje si¢ zbyt ponura, a na scenie nic si¢ nie dzieje,
klniemy na siebie i przysiegamy, ze rozstaniemy si¢ na zawsze, ale przeciez nie mamy dokad
pojs¢.” Cytaty za SZYDLOWSKA, W., Czekajgc na Godota Samuela Becketta, Warszawa:
Wydawnictwa Szkolne Pedagogiczne, 2000, s.62.
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alegorycznym Chlopca-Zbawiciela, wywodzacym si¢ z bardzo silnej oraz gleboko

zakorzenionej w kulturze europejskiej tradycji biblijnej — oczekiwania na przyjs$cie

. 318
Mesjasza™ °.

Chlopiec moze takze symbolizowa¢ nadej$cie konca — §mierci.

Jak moéwit Martin Esslin: ,,Czekajgc na Godota nie opowiada historii,
ale bada statyczng sytuacje™'’. Zasadnicza kwestia jest to, ze bohaterowie nie
zyja — wylacznie sg 1 wszystko rozpatruja pod katem majacej przyjs¢ postaci,
ktorej nie sg w stanie poznaé. Ich czekanie jest jednocze$nie nadziejg
1 absurdem. Wszystko sprowadza si¢ do tego, co bedzie. Egzystencjalisci
uwazali myslenie w kategoriach ,,jutro”, ,,potem” jako jedno ze zrédet absurdu,
bo zyjac tym co bedzie, czlowiek zapomina o tym, co jest teraz. Co wigcej, to,
co bedzie jest na tyle niepewne, ze absurdem jest zastanawianie si¢ nad
przysztoscia.

W Czekajgc na Godota dwdch mezczyzn - Estragon 1 Vladimir czeka
na postaé, ktérg nazywaja Godotem. Czekaja na niego dwa dni, stojac pod
drzewem bez lisci’>’. Spotykaja ich dwaj inni mezczyzni — Lucky i Pozzo,
a odwiedza ich chlopiec, bedacy rzekomo stuga owego Godota, na ktorego
ciggle czekaja, a ktory ma przynies¢ im blizej nieokreslong, pomoc. Godot
jednak nie przychodzi. Tak mozna by stresci¢ dramat Becketta. Bohaterowie sg
na blizej nieokreslonym pustkowie, wywolujacym uczucie przygnebienia
1 opuszczenia.

Absurd zaistnialej sytuacji, ktora tak naprawde nie zmienia si¢ w ciggu
catlego dramatu, polega na bezczynnym czekaniu na co$, co tak naprawdeg
wecale nie musi nadejs¢. Jednak nadejscie tytulowego Godota ma dla bohaterow

fundamentalne znaczenie:

ESTRAGON: Nie mogg juz tak dalej.

VLADIMIR: Wydaje ci sig.

ESTRAGON: Moze by si¢ rozsta¢? Moze byltby nam lepiej?
VLADIMIR: Jutro si¢ powiesimy... (...) Chyba, ze przyjdzie Godot.
ESTRAGON: No a jesli przyjdzie?

38 KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.177.

319 ESSLIN, M., The theatre of the absurd. Harmondsworth: Penguin, 1968 s.45. Przeklad:
Agata Tarnawska-Grzegorzyca

32Drzewo bez lisci mozna uwazaé za symbol przemijania a w efekcie i umierania.
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VLADIMIR: Bedziemy zbawieni™'.

Podstawowe pytanie, ktore nasuwa si¢ podczas lektury, kim jest Godot
1 czy mozna go utozsamia¢ z Bogiem. Kwestig wartg uwagi jest geneza
powstania imienia tytulowego Godota. Jedna z legend glosi, ze Beckett
zaczerpnal imi¢ dla tytulowego bohatera od jednego ze startujacych w wyscigu
kolarskim Tour de France. Podobno Beckett wracajac do domu, spotkat grupe
czekajacych na kogo$ ludzi. Zapytat wiec o co chodzi. Okazato si¢, ze byli to
kibice wyscigu, ktorzy odpowiedzieli mu, ze ,,czekaja na Godota™ .

Druga z legend glosi, ze Godot ,,wzigt si¢” ze spotkania Becketta
z jedng z prostytutek, ktore miato miejsce na paryskiej ulicy Godot de Mauroy.
Beckett odrzucil propozycje dziewczyny a ta miata na to zareagowac slowami:
,Na co si¢ oszczedzasz? Na Godota czekasz?***. Jedna z hipotez mowi takze
0 zaczerpni¢ciu imienia ze sztuki Balzaca pt. Intrygant, sam autor jednak tej
wersji si¢ przeciwstawia. Beckett na pytanie ,,Kim jest Godot?” zwykt
odpowiadaé: ,,.Gdybym to wiedzial, powiedzialbym to w sztuce™**. Wielu
doszukiwalo si¢ powigzan Godota z Bogiem. Istotnym jest jednak, ze w jezyku
oryginalu stowo ,,B6g” to ,.Dieu”, podobienstwo odnajdziemy jednak, jesli
spojrzymy na Czekajgc na Godota w wersji angielskiej. Po angielsku bowiem
,Bog” to ,,God”, wiec nietrudno tu o skojarzenie. Autor jednak zawsze
powtarzal, ze gdyby uwazal Godota za Boga, to tak by go nazwal. Wida¢ od
razu, ze juz imi¢ tytulowej postaci tego dramatu jest zwigzane z wieloma
interpretacjami. Dodatkowo, z imieniem Godota kojarzg si¢ rOwniez imiona
bohaterow w skroconej formie a mianowicie: ,,Gogo” (Estragon) i ,,Didi”
(Vladimir). Kazde ze zdrobniefn zawiera w sobie czastke imienia Godot. Da si¢
rowniez zauwazyC, ze Gogo jest dwukrotnym powtdrzeniem angielskiego
czasownika ,,go0” — i8¢, natomiast Didi jest dwukrotnym powtdrzeniem
francuskiego stowa ,dire” — moéwi¢ w jego fonetycznej wersji ,,didi”. Inaczej
mowigc Gogo to po angielsku ,,idZ-idz” a Didi to dla odmiany po francusku

,MOwW-moéw.” Patrzac na zachowanie bohateréw 1 ich cechy charakteru mozna

321 BECKETT, S., Czekajgc na Godota [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego
Libery. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s..95.

322 1 IBERA, A., Postowie [w:] BECKETT, S., Czekajgc na Godota. Warszawa: PIW, 1985,
s.115.

> Ibidem, s.115.

** Ibidem, s.116.
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stwierdzi¢, ze skroty imion, ktore nosza, nie sg przypadkowe. To Vladimir
(Didi) poprzez wyglaszanie swoich opinii 1 0g6lng otwartos¢ dominuje nad
Estragonem. Imiona zatem kolejny raz grajag w sztuce role nieprzypadkowa.

Po raz kolejny bohaterowie czekaja na co$, co ma im przyniesc
ukojenie, bo dotychczasowe zycie przepetnione jest jedynie smutkiem
1 cierpieniem. Cierpieniem, na ktore nota bene Beckett zndw zwraca uwagg.
Pary bohateréw zbudowane sg na zasadzie przeciwienstw. Pozzo, ktory jest
panem Luckiego odnosi si¢ do niego w sposob okrutny. Tyranizuje go i katuje.
Lucky jest uleglty. Vladimir i Estragon natomiast to para zbudowana na
zasadzie kontrastu ziemia - niebo. Estragon jako posta¢ zwigzana z zyciem
doczesnym, pozostajgca w opozycji do Vladimira — jako bohatera bardziej
spirytualnego. Polaczenie tych elementow stanowi metafore ludzkiej
egzystencji, w ktorej cztowiek trwa zawieszony pomiedzy zyciem a $miercig
(ziemia a niebem)*”.

Zycie jest wigc nie do zniesienia. W zwiazku z tym pojawia sie temat
samobdjstwa jako szybszego zakonczenia bezsensownego losu. Mysl
o Smierci towarzyszy im przez calty czas. Bohaterowie rozmawiaja o odebraniu
sobie zycia, by upragniony eschaton nadszedt szybciej. Nie decyduja sie
jednak na ten krok. Mozna by si¢ zastanawiaé, dlaczego. Z jednej strony
wiadomo, ze nie sg stanie podja¢ zadnego dzialania, o ktérym moéwia, z drugie;j
natomiast strach przed $miercig i tym, co po niej nastgpi rOwniez nie pomaga
im w podjeciu tego kroku. Najmniejsza przeszkoda, jak za cienki sznur, sg dla
nich powodem, by zrezygnowa¢ z podjecia dzialania. Nie sg w stanie podjac
zadnych krokéw. Dodatkowo uwazaja, ze jakakolwiek zmiana nie ma sensu®>.
Lepiej wigc biernie czeka¢ na nieuniknione.

Bohaterowie z kazda chwila sg coraz bardziej wyczerpani. Zastanawiajg
si¢, czy dla obydwu rozstanie nie byloby dobrym rozwigzaniem, jednak po

pewnym czasie beznamigtnie stwierdzaja:

325 Ibidem, s.132.
320 KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.155.
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VLADIMIR: Jesli uwazasz, ze tak byloby lepiej, mozemy si¢ jeszcze rozstac.
ESTRAGON: Teraz juz nie warto.
VLADIMIR: Fakt, teraz juz nie warto>>’.

Dziwnym jest, ze bohaterowie, chociaz s3 w tym samym miejscu,
w ktérym byli wezoraj, dzi§ maja problemy z jego rozpoznaniem. Estragon nie
pamigta takze spotkania z Pozzo i Luckym. W pewnym momencie Vladimir
stwierdza kategorycznie: ,,VLADIMIR: Trudno z toba zy¢, Gogo™*®, na co
Estragon mowi, ze lepiej byloby go zabi¢ jak biliony innych. Znajac histori¢
wieku dwudziestego mozna twierdzi¢, ze mowi tu o ofiarach wojen. Nasuwa
si¢ tu skojarzenie z teza, ze po wydarzeniach w Auschwitz nic juz nie bedzie
takie samo 1 czlowiekowi najzwyczajniej trudno jest zy¢ po tym, co widzial
1 o czym styszal. Komory gazowe 1 masowe zbrodnie wywoluja
w czlowieku odraze, ktorej nie sposob si¢ pozby¢. Cztowiek przyttoczony jest
poczuciem wstydu, ze przynalezy do rasy, ktora byla zdolna do bestialskich

czynow, czego dowodem sg stowa Vladimira:

(...) w tym miejscu i w danym momencie, cata ludzko$¢ to my,
czy nam si¢ to podoba czy nie. Korzystajmy wigc z tego, poki nie jest za pézno. Raz
przynajmniej badzmy godng reprezentacja gatunku, do ktérego mamy nieszczeScie
naleze¢™™.

Zlo, ktorego pelny byl XX wiek okaleczylo ludzkos¢ 1 sprawilo,
ze zapomniata ona o podstawowych zasadach humanizmu.

Zycie bohaterow Czekajqc na Godota jest nieszczesliwe i beznadziejne.
Sa bierni, zyja ztudzeniem, ze co$ si¢ zmieni w ich zyciu. Godot ma
doprowadzi¢ do jakiego$ rezultatu, chociaz nikt nie mowi, co ma si¢ wydarzyc¢,
to spotkanie go jest dla nich najwazniejsze. Wazniejsze nawet od pomystu,
by ukréci¢ swoje cierpienia poprzez samobodjstwo. Oczekiwanie to sprawia,
ze nie s3 wolni. Muszg bowiem by¢ w jednym miejscu, tam gdzie ma nadej$¢

Godot. Ich zycie jest jedynie czekaniem, zagubili si¢ w nim, bo:

Y'BECKETT, S., Czekajgc na Godota [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego
Libery. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.56.

328 Ibidem, s.62.

32 BECKETT, S., Czekajgc na Godota [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego
Libery. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988. s.114.

152



nigdy nie zdaja sobie sprawy, ze dzisiaj jest dzisiaj. Przypominajg tym

ludzko$¢, moéwi Beckett, ktora mitrezy i rozprasza swe zycie, odkladajac czyny na

pozniej, czekajac tylko na odlegte, boskie zdarzenie, millenium, Dzien Sadu™.

Ludzie, chociaz s3 obok siebie to nie odnoszg si¢ do siebie
z szacunkiem. Autor zwraca uwage na panoszace si¢ w $wiecie z 1o, ktore
doprowadza do ponizenia innych 1 lekcewazenia ich potrzeb. Przykladem
takiego zachowania jest Pozzo, ktory zngca si¢ nad Luckym nie baczac na jego
uczucia. Trzyma nad nim bat 1 prowadzi go na Targ Zbawiciela, by go
sprzeda¢. Traktuje go zatem jak zwierzg, chociaz Lucky jest takim samym
cztowiekiem jak on. Pozzo w jednej ze scen upada 1 prosi pozostatych
o pomoc. Bohaterowi jednak bezwzglednie pytaja o pienigdze za pomoc.
Suma, ktorg podaje Pozzo jest dla nich wcigz za niska. Wychodzi na jaw ich
materializm 1 okrucienstwo. Sytuacja ta ciggnie si¢ przez dluzsza chwilg.
Gdy wreszcie probuja go podnies¢, okazuje si¢ to bezskuteczne, bo zaraz po
tym odsuwaja si¢ od niego i Pozzo zno6w upada. Ta sama sytuacja miata
miejsce poprzedniego dnia, tyle, ze to Lucky upadal. Dzialanie to jest
w zwigzku z tym bezowocne.

Beckett zwraca uwage na zatracenie si¢ uczu¢ 1 zrozumienia dla
drugiego czlowieka. Mozna skojarzy¢ te sytuacje z upodleniem czlowieka,
jakie mialo miejsce w czasie obu tragicznych wojen $wiatowych, ktore
rozegraly sie w XX wieku, a w szczegdlnosci z II wojng $wiatowa. Cztowiek
przestal zwraca¢ si¢ do drugiego z nalezytym mu szacunkiem a zaczat

traktowa¢ go przedmiotowo. Pozzo zwraca si¢ do swojego wspoltowarzysza

95331 95332

stowami ,,wstawaj bydlaku™”", ,wstawaj Scierwo’™”". Pokazuje to z jednej
strony wspomniane juz okrucienstwo, ale takze prostactwo, ktore wyznacza
kierunek dziatania czlowieka. Brak szacunku, obdarcie z czlowieczenstwa
a takze traktowanie drugiego czlowieka jako gorszego sa dla Becketta
elementami tragedii, z ktora musi zmagac si¢ czlowiek. Absurd dodatkowo
tkwi w tym, ze rola i1 polozenie czlowieka moze si¢ diametralnie zmienic,

bonic w §wiecie nie jest pewne 1 wieczne. Pokazuje to

339 BY ONSKI J, KEDZIERSKI M., Pierwsze glosy [w:] Samuel Beckett. Warszawa: Czytelnik,
1982, 5.90.

3! BECKETT, S., Czekajgc na Godota [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego
Libery. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.73.

2 Ibidem, s.73.
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zamiana rol pomiedzy bohaterami. Je§li pierwszego dnia Lucky kopnat
Estragona, to drugiego to Estragon kopie Lucky’ego, pierwszego dnia,
to Estragon powstrzymywat Vladimira od odejScia z miejsca, gdzie czekaja na
Godota, natomiast drugiego to Estragon bedzie chcial odejs¢. Role w zyciu
moga si¢ zatem zmienia¢ jak w grze. W ostatniej chwili ten, ktory miat
przegraé, wygrywa. Jedyng pewng sprawg jest jedynie to, ze obaj umra.

Przytoczony na poczatku rozdziatu cytat Petera Brooka, dotyczacy
symboli w dramatach Becketta zostatl juz kilkakrotnie potwierdzony. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na kwestie symboliki liczb w Czekajgc na Godota. Jesli
policzmy sylaby, to imiona Estragon 1 Vladimir maja t¢ samg liczbe liter —
osiem 1 sylab — po trzy, zdrobnienia tych imion maja po cztery litery 1 s3
jednosylabowe, Lucky 1 Pozzo maja po pig¢ liter 1 dwie sylaby. Mogloby si¢
wydawa¢, ze jest to jedynie wyliczanka, ale w wyliczance tej brakuje imienia,
ktore liczyloby sobie siedem liter. Brak siddemki - cyfry bedacej symbolem
doskonatos$ci moze wskazywaé na nieobecnos¢ w dramacie postaci doskonatej,
spelnionej. By¢ moze jest nig tytutowy Godot.

Sztuka ta sklada si¢ z dwoch aktow, ktore sktadajg si¢ z trzech czesci.
Patrzac na jej budowe 1 analizujac ja zné6w pod katem liczb, cato$¢ utworu
mozna okresli¢ jako 2+1. Dwie pary po dwoch bohaterow, Chiopiec jako osoba
trzecia 1 Godot jako osoba trzecia, na scenie znajdujg si¢ dwa eksponaty:
kamien 1 drzewo, ktore dopelia ksigzyc, w sztuce Estragon ma dwa sny,
o ktéorych méwi 1 trzeci, ktorego nie zdradza. Cyfra trzy moze by¢
odczytywana trzy etapy: poczatek, $rodek i1 koniec w znaczeniu etapow
ludzkiego zycia.

Schemat 2+1 I3aczy si¢ roOwniez z przypomniang przez Vladimira
historig o zbawieniu przez Jezusa na krzyzu jednego z lotrow’>. Parafrazujac
$w. Augustyna, mozna powiedzie¢, ze Beckett ma swiadomos$¢, ze Swiat pelen
jest absurdow 1 sytuacji pelnych sprzecznosci. Z jednej strony jeden z totréw
zostat zbawiony, ale przeciez zabito drugiego. Nadzieja na dobre zakonczenie
nie jest wigc oczywista a wedlug Becketta nie jest nawet wskazana, bo na

koncu 1 tak czeka na nas $mier¢.

333 Ibidem, s.32.
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Beckett poruszajac temat $mierci jako nieodlacznego 1 w zasadzie
jedynego pewnego elementu ludzkiej egzystencji, ma pelng swiadomos¢ faktu,
ze o S$mierci mozna mOwi¢ najpowazniej jak to tylko mozliwe lub
z przymruzeniem oka. Wydaje si¢, ze sam autor sklania si¢ raczej ku drugie;j
mozliwosci. To, co mozna uwazac za absurdalne, to podej$cie jego bohateréw
do $mierci 1 innych spraw 1 problemow, o ktérych jest mowa. Bohaterowie
absurdalni cale wigkszos¢ spraw  traktuja  $miertelnie  powaznie.
Bohaterowie Becketta sa wypadkowa ludzi, ktoérzy naiwnie wierzag w to,
ze kontrolujg swoj los 1 s3 w stanie zapanowa¢ nad zmianami, jakie przynosi
zycie. Autor wie, ze to nieprawda. Absurd jego bohateréw spoczywa w tym,
Ze oni nie sg tego swiadomi.

Poczucie samotno$ci towarzyszace czlowiekowi w jego
agonii jest obok tematu S$mierci jednym z najczestszych tematow
podejmowanych przez Samuela Becketta. Kto opuscil cztowieka? Na pewno
jest to drugi czlowiek, z ktérym nie da si¢ juz rozmawia¢ ani zy¢. Ale tym,
ktory pozostawit czlowieka samego sobie jest wedlug Becketta przede
wszystkim Bog. Kwestia Boga 1 modlitwy jako proby rozmowy z nim
pojawiata si¢ zatem we wszystkich dotychczas omawianych tekstach
dramatycznych Becketta. Tak jest 1 w przypadku w Szczesliwych dniach, kiedy
to Winnie przerywata swoj] monolog fragmentami skierowanymi wprost do
Boga, podobnie zachowuje si¢ kolejny opuszczony przez stworce bohater
Becketta — Krapp — posta¢ z dramatu Ostatnia tasma Krappa.

Dariusz Klimczak widzi swoistg triade pomiedzy utworami Samuela
Becketta: ,,Czekajgc na Godota, Koncowka, Ostatnia tasma Krappa — sa
kolejnymi etapami tworzenia jednoosobowego 1 statycznego, a zarazem
misteryjnego ujecia podstawowego tematu — Przemijania i Kofica™**.

Beckett pokazuje w nim po raz kolejny czlowieka samotnego,
opuszczonego, zdanego sam na siebie. Stary czlowiek - Krapp wstuchuje si¢
W nagrane przez siebie tasmy. Cofa si¢ we wspomnieniach do tego bylo.
Odstuchanie przesztosci nagranej na tasme¢, wywoluje w bohaterze uczucie
tesknoty za tym, co minglo. I chociaz problemy, ktéore porusza w nagraniu

miody Krapp, po latach temu starszemu wydaja si¢ by¢ infantylne i naiwne,

3 KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.198.
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to wyglada on na zamys$lonego 1 autentycznie pograzonego w $wiecie, ktorego
juz nie ma. Ma to miejsce szczegdlnie, gdy wspomina mito§¢. Fragmenty,
w ktorych opowiada o kobiecie swojego zycia przewija, by postucha¢ ich raz
jeszcze. Przeszto§¢ wywoluje w nim poczucie przemijania czasu, z drugiej
strony u$wiadamia sobie swoja naiwno$é sprzed kilkunastu lat. Smieje si¢ sam
z siebie, stucha czlowieka, ktory myslal, ze moze wszystko, ze wszystko od
niego zalezy. Mowi: ,,Trudno uwierzy¢, ze bytem kiedys takim szczeniakiem.
Ten glos! Boze! I te tesknoty! (Krotki smiech, ktoremu zaczyna wtorowac

Krapp.) 1 te postanowienia! (Krotki Smiech, ktoremu zaczyna wtorowad

Krapp)”335.

Dzi$, jako doswiadczony przez zycie, wie, ze jest ono gra, w ktorej
zdarzy¢ si¢ moze wszystko a z plandw, ktore cztowiek czyni, Bog tylko
chichocze. Jego zycie, w ktorym moglo wydarzy¢ si¢ kilka istotnych
momentow, ktore jest w stanie wspomina¢ z nostalgig, to ogolnie rzecz
ujmujac ,.egzystencja — parafrazujgc Sartre’a — nie przeksztalcila sie¢
w esencje”°.

To samo uswiadomita sobie Winnie w Szczesliwych dniach. Beckett
ukazuje ludzi, ktérzy zdaja sobie sprawe z absurdu, ktory stat si¢ jego udzialem
bez ich woli.

Krapp to czlowiek stary, niezbadany, siedzi w brudnym garniturze.
Ma rozczochrane wlosy, z trudem si¢ porusza. Autor nie bez powodu
umieszcza go w ciemnym pomieszczeniu, w ktorym poza nim nie ma nikogo.
Wida¢, ze bohater niczego juz nie potrzebuje a wstuchiwanie si¢ w stare
nagrania jest pewnego rodzaju bilansem zycia i pozegnaniem z nim. Bilans ten
jednak nie wychodzi na plus. Dodatkowo po raz kolejny Beckett czyni swojego
bohatera utomnym — Krapp nie styszy 1 stabo widzi. Znoéw jest to czlowiek,
ktoremu daleko jest do ideatu i ktérego dni sa juz policzone. Podobnie jak
pozostali bohaterowie w dramatach Becketta, on takze nie dziata, jedynie czeka
na to, co ma przyj$¢. Autor wiec po raz kolejny podnosi temat absurd

oczekiwania na to co bedzie z jednoczesnym pomini¢ciem zycia teraz.

335 BECKETT, S., Ostatnia tasma Krappa [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego
Libery. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.245.
3 PALY.ASZ, A., Od Jarry ego do Becketta i Arrabala. Warszawa: Iskry, 1989, s.165.
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Krapp nie jest jedynym bohaterem, ktérego monolog wypehia caty
dramat. Podobnie autor buduje utwor Nie ja bedacy swoistym obrazem
poczucia wewngetrznego rozbicia 1 uczucia samotnosci, ktore towarzyszy
cztowiekowi. W Nie ja odnajdujemy spowiedz bohaterki (widoczne sg jedynie
jej usta), ktora podobnie jak Krapp cofa si¢ w przesztos¢, analizujac swoje
zycie. Kolejny raz przestrzen, w ktorej Beckett umiejscawia postaé jest petna
ciemnych barw 1 nic nie rozprasza uwagi odbiorcy, bo przestrzen dramatu
zredukowana jest w gruncie rzeczy do osoby wypowiadajacej stowa i blizej
nieokreslonej postaci nieruchomo stuchajacej podsumowujacego zycie
monologu.

W monologu, ktory wypowiadaja Usta na prozno szuka¢ form zaimka
,ja’. Posta¢ nie jest w stanie wypowiedzie¢ zadnej formy w pierwszej osobie
liczby pojedynczej. Zawsze stosuje er-forme: ,,(...) nie mogta wydaé z siebie
glosu... zadnego glosu... w ogdle zadnego... na przyktad o pomoc... lub gdy
miata ochote. .. krzycze¢”>.

Niemoznos$¢ uzycia form 1. os. Ip. Swiadczy o zagubieniu poczucia
wiasnej tozsamosci. Chociaz zyje, to nie potrafi¢ w tym zyciu odnalez¢ miejsca
na wlasne ,,Ja”, na pragnienia i oczekiwania - na samookreslenie si¢.

Beckett zwraca rowniez uwagg na fakt, ze do elementow, ktore czynig
czlowieka niedoskonatym nalezy takze jego mowa 1 niemoznosé¢
wypowiedzenia wilasnych mysli. Stowa wypowiadane przez czlowieka sg
kliszami, ktore nie niosg zadnej tresci. Mowa jest przyrOwnana do bzyczenia
owadow, ktore nie jest zrozumiale. Autor po raz kolejny zwraca uwage na
zanik 1 brak mozliwos$ci komunikacji miedzyludzkiej. To, co méwia ludzie,
w duzej mierze pozostaje bez znaczenia.

Monolog gtoéwnej postaci jest pewnego rodzaju
leitmotivem towarzyszacym utworom Becketta. Winnie, Lucky, Krapp czy
posta¢ z Nie ja opowiadaja o swoich obawach, pragnieniach 1 watpliwosciach
w podobny sposob. Sa to swoiste spowiedzi kazdego z nich, jakby $swiadomi
byli faktu, ze ,moéwi¢ to nadawal znaczenie, umykaé czasowi, ocalaé

jednostkowo$¢™%,

3T BECKETT, S., Nie ja [w:] Dziela dramatyczne w przekiadzie Antoniego Libery. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.342.
338BY ONSKL, J., Samuel Beckett. Warszawa: Czytelnik, 1982, 5.33.
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Spowiedzi pelne zarzutéw wobec Boga, wobec $swiata 1 tadu w nim
panujacego. Beckett w kazdej z nich ,przemyca” elementy filozofii
egzystencjalnej, zwracajagc uwage na absurd zycia 1 $mierci. Monologi te
charakteryzuje takze potok stow, z ktorych czgs¢ nie ma logicznego
powigzania z resztg. Zabieg ten mozna interpretowaé¢ na kilka sposobow.
Beckett z jednej strony pokazuje niezdolnos¢ jezyka do przekazania emocji we
wilasciwy sposob, z drugiej, podobnie jak u Czechowa, slowa sg elementem
zastgpczym dla dziatania. Bohaterowie Czechowa rowniez gtdéwnie mowig, ich
aktywnos$¢ ograniczona jest do minimum. Potok stow jest rdwniez swoistym
symbolem tego, co czlowieka dreczy. Warto zauwazy¢, ze stowa w duzej
mierze wypowiadane sg w formie strumienia Swiadomosci — bohater opowiada
o tym, co przezywa, bez wprowadzenia odbiorcy w konkretne ramy czasowe
1 przestrzenne. Dlatego tez monologi bohateréw Becketta sg chaotyczne
1 dotykaja wielu, nie koniecznie pofaczonych ze sobg, watkéw. Obrazuja
jednak to, co dzieje si¢ w umysle i sercu cztowieka, dlatego mozna je uzna¢ za
spojrzenie w glab ludzkiej duszy. Dotykaja w wigkszos$ci spraw ostatecznych
1 tego, co dla czlowieka pozostaje tajemnicze 1 niezrozumiate, jak na przykiad
opuszczenie, brak perspektyw na zmiang swojej zyciowej sytuacji i $mier¢.
Wszystkie te aspekty zwigzane sg z absurdem zycia w $wiecie, gdzie poza
$miercig nic nie jest pewne. Lucky, ktory w Czekajgc na Godota
niespodziewanie si¢ uzewng¢trznia zaskakuje wszystkich. Czyni to jednak
dopiero po komendzie ,mysl!”, ktéra styszy od Pozza. Jest to traktat
metafizyczny, w ktorym Beckett pokazal mozliwosci wyszydzenia jezyka,
ktory przekazywa¢ ma wznioste idee. Pozostali stuchajag monologu z r6znymi
odczuciami. Pozzo od poczatku nie jest zadowolony z tego, co styszy. Vladimir
1 Estragon shuchajg zaciekawieni, pdzniej szepcza co$ miedzy soba, by znow
stucha¢ stow Lucky’ego. Pozzo natomiast w gescie protestu zaczyna jeczec
1 po chwili przylaczaja si¢ do niego pozostali bohaterowie, nie mogac shuchaé
Lucky’ego. Bija go, ale ten nieztomnie mowi dalej. Dopiero w momencie,
gdy silg $ciggaja mu z glowy kapelusz, Lucky milknie. Kapelusz, bedacy
elementem nadajagcym powage czy tez $wiadczac o wyzszym statusie
spotecznym czy intelektualnym zatozony na glowe kogos, kto prowadzony jest
jak zwierze na targ, catkowicie zmienia jego obraz w naszych oczach. Oto

kolejny absurd, na ktory zwraca uwage Beckett.
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Posta¢ w dramacie Nie ja opowiadajaca o swoim zyciu czuje si¢
niepotrzebna na $wiecie. Wracajac we wspomnieniach do narodzin, mowi
o nich jako o wydarzeniu przykrym, przypadkowym. Urodzila si¢ bowiem
w 0smym miesigcu. Informacje t¢ mozna odczytywac jako fakt, ze nie urodzita
si¢ w pelni gotowa do zycia, mowiac potocznie jako ,,niedokonczona”. Beckett
prowokuje do zastanowienia si¢ na tym, czy ludzie sg gotowi na to, co przynosi
$wiat, na to, czemu majg sprosta¢. Dziecko rodzace si¢ w 6smym miesigcu jest
wiec symbolem czlowieka, ktory nieprzygotowany na okruciefstwa $wiata,
zostaje w niego wrzucony 1 pozostawiony sam sobie. Dodatkowo informacja
o rodzicach 1 miejscu narodzin: ,w zapadle; dziurze... zwanej... zwanej...
niewazne... rodzice nieznani... zadnego $ladu... on zwial... ulotnit si¢... ledwie

zapiat rozporek... ona tak samo™*

przywotuje na mysl pokazuje czlowieka
samotnego, niekochanego przez nikogo, w tym przez Boga. Bog jest przez
opowiadajacg posta¢ traktowany jako ojciec porzucajacy dziecko i nie dbajacy
o to, jak sobie radzi bez niego. Okreslenie Boga jako ,,mitosiernego” wywotuje
gorzki, ironiczny $miech i komentarz, ze chociaz o Bogu mowi si¢, ze jest
mitosierny, to jest to klamstwo, bo milosierny Bog powinien opiekowac si¢
swoimi dzieémi a nie patrzeé na ich cierpienie®*’.

Usta opowiadajace o swoim zyciu sg synonimem calej ludzkosci
porzuconej przez Stworce. Czlowiek poprzez fakt, ze B6g o nim zapomniat
czuje si¢ jak niechciane dziecko.

Beckett pokazuje §wiat w stanie rozktadu, gdzie absurdem
jest tak naprawde wszystko. Zgodnie z tym, co moéwili egzystencjalisci na
temat absurdu zycia 1 $mierci. W jego dramaturgii mozna natomiast
wyodrebni¢ kilka aspektéw bedacych wspolnym mianownikiem dla tworczosci
autora. Klimczak stwierdza: ,.Dramaturgi¢ Becketta ksztaltujg (...) magiczny
krag niemocy, pustka przestrzeni a przede wszystkim zastygle w bezruchu
postaci™**!.

Bohaterowie Becketta sg przerazeni, samotni i nie zdolni do zadnego

dziatania. Jedyna sprawa, ktorej sg pewni jest §mier¢, ale nawet ona nie potrafi

39 BECKETT, S., Nie ja [w:] Dziela dramatyczne w przekladzie Antoniego Libery. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s.340.

0 Tbidem, 5.341.

¥ KLIMCZAK, D. P., Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Misterium
Mortis. Krakow: Maximum, 2006, s.92.
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sprawi€, ze zaczng zy¢ tu i teraz. Czekajac na to, co ma nadej$¢, wspominajg
przeszto$¢, zapominajac o byciu czastka terazniejszosci. Na tym polega absurd,
ktorego udziatem si¢ stali 1 nie zamierzajg wyj$¢ poza ten schemat. Wybierajg
pasywne czekanie na to, co ma nadejs¢. Zbigniew Ples, zwracajagc uwage na
fakt, ze wszyscy bohaterowie majg wigcej niz pigédziesigt lat, pisze o nich:
,Osoby wystepujace w sztukach Becketta przypominajg z wygladu pacjentow
szpitali psychiatrycznych, a w najlepszym wypadku pensjonariuszy tzw.
domow spokojnej starosci™*.

Bohaterow tych 1aczy fakt niemoznoSci przemieszczenia = sig.
Od pierwszych scen do ostatnich miejsce ich przebywania nie ulega zmianie.
Ich zyciowa przestrzen jest, najogolniej mowiac, ograniczona. Ograniczenia te
wyptywaja z jednej strony z ich chorob, zniedoteznienia czy wreszcie z brak

¢**. Powody te jednak nie sprawiaja,

woli, by co§ w swym zyciu zmieni
ze odbiera si¢ ich inaczej niz jako postaci tragiczne, ale i1 absurdalne zarazem.
Znajduja sie na réznych etapach uswiadomienia sobie swego polozenia. Jedni
sg zrezygnowani, inni zdajg si¢ jeszcze wierzy¢ w to, ze Godot odejdzie.
Blonski pisze ponadto, ze: ,(...) oscyluja miedzy sceptyczng nadzieja
(Vladimir, Clov, Henryk, Winnie) a sarkazmem 1 bluZnierstwem (Joe, Krapp,
pan Rooney, Hamm). Poza oboma postawami rysuje si¢ — zwlaszcza u Winnie
— stoicka rezygnacja™**.

Beckett ukazuje rozne postaci, ktore czeka ten sam koniec. Rozni je
jedynie sposob pojmowania go 1 odniesienie si¢ do tego, co ma nadejs¢. Za
ceche jego dramaturgii mozna wigc uzna¢ umiejetnos¢ spogladania na
egzystencjalne kwestie przez pryzmat tragedii i komedii zarazem.

Obrazy, ktorym przygladamy si¢ w tekstach Becketta najlepiej

okreslaja stowa, ze w jego utworach:

(...) wszystko jest cielesne. Dostowno$¢ jest najskuteczniejszym teatralnie
odkryciem pisarza. Czekanie na Godota nie jest przenosnia, jest po prostu czekaniem,
wymegczonym, wynudzonym, wygltodniatym. Umieranie Koricowki jest rozpadem

2 PLES, Z., Obraz natury ludzkiej w $wietle twérczosci Fiodora Dostojewskiego, Samuela
Becketta i Friedricha Dirrenmatta. [w:]| Bezsens ludzkiej egzystencji: Friedrich Diirrenmatt —
Samuel Barclay Beckett — Fiodor Michajtowicz Dostojewski, Warszawa: WSFiZ, 2009, s.39.
 KRAKOWIAK, J. L., Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji. ~Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2010. s.376.

3 BELONSKI, J., Beckett. ,Dialog” nr 10, 1973 s.100.
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ciata. (...) W Radosnych dniach starzenie si¢ jest postepujacym unieruchomieniem u

Winnie, ogtupieniem u Willie’ego®®.

8.3. Resentyment bohaterow Stawomira Mrozka

To, co z calg pewnos$cig uderza przy lekturze tworczosci Stawomira
Mrozka, to gorzki smak rzeczywistosci, o ktorej pisze autor. Jest ona pena
niesprawiedliwos$ci, alogicznosci a jednoczesnie jest dla postaci Mrozka
nierozerwalnie zwiazana z resentymentem. Zyja zyciem innych ludzi, starajac
si¢ zapomina¢ o tym, co ich otacza, bo realia nie sg dla nich sprzyjajace.
Nadbudowuja rzeczywisto$¢, postugujac si¢ stereotypami 1 iluzjami.
Wewngetrzne dylematy spowodowane urazg do wladzy, drugiego cztowieka czy
samego siebie, starajg si¢ wyprze¢ ze $wiadomosci, poprzez stwarzanie
pozorow normalnos$ci. Jak zauwaza Malgorzata Sugiera, absurd u Mrozka ma
charakter powszednich bzdur 1 glupot. Tego, co w zyciu cztowieka najprostsze
i najbardziej codzienne a paradoksalnie najbardziej uciazliwe**°.

Podobnie jak u Havla bohaterowie polskiego twoércy egzystuja
w realiach, ktore czytelnik na swoj sposdb zna 1 w zwigzku z tym jest w stanie
rozpozna¢ niekoherencj¢ ich poszczegdlnych elementow. Mrozek zatroskany
o $wiat, ktory zagraza czlowiekowi 1 sprawia, ze czuje si¢ on w nim nieswojo,
opisuje jego najwigksze absurdy, ktore w odrdznieniu od tego ,0 czym pisat
Ionesco czy Beckett sg w wigkszosci wytworami samego czlowieka.

Dzigki ironii 1 sarkazmowi stara si¢ spojrze¢ na sprawy, ktorych czesto
nie jest w stanie zmieni¢. Robi to z przymruzeniem oka. Staja si¢ one przez to
nie tyle, ze mniej absurdalne, co mniej frapujagce a czasem nawet mniej
bolesne. Fakt, ze czytamy o absurdach, z ktérymi czlowiek ma do czynienia
kazdego dnia, z jednej strony pomaga pogodzi¢ si¢ z niektérymi z nich,
gléwnie z tymi, na ktére nie mamy wptywu. Z drugiej strony daje sitg a takze

poczucie, ze absurdy te dostrzegane sg nie tylko przeze mnie. To natomiast

35 BYONSKI, J., Samuel Beckett. Warszawa: Czytelnik, 1982, 5.23.
346 SUGIERA, M., Mrozek nieznany. , Teatr” nr 10, 1991, 5.20.
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prowadzi do porozumienia miedzy ludzmi, ktore tak wazne jest do wlasciwego
funkcjonowania spoteczenstwa.

Teksty 1 rysunki Mrozka szeroko opisujace jego konsternacje
w sprawach réznorakiej, ale zawsze dotykajacej czlowieka, natury sg
sposobem oswojenia rzeczywistosci, by mozna bylo zy¢ w wigkszej harmonii
ze $wiatem 1 sobg samym. S3 przemyslanie w kazdym wzgledzie, bo u Mrozka:
»(...) kazde stowo w zdaniu, kazde w akapicie, kazdy akapit w tekscie
i kazdy tekst w ksiazce musza by¢ na swoim miejscu™*.

Jednym z tematow, o ktorych traktuje tworczos¢ Stawomira Mrozka
jest wtadza 1 jej dziatanie, w ktorym odnalez¢ mozna hipokryzje 1 falsz.
Mrozek w Policji nie méwi o konkretnym miejscu, co bylo nota bene jedng
z przyczyn, dla ktorych dramat nie byl zakazany, chociaz patrzac na praktyki
wladzy, podejrzewamy, ze chodzi o kraj ogarniety przez rezim. Jak sam
stwierdza: ,,(...) Udalo si¢ przekona¢ wiadz¢ maskujac nieco charakter postaci
i skrywajac sens sztuki pod pozorami operetki™***.

Ostatni z politycznych wigzniow, ktory walczyt przeciwko wiadzy,
po uswiadomieniu sobie swojej bezsilnosci 1 idyllicznego nonkonformizmu,
ktory odréznia go od innych, postanawia porzuci¢ swoja dawng role 1 przystac
na propozycje 1 rozwigzania systemu, z ktorym jeszcze niedawno walczyl.
Absurdalnie brzmi jego nagla zmiana stosunku do wiladzy 1 jej praktyk. Kiedy
Naczelnik poprawia go, ze kominy, ktore do tej pory widzial z okna nie sa, jak
mys$lat zaktadami przemystowymi, lecz krematorium, Wigzien bez chwili
zawahania stwierdza, ze kremacja jest dobrym rozwigzaniem. Jest dla niego
dowodem na tolerancje, bo cztowiek moze decydowac o tym, co stanie si¢
z jego ciatem®*’. Naczelnik wciaz stara si¢ odnalezé staby punkt Wigznia, ktory
zdradzilby jego prawdziwy stosunek do spraw, o ktorych mowi. Cigzko jest mu
uwierzy¢ w nagta zmiane przekonan Wigznia. Jednak ten, dzigki manipulacji
nie pozwala przylapa¢ si¢ na klamstwie. Na zarzut Naczelnika, ze przeciez
wygladanie z okien jest zabronione, skad wiec wiedzial o kominach,

ten blyskotliwie odpowiada, ze w celach ideowo - poznawczo -

**7 http://www.teatry.art.pl/!inne/ksiazki/variai.htm Przegladane 09.03.2012

8 SADOWSKA-GUILLON, 1., Nie mam zadnej metody. ,,Teatr” nr 3, 1989, s.10

9 Warto zwrocié uwage na fakt, ze dramat napisany zostat po II wojnie $wiatowej, w ktorej
miliony os6b zgingto w krematoriach. Zgineli, poniewaz uwazani byli za gorszych, stad tez
absurd teorii o tolerancji jest jeszcze bardziej zauwazalny.

162



wychowawczych ma do tego prawo, czym zamyka Naczelnikowi usta®. Cata
sytuacja przemienia si¢ w prowokacje wiladzy, ktora chce by¢ pewna,
ze cztowiek, ktory rzekomo chce si¢ z nig utozsamiaé nie jest jej wrogiem 1 nie
planuje podstepem z nig walczy¢é. Wigzien jednak nie daje za wygrang.
Prowokacja wtadzy w celu wyeliminowania jej wrogow, odbywa si¢ takze na
innym szczeblu. Urzgdnik panstwowy chodzac po miescie 1 prowokujac, stara
si¢ odnalez¢ tych, ktorzy nie sa przychylni systemowi. Ludzie, zastraszeni
przez wiladze, poszukuja nielojalnych obywateli nawet wsrdod swoich
znajomych 1 rodziny. Absurdalnie brzmig slowa Prowokaterowej, ktora
opowiadajagc o tym, jak poznali si¢ z mezem, bez emocji stwierdza: ,,On
doni6st na mnie, ja na niego i jake$my si¢ poznali™®>'.

Wyraznie zatem widac, ze system polityczny zasadniczo wplynat na
mys$lenie obywateli, dla ktérych to, co wydaje si¢ by¢ dziwne, jest calkiem
naturalne. Pokazuje to zatracenie si¢ czlowieka pomiedzy dobrem i zlem,
na ktory w zasadniczym stopniu ma wplyw manipulacja wiladzy. Poprzez
gloszenie sloganéw o tym, ze wrogowie systemu sg jednocze$nie wrogami
ojczyzny 1 zastuguja na usunigcie ich ze spoteczenstwa, bohaterowie popadaja
w schemat myslowy. Doprowadza on do braku zaufania pomi¢dzy nimi, co jest
zamierzonym celem systemow opartych na checi posiadania catkowitej wiadzy
nad swymi obywatelami.

Absurdalnie brzmig okrzyki obywateli, ktorzy informujg si¢
wzajemnie, Ze sami proszg o rewizj¢, by by¢ pewnymi, ze nie czynig nic
wbrew wiladzy. Dzialania wladzy sprawily zatem, ze ludzie dobrowolnie
godzg si¢ na ograniczenie ich praw. Jednak nie pozostaje to bez wptywu na ich
psychike. Sierzant w przyptywie szczerosci skarzy si¢ Naczelnikowi na swoje
sny, w ktorych wystepuje w podwojnej roli — przedstawiciela wiladzy
1 zwyczajnego obywatela. Sny pokazujag wewnetrzne rozterki czlowieka,
problemy, z ktorych istnienia nie musi on sobie nawet zdawa¢ sprawy. Jednak
sa ona dla niego na tyle istotne, ze nie jest ich w stanie wyprzec
z podswiadomosci. We $nie takze dochodza do glosu ludzkie czesto nigdy
niewypowiedziane pragnienia. Sny Sierzanta s3 dowodem jego rozterek

z tozsamoscig a moze i praktykami, ktorymi si¢ trudni. Chociaz opowiada si¢

30 MROZEK, S., Policja. [w:] Teatr 6. Warszawa: Noir sur Blanc, 2000, s.16.
3! Tbidem, s.33.
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po stronie wiladzy, to sny, w ktorych sam siebie aresztuje, pokazujg problem
z odnalezieniem siebie samego w zaistniatej sytuacji. Okazuje si¢ jednak,
ze przed nim kolejna decyzja, z ktorg bedzie musiat si¢ zmierzy¢. Ostatni
Wigzien opuscil areszt, w zwigzku z tym instytucja policji przestaje mie¢ racj¢
bytu. Sierzant zostaje poproszony o to, by on sam zostal wigzniem a tym
samym powodem, dla ktérego policja bedzie nadal funkcjonowac. Naczelnik
mowigc: ,,(...) jest w was co$, co dlugo nie znajdowalo wlasciwego ujscia, co
dtugo czekalo na postannictwo, ktore wam dopiero teraz odkrywam. Wy macie
by¢ sierzantem-odkupicielem™*2.

Poczucie bycia jedynym, ktory jest w stanie zapobiec katastrofie,
ktore chce w Sierzancie wzbudzi¢ Naczelnik, ma go przekona¢ do
absurdalnego zadania. Naczelnik jest $wiadomy tego, ze kazdego rodzaju
wladza stanowi olbrzymia pokuse dla ludzi, dlatego tez akcentujac wazng role
Sierzanta w catym przedsiewzigciu, liczy na jego zgode. Sierzant wchodzi
w role WigZnia, jednak okazuje si¢, ze poza przywdzianiem pasiaka zmiana ta
dotyczy takze sposobu myslenia. Zaczyna dostrzega¢ absurdy, ktorych kiedy$
nie zauwazal, czym wprawia w oshlipienie swojego bylego przetozonego.
Zasadnicza zamian rol dotyczy takze bylego Wieznia, ktory aktualnie jest
adiutantem Generala, za probe zabojstwa ktorego zostal wczesdniej
aresztowany. General jednak nie widzi nic zlego w mianowaniu swojego
potencjalnego zabdjcy swym najblizszym wspoipracownikiem ds. dziatalnosci
antyrzadowej. Jego kwalifikacje podkresla stowami: ,(...) przedstawiam
porucznika jako eksperta od spraw walki z dziatalno$cig wywrotowa, to nie bez
uzasadnienia”™>’.

Te absurdalne zamiany r6l pokazuja ludzkg zmiennos¢, hipokryzje
1 fakt, ze czlowiek jest w stanie zmieni¢ swoje przekonania, jesli zmiana ta
zwigzana jest z profitami. Posta¢ Naczelnika, ktory po osiggnigciu
zamierzonego celu, przestaje traktowaé Sierzanta-wieznia tak, jak kiedys jest
metaforg postgpowania wladzy wobec obywatela, dla ktorej nie stanowi on
jednostki autonomicznej, ale jest jedynie pionkiem w grze. Manipulacja nim
ma doprowadzi¢ do konkretnych rozwigzan a kiedy juz si¢ to stanie, jego

istota, o ktorej kiedy$ byta mowa, przestaje mie¢ znaczenie. Okazuje si¢, ze to

32 Ibidem, s.43.
353 Ibidem, s.56.
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nie wybor pomiedzy pozostaniem prowokatorem i dobrowolnym wie¢zniem
a odmowag, stanowil dla Sierzanta najwigkszy dylemat. Prawdziwe rozterki
zaczynaja targa¢ ,,wybrancem™>* dopiero po wykonaniu powierzonego mu
zadania 1 osadzeniu go w wigzieniu. Okazuje si¢ bowiem, ze chociaz spehit,
jak si¢ mu wydawalto, swOj obowigzek 1 nie powinien mie¢ powodoéw do
zmartwien, to wolno$¢, ktora zostala mu odebrana znaczy dla niego wigcej, niz
podziekowanie ze strony Naczelnika. Miewa dziwne sny, w ktorych Naczelnik
siedzi na drzewie 1 je ser. Narzuca si¢ skojarzenie z bajka Ezopa o kruku 1 lisie,
w ktérej Ezop zwraca uwage na udawane zainteresowanie 1 uleganie
komplementom, ktére wykorzystywane jest przez innych do osiggnigcia celu.
Nie ma to natomiast nic wspdlnego ze szczerymi uczuciami. Ofiarg takiego
zachowania stal si¢ wlasnie Sierzant. Pozwolil, by Naczelnik manipulujac nim
w imi¢ rzekomych wyzszych wartosci, pozbawit go wolnosci, czyli tego, bez
czego cztowiek nie moze czu€ si¢ szczesSliwy. Autor zwraca uwage na fakt,

ze zniewolenie jest o tyle niebezpieczne, ze nie musi by¢ widoczne explicite:

Zabijajac wszystkie samoistne instytucje, wrog poraza co$ glebszego niz
one same, znieprawia, ostabia wole, hotduje stan paralizu psychicznego, wytwarza
przepas¢ pomiedzy zadomowiong, prywatng psyche polska a tragiczng dziedzing,
w ktorej waza si¢ wielkie odpowiedzialnosci, rozstrzygaja w daleka przysztosé
prowadzace sprawy’>".

Wiadza jest wigc nieodzownie zwigzana z odpowiedzialnos$cig za
swoje czyny 1 powinna by¢ polaczona z dziataniem racjonalnym. Niestety
diagnoza Mrozka nie jest w tej sprawie optymistyczna. Wiladanie nad drugim
cztowiekiem, ktorego przejawy mogg mie¢ okrutny charakter, budzi trwoge.
Bohater, ktory w opowiadaniu W szufladzie spostrzega matych ludzi, od
ktorych jest nieporownywalnie wigkszy, ma §wiadomos¢ tego, ze ich zycie

moze zaleze¢ od niego, jak mowi, wie, ze jego ruch ,,moze by¢ dla nich

3% Autor, ktory w swej tworczoéci napietnuje nic nie znaczace hasta, mity i symbole, ktore
podéswiadomie w zasadniczy sposob wplywajg na dziatanie cztowieka. Sierzant jako wybraniec
majacy uratowac idee policji, kojarzy¢ si¢ moze z symbolem Mesjasza jako bohatera literatury
romantycznej, ktory cierpi za miliony. Mrozek mierzy si¢ z tym mitem za pomocg postaci
Sierzanta. Natomiast Tadeusz Rozewicz w Kartotece pisze o bezimiennym bohaterze. Ma 44
lata, czyli doktadnie tyle, ile bohater Mickiewicza z trzeciej czgsci Dziadow, ktory ma nadejsé
i zbawi¢ caly polski narod. Rézewicz jednak kresli obraz cztowieka, ktory, chociaz przez
wszystkich jest oczekiwany i1 z jego nadej$ciem wigza si¢ wielkie nadzieje, nie sprosta im.
Posta¢ bohatera, ktory jest w stanie wyzwoli¢ wszystkich od trosk, jest zatem zaréwno
u Roézewicza jak i Mrozka ukazana w ironicznym $wietle.

33 MROZEK, S., Dziennik. Tom I 1962-1969. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2010, s.351.
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trzesieniem ziemi**°. Pomimo tego, ze niczym nie zawinili, ktoregos dnia,
przyszediszy wzburzony do domu, zmiott zyjacych w szufladzie ludzi. Byt
swoistym Bogiem, wladca, ktory zdecydowat o ich losie. Szuflada byta
natomiast wigzieniem, w ktérym przyszlo im zy¢ pod okiem czlowieka. Latwo
znalez¢ tu analogie¢ do filozofii egzystencjalnej 1 postaci okrutnego Boga, ktory
patrzy na nieszcze¢scie cztowieka 1 pozwala na jego cierpienie. Mali ludzie byli
zdani na jego dzialanie. Jego zte samopoczucie stalo si¢ powodem ich kleski.
Chociaz zyjac w swoim matym zamkni¢tym $wiecie, moga czu¢ si¢ wolni,
to jak wida¢ wolno$¢ ta ma charakter iluzoryczny, bo wystarczy jeden ruch
reka, by pogrzeba¢ wszystkie ich plany 1 ich samych.

Wolnos$¢, do ktérej czlowiek ma prawo, posiada wiele
aspektow. Moze dotyczy¢ poczucia wewnetrznej wolnosci, czy jak
w przypadku aresztowanego sierzanta ograniczenia wolnos$ci poprzez
wiezienie.

Problem ten dotyczy wielu bohaterow Mrozka. Opowiadanie
Rekopis znaleziony w lesie ma wiele cech wspolnych z Zamkiem Franza Kafki.
Bohater przebywa w blizej nieokre§lonym miejscu, czuje si¢ zniewolony,
zaszczuty 1 przerazony tym, co widzi wokot siebie. Wszystkiemu towarzyszy
aura tajemniczo$ci, ktora dodatkowo wzbudza niepokoj. Swiat, w ktorym
zostal uwieziony, nie musi by¢ §wiatem realnym. Wiadomo jedynie, ze bohater
znajduje si¢ w wigzieniu usytuowanym w lesie. Nad jego zyciem panuje kto$
lub co$, czego zamiarow nikt nie zna. Czuje si¢ ubezwlasnowolniony.
Podobnie mozna okresli¢ bohaterow jednego z najbardziej znanych dramatéw
Mrozka — Emigrantow.

Emigranci, chociaz opuscili swoja ojczyzne, w ktérej nie czuli si¢
swobodnie, nie potrafiag odnalez¢ si¢ w nowych realiach, gdzie jak mozna by
przypuszczaé, nie brak im wolnosci. Wewngetrzne rozterki nie pozwalajg im
jednak w peli korzysta¢ z danej im wolnosci. W ich przypadku chodzi o bycie
wolnym od drgczacych mysli, przemyslen 1 wyrzutow sumienia. Inteligent AA

wyjechal, bo pragnat wolnosci duchowej. Nie jest jej w stanie o0siggnac,

3 MROZEK, S., W szufladzie [w:] Sto#: i inne opowiadania. Warszawa: Polityka, 2008, s.56.
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bo pozostaje w wewnetrznym konflikcie z samym soba, ze swojg przesztoscia.
AA stwierdza, ze:, nie ucieka sie do czego$, ale od czego§™’.

Wyjazd zagraniczny byt swego rodzaju ucieczka od problemow,
ktore jednak odnalazly go takze na obczyZnie 1 nie pozwalaja mu w pelni
cieszy¢ si¢ zyciem w wolnym kraju. Egzystencja ta zwigzana jest z szeregiem
ograniczen 1 chociaz majg one inny charakter niz te w ojczyznie, to nie sposob
o nich zapomnie¢. Skazani sg tylko na siebie ze wzgledu na brak przyjaciot,
rodziny czy wreszcie brak znajomosci jezyka. Czuja si¢ obco. Jan Blonski
porownuje ich do Clova i Hamma z Korcéwki’™®. Podobnie jak bohaterowie
Becketta, emigranci skazani sg na siebie a jeden z nich zdaje si¢ rozumieé
wiecej niz jego towarzysz. AA w zasadniczy sposob wywyzsza si¢ nad swoim
kompanem, ,,chce go opanowac, bo¢ on juz przecie cztowieczenstwo osiggnat
i nie byle jakie"*’. Obserwuje jego zmaganie si¢ z zyciem, by napisa¢ o nim
pracg, dotyczaca problemu niewolnictwa. Uwaza, ze pomiedzy nim
a robotnikiem XX jest zasadnicza rdznica. On, jako przedstawiciel klasy
wyzszej, zdaje sobie sprawe z tego, jak wyglada jego egzystencja, XX
natomiast zarzuca nonszalancje 1 zycie bez wyznaczonego celu. Taka analiza
ich potozenia sprawia, ze ponizeniu, ktore odczuwa ma zosta¢ nadana warto$¢
metafizyczna. To czlowiek, ktory poprzez emigracje, musiat odlozy¢ na bok
swoje ambicje a wszystkie dziatania, poprzez ktore chce usprawiedliwi¢ swoje
zachowania, majg charakter obronny. Wyktada teori¢ na temat niewolnictwa,
ktoére znane jest od poczatku ludzkosci, w zwigzku z tym 1 ich poczucie
zniewolenia nie jest niczym nienaturalnym. Wiadomo jednak, ze jest to proba
manipulacji wlasnymi przekonaniami, ktoéra ma doda¢ mu otuchy.

Zycie na obczyznie prawdopodobnie nigdy nie moze byé tym
samym, czym jest zycie w kraju ojczystym. Mrozek jako wieczny emigrant
zwraca uwage na poczucie braku tozsamosci, ktore towarzyszy przebywajacym
na emigracji. AA w pewnym momencie stwierdza, ze XX bardzo przypomina

360

jego zanim przestat istnie¢ . Wida¢ zatem jasno, ze AA pojmuje swoja

3T MROZEK, S., Emigranci [w:] Tango z samym sobg. Warszawa: Noir sur Blanc, 2009,
$.507.

38 BYONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.93.

3%9 Ibidem, s.91.

30 MROZEK, S., Emigranci [w:] Tango z samym sobg. Warszawa: Noir sur Blanc, 2009,
s.531.
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egzystencje jako pusta, w zasadzie zakonczong. W jego stowach mozna
odnalez¢ zal 1 rozgoryczenie. Stat si¢ niewolnikiem, chociaz stara si¢ siebie
samego przekona¢ o tym, ze tak nie jest. XX jest niewolnikiem pienigdza,
pracuje w miejscu, w ktorym czuje si¢ obco, jednak mozliwos¢ zarobku jest dla
niego wazniejsze niz dobre samopoczucie. Stat si¢ niewolnikiem pienigdza,

0 czym przekonuje go jego towarzysz:

(...) To takie proste, wystarczy odlozy¢ powrot jeszcze o miesiac, jeszcze

o dwa... A potem na jeszcze pigkniejszy dom, na jeszcze wigkszy ogrod... Wige nadal

bedziesz zwlekat z powrotem, bo im wiecej masz, tym wigcej bedziesz chciat mieé¢®®'.

Mrozek zwraca uwage na tendencj¢ do odkladania wszystkiego na
przysztos¢, o ktorej pisali egzystencjaliSci. Czlowiek zamiast wrdci¢ do
ojczyzny 1 bliskich, woli zy¢ w alienacji, bo zycie to zapewnia mu materialny
dobrobyt.

AA rowniez nie jest wolny, cho¢ stara si¢ ukry¢ swoje zniewolenie.
Jest swiadomy tego, ze by¢ wolnym to znaczy decydowac¢ sam o sobie. Ani on
ani XX nie podjeli decyzji o emigracji bez powodu. Z jednej strony byt to ich
wybdr, z drugiej zostali w pewien sposob do niego zmuszeni. AA wyjechat
z powodow politycznych, XX w celach zarobkowych. Trudno jest w zwigzku
z tym mowi¢ w ich wypadku o wolnosci. XX jednak dzigki prowokacji AA,
ktory zartuje z jego uzaleznienia od dobr materialnych, drac zarobione
pienigdze pokazuje, ze jest w stanie wyrwac si¢ z ograniczajacych go
przyzwyczajen. Z niewolnika staje si¢ buntownikiem 1 chociaz bunt ten ma
jedynie znaczenie psychologiczne, to wskazuje, Ze granica ludzkiej
wytrzymatosci jest bardzo cienka 1 niewiele trzeba, by ja przekroczy¢. Bunt ten
przeradza si¢ nawet w che¢ popelienia samobdjstwa, bo jak moéwi AA: ,(...)
Samobojstwo to $wiete prawo czlowieka wolnego, ostateczna afirmacja
wolnosci™*®

Wolnos$¢ jest przez obu traktowana w sposob rézny. XX stwierdza:
»(.-.) Ja znam tylko jedng wolnos$¢: jak nie musze i8¢ do roboty. Ja w niedziele

jestem wolny™®. Dla niego wolno$¢ zwiazana jest brakiem przymusu do

31 Ibidem, s.543.
32 Ibidem, s.546.
39 Ibidem, s.527.
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pracy. AA patrzy na t¢ kwesti¢ szerzej. Stara si¢ takze uzmystowi¢ XX fakt, ze
wladza jest w stanie odebra¢ mu nawet t¢ jedng niedzielg, kiedy czuje si¢
wolny. Dyskusja ta prowadzi do tezy, ze wladza bywa bezwzgledna i1 patrzy na
cztowieka jako na czg$¢ wielkiej masy, nie dostrzega jego zalet
1 indywidualizmu. Kiedy zechce bedzie mogta pozbawi¢ wolnosci zarowno
tego, ktory stat po jej stronie, jak 1 tego, ktory z nig walczyt Jeslh
przedstawiciele wladzy czuja si¢ zagrozeni, to wolno$¢ cztowieka rowniez nie
jest pewna a cztowiek bezpieczny.

Wewnetrzna wolnos¢ XX 1 AA jest rOwniez zagrozona. Pragng jej,
jednak ucieczka z kraju, nie pomogta im w catkowitym wyzwoleniu si¢ od
spraw, ktore jg ograniczaja. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku XX 1 AA.
W samorealizacji 1 poczuciu wolnosci obu bohaterom przeszkadzaja zar6wno
wspomnienia, jak 1 to, z czym muszg si¢ zmierzy¢ dziS. Mieli nadziejg,
ze w wolnym kraju uda im si¢ osiagnac to, czego pragng i za czym tesknili.
Jednak wyjazd z ojczyzny okazatl si¢ jedynie ucieczka od problemow, ktore
szybko ich dogonily

Pragnienie wolnosci, ktore nie daje czlowiekowi o sobie zapomnieé
zna takze bohater Odjazdu. Che¢ wyjazdu, pozostawienia wszystkiego, co ma,
nie jest natomiast silniejsza od strachu, przyzwyczajen i1 potrzeby stabilizacji.
Z jednej strony sam siebie przekonuje, ze: ,,wazne jest tylko to, zZeby
wyjecha¢™®, z drugiej nie jest w stanie tego zrobi¢. Targaja nim wewngtrzne,
egzystencjalne rozterki. Podobnie jak emigranci ma poczucie wolnosci,
bo moze decydowac o tym, czy chce opusci¢ dom czy tez w nim zosta¢, jednak
wolno$¢ ta ma do pewnego stopnia charakter pozorny. Pewne sprawy nie
pozwalaja mu o sobie zapomnie¢, dlatego tez odktada odjazd na nastepny
dzien. Latwo znalez¢ tu skojarzenie z przywigzanymi do jednego miejsca
bohaterami Samuela Becketta, ktorzy takze nie s3 w stanie wyrwac si¢
z ograniczajacych ich okolicznosci $wiata, w ktorym zyja. Halina Stephan
zauwaza:

,Mrozek przeprowadza analize¢ psychologicznych konsekwencji
zawieszenia bohatera pomiedzy pragnieniem skromnego bodaj zadomowienia

a pragnieniem wolnosci"®.

3% MROZEK, S., Odjazd [w:] Sto#: i inne opowiadania. Warszawa: Polityka, 2008, s.149.
3% STEPHAN, H., Mrozek. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1996, s.91.
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Autor konfrontuje stereotypowe podejscie do ucieczki, wolnosci,
podrozy z prawdziwymi uczuciami 1 potrzebami cztowieka. Wida¢ wyraznie,
ze to, co dla jednych moze by¢ spelieniem marzen, dla innych jest udreka.
Bohater Odjazdu bowiem najprawdopodobniej nie chce wyjezdzaé. Chociaz
wydaje si¢, ze nie lubi swojego domu i zle si¢ w nim czuje, daje mu on
poczucie stabilnosci, bez ktorego ciezko jest mu sobie wyobrazi¢ swoje zycie.
Natomiast zachowania innych, opowiesci o bezgranicznej wolnosci, ktorej
poczucie daja podréze, sprawity, ze chciat odnalez¢ si¢ w sytuacji, ktéra do tej
pory znat tylko ze styszenia. Nie jest w stanie przezwyciezy¢ wszystkiego tego,
co odwodzi go od wyjazdu, wigc bezgraniczna wolno$¢ pozostaje dla niego
jedynie niespelnionym, romantycznym mitem.

Przyktadem niezrozumienia pojecia wolnosci 1 jego istoty w zyciu
kazdego czlowieka jest natomiast posta¢ Mecenasa z Imienin, ktory obserwujac
zamknigtego w klatce Postgpowca, nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego nie
potrafi on si¢ cieszy¢ tym, co ma. Jedzenie 1 brak problemoéw sg dla Mecenasa
powodami do satysfakcji i szczg$cia. Nie pojmuje, czego mozna chcie¢ wigce;.
Jest to postawa charakterystyczna dla tych, ktorym wolno$¢ nigdy nie byta
odebrana. Z tego wlasnie powodu nie potrafia jej doceni¢. Postepowiec
zamkniety jak ptak w klatce stanowi rozrywke dla pozostalych®®. Smietanka
towarzyska, ktora przychodzi na imieniny z rados$cig obserwuje uwi¢zionego
cztowieka, traktujac go jak zwierze, ktore wypuszczaja:

,Dwa razy do roku, z okazji §wiat i rocznic. Zeby sobie troche
polatal. Polata sobie, polata i potem sam wraca do klatki. Nie mozna go
przeciez trzymaé bez ruchu™®’.

Czlowiek zniewolony czuje si¢ jak przedmiot, nie jest w stanie
w pelni cieszy¢ si¢ zyciem, bo brakuje mu najwigkszej wartosci zycia, jaka jest
wolnos¢. XX w Emigrantach buntuje si¢ 1 przed takim buntem ostrzega
Mrozek takze w Imieninach. Od zawsze wiadomo, ze uciemi¢zeni niewolnicy

pchnieci potrzebg wolnosci kiedy$ powstang i by¢ moze Postgpowiec takze

3% Nasuwa si¢ skojarzenie z Sachemem z noweli Henryka Sienkiewicza. Bohater — wodz
plemienia Czarnych Wezy wystepuje w cyrku przed ludzmi, ktorzy zgtadzili jego plemig.
Sachem jest symbolem zaréwno zniewolenia, jak i wyzbycia si¢ poczucia tozsamosci. Nowela
ta jest takze obrazem niesprawiedliwo$ci panujacej w Swiecie. Sachema wystepujacego
w cyrku mozna poréwnac¢ do Postgpowca, ktory przez innych odbierany jest w kategoriach
zabawki wyzutej z uczug.

7 MROZEK, S., Imieniny [w:] Sztuki odnalezione. Male i mniejsze. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2010, s.31.

170



kiedys rozbije klatke, w ktorej zostat zamknigty, bo nie jest w niej szczegsliwy.
Nie przypadkiem w utworze rozbrzmiewa Miedzynarodowka, wzywajaca do
przylaczenia si¢ do rewolucji, majgcej zmieni¢ panujacy stan rzeczy.

Emigracja jako proba odnalezienia wolnosci rozpatrywanej
w wielu aspektach nie jest przez Mrozka opisywana jako sielanka. Jest dla
Mrozka jedynym ,,ze sposobow antybycia™®. Antybycie pelne jest strachu,
gniewu, tesknoty. Poza problemami, ktore czlowiek zabiera ze sobg za granicg,
pojawiaja si¢ nowe zwigzane z pobytem w nieznanym miejscu, gdzie czesto
zdany jest tylko na siebie. O problemie wyobcowania i poszukiwaniu wtasnego
.ja” poza wspomnianymi Emigrantami traktuje takze tekst Swiadectwo
nietozsamosci. Mrozek moéwi w nim o rozterkach emigrantow, ktorych pobudki
do opuszczenia kraju ojczystego mogly by¢ diametralnie inne, jednak to, co ich
faczy to poczucie obcosci, w Srodowisku, gdzie zawsze bedzie si¢ tylko
»przyjezdnym” a nie tutejszym. Zwraca uwage na fakt, ze nawet, jesli opanuje
si¢ gesty 1 jezyk obcego kraju, w ktorym si¢ przebywa to 1 tak jego rodowity
mieszkaniec: ,,(...) Pomys$li, ze jestem obcy, rozrézni mnie jako obcego,
stwierdzi, ze jestem obcy™®’.

Adaptacja w nowym s$rodowisku 1 zwigzane z nig problemy s3
jednymi z najistotniejszych probleméw dotykajacych wszystkich emigrantow.
Emigracja jest takze przez autora pojmowana jako rodzaj ludzkiej kondycji,
ktoéra zmierza do poszukiwania coraz to nowych rzeczy, miejsc. Ci, ktorzy
podrozuja, wyjezdzajac z jakichkolwiek powodow, stanowig opozycje dla tych,
ktorzy prowadza osiedlenczy sposdb zycia. Absurd jednak polega na tym,
ze jedni zazdroszczg drugim. Mrozek przytacza obraz wedrowca, ktéry idac
przez pole, widzi siedzacg przy stole rodzing. Budzi ona w nim gniew,
spowodowany najprawdziwszg tgsknotg za tym samym. Paradoks tkwi jednak
w tym, ze by¢ moze kto$ czuje w domu, zechcialby si¢ z nim zamieni¢. Autor
ukazuje emigracje¢ jako to, co nie pozwala by¢ naprawde szczesliwym,
ale robwnoczesnie jako co$, czego ludzie pragng. I dopdki jej nie doswiadcza,
nie wiedza, co znaczy. Smutne zycie na emigracji poznali XX 1 AA, ktorzy juz

wiedza, ze wyjazd ten zwigzany moze by¢ z wyzbyciem si¢ czgstki samego

368 Ibidem, s.467. )
3% MROZEK, S., Swiadectwo nietozsamosci [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa:
Noir sur Blanc, 2009, s.463.
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siebie. Swiadectwo nietozsamosci jest proba odpowiedzenia sobie na pytanie
0 to, czym jest tozsamos¢ 1 czy w ogole jest szansa, by cztowiek dobrze czut
si¢ ,,sam ze sobg.” Autor zwraca uwage na absurd ludzkiej egzystencji, ktorym
jest forma, w ktorej, chcac czy nie chcac, czlowiek si¢ porusza. Forma
jednych zawiera w sobie potrzeb¢ emigracji, innych nie. Forma okresla
czlowieka. Jest w pewien sposOb narzucona, ale takze przypadkowa i w tym
spoczywa jej najwickszy absurd. Mrozek pisze: ,Jestem tylko jednym
z mozliwych wariantow, ktory wydaje si¢ przypadkowy. Ponosze wszystkie
koszta koniecznos$ci, ktora wynika z przypadku. Koniecznos¢ przypadkowa to
absurd™"".

Na podstawie powyzszego zdania mozna odczyta¢ jedng z przyczyn
odczuwania swojej egzystencji jako niekoherentnej. Z jednej strony zdani
jestesmy na konkretng forme¢, z drugiej jednak czujemy, ze jest ona
przypadkowa 1 dlatego wzbudza w czlowieku poczucie obcosci 1 tym trudniej
jest mu odczuwa¢ wewnetrzng spojnosC. Identyfikacja z sobg samym stanowi
podstawowy element uznania swojej egzystencji za petng. Owa identyfikacja
jest ponadto dodatkowo utrudniona, jesli przebywa si¢ w obcym kraju, gdzie
ewentualne punkty, mogace pomdéc w poczuciu wlasnej tozsamosci sa
ograniczone. Zwigzane jest to z wieloma absurdami, ktorym cztowiek musi
stawi¢ czola. Jednym z nich jest takze poczucie niedowarto$ciowania, ktore
towarzyszy tym, ktorzy wyjechali z krajow, gdzie byli ponizani. Tak wlasnie
czuje si¢ bohater Kontraktu. Wiadomo, ze wyemigrowat na Zachdéd do Genewy
z BEuropy Wschodniej. Genewa bedaca symbolem bezpieczenstwa i dobrobytu
zostaje przedstawiona jako miejsce, gdzie nie wszyscy czuja si¢ dobrze.
Tak jest w przypadku Morisa — przybysza z innej, smutniejszej czesci Europy.
W jego rozmowie z Magnusem — Szwajcarem, ktoremu ci¢zko jest zrozumiec,

1 . r
237 widaé

ze ,,83 kraje, gdzie wystarczy by¢ oskarzonym, zeby by¢ winnym
zasadnicze rdéznice w podej$ciu do spraw budujacych zycie cztowieka.
Rozmowa dwodch Europejeczykéw pokazuje roznice przepasé
W postrzeganiu §wiata 1 zasadnicze rdéznice pomigdzy nimi. Moris wcigz czuje
si¢ gorszy od swojego rozmowcey. Poczucie to zrodzito si¢ zapewne na wskutek

przezy¢, o ktorych jednak nie mowi. Z drugiej strony Zachdd potwierdza

370 Ibidem, $.466.
3" MROZEK, S., Kontrakt [w:] Teatr 1. Warszawa: Noir sur Blanc, 1995, 5.300.

172



antypatie¢ do Wschodu, co wida¢ w wypowiedzi Magnusa: ,,Nie obraz sig,
Moris, ale wy, przybysze z Europy Wschodniej, macie ztg opinie, jesli chodzi
o interesy” "~

W $wiecie nadal funkcjonujg absurdalne stereotypy dotyczace
narodowosci, ktore sprawiaja, ze na czlowieka patrzy si¢ przez pryzmat tego,
co si¢ 0 nim mOwi a nie traktuje si¢ go jako autonomicznej jednostki. Joanna
Nowinska pisze: ,,Satyryk bezlito$nie obnaza (...) zbanalizowane, najczescie]
postromantyczne stereotypy wcigz ksztaltujgce $wiadomos$¢ 1 osobowos$¢
Polakow™".

Stereotypy oparte sg zawsze na doswiadczeniach z przeszlosci,
dlatego tez podchodzi¢ do nich trzeba z rezerwa. Wlasnie dlatego Mrozek
kazde stereotypowe myslenie czy dziatanie wySmiewa jako to, co zamiast ludzi
faczy¢, tworzy migdzy nimi bariery. Kontrakt opowiada ,,0 stereotypowych

relacjach obu Europ™™

, 0 funkcjonujgcym podziale na lepszych i gorszych.
Majac tego swiadomos$¢, Moris cieszy si¢ z zawartego kontraktu, w ktorym
zapisane zostalo, ze zabije Magnusa. Okazuje si¢, ze pieniadze, ktore za to
dostanie nie s3 dla niego najwazniejsze. Duzo bardziej zalezy mu na akcie
zemsty czy mozliwo$¢ bycia w posiadaniu czyjego$ zycia, tak jak do tej pory
jego zycie byto w posiadaniu wtadzy. Teraz to on ma prawo decydowac o tym,
jak dtugo bedzie zyt Magnus 1 wyraznie wida¢, ze ta §wiadomos$¢ dodaje mu
pewnosci siebie. Wreszcie czuje si¢ potrzebny i wazny, méwigc: ,,(...) Dla
pana nie ma teraz wazniejszej osoby na catym $§wiecie! To przeze mnie pan nie
moze spac¢ ani jes¢, nawet szampana pi¢ pan nie moze, tak pan jest tylko mng
zajety”™ .

Poczucie, ze si¢ co$ znaczy jest dla Morisa czym$ nowym, czyms,
czego pragnat 1 nigdy nie zaznat Nie wymazuje ono jednak $wiadomosci,
ze w oczach innych nadal moze by¢ postrzegany jako nikt. Niska samoocena
jest w nim na tyle gleboko zakorzeniona, ze, gdy okazuje si¢, ze kto$ z Europy

Wschodniej zamieszany jest morderstwo, od razu zaklada, ze ro6wniez on

bedzie podejrzany. Szwajcar jednak nie potrafi zrozumieé, czego Moris si¢

372 Ibidem, s.274.

373 http://www.teatrdialog.koszalin.pl/more/kontrakt.htm Przegladane 09.03.2012

37 BLONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.205-206.

*7 Tbidem, 5.286.
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obawia, skoro nie ma nic wspdlnego z rzeczonym morderstwem. Dla niego
takie rozumowanie jest absurdalne, podczas gdy dla emigranta z Europy
Wschodniej nie ma w nim nic dziwnego. Wie, jak funkcjonuje rezim
totalitarny, w ktorym system sprawiedliwosci opiera si¢ na tym, co wygodne
jest dla wladzy. Uprzedzenia i automatyzm sprowadzaja ludzka egzystencja do
absurdu 1 na prozno szuka¢ w niej logiki. To, co dla jednych wydaje si¢ by¢
niezrozumiale, inni znaja z autopsji 1 nie dostrzegaja juz bezsensu zasad,
wedhug ktorych zyja. Mrozek zwraca tym samym uwage na fakt, ze rozterek
1 dylematow mieszkancéw komunistycznego bloku nie pojmujg ci, ktorzy zyja
w wolnym §wiecie.

Opowiadanie Moniza Clavier okreslane jako ,,jedno z najbardziej

okrutnych i przenikliwych opowiadan Mrozka™’®

jest $wiadectwem tego,
ze chociaz moze si¢ wydawac, iz §wiat zachodni nie jest w stanie zrozumiec
tego zza zelaznej kurtyny, to bardzo czesto wynika to z prostego faktu,
Ze najzwyczajniej nie chce on tego zrobi¢, bo zaburzy to jego wewngtrzny
spokoj. Tak wlasnie zachowuje si¢ $mietanka towarzyska na przyjeciu, kiedy
bohater — emigrant z ,,gorszej” czesci Europy po wypiciu kilku kieliszkéw,
zaczyna opowiada¢ o sobie jako o przedstawicielu uciemi¢zonego narodu.
Wymaga od nich wspdlczucia i uznania go za kogo$ wyjatkowego, bo
zmagajacego si¢ z komunizmem. Gos$cie bankietu na jego demonstracje
wybitych, jak méwi za wolnos¢, zebow, odwracaja si¢ 1 odchodza. Z jednej
strony pokazuje to sposob mySlenia i zachowania ludzi, ktérzy wolg nie
angazowa¢ si¢ w zadne dzialania, ktore beda od nich wymagaly
samookreslenia lub dziatania. Wolg swojg egzystencje pozbawiong wzniostych
idei 1 czyndéw. Ta natomiast jako jedna z typowych cech narodowych Polakow
jest przez Mrozka przedstawiona jest w sposob ironiczny. Kolejny raz widzimy
Polaka jako czlowieka cierpigcego, ktéry ma potrzebe informowania
wszystkich o swoich rozterkach. Autor, probujacy zmierzy¢ sie ze
stereotypami wszelkiego rodzaju, tym razem skupia swoja uwage na

stereotypie Polaka — meczennika - ofiary. Jan Blonski zauwaza, ze: ,,Wia$nie

37 BELONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.201.
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takie stereotypowe urazy i1 fantazmaty czyniga Mrozkowe postacie — kalekami
i monstrami™"”.

Bohater okres$la siebie stowami pelnymi patosu jako ,,syn narodu
potnocnego, surowego, doswiadczonego przez histori¢, z odrebnoscig swoja,
z madro$cia swoista, drogo zaplacona, niedostepna innym™’®, ktéry ma za

soba okres zniewolenia. Nie jest w stanie odnalez¢ si¢ w roli przedstawiciela

narodu, ktory tak niewiele znaczy. Wypowiedzi jak:

(...) mialem nadziejg, czasem jakze trudng do utrzymania,
7ze mimo wszystko we mnie, biednym 1 nieznanym, nieobytym, mtodym,
z dalekiego i niewaznego kraju, jest cos, co czeka tylko na okazje, zeby si¢ ujawnié
i doréwna¢ temu wielkiemu $wiatu®”

s3 $wiadectwem poczucia malo$ci 1 myslenia o sobie w najgorszych
z mozliwych kategorii. Znalezienie si¢ w towarzystwie artystki Monizy
1 romans z nig byly dla niego sporym wyrdznieniem, jednak nie pomogly one
w wyzbyciu si¢ poczucia wstydu 1 zazenowania. Chociaz otoczony byt ludzmi,
to czul si¢ bardziej samotny niz kiedykolwiek. Nie znajac kontekstu
opowiadanych anegdot, ludzi, z ktérymi przebywal, nie potrafit przezwyciezy¢
poczucia wyobcowania. Wszystko to sprawito, ze w momencie, kiedy bohater
zostal uznany za Rosjanina, przyznal, ze nim jest. Poczucie nizszosci wobec
wspoltowarzyszy jest wigc na tyle silne, ze wygrywa z tozsamoscig. Woli by¢
przedstawicielem panstwa rosyjskiego niz sobg. Absurd wzmocniony jest
poprzez fakt, ze najprawdopodobniej to wiasnie wiladza komunistyczna
bezposrednio podlegla panstwu rosyjskiemu, pozbawita go zebow, o czym
jeszcze przed chwilg na glos opowiadat. Teraz okazuje si¢, ze funkcjonowanie
jako Rosjanin jest dla niego korzystne 1 natychmiast odnajduje si¢ w nowej
sytuacji, mowigc: ,,Zostanie Rosjaninem dawalo mi forme, ktérej mi tak
brakowato™™.
Forma, absurdalna kwestia ludzkiej egzystencji, w ktorej czlowiek
musi si¢ odnalez¢é, chociaz czasem nie czuje takie potrzeby, po raz kolejny

zostaje przez Mrozka wysmiana. Autor zdaje si¢ mowic, ze ,,nikt nic nie musi’.

77 Tbidem, 5.203.

3 MROZEK, S., Moniza Clavier [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2009, s.415.

*” Tbidem, 5.410.
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Jednak takie przekonanie nie towarzyszy jego bohaterom. Narodowe
kompleksy budujg w nich mur, ktory ponad wszystko starajg si¢ rozbi¢
nawet za cen¢ wilasnej tozsamosci 1 ,,polski podroznik nie ma juz jednostkowe;j
tozsamosci (...) za$ jego jedynym prawdziwym uczuciem jest resentyment’™*".

Rozterki podobne do tych, ktére targaja Morisem zna takze Nieud
bohater Letniego dnia. Juz 1imi¢ bohatera podpowiada, ze chodzi
o cztowieka, ktory nie radzi sobie w zyciu a przynajmniej tak uwaza. Jego
najwigkszy problem polega na odbieraniu siebie samego przez pryzmat tego,
co mys$la o nim inni. Kolejny raz obserwujmy bohatera, ktéremu niskie

poczucie wlasnej wartoSci przeszkadza w przezywaniu zycia w pehi.

O problemie tym pisze autor w Dzienniku:

Zycie Polaka jest za malo efektowne, za ubogie za ciasne, trudne
i nieciekawe. (...) Polak nie umie wywalczy¢ sobie prawa. Polak az magicznie wierzy
w gest i poszukuje gestu. Rytuatly, fetysze, pozy majg mu stworzy¢ t¢ rzeczywistosc,
ktorej mu brakuje, a za ktora jednak teskni®™.

Jest to swoista forma, w ktérej probuje si¢ odnalez¢. Udaje mu si¢
to dopiero w momencie, gdy w jego zyciu pojawia si¢ kobieta, ktora nie tylko
go zauwaza, ale co wigcej dostrzega w nim pozytywne cechy, ktorych sam
nigdy nie widzial. Do tej pory czul si¢ niepotrzebny 1 przez nikogo
niezauwazany. Potwierdza to takze sytuacja, gdy prébuje popetnié
samobojstwo a drugi z bohateréw — Ud przysiada si¢ do niego, w zaden sposob
nie zwracajagc na niego uwagi. Nieud nie wydaje si¢ by¢ zaskoczony tym
faktem. Wida¢, ze nie jest to pierwsza sytuacja, w ktorej czut si¢ pomijany.
Zauwaza: ,(...) Pana nic nie obchodzi, to co ja robig...(pauza) Pan widzi,
co ja robig, ale to nie robi na panu zadnego wrazenia™®’.

Poza brakiem wiary w samego siebie 1 poczucia bycia nikim,
sytuacja ta ukazuje takze spofeczenstwo dotknigte znieczulica, w ktorym
cztowiek nie zwraca uwagi na potrzeby drugiego. Spoteczenstwo, o ktorym
pisze Mrozek, pelne jest egoistow zapatrzonych w tylko to, co bezposrednio

ich dotyczy. Nie chce, jak Ud, angazowac¢ si¢ w dziatania, ktore wymagaja

1 BYONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.203-204

2 MROZEK, S., Dziennik. Tom I 1962-1969. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2010, s.379.
¥ MROZEK, S., Letni dzieri [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur Blanc,
2009, s.575.
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z jego strony jakiegokolwiek poswigcenia. Ud jest czlowiekiem, ktory troszczy
si¢ wylacznie o siebie. Za cene tzw. Swietego spokoju jest w stanie przymknad
oko na tragedig, ktéra ma si¢ wydarzy¢ tuz obok niego. Nie dochodzi jednak
do niej, bo po wystuchaniu Nieuda, ktory mowi jakby do siebie o tym, jak
beznadziejne jest jego zycie, do tej pory nieodzywajacy si¢ Ud absurdalnie
stwierdza: .,(...) Pan jest szcze$liwym czlowiekiem™*.

Okazuje si¢, ze Ud jest stuprocentowym przeciwnikiem Nieuda. To,
0 czym marzy ten drugi, pierwszy juz dawno osiagnat a to, za czym teskni
Udowi juz sie spetilo. Kolejny raz, podobnie jak w Swiadectwie tozsamosci
autor pokazuje dwoéjke wzajemnie zazdroszczacych sobie ludzi. Przez to,
ze kazdy chce mie¢, to, co ma ten drugi — w wypadku Uda chodzi o nadzieje,
o czekanie na zmiang losu, ktorej mu brakuje, Zaden z nich nie jest w stanie
by¢ szczesliwy. Obserwujemy wigc postaci, dla ktérych zrédtem szczescia jest
nie to, co maja, ale to, czego mie¢ nie moga. Zycie dla Nieuda nie ma sensu,
bo nie jest w stanie zatrzymac przy sobie kobiety, Ud natomiast ma wszystko,
czego pragnie. Dlatego tez nieudolny bohater nie potrafi zrozumie¢ jego
motywow, gdy dowiaduje si¢, ze Ud takze chciat popeli¢ samobdjstwo. On
oddatby wszystko, by by¢ na jego miejscu. Absurdalnie brzmig dywagacje, czy
Nieudowi uda si¢ popetni¢ samobojstwo, skoro nic mu si¢ nie udaje, natomiast
w przypadku Uda - szcze$ciarza wszystko powinno odby¢ si¢ bezproblemowo.
Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, kiedy siedzacych na tawce mija pigkna
kobieta. Prawigc Nieukowi komplementy, sprawia, ze zaczyna on postrzegac
siecbie w innym $wietle. Ud, chociaz tego nie okazuje, zazdrosci mu
zainteresowania Damy. | chociaz ona woli spedza¢ czas z Nieudem, ktoremu
trudno jest uwierzy¢, ze z ich dwoch wybrata wlasnie jego, to Ud podstepem
sprawia, ze mimo wszystko on zostaje towarzyszem Damy. Jego zachowanie
z jednej strony pokazuje czlowieka, ktory przez cale zycie nauczony byt
wygrywaé 1 teraz czuje si¢ nieswojo. Podstep, w ktérym pozwala na to,
by Nieud utopit si¢ a on zajat jego miejsce u boku Damy, jest Swiadectwem
jego okrucienstwa i braku skruputdéw. Wykorzystuje zaufanie towarzysza
1 zdradza go. Chociaz deklarowatl lojalno$¢ wobec Nieuda, kiedy Dama pyta,

gdzie podziat si¢ ich towarzysz, jak gdyby nigdy nic, odpowiada, ze nie wie,

384 Ibidem, s.581.
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gdzie podziat si¢ Ud, z ktorym umowita si¢ na plazy. Jest hipokrytg. Mowiac:
,(...) mialem wrazenie, Ze zalezalo mu na tym spotkaniu™** klamie, albowiem
wie, ze Nieud poszedt pocwiczy¢ ptywanie, by zaimponowac kobiecie, dzigki
ktorej zrezygnowat z decyzji o samobojstwie. Przyznal jednak, ze nie jest to
jego mocna strona i dlatego poprosit Uda, by w razie probleméw mu pomogt.
Ten, stwierdzajac przed Dama, ze nie wie, co stato si¢ z Nieudem, pozbawia go
szansy na ratunek. Dama bowiem zniesmaczona postawg cztowieka, z ktorym
miata si¢ spotka¢ a ten ja zlekcewazyl, odwraca si¢ na piecie 1 dzigki
manipulacji Uda, oboje opuszczajg plaze.

Patrzac na ten obrazek, mozna podejrzewac, ze fakt, iz Ud do tej
pory osiagnal wszystko, czego pragnal, zbudowany byl na nieczystej grze.
Pozostawiajagc Nieuda samego w morzu, najprawdopodobniej skazal go na
$mier¢. Jednak ta my$l nie zaprzata mu glowy. Osiggnal swoj cel
1 zainteresowanie damy. Kolejny raz udato mu si¢ osiggna¢ to, czego pragnat.
Nawet kosztem innych.

Letni dzien jest §wiadectwem ludzkiej hipokryz;ji, a takze dowodem
na to, jak czlowiek tatwo i1 bez zastanowienia jest w stanie podejmowac
decyzje, ktorych konsekwencje mogg by¢ nieodwracalne. Nieud igra ze swoim
zyciem. W ciggu krotkiego czasu jest w stanie zmieni¢ decyzj¢
o samobodjstwie. W sprawach najwyzsze] wagi, jaka jest zycie, bohaterowie
pozwalaja, by kierowaly nimi emocje. Oboje s3 przyktadami ludzi, ktérzy nie
szanujg zycia. W obliczu wydarzen, ktore miaty miejsce w XX wieku, kiedy
zycie ludzkie zostalo sponiewierane, zachowanie bohaterow Letniego dnia
napawa niepokojem.

Wartosci, ktore powinny by¢ przez cztowieka szanowane, zatracily
si¢ w wirze historii 1 dgzenia do osiggni¢cia coraz to nowych celéw. Podobnie
stalo si¢ z ludzmi. Tekst Dziadek Ignacy jest rozwazaniem na temat
zagubienia si¢ cztowieka w $wiecie pelnym mozliwosci
rozwoju, ktore jednak (o ironio!) powodujg jego regres.

Autor porownuje w nim zycie do balu maskowego, co rodzi
nieodparte skojarzenie ze stynnym swiatem jako teatrem. Ludzie raz po raz

zakladajg maski, ktore pozwalajg im czu¢ si¢ innymi niz sg. Maska jest zatem

385 Ibidem, s.617.
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swoistg formg, w ktérej chca si¢ odnalez¢. Nie jest to zadanie tatwe, bo
w $wiecie, ktorym zawtadnat pospiech, nie ma czasu na przemyslenia i probe
odnalezienia samego siebie, bo: ,Swiat stal si¢ bieganina, kazdy biega
z miejsca na miejsce 1 pyta drugiego: ‘Nie bylo tu mojego Ja? Szukam go
wszedzie” .

Wazniejsze niz to, kim jestem, staje si¢ to, czym dysponuj¢. Ludzie,
ktorzy, jak mozna by podejrzewac, nie muszg jak bohater Monizy Clavier
pozbywac si¢ swojej tozsamosci, by zosta¢ zauwazeni przez innych, decyduja
si¢ na to z wilasnej woli. Zamieniajga kolejno$¢ 1 znaczenie poje¢ ,.esencja”
1 ,,egzystencja,” przez co ich prawdziwe ,ja” ginie. Mrozek opowiadajacy
o dziadku Ignacym, uznaje go za autorytet dla tych, ktorych obserwuje wokot
siebie. Mowi:

.Smieje si¢ z was, przebierancy, ale nie $mieje si¢ z waszej rozterki,
poniewaz ona jest takze moja”>*’.

W zdaniu tym zawarta jest jedna z istotnych refleksji dotyczacych
Mrozka opisujacego absurdy $wiata. Autor, chociaz je dostrzega, czego by¢
moze inni nie czynig, nie stawia si¢ ponad nimi. Ma pelng swiadomos¢, ze nie
raz 1 on stat przed dylematem zalozenia maski, odnalezienia si¢ w formie,
w ktorej przyszto mu zy¢. Rozumie, ze kwestie te dotykaja kazdego bez
wyjatku. Wielko$¢ Mrozka tkwi w tym, ze nie dystansuje si¢ od ludzkich
probleméw 1 niedorzeczno$ci. Wie, ze $wiadomos$¢ absurdu nie czyni go
lepszym od innych. Tak samo jak inni czuje si¢ zagubiony posréd zdobyczy
cywilizacji, ktorych zastosowanie czgsto pozostaje zagadkowe. Stwarza to
poczucie chaosu, w ktorym cigzko jest si¢ czlowiekowi odnalez¢. To natomiast
sprowadza go do obiektu, ktory porusza si¢ bezwiednie we wszechswiecie. Tak
jak Ten, ktory spada, ktéry jak bezwladne ciato spada w dot Spadania tego
nikt ani nic nie jest w stanie powstrzymac. Jest ono metaforg zycia, ktore na
wskutek przyzwyczajen 1 bezmys$lnych dziatan moze sta¢ si¢ rutyna, w ktorej
na prézno bedzie mozna doszukac si¢ poczucia spekienia. Spadajacy cztowiek
wybiera najczesciej jedno z dwoch zachowan: spada mimowolnie lub stara si¢

za wszelkg cene chwyci¢ czego$, co mogloby go zatrzymac. W opowiadaniu

¥ MROZEK, S., Dziadek Ignacy [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2009, s.392.
387 Ibidem, s.394.
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autor zwraca uwage na egoizm bedacy jedng z ludzkich przywar. Spadajacy
bohater oznajmia:

»leraz dopiero zauwazytem, ze przestwoOr pelen jest spadajacych
postaci. Przedtem bylem zbyt zajety swoim wiasnym losem..."*™.

Wypowiedz ta doskonale pokazuje absurd ludzkiej egzystencii,
kiedy to cztowiek zbyt zajety wlasng osoba zapomina o istnieniu innych 1 ich
potrzebach. 1 jesli uswiadamia sobie swoj blad, czgsto jest juz za pdzno na
zmiane swojego zycia.

Spadajac, bohater obserwuje r6zne charaktery. Wsrod spadajacych
sg tacy, ktorzy za wszelka ceng starajg si¢ udowodni¢ sobie 1 innym, ze panuja
nad tym, co si¢ dzieje 1 ze nie chodzi tu o spadanie, ale o latanie. Zatozyli oni
zatem maski, ktore miaty sprawi¢, ze bedg kim$ innym niz sg. Starali si¢
oszukac siebie 1 los. Byli jak aktorzy, ktérzy w kostiumach grali wyznaczone
przez siebie role. Bylo to jednak bezcelowe, bo spadanie bedace metaforg zycia
miato, podobnie jak ono, swoj koniec. Ten jest dla wszystkich spadajacych
wspollny. Jak przekonuje Mrozek ,(...) robaka nie oszukacie kostiumem,
robak, ze tak powiem, na wasz kostium gwizdze, on przez kazdy kostium
dobierze sie do ciata™*’.

Spadanie jest zyciem nieustannie zmierzajacym w kierunku jedyne;j
pewnego aspektu egzystencji, jakim jest § mie r ¢. Tragizm polega na tym, ze
bez znaczenia jest to, co czlowiek robi, by oddali¢ od siebie moment
ostatecznosci, on 1 tak przyjdzie 1 wobec niego wszyscy sa rowni. Budzi on
strach, o ktorym pisali egzystencjaliSci z jednego podstawowego powodu,
ktorym jest niewiedza. Bohaterowie zgodnie stwierdzaja, ze nie spotkali
jeszcze nikogo, kto by spadl 1 wrocil. Tym, na co warto zwrdci¢ uwage jest
fakt, ze zblizajacy si¢ koniec moze budzi w nich blizej nieokreslony lek, jednak
nie ma on znamion paniki. Spadajacy znosza swoj los 1 zblizajaca si¢
nieuchronnie $mier¢ z godnos$cig. Jak pisze Jan Blonski opowiadanie to jest

chyba najdobitniejszym przyktadem stoickiego $wiatopogladu autora®”.

¥ MROZEK, S., Ten, ktoéry spada [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2009, s.625.

¥ MROZEK, S., Dziadek Ignacy [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2009, s.394

3% BYONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1995, s.161.
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Temat $mierci jest przez Mrozka poruszany na wiele roznych
sposobow. Poza metaforycznym, ktorego przyktadem jest Ten, ktory spada
w tworczosci autora odnalezé mozna takze S$mier¢ upersonifikowang
w dramacie Wdowy, ktéry chyba najdosadniej dotyka tematu $mierci, chociaz
robi to w sposob alegoryczny.

Tytutowe wdowy spotykaja si¢ w kawiarni. Okazuje si¢, ze kazda
z nich wlasnie pochowata me¢za. Zgineli podczas pojedynku. Absurd polega na
tym, ze maz jednej byl kochankiem drugiej, do czego dochodza dopiero po
dtuzej konwersacji, ktorej tematyka znacznie odbiega od tego, o czym zwyklo
si¢ dyskutowac po $mierci matzonka. Dariusz Piotr Klimczak stwierdza:

,Dialog Wdoéw przypomina mechaniczng paplaning, stereotypowa
towarzyska konwersacje, ktora w swej konstrukeji przypomina stawny dialog
z Lysej Spiewaczki Eugenio Tonesco™”".

Kobiety opowiadajagc o mezczyznach, wigksza uwage poswigcaja
wystrojowi mieszania jednej z nich, niz §mierci cztowieka. Dyskutujg na temat
przygotowan do pogrzebu i jego przebiegu. Jak gdyby temu wydarzeniu nie
towarzyszyly zadne emocje. Ich rozmowie przyshuchuje si¢ kelner, ktory
w pewnym momencie informuje je, ze kazdy z me¢zow pozostawit dla swej
zony liscik. Lisciki sg parodig wzniostych, romantycznych listow do wybranek
swojego serca. Mezowie podpisuja si¢ imionami tragicznych kochankéw —
Tristan 1 Romeo. Autor w ten sposob ironicznie spoglada na romantyczne
historie milosne 1 pojedynki na $mier¢ i zycie o kobiete. Dzigki listom od
mezOow autor przeplata terazniejszos$¢ z przesztoscia, co dodatkowo wywotuje
ironiczny u$miech odbiorcy. Absurd polega takze na tym, ze kelner wrecza
listy odwrotnie niz byly one zaadresowane. Kazda z kobiet odczytuje list
swego me¢za, wierzac w to, co czytajg i odbierajac to jako stowa skierowane
tylko do niej, po czym okazuje si¢ to by¢ jedynie ztudzeniem. Absurdalne
sytuacje maja swoja kontynuacj¢ w momencie, gdy kobiety uswiadamiaja
sobie, ze znaja si¢ ze zdje¢ znalezionych w kieszeniach zmartych mezow.
Sprawe jeszcze bardziej komplikuje Trzecia Wdowa. Kobiety przypuszczaja,

ze to wlasnie ona byla ich wspdlng kochanka. Metoda dedukc;ji, pozostawiajaca

¥ KLIMCZAK, D. P., Tango S$mierci. Stawomira Mrozka rzeczy ostateczne. Krakow:
Maximum, 2010, s.70.
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wiele do zyczenia, konstatuja: ,,(...) A jak nie o panig ani o mnie, to mogli si¢
pojedynkowaé tylko o nia”**?,

Trzecia bohaterka okazuje si¢ by¢ personifikacjg $mierci. Kelner
doradza go$ciowi, by nie siadat przy stoliku, ktory jest dla niej przeznaczony.
Ten jednak pyta, czy ten stolik jest dla niego za dobry. Kelner przeczac, stara
si¢ mu wyperswadowac zajecie wybranego miejsca. Gdy si¢ to nie udaje, wie
juz, co czeka mezczyzne. Podobnie jest w wypadku drugiego, ktory réwniez
zamierza siedzie¢ wilasnie przy tym jednym stoliku, ktéry okazuje si¢ byc
stolikiem Damy — Trzeciej Wdowy. Mezczyzni zabiegajac o jej wzgledy, nie
wiedza, ze finat tych zmagan bedzie tragiczny, bo okazuje si¢, ze dwie Wdowy
miaty racje 1 mezczyzni pojedynkowali si¢ wlasnie o nig. Jeden z nich umart
w wyniku upadku po poslizgnigciu si¢ na skorce od banana, drugi chwile po
nim na dolegliwosci sercowe. Nie ma wigc mowy o romantycznej Smierci.

Wdowy parodiujg temat Smierci, wokot ktorego przez lata tworzono
aur¢ majestatycznos$ci i patosu. Tutaj $mier¢ siedzi z ludzmi przy stoliku, Zony
rozmawiaja o zmarlych mezach bez cierpienia w glosie. Smier¢ jest tu czym$
$miesznym 1 groteskowym. Nie przypadkowo jest to kobieta. Obraz damy
w czarnym woalu na twarzy kontrastuje z zakorzenionym w czlowieku
wizerunku Smierci w bialej szacie z kosa w reku. Smieré u Mrozka uwodzi,
kazdy z mezczyzn chce by¢ blisko niej. Kiocg sig, ktory z nich si¢ z nig ozeni.
Klimczak zwraca uwage na fakt, ze moze to mie¢ swoje korzenie w tradycji
latynoskiej®”®, blisko ktérej autor przebywal na emigracji: ,,U Mrozka
wyobrazeniu Smierci lacza si¢ zatem dwie tradycje - europejska i latynoska,
i jest to fenomen nigdzie indziej nie spotykany”***.

Synteza ta shizy zmianie spojrzenia na S$mieré, wokot ktorej
powstato wiele stereotypowych skojarzen niemajacych nic wspodlnego
z rzeczywistoscig. Kolejny raz autor burzy stereotyp. Komizm

przedstawionych sytuacji sprawia natomiast, ze $Smier¢ przestaje si¢ jawi¢ jako

32 MROZEK, S., Wdowy [w:] Teatr 1, Warszawa: Noir sur Blanc, 1995, s.145

3% Latynoskie $wicto, w ktorym przypomina si¢ zmartych ma optymistyczny charakter.
Poprzez przygotowanie roéznorakich pokarméw, zaprasza si¢ ich do wspolnego biesiadowania.
Dla zmarlych przygotowuje si¢ takze przedmioty, ktore lubili za zycia. Witryny sklepowe,
w ktorych pojawiajg si¢ kosciotrupy moga sugerowac, ze tradycja latynoska na swoj sposob
drwi ze $mierci. Inaczej jest w tradycji europejskiej, gdzie Smier¢ budzi respekt i grozg.

¥ KLIMCZAK, D. P., Tango S$mierci. Stawomira Mrozka rzeczy ostateczne. Krakow:
Maximum, 2010, s.78.
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co$ niebywalego 1 budzacego groze. Gdy dwie Wdowy S$ciagaja z twarzy

Trzecie] Wdowy woal 1 widzg trupig czaszke, stwierdzajg jedynie:

WDOWA PIERWSZA: Ja wszystko rozumiem, ale zeby sie
zakocha¢ w czyms takim...
WDOWA DRUGA: Paskuda™.

Nie rozumieja, dlaczego ich mezowie woleli j3 oni nich. Nie
wzbudza ona w nich strachu, ale niesmak. Mozna by stwierdzi¢, ze reakcja ta
jest bliska temu, jak zachowali si¢ ludzie na przyjeciu Monizy Clavier, kiedy
bohater zaczal demonstrowac to, jak potraktowata go wiadza, gdy probowat
z nig walczy¢. Spedzajacy wieczOr wsrod blichtru nie chcieli stucha¢
o przykrych sprawach. Mozliwe wiec, ze Wdowy albo nie odczytaty postaci
Trzeciej] Damy wilasciwie, albo wregcz przeciwnie 1 oddalajac si¢ w pospiechu
od niej, chcialy oddali¢ od siebie jej kolejne posuniecie, bo wywotuje ono
nieprzyjemne konotacje. Kelner dodatkowo zaczyna przygotowywac
wszystkich na to, co ma si¢ wydarzy¢. Stuzg temu przyniesione przez niego
chryzantemy, czarny obrus i $wiecie wprawiajace funeralng atmosfere.

I chociaz dramat przepethiony jest frazesami 1 banatami, to da si¢
w nim wyczu¢ specyficzne napigcie od momentu, kiedy pojawia si¢ w nim
wlasnie Trzecia Wdowa — Smier¢. Napiecie to zwiazane jest takze z respektem,
na ktory zashiguje zaréwno ludzkie zycie jak 1 S$mieré. Nie jest ona
przedstawiona jako tragiczna czy dramatyczna, ale jako w duzej mierze
przypadkowa. Nie znaczy to jednak niekonieczna. Mrozek stara si¢
skontrastowa¢ ja z heroicznymi wyczynami. Tutaj ludzie ging na wskutek
pojedynku o Smier¢ wiagnie. W tym tkwi najwickszy absurd ich umierania.

Smier¢ u Mrozka ma charakter farsy, ktorej jednak nie mozna
lekcewazy¢. Jako jeden z wyznacznikow ludzkiej egzystencji ukazana jest
roOwniez metaforycznie poprzez stol, przy ktorym siedzi Trzecia Wdowa.
Chociaz kawiarnia petna jest innych stolow, to on stoi w centralnym miejscu
pomieszczenia. To przy nim chcg wszyscy siedzie¢. Pan Drugi opisujac

ustawienie stoldw, zwraca uwage, ze stol jest ,jedyny, poniewaz centralny

3% MROZEK, S., Wdowy [w:] Teatr 1, Warszawa: Noir sur Blanc, 1995, s.146-147.
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1 centralny, poniewaz jedyny.(...) Te dwa, owszem, sg miedzy sobg rowne, ale
zaden nie jest rowny temu trzeciemu™*°,

Smier¢ zajmuje wigc centralne miejsce w egzystencji czlowicka,
bo to ona decyduje o jej koncu. Dlatego tez warto sprobowac zmierzy¢ si¢ z jej
wyobrazeniem, nawet, jesli nie jest to przyjemne. Jest to jeden z krokow

shuzacych zdystansowaniu si¢ od niej, ktore jednak nie powinno przerodzi¢ si¢

w poczucie nie§miertelnosci, bo:

Smieré¢ oéwietla, nadaje zyciu ksztalt, schematyzuje, geometryzuje
wlasnie. To w czeSci pierwszej. Druga jest glownie o tym, jak $mier¢ przemienia

zycie, jego zdarzenia i przypadki w los, grze wyznaczajac wlasciwy wymiar® .

W podobnie naturalny, aczkolwiek i1 groteskowy sposdb motywy
tanatyczne uzyte sg takze w Tangu, uwazanym za jeden z najwazniejszych
powojennych polskich dramatow. Tutaj ze Smiercig spotykamy si¢ na samym
srodku pokoju. W tym wilasnie miejscu Mrozek umiejscawia katafalk, na
ktorym w zalobnych szatach kladzie si¢ babcia Eugenia, oznajmiajac
wszystkim, ze umiera. Co wigcej babcia czyni to nomen omen w dzien $lubu
Ali 1 Artura. Ma to charakter teatralnego przedstawienia. Wszystko ma miejsce
w rodzinnym gronie, ktore zakloca jedynie obecno$¢ Edka — czlowieka, ktory
burzy fad rodziny. Katafalk jako element, na ktorym cialo zmarlego zostaje
wystawione na, mozna by rzec, pokaz jest elementem, ktory ,,nosi zatem
znamiona teatralnosci™®®.

Katafalk stanowi swoisty sposob pokazania zmarlego w sposob
podniosty. Sprawia, ze zmarty moze by¢ postrzegany jako ten, ktory jest wyzej
ponad zyjacymi. Dostapit juz bowiem zaszczytu poznania tajemnicy $mierci,
ktora dla zyjacych nadal pozostaje nieodgadniona. Mrozek jednak w kolejnych
scenach zmieniajgc katafalk w kredens dewaluuje jego znaczenie. Tym samym
zwraca uwage na konieczno$¢ patrzenia na $mier¢ jako na element ludzkiej
egzystencji, ktory nie jest niczym wyjatkowym. Miejsce, gdzie kladzie sig¢
zmartych jest jednoczesnie zwyczajnym meblem. Na kwesti¢ t¢ mozna takze

patrze¢ z innej, naznaczonej pesymistycznymi odczuciami strony. W §wiecie,

** Ibidem., s.151.

T WANAT, A., Az tyle. ,,Teatr” nr 2, 1993, s.31.

% KLIMCZAK, D. P., Tango S$mierci. Stawomira Mrozka rzeczy ostateczne. Krakow:
Maximum, 2010, s.36.
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w ktéorym nic nie jest juz zabronione a wszystkie wartosci wymieszaly si¢ ze
soba, cztowiek zapomina, do czego stuzg poszczegdlne przedmioty, jak
powinien si¢ zachowywacé 1 gdzie sa granice dobrego smaku. Poza tym
bohaterowie mieszkaja wsrod wiele niepotrzebnych przedmiotéw, nie widzac
zupehie potrzeby uporzadkowania swojego mieszkania, a tym samym i zycia.

Rodzina wpuszczajac do domu czlowieka, ktory pragnie nimi
zawladng¢, naraza si¢ na $miertelne niebezpieczenstwo. Jego kulminacja jest
$mier¢ Artura, ktory ginie wlasnie z reki chama — Edka. O ile $mier¢ babci —
osoby starszej odebrana moze by¢ jako co$ naturalnego, to $mier¢ miodego
Artura powinna zosta¢ uznana za tragiczng i niespodziewang. Bratanie si¢ ze
zlem kolejny raz w efekcie koncowym uderza w tych, ktérzy przez swa
naiwnos¢ albo przez nieuwage pozwolili mu si¢ do siebie zblizy¢.

Danse macabre wykonany przez Pana Pierwszego 1 Pana Drugiego
ze Smiercig we Wdowach zwiastuje zblizajaca si¢ katastrofe. Podobnie jest
w wypadku tanga odtanczonego przez Edka i Eugeniusza, ktorzy nie zwracajac
uwagi na $mier¢, ktoéra panoszy si¢ mieszkaniu, nieskregpowanie tanczg. Edek
jest triumfatorem, natomiast Eugeniusz jest jego kolejng ofiarg. Ich taniec
z jednej strony moze by¢ odczytywany jako brak poszanowania dla $mierci
drugiego cztowieka, ktéra nie budzi w czlowieku zadnych emocji. Z drugiej
tango jako taniec namigtnosci tanczone przez dwoch mezczyzn jest zjawiskiem
mogacym budzi¢ roézne komentarze 1 ktore nie musi by¢ oceniane jako
wlasciwe. Dodatkowo, chociaz Edek glosi idee postepu to Mrozek nie
przypadkowo wybrat na tytul swego utworu wiasnie ten taniec. Nie moze tu
by¢ bowiem mowy o zadnym postegpie, ale o cofaniu si¢ — tak samo jak
w tangu - dwa kroki do przodu i jeden w tyr”’. Tak wlasnie Mrozek widzi
dziatania, ktore chce rozpropagowac Edek. Taki rodzaj ,,post¢pu” ma dla niego
charakter destruktywny, bo zbudowany jest na degradacji tego, co bylo do tej
pory.

Odrzucenie tradycji  jako elementu koherencji
ludzkiego zycia jest kolejnym absurdem, na ktéry zwraca uwage Mrozek.
Chociaz ironizuje, mowigc o romantycznych uniesieniach, narodowym

poczuciu bycia wybrancem, to zasadniczo akcentuje istote zachowania zasad,

3% Ibidem, s.43.
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ktore sprawiaja, ze czlowiek wie, gdzie 1 w kim moze szuka¢ oparcia. Totalne
wyzwolenie, jakie obserwujemy w Tangu $wiadczy o zblizajace] si¢
katastrofie, ktéra moze dotkng¢ calg cywilizacj¢. Hedonizm okazuje si¢
zgubny. Dramat ten jest jednym z manifestow autora, w ktorym obserwujemy
jego ,(...) filozoficzny konserwatyzm zdecydowanie optujacy za porzadkiem
logiki przeciw dezynwolturze intuicji, za kulturg przeciw kontrkulturze,
za stabilizacja przeciw rewolucji, za regutami przeciw dowolnosci™**’.

Artur jako obronca tradycji nie zgadza si¢ na przelamywanie

kolejnych barier. Widzi upadek moralnosci 1 nie godzi si¢ na niego:

Ja oszalejg. Wracam do domu, zastaj¢ jakich$ podejrzanych osobnikow,
rozprezenie, chaos, dwuznaczne stosunki, i, okazuje si¢, ze mama tez... Nie, nie, skad
si¢ to bierze, do czego to wszystko prowadzi...*".

Jako jedyni ze swag narzeczong Alg wydaja si¢ by¢ oburzeni
zachowaniem innych. Okazuje si¢ jednak, ze takze Ala ma za sobg niechlubny
romans, co sprawia, ze Artur zaczyna watpi¢ w sens swoich zmagan
Z pograzajagcym si¢ w coraz to wigkszym chaosie $wiecie. Rodzina, ktora
powinna by¢ ostojg bezpieczenstwa jest zagrozeniem dla cztowieka. W efekcie
koncowym wpuszczenie do niej prymitywa Edka doprowadza do $mierci
jedynego nonkonformisty w utworze — Artura.

Edek jest przyktadem cztowieka podstepnego, ktory po zdobyciu
zaufania catej rodziny, stara si¢ przeciggna¢ ich na strong¢ swoich przekonan,
odrzucenia tradycji, Zycia bez zasad 1 niczym nieograniczone] wolnosci.
Odnosi zwycigstwo, ktore jednoczesnie stanowi kleske dla pozostatych
bohaterow. Mrozek kreslac posta¢ prostaka, ktory szybko jest w stanie przejac
kontrole nad grupa ludzi, stara si¢ wzbudzi¢ ostroznos¢ przed tego typu
postaciami.

Swiat, w ktorym glosi si¢ konieczno$¢ moralnych rewolucji
1 porzucenia tradycji jest Swiatem, ktory budzi niepokodj autora. Absolutna
wolnos$¢, ktora ma zapanowac nie wrozy niczego dobrego, bo 1aczy¢ ja nalezy

z poczuciem zagubienia 1 samotno$ci. Mrozek zatem najzwyczajniej obawia si¢

“WNYCZEK, T., Mrozek zza Mrozka, ,,Przekr6j” nr 38, 2010, 5.52.
“TMROZEK, S., Tango [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur Blanc, 2009,
s.305.
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anarchii. Tadeusz Nyczek konstatuje: ,,7ango (...) jest pierwszym w tej
tworczosci tak wyrazistym manifestem $wiatopogladowego konserwatyzmu
pisarza”™*"%.

Z powyzszego powodu autor umiejscowil Edka wlasnie w rodzinie,
ktora powinna by¢ ostoja dla czlowieka, w ktorej zawsze powinien czué si¢
bezpiecznie. Poprzez wpuszczenie do niej chama — Edka 1 propagacje
absolutnej wolnos$ci obserwujemy jej rozpad. Wida¢ zatem, ze zasady
1 tradycje, ktore moga wydawac si¢ bezpodstawne sg istotne, bo stanowig
pewnego rodzaju drogowskaz dla czlowieka, bez ktorego szybko si¢ gubi
1 zapomina o tym, co wazne. W zwigzku z tym bohaterowie zamieniajg si¢
rolami. Ojciec staje si¢ beztroski, a syn, ktory liczyl na jego odpowiedzialnos¢,
sam zaczyna podejmowac decyzje. Tradycyjne role zostaja wigc odwrocone
a nihilizm wygrywa, co skutkuje rodzinng tragedig. Jak mowi Jan Blonski:
,»W rodzinie Mrozka zobaczy¢ wolno artystyczne srodowisko, spoteczenstwo,
Polske, caly $wiat™*".

To, co tradycyjne zostaje przez Mrozka zamienione na
awangardowe 1 wyzwolone 1 ukazane w prze§miewczy sposob.

Poza kwestiami jak brak poszanowania dla tradycji, ograniczenie
wolnosci czy zatracenie si¢ tozsamosci, ktore mozna by okresli¢ jako problemy
metafizyczne, Mrozek odnajduje takze absurdy, ktore tworzy system, polityka
1 wiladza. Autor koncentruje si¢ na komunistycznej propagandzie, ktora
zbudowana byla na podstawie ktamstwa 1 1luzji. Nadmuchiwany
Ston, ktory miat udawaé prawdziwego, jest jednym z przykltadoéw tego,
ze chociaz manipulacja czgsto przynosi efekty, to trzeba si¢ takze liczy¢
z porazka. Dyrektor ogrodu zoologicznego, chcac pokaza¢ si¢ wiadzy jako
zaradny gospodarz, chociaz dostal przydziat finansowy, by do ogrodu
sprowadzi¢ stonia, postanowit dla dobra panstwa zmniejszy¢ koszta
1 zaproponowal, ze zywego stonia zastgpi wlasnym. Kazal podwiladnym
»(.-.) wykona¢ slonia z gumy, w odpowiedniej wielkoSci, napetni¢ go

. . ., . 9404
powietrzem i wstawi¢ za ogrodzenie™*"*.

2 NYCZEK T., Tango z Mrozkiem [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2099, s.33.

405 BLONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.107.

44 MROZEK, S., Stori [w:] Stori i inne opowiadania. Warszawa: Biblioteka Polityki, 2008, s.7.
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Oni machinalnie wykonujg jego polecenie, majac $wiadomos¢,
ze jest ono irracjonalne. Nikt jednak nie poddaje go pod watpliwos¢, przez co
cala sytuacja nabiera coraz bardziej nonsensownego charakteru. Mrozek
zwraca uwage na fakt, ze chociaz czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze jego
dziatanie jest absurdalne, to nie zmienia go. Historia ta jest doskonatym
przyktadem absurdow, ktore czlowiek sam wytwarza. To dyrektor
1 pracownicy s3 odpowiedzialni za mnozenie absurdow. Egzystencjalisci
mowili o absurdzie egzystencji. Tutaj dodatkowo wyraznie widaé, ze to
cztowiek czyni ja takowa.

Pomyst dyrektora, w ktorym na prézno doszukiwaé si¢ logiki,
zbudowany jest na iluzyjnos$ci swiata. Nie dos¢, ze od poczatku wydaje si¢ by¢
co najmniej dziwny, to dodatkowo zostal przez pracownikéw ,,udoskonalony”
poprzez polaczenie powloki stonia z rurkg z gazem, przez co udato si¢ stonia
nadmucha¢ jeszcze szybciej. Okazalo si¢ jednak, ze pomyst ten nie bylo
idealny. Nadmuchany ston wzbit si¢ w powietrze rujnujgc tym samym
misternie stworzony plan. Narzuca si¢ skojarzenie z Monizg Clavier, kiedy to
bohater widzac ja stojaca na tle plakatu, na ktérym widnieje ze smutkiem

stwierdza:

Tamta miata usta bezwzgledne, ostateczne, nienaruszone (...) Tutaj usta
miekkie, zawsze przeciez niedookreslone do konca, zmienne (...)
W pierwszym odruchu poczulem te zto$§¢ i niech¢¢, poniewaz wydato mi sig,
ze jestem oszukany, ze zto§liwy los nie t¢ Moniz¢ mi dawal, ktorej chciatem, ale
falsyfikat™”.

Podobnie jak w przypadku plakatu Monizy, tak 1 w przypadku
nadmuchiwanego stonia, zderzenie iluzji z rzeczywistoscig okazato si¢ okrutne.
Tak samo jak oszukiwanie spofeczenstwa przez wladz¢ w sprawach
polepszajacej si¢ gospodarki 1 zycia obywateli. Ston, bedacy jedynie namiastkg
realnego zwierzgcia, nie zastapil prawdziwego slonia. Mrozek pokazuje
absurdalne mys$lenie wtadzy, ktora naiwnie wierzy w to, ze spoteczenstwo da
si¢ oszuka¢ poprzez substytuty tego, czego naprawde¢ potrzebuje. Dzialanie to
typowe bylo dla wladzy komunistycznej. W PRL-u starano si¢ przekonac

spoteczenstwo, ze zyje w dobrobycie, podczas gdy w sklepach brakowalo

45 MROZEK, S., Moniza Clavier [w:] Mrozek. Tango z sobg samym. Warszawa: Noir sur
Blanc, 2009, s.435.
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podstawowych produktéw zywnosciowych. Ponadto dyrektor, ktory w swoim
Z0O0 stara si¢ zastgpi¢ brak slonia krolikami, jest typem czlowieka, ktory bez
wzgledu na wszystko chce pigé si¢ po szczeblach kariery. Zwierzeta w ZOO
traktuje jak przedmioty. Sg jedynie mozliwoscig do tego, by zaimponowac
wiadzy. To wiasnie mial na celu eksperyment ze stoniem. Dyrektor to typowy
przodownik pracy, ktory pracuje wigcej niz musi 1 wykonuje zadania ponad te,
ktore zostaly my zlecone. Czyni to, by przypodobac si¢ wladzy. Ston jest
przyktadem tego, ze zycia nie mozna budowac¢ na iluzjach i1 prowizorycznych
rozwigzaniach, bo wczesniej czy pozniej bledy 1 niedociggnigcia wyjda na jaw
1 ludzie zdadzg sobie sprawe z tego, ze zostali wprowadzeni w blad. Podobnie
jak odwiedzajacy ZOO uczniowie, ktorzy przez caly czas byli przekonywani
przez nauczyciela, ze waga stonia ,(...) waha si¢ od czterech do szesciu
tysiecy kilogramow”*°°.

Nagle ze swiadomoscig tg zobaczyli stonia, ktory unosit si¢ nad ich
glowami. Wiedzieli juz, ze to, co im mowiono bylo oszustwem. Mrozek
doprowadzit te¢ sytuacje do ekstremum czynigc z ucznidw, wandali, ktorzy
W nic juz nie wierzg. Zwraca tym samym uwagg na fakt, ze mtody cztowiek,
ktory pefen jest jeszcze zaufania do wszystkiego 1 wszystkich duzo gorzej
Znosi rozczarowanie spowodowane zawiedzeniem jego zaufania niz czlowiek
dorosty. Nawigzujac do czasow PRL-u wielu miodych, w tym nota bene
rowniez Mrozek, uwierzyto w szczytne idealy systemu komunistycznego, ktory
miat znie$¢ roznice klasowe 1 sprawi€, ze wszyscy beda zy¢ w dobrobycie.
Dopiero po pewnym czasie, cze$¢ z tych, ktorzy uwierzyli, patrzac na
symboliczne nadmuchane stonie, unoszace si¢ ponad ich glowami, zrozumiata,
ze chodzifo o nierealng utopig.

Budowanie zycia na ktamstwie nie ma zadnej przysztosci. Pekajacy
ston jest metaforg systemu komunistycznego, ktoérego globwng metoda dziatania
jest manipulacja 1 propaganda. Dlatego tez histori¢ t¢ mozna odczytywac jako
przepowiedni¢ jego upadku. Podobnie jak gumowy slof, ktéory wpada na
kaktus 1 peka, rowniez ustrdj komunistyczny nie bedzie trwat wiecznie.

Petna absurdow propaganda sukcesu panujgca w krajach

komunistycznych stala si¢ takze tematem innego opowiadania o ,,animalnym

¢ MROZEK, S., Stori [w:] Stori i inne opowiadania. Warszawa: Biblioteka Polityki, 2008, s.9.
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tytule”, ktorych nota bene nie brakuje w tworczosci autora’’. Tym razem
ludzie, patrzac z okna gorskiej kolejki, zachwycajg si¢ tytulowym Jeleniem.
Absurd polega jednak na tym, ze nikt go nie widzi. Tegi turysta informuje
wszystkich, ze zobaczyl jelenia, na co prawie wszyscy wokot niego zaczynajg
si¢ nim zachwyca¢. Wyjatek stanowi Pasazer, ktory bezkompromisowo
stwierdza: ,,Prosze panstwa, przeciez i tak nic nie wida¢*%.

Jego nonkonformizm zostaje skrytykowany przez pozostatych.
Zarzucaja mu nieczulos¢ na pigkno przyrody, podczas gdy on jako jedyny,
patrzy na rzeczywisto$¢ racjonalnie. Wszyscy natomiast widza, to, co chcg
widzie¢. Nawet, jesli to, o czym mowig, graniczy z absurdem, nie dajg si¢
przekonaé, ze bez lornetki, ujrzenie jelenia nie jest mozliwe. Bohaterowie
obracaja si¢ wokot absurdu 1 poprzez swoje kolejne dziatania i opinie, zamiast
go redukowa¢, mnoza go. Przyktadem tego sa wypowiedzi petne pustych
frazesOw czy przenoszenie sparalizowanego Starca z miejsca na miejsce, by on
takze mogl delektowa¢ si¢ picknem przyrody: ,,Panowie! Ile razy mam
powtarzaé, ze jelen jest dla wszystkich? Kazdy chce zobaczy¢ jelenia™*"’.

Absurd tkwi w tym, ze robig to z jego woli w imi¢ zasady ,,wiem,
co jest dla ciebie lepsze.” Jest to typowa sytuacja, w ktorej ludzie sg ghusi na
potrzeby 1 pragnienia innych, starajac si¢ im na site dogodzi¢, nawet, jesli ci si¢
temu sprzeciwiajg. Starzec zmeczony jest ciggla zmiang miejsca 1 w pewnym
momencie zwierza si¢ Pasazerowi, ze nie bawi go patrzenie przez okno,
jednak, gdy ten probuje wpltyna¢ na pozostatych, wyjawiajac im zdanie Starca,
on protestuje. Z pewnoscig czyni to z powodu strachu bycia nonkonformista.
Woli udawaé jak inni, ze widzi jelenia 1 przysta¢ na ich propozycje, niz
przyzna¢ si¢ do wlasnego zdania. Malgorzata Sugiera zauwaza, ze:
»(...) autorytet zbiorowosci zmusza do wiary w wysokie (cho¢ sklamane)
ideaty, nawet skrajnego sceptyka™*!°.
W ten sposdb zachowuja sie ludzie o stabym charakterze, ktérzy nie

sa w stanie przekona¢ innych do swoich, a co wiecej nie chcg nawet

sprobowac. Podobnie jak pracownicy ZOO, Starzec woli brng¢ w absurd

7 Mozna tu wymienié¢ Lwa, Zyrafe czy Labedzia.

98 MROZEK, S., Jeleri [w:] Sztuki odnalezione. Male i mniejsze. Warszawa: Noir sur Blanc,
2010, s.73.

% Tbidem, 5.73.

1% SUGIERA, M., Mrozek nieznany. ,, Teatr” nr 10, 1991, s.20.
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1 stwarza¢ go na nowo niz podja¢ dziatanie, ktére moze zosta¢ uznane za
wrogie dla idei 1 systemu.

Mrozek w komiczny sposoéb ukazuje grupe Iludzi, zyjaca
zhudzeniami. Co wigcej, tloczac si¢ w malym pomieszczeniu, z u§miechem na
ustach, obserwuja pigkno przyrody, ktérego w dodatku nie ma. Jelen jest
symbolem sukcesow ustroju socjalistycznego. Jak pisze Tadeusz Nyczek
w  Postowiu, czyli Poszostce: ,Zdobycze socjalizmu - nawet, jesli tak
enigmatyczne jak ogladane z daleka jelenie — majg by¢ podziwiane 1 chwalone
przez wszystkich — od dziecka po starca paralityka™*'".

Kolejny raz wida¢ zatem, ze ludzkie zycie mogloby by¢ mniej
absurdalne, gdyby nie dziatania cztowieka, zakrawajace o absurd. Co wiecej
dzialaniom tym nieodlgcznie towarzyszy ich przewidywalnos¢, ktora
dodatkowo jest praprzyczyna absurdu®'*.

Bohaterowie Mrozka to ludzie, ktorym przyszto zy¢ w warunkach
anormalnych. Odebrano im mozliwo$¢ swobodnego decydowania o sobie,
narzucono schemat myslenia, porzucono tradycj¢. Z catg pewnoscig nie sg
jednak bez winy, jesli chodzi o to, w jakich warunkach zyja. System 1 nowe
koncepcje $wiata nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla ich bezsensownych
dziatan. Nikt nie zmuszal przeciez rodziny z Tanga, by pozwolita, aby cham —
Edek wtargnal do jej zycia 1 nim zawtadnat. Podobnie, jak trudno jest znalez¢
usprawiedliwienie dla stawiania ponad wszystkimi warto$ciami pogoni za

pienigdzem, ktora cechuje chama - XX z emigrantow. Wlasnie postacd

chama*" jest typowym bohaterem Mrozka.

Y1 NYCZEK, T., Postowie, czyli Poszéstka [w:] MROZEK, S., Sztuki odnalezione. Male
i mniejsze. Warszawa: Noir sur Blanc, 2010, s.217.

12 BLONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, s.49.

13 Posta¢ chama kojarzyé mozna ze stowami chochota padajacymi w Weselu (1901)
Stanistawa Wyspianskiego (1896-1907). Chochot, ktéry jest symbolem m.in. stagnacji
i letargu pesymistycznie podsumowuje zachowanie chamow. Jasiek, bedacy ich
przedstawicielem, schylajac si¢ po czapke z pior, zgubit powierzony mu przez Gospodarza
zloty rog, ktory miat wzywaé do mobilizacji 1 walki o wolno$¢. Préznos¢ i prywata wygraty
z ideg narodowa. Wazniejsze niz dobro ogolne okazalo si¢ egoistyczne i nieprzemyslane
dziatanie. Podobnie jest w Emigrantach. XX troszczy si¢ tylko o to, by miec, co jes¢.
Zaprzepaszcza tym samym szans¢ na petlnowarto$ciowa egzystencje. W dramacie odnalezé
mozna jeszcze jedng analogi¢ do Wesela. Obaj autorzy konfrontuja ze sobg obraz glgboko
zakorzenionego podzialu na inteligencje i chtopow. Brak wspdlnego dziatania i solidarnosci
w obu przypadkach pokazuje, ze przy takim stanie rzeczy, nie moze by¢ mowy o porozumieniu
ponad podziatami, ktére ma prowadzi¢ do zamierzonego celu.
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To czlowiek w blizej nieokreslonym wieku, przybiera rozne twarze
za to zawsze mozna go rozpozna¢ po pewnych cechach charakteru
1 zachowaniu, ktore budzi zastrzezenia. Chamem jest XX w Emigrantach,
Edek w Tangu czy Ud z Letniego dnia. Co ich 1aczy? Na pewno jest to fakt, ze
swoje wady starajg si¢ ukaza¢ jako zalety, chcag przeforsowaé swdj sposob na
rozwigzanie danej sytuacji, chociaz wiadomo, Ze nie jest to wlasciwym
krokiem. Cham jest przekonany o swej wielkosci 1 racji. Nie da si¢ go
przekona¢, ze jest inaczej niz on sobie tego zyczy. To posta¢, z ktdérg nie
mozna si¢ porozumie¢, bo jego przekonanie o swojej wyjatkowosci przystania
mu rzeczywistos$¢. To cztowiek, ktory za wszelka cene chce udowodnié, ze jest
gora. Wszyscy, ktorzy starajg si¢ z nim wygraé, muszg liczy¢ si¢ z porazka,
bo Cham nie daje tatwo za wygrang. Jest postacia, ktora chociaz wydaje si¢
mie¢ slaby charakter, jest w stanie niepostrzezenie zawtadna¢ innymi. W tym
tkwi jego sita a zarazem niebezpieczenstwo obcowania z nim. Cham nie
uzurpuje sobie prawa do wszystkiego. Wrecz na odwrot - ,,0 wlasnos¢ bedzie
walczy¢, aby zaspokoi¢ potrzeby, nie po to, aby udowodni¢ swag wartos¢ albo
sprawno$é, jak burzuj”*'®. Cham jest prostakiem, ktory Zeruje na innych,
by zdoby¢ to, czego pragnie. W przypadku Edka jest to wladza nad rodzina,
a w przypadku Uda wygrana z Nieudem w walce o zainteresowanie kobiety.
XX natomiast pozycza od AA pienigdze, nie myslac o oddaniu ich. Chce po
prostu je gromadzic.

Cham, chociaz niepozorny, potrafi zmieni¢ bieg wydarzen. Duzo
mowi, stara si¢ nie da¢ po sobie poznaé, ze co$ go dreczy. Oszukuje siebie
1 innych. Moze by¢ kazdym 1 pojawi¢ si¢ wszedzie. W tym tkwi najwigcksze
niebezpieczenstwo zwigzane z jego osobg. Istotnym jest, ze bohaterowie
Mrozka nie s3 jednoznacznie podzieleni na grupe chaméw i ich opozycje,
bo ,,w kazdym z nas — zdaje si¢ mowi¢ Mrozek — drzemie cham 1 puszy si¢
intelektualna marionetka™'”. Na prozno wigc w tworczoéci autora szukaé tych
zlych 1 dobrych. Zty moze okaza¢ si¢ dobrym i na odwr6t. Zmiang te¢ moze
w nim wywota¢ pragnienie wladzy, pienigdzy czy jakakolwiek inna potrzeba,

ktora jest w stanie zamieni¢ si¢ w obsesj¢. Cham stynie takze z tego, ze stara

14 BLONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, s.53.
1 Ibidem, s. 59.
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si¢ zachowywac jako ktos, kto na kazdy temat ma co$ do powiedzenia. Jesli nie
jest ekspertem w dziedzinie, o ktorej mowi, to poprzez manipulacje jezykiem
1 pseudointelektualne spostrzezenia jest w stanie uspi¢ czujno$¢ swych
towarzyszy. W ten sposob awansuje i zdobywa ich zaufanie. Cham podpatruje
drugiego czlowieka, probuje znalez¢ jego stabo$¢, po czym uderza w nig
1 wygrywa. To, co na pewno mozna o nim powiedzie¢, to, ze jest podstgpny,
przez co czlowiek nigdy nie moze wiedzie¢, czego moze si¢ po nim
spodziewac. Nigdy tez nie moze by¢ pewien, ze ktorego$ dnia sam nie stanie
si¢ chamem. Na tym z jednej strony polega absurd bohaterow Mrozka
a z drugiej ich tragizm. Swiat ten to , lustrzane odbicie §wiata rzeczywistego,
nie tak jak u Platona, ktory caly $wiat postrzegatl jako znieksztatcone, cho¢
zachowujace  czastke  absolutnej doskonatosci, odbicie Swiata
niewidzialnego™*'®.

Wilasnie fakt, ze chodzi o $wiat w zasadniczym stopniu znany
cztowiekowi, budzi trwoge, bo tak jak bohaterowie, tworczos¢ autora, chociaz
niejednokrotnie wywotuje usmiech na ustach, to po chwili przychodzi czas na
refleksje, ktora zawsze ma gorzki charakter. Autor pokazuje ludzi, ktorzy zyja
wbrew tego, co nakazuje zdrowy rozsadek 1 jak pisal Tadeusz Nyczek
prezentuje: ,pojedyncza 1 zbiorowa schizofreni¢ zycia pod presja
sprzecznosci™*!’.

Sprzecznosci te w wigkszosci rodzit system 1 dlatego tez tworczosé
autora jest mocno zakorzeniona w realiach. W nich dostrzegat zagrozenie dla
humanizmu. Dlatego tez wspolnym mianownikiem dla wszystkich postaci jest
lgk. Ma on rézne oblicza a wsrdd nich Igk przed przyszioscia, przeszioscia,
przed drugim czlowiekiem czy odpowiedzialnoscig. Czlowiek Mrozka si¢ boi,
stara si¢ ukry¢ strach pod maska zobojetnienia, agresji czy tez zludzen.
Resentymenty, ktorymi zyje jednak zawsze okazujg si¢ mniej trwale niz
oczekiwat 1 w chwili, gdy sobie to uswiadamia, cz¢sto jest juz za pdzno na

jakakolwiek zmiang.

¢ KLIMCZAK, D. P., Tango S$mierci. Stawomira Mrozka rzeczy ostateczne. Krakow:
Maximum, 2010, s.57.

Y7 NYCZEK, T., Tango z Mrozkiem [w:] MROZEK, S., Mrozek. Tango z sobg samym.
Warszawa: Noir sur Blanc, 2009, s.13.
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8.4. Viclava Havla osadzenie w krainie absurdu *'®

Kategoria absurdu odgrywa w tworczosci Havla zasadnicza rolg.
W Zaocznym przestuchaniu zdradza, ze jest mu w znana z autopsji, bo jako
maty chlopiec poprzez swoje burzuazyjne pochodzenie, byt gorzej traktowany,
czut si¢ samotny 1 wyobcowany, a przytaczajac jego stowa ,,ponizony przez
swe wywyzszenie” "’

Doswiadczenie z lat dziecinstwa pozwolito mu przyja¢ w pozniejszych
latach optyke, poprzez ktorg dostrzega absurdy dnia codziennego, ktore czynia
zycie cztowieka mniej komicznym a bardziej tragikomicznym.

Poprzez absurd Havel rozumie wszystko to, co sprawia, ze czlowiek
zle si¢ czuje we wlasnej skorze. Nie jest w stanie by¢ szczesliwy, bo wcigz
pewne rozwigzania nie sg zgodne z tym, czego by oczekiwat. Absurd dla Havla
jest naruszeniem porzadku, ktory daje czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa.
Jednak uswiadomienie sobie absurdow, ktore sa udziatem czlowieka czy
absurdu zycia w perspektywie $mierci, nie musi mie¢ destruktywnego
charakteru. Moze stanowi¢ dla czlowieka doswiadczenie, ktore by¢ moze
pozwoli mu przewartosciowac swoje zycie 1 utozy¢ swoj swiat na nowo. Havel

zauwaza:

Zmyst absurdu, zdolno§¢ do udziwniania, absurdalny humor - to
prawdopodobnie za ich pomocg cztowiek wspolczesny osigga katharsis, jest to by¢
moze jedyny sposob jego ,,oczyszczenia” adekwatny do §wiata, w ktorym przyszto mu
ZYé420.

Absurd a przede wszystkim jego $wiadomo$¢ moze mie¢ zatem
pozytywne konsekwencje. U Havla ponadto przeplataja si¢ dwa sposoby
patrzenia na $wiat. Za jednym stoi Czechow, dla ktérego teatr byl obrazem
$wiata a za drugim Szekspir, ktory mowil, ze $wiat jest teatrem.

Swiat, ktory ukazuje autor jest $wiatem o charakterze realistycznym.

Wydarzenia maja miejsce w dokladnie opisanych mieszkaniach, ogrodach czy

wreszcie miejscach pracy. Wielu watkéw, ktore pojawiajg si¢ w dramatach

43 FIEBACH, J., Problemy teatru absurdalnego. ,Dialog” nr 2, 1961, s.147.

9 HAVEL, V., Zaoczne przestuchanie. Urywki wywiadu-rzeki. [w:] ,Literatura na $wiecie”
nr 8-9. Warszawa 1989, s.14.

40 HAVEL, V., Anatomia gagu [w:] ,,Literatura na §wiecie” nr 8-9. Warszawa 1989, s.145.
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mozna by szuka¢ w §wiecie rzeczywistym. Dramaturgia Havla ma zatem rys
absurdu realistycznego.

Bohater Havla to czlowiek zagubiony, samotny i w pewien
sposOb oszukany przez wszystkich. Sam walczy o swoje prawa, chociaz
kwestia walki na przyklad o wolnos¢ wzbudza w nim wlasnie poczucie
absurdu, bo wolnos$¢ jest jednym z tych przymiotow ludzkiej egzystencji, ktore
nigdy nie powinny by¢ kwestionowane. Jednym z jej aspektow jest wolnos¢
,d0” — pojmowana jako prawo do dziatania, myS$lenia 1 mowienia jako
wyrazania wlasnego ,ja”’. Istnieje takze wolno$¢ ,,0d” — od uprzedzen,
zazdro$ci czy antagonizméw. Czlowiek z zalozenia powinien by¢ wolny pod
kazdym z tych wzgledow. Zyjac z taka $wiadomoscia, Havel uczynit istotnym
tematem swej dramaturgii 1 eseistyki wilasnie wolno$¢, jako to, co zostaje
nienaturalnie zagrozone. Owa ograniczona wolno$¢ w sposdb nierozerwalny
zwigzana jest z realiami panstwa totalitarnego. Havel widziat w nim zagrozenie
nie tylko dla prawa czlowieka do bycia suwerenng jednostka, ale takze dla
jezyka, ktérego uzycie w danym kontekscie jezykowym czy sytuacyjnym ma
charakter manipulacyjny. System totalitarny to rowniez realia, w ktorych
niefatwo o zaufanie miedzy ludzmi, w ktérym ciggte podejrzenia i wewnetrzne
przekonanie, ze nikomu nie mozna wierzy¢, sprawiaja, ze ludzie oddalajg si¢
od siebie 1 ogarnia ich poczucie osamotnienia. Zaczynajg si¢ zastanawiaé, czy
tylko oni dostrzegaja nonsensy, ktore dzieja si¢ za oknem, czy nawet w ich
wlasnym mieszkaniu. System totalitarny to pod kazdym wzgledem synonim
pogwatcenia humanizmu, ktéry dla Havla miat znaczenie fundamentalne. Tym,
co rodzi absurd w tekstach Véclava Havla jest wigc w duzej mierze system.
Dramaty jego autorstwa zawieraja duza doze¢ kategorii absurdu, jednak poza
nig, sg one realistyczne, czego nie mozna powiedzie¢ na przyktad o dramatach
Samuela Becketta. Jednak podobnie jak egzystencjaliSci Havel przyglada si¢
wszystkiemu temu, co metafizyczne i1 co jest nieodzowng czescig ludzkiej
egzystencji a co wywoluje w cztowieku poczucie absurdu. Stara si¢ okietznac

owe spostrzezenia 1 radzi:

Im powazniejszymi rzeczami czlowiek si¢ zajmuje, tym wigkszy powinien
mie¢ dystans i tym bardziej powinien zauwazaé groteskowy wymiar wlasnego
postepowania, powinien umie¢ myslec o nim lub referowaé je
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z dystansem, ironig, sceptycyzmem, majac w tle Swiadomos¢, ze wszystko jest i tak
absurdalne™'.

Absurdalne rysy maja zatem dylematy egzystencjalne, ktore drgcza
cztowieka a takze realia, w ktérych zyje. Havel umiejscawia swoje postaci
w mnozace] absurdalne rozwigzania rzeczywistosci panstwa
totalitarnego, o czym $wiadczg liczne odwotania czy to o charakterze
sytuacyjnym, jak w dramacie Largo desolato®?, gdzie bohatera odwiedzaja
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa czy w Rewaloryzacji, kiedy to
Wszyscy wrogowie systemu i proponowanych rozwigzan sg osadzani w wiezy,
bedacej swoistym wiezieniem. W Rewaloryzacji nota bene odniesien do
realiow komunistycznych odnajdziemy chyba najwigcej. System, ktory
w swych dramatach poddaje krytyce Havel rozpatrywany jest pod wieloma
wzgledami. Znajac biografie autora, mozna przypuszczaé, ze czg$¢
wykorzystanych w tekstach motywow zostata zaczerpnigta z zycia osobistego.
Podobnie jak niepokorni w Rewaloryzacji 1 on za swoja dziatalnos¢
antykomunistyczng, stal si¢ tworcg zakazanym 1 przez wiele lat wigzionym.
Zapewne fakt, ze poznat smak odebranej mu wolnos$ci, stat si¢ powodem,
by temat ten byt szeroko przez niego komentowany, zarowno w tekstach
dramatycznych, eseistycznych, jak 1 wystgpieniach o charakterze politycznym.

Sytuacje w Rewaloryzacji skojarzy¢ mozna z Zamkiem Katki. Grupa
ludzi, kierujac si¢ tajemniczymi pobudkami, decyduje o losach innych, nie
zwracajac uwagi na ich sprzeciw. Jest to symbol panstwa totalitarnego, petnego
falszu, zaklamania 1 masek, za ktorymi skrywaja si¢ ludzie. Towarzyszy im
ciggte poczucie bezsensu, braku perspektyw na zmiany. W dramacie pojawiaja
si¢ konkretne odniesienia do realiow komunistycznych, przykladem niech
bedzie hasto wypowiedziane przez Bergmana, ktéry stwierdza: ,Jestem za
postepem, ale za postepem z ludzka twarza”**. Jest to parafraza ,,socjalizmu
z ludzkg twarza”, ktory laczono z 1 sekretarzem KC KPCZ — Alexandrem

Dubcekiem, ktory wprowadzit liberalizacje ustroju komunistycznego, za co

1 HAVEL, V., Odpowiedzialnosé jako los [II] [w:] Sita bezsilnych i inne eseje. Warszawa:
Agora, 2011, s.444.

22 Tytul ma znaczenie metaforyczne: ,largo” w ujeciu muzycznym oznacza m.in. ,,powoli”
a ,,desolato” po wtosku to ,,zasmucony”. Potaczenie to zwigzaé mozna z gldownym bohaterem
bedagcym samotnym w otoczeniu wielu ludzi. Havel kolejny raz akcentuje poczucie
osamotnienia cztowieka, ktore nie pozwala mu by¢ do konca szczesliwym.

3 HAVEL, V., Rewaloryzacja [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, 5.235.
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zostat odsuniety od wiladzy. Rewaloryzacje uwaza¢ mozna za symbol Praskie;]
Wiosny. Brytyjski rezyser Sam Walters dodaje, ze w Rewaloryzacji, ludzie
burzac stare, chca doprowadzi¢ do zmian i ulepszen**. Zniszczenie starego, na
zawsze jednak zamyka pewien rozdzial. Wiadza, nie zwracajac uwagi na
konsekwencje swego dziatania, burzac to, co jest takze zaprzepaszcza takze
szans¢ na kontynuowanie tradycji.

O nowych rozstrzygnigciach 1 zmianach polityki bohaterowie sa
informowani przez tajemniczych Inspektoréw. Po przygotowaniach do majace;j
poprawi¢ ich byt rewaloryzacji, zostaja powiadomieni, ze jednak si¢ ona nie
odbedzie, bo przeciez nie ma najmniejszego sensu. Wywoluje to radosé
wszystkich zgromadzonych, zywe okrzyki 1 pochwaty wolnosci. Ludzie maja
swiadomos¢ tego, ze tylko brak zakazow 1 skostnialego systemu daje im
mozliwos¢ rozwoju. A rzekoma rewaloryzacja, ktora ma poprawi¢ warunki
bytowe, niczego nie zmieni, jesli nie pdjda za nig zmiany w kwestii praw
cztowieka. Ich rado$¢ z odroczenia rewaloryzacji nie trwa jednak dhugo.
Pojawia si¢ bowiem nowy inspektor, ktéry mowigc: ,(...) pospieszna
1 nieprzemyslana decyzja odstgpienia od planowanej rewaloryzacji byla

nieodpowiedzialna i wyrzadzita wielkie szkody”**’

, Sprawia, ze bohaterowie
czujg si¢ oszukani. Maja wrazenie, ze nic nie mogg zrobi¢ a ich zadaniem jest
jedynie wystuchiwanie decyzji wiadz. Ich wolno$¢ jest ograniczona przez
ludzi, ktérzy nie liczac si¢ z ich zdaniem, podejmuja decyzje ich dotyczace.
Bez skrupulow ustawiaja ich jak pionki na swojej szachownicy.

Absurd egzystencji bohaterow Havla polega na tym, ze nawet, jesli
pozostaja na wolnosci, to sg to ludzie zyjacy jedynie jej
ztudzeniami. Leopold w Largo desolato na pierwszy rzut oka jest
cztowiekiem wolnym, jednak odwiedzajacy go mezczyzni, pytajacy go o tekst,
ktorego jest autorem, s3 jednoznacznym dowodem na to, ze ludzie s3
inwigilowani, ze kto§ wbrew ich woli narusza ich prawo do wolnosci mysli
1 stowa. Me¢zczyzni, za pomocg sity wyprowadzajac przyjaciotke Leopolda —
Lucy z pokoju, proponuja mu, by wyrzekt si¢ tekstu, ktory napisal a dokladnie;j
poswiadczyl, ze nie ma nic wspolnego z tekstem, najprawdopodobniej

krytykujacym prowadzong w kraju polityke. Zaskoczony Leopold,

424 SVABOVA, S., Posledni Havel v Londyné. ,Reflex” nr 51-11, 2011, 5.82-85.
2 HAVEL, V., Rewaloryzacja [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, 5.265.
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przygotowany raczej na to, ze zostanie aresztowany, reaguje stowami: ,Jesli
dobrze rozumiem, chcecie, abym o$wiadczyl, ze ja to nie ja...”**°.

Prosba mezczyzn brzmi dla niego na tyle niespodziewanie, ale dopiero
ujmujac ja wlasnymi stowami, widac jak jest absurdalna. Wyrzeczenie si¢ tego,
co napisat a zatem witasnych mysli i sposobu widzenia §wiata jest dla niego
irracjonalne. Me¢zczyzni brngc w absurd, zwracaja uwage na to, ze jesli nie
bedzie si¢ juz nazywaé Koprziva, bedzie mogt wybra¢ sobie jakie§ inne,
ciekawsze nazwisko. Przystanie na propozycje wiladzy jest takze rzekoma
mozliwoscig do tego, by pozby¢ si¢ swej przesztosci, w ktorej przeciez mogto
zdarzy¢ sie co$, czego wolaloby si¢ nie pamigta¢. Uderzenie w te nute
pokazuje probe manipulacji, ktéra moglaby si¢ uda¢, bo kazdemu nietrudno
bedzie znalez¢ sytuacje z przesztosci, z ktorej nie jest dzi§ dumny. Leopold
wyraznie poruszony tg sytuacja, niezobowigzujaco informuje ich, ze musi si¢
zastanowi¢ nad ich propozycja, na co otrzymuje sugesti¢, ze oczywiscie jest to
mozliwe, jednak wigze si¢ to z blizej nieokreslonym ryzykiem. Wida¢ wiec po
raz kolejny taktyke =zastraszania obywateli stosowang w panstwach
totalitarnych celem wyegzekwowania zadan. Wtadza, pozornie tylko
szanujac, zdanie bohatera, wymusza na nim zmian¢ stanowiska poprzez
zastosowanie psychozy zagrozenia, pewnych tajemniczych konsekwencji
ewentualnego pozostania przy dotychczasowych dzialaniach. Nie dziwi fakt,
ze bohatera ogarnia poczucie zagrozenia, strachu 1 osaczenia. Zaczyna
zastanawia¢ si¢ nad przyjeciem propozycji, co nie spotyka si¢ z aprobatg
otoczenia. Leopold czuje si¢ wewngtrznie rozbity. Z jednej strony jest
proszony o to, by dla dobra ogdélu walczy¢ pidorem w stusznej sprawie.
Wiadkowie odwiedzajacy go, by doda¢ mu otuchy i przypomnie€, ze wszyscy
na niego licza, stwierdzajg kilkakrotnie: ,,Dla wielu ludzi jest pan oparciem

. .. 40
i nadzieja...”*”’

, czym w obliczu dylematu, ktory rozpatruje, wprowadzaja go
w zaklopotanie, doprowadzajace do tego, ze zaczyna on umniejsza¢ swoje
zastugi. By¢ moze nie do konca jest swiadomy tego, jakie znaczenia moze
mie¢ jego dziatalnos¢ dla innych.

Z drugiej strony dostaje jasne sygnaly, ze jesli bedzie to dzialanie

kontynuowal, zostanie ukarany. Musi wiec wybiera¢ pomiedzy dobrem ogdtu

26 HAVEL, V., Largo desolato [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, s.111.
7 Ibidem, s5.122.
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a wilasnym interesem. Ta moralna rozterka doprowadza go do kryzysu
osobowosci. Oscylujac pomigdzy potrzebami, pragnieniami a mozliwosciami,

stwierdza:

Ja po prostu nie potrafic si¢ wyzby¢ przykrego wrazenia,
ze w ostatnim czasie co$ si¢ zaczgto we mnie wali€... tak jakby nagle pgkta jakas oS,

ktéra trzymata mnie w kupie... jakby zacze¢la si¢ usuwac ziemia spod nég... jakby co$

si¢ we mnie zlamato... czasem wydaje mi sig, jakbym tylko udawat, Ze jestem soba**®.

Wypowiedz te potwierdza podjecie decyzji o checi wyrzeczeniu si¢
swojego nazwiska, ktorg bohater podejmuje w absurdalnych okolicznos$ciach.
Okazuje si¢, ze to, o co zostal wczesniej proszony, nie jest juz aktualne. Wige
jego moralny dylemat mozna uzna¢ za rozwigzany. Wiadomos¢ ta jednak
prowadzi do rozwigzan, ktorych nikt si¢ nie spodziewal. Dowiedziawszy sig,
ze nie musi juz podejmowacé bohaterskich decyzji, Leopold absurdalnie prosi
funkcjonariuszy o to, by mogt jednak zrzec si¢ swego nazwiska a kiedy ci
odpowiadaja, ze zaszta pomylka i1 nie jest juz to konieczne, na sit¢ stara si¢
dosta¢ do wigzienia, bo jak méwi:,(...) ja juz nie moge tak dhuzej zyé...”**.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze jest tylko marionetka w rekach
rzadzacych, woli zosta¢ pozbawiony wolnos$ci niz zy¢ rzekomo wolny, ale ze
swiadomoscig, ze kazdego dnia, moze zndéw sta¢ si¢ ofiarg czystek na tle
politycznym.

Ingerencja wladzy i $wiata zewnetrznego w zycie czlowieka, osaczenie
1 zludne poczucie wolnosci sg takze tematami dramatu Kuszenie. Jest to
historia ponownie o charakterze mocno realistycznym. Glowny bohater -
naukowiec Foustka jest podejrzewany przez swych wspotpracownikoéw o to,
ze poza instytutem prowadzi dzialalno$¢ dysydencka. On jednak udaje, ze nie
wie, o co jest posadzany. Odwiedza go Fistula, tajemniczy me¢zczyzna, ktory
sprawia wrazenie prowokatora, ktory wie, gdzie 1 kiedy przebywa Foustka. Zna
rowniez jego znajomych, czym budzi przerazenie bohatera. Przypomina mu,
ze Instytutowi wyznaczono za cel walke z irracjonalizmem, alchemig
1 mistycyzmem, ktore nie maja nic wspdlnego z nauka. Warto dodaé, ze te

sytuacje mozna porownac¢ do walki z religig 1 katolicyzmem, ktorg prowadzity

428 Tbidem, s.105.
429 Tbidem, s.139.
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komunistyczne rzady bloku wschodniego. Zarowno religia, jak 1 alchemia sg
tym, co moze dawacé cztowiekowi sife, co$, czego niektdérzy nie rozumiejac,
moga si¢ obawia¢. Dlatego wlasnie dyrektor instytutu nakazat walke
z ,resztkami irracjonalnego mistycyzmu”*’. Fistula przychodzi do Foustki
z oferta, by wszedt glebiej w 6w mistycyzm i tym samym poznat to, z czym ma
walczy¢. Foustka na poczatku jest zaniepokojony jednak po chwili godzi si¢ na
propozycje, ze robi to dla dobra sprawy. Fistula ma cechy, ktore nieodzownie
kojarzy¢ sie mogg z Lucyferem, ktory kusi czlowieka, tak jak kusit Chrystusa
na pustyni*'. Podobnie mozna interpretowaé juz sam tytul dramatu. Fistula
poprzez szczatkowe 1 rzucane mimochodem informacje, daje Foustce do
zrozumienia, ze trzyma go w garsci. Zdezorientowanie budzi w nim sytuacja,
w ktorej Marketa zaczyna si¢ nim interesowac, po tym jak wyjawil Foustce
swoja stabos$¢ do niej. Fistula jednak tlumaczac mu, ze za wszystkim, co si¢
dzieje, stoi on sam, sprawia, ze zaczyna on powatpiewa¢ w to, co czyni 1 czy
aby na pewno jest to jego wolna wola.

Fistula jest synonimem zta, z ktérym czlowiek nie powinien wchodzi¢
w ukfady. Przekonat si¢ o tym takze Gross w Powiadomieniu, ktory zgadzajac
si¢ na uzywanie jezyka ptydepe, nawet nie wiedzagc nawet, w ktorym
momencie zostal zdegradowany z pozycji dyrektora. Zawieranie paktu
z rezimem 1 zlem zawsze pocigga za sobg konsekwencje 1 wyplatac sie¢
z niewygodnego ukladu nie jest juz tatwo. Nie warto zatem w Zzaden sposob
zbliza¢ si¢ do niego a mys$l, ze jest si¢ na tyle bystrym, by przechytrzy¢
przeciwnika $wiadczy o naiwno$ci. Kiedy Foustka raz zgodzit si¢
a eksperyment z Fistula, nie ma juz odwrotu. W momencie, gdy chce odcig¢
jakiekolwiek kontakty z Fistulg, ten maci jego umyst sugestiami, ze osoba,
ktora wyjawita jego zainteresowanie alchemig i doniosta na niego jest jego
przyjacidtka — Vilma. Gospodyni Houbova stara si¢ u§wiadomi¢ Foustce, ze
nie warto dyskutowa¢ z odwiedzajagcym go coraz czgsciej gosciem. Ten jednak
nie shucha 1 godzi si¢ na coraz to nowe eksperymenty.

Bohater ma poczucie inwigilacji z kazdej strony. Kiedy na jaw

wychodza jego fascynacje alchemig, sytuacja nabiera absurdalnego rysu.

BOHAVEL, V., Kuszenie [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, s5.155.
1 Foustka nota bene w pewnym momencie wyglasza przekonanie, ze tam, gdzie nie wierzy
si¢ Boga, fatwo popas¢ w sidia szatana, ktéry istnieje w samym cztowieku.

200



Marketa, ktora jednym zdaniem broni Foustki, zostaje momentalnie uznana za
wroga systemu 1 zwolniona a Foustka ze stoickim spokojem stwierdza,
ze wszystko, co robi spowodowane jest dobrem ogoétu, by pozna¢ ,,wroga”
w domys$le mozna by dodac ,,systemu”: ,,.Dlatego wlasnie zdecydowatem si¢
przenikng¢ w te kregi, zdoby¢ ich zaufanie 1 bezposrednio na tym terenie
zbiera¢ materialy dowodowe”***.

Wida¢ wiec jasno, jak tatwo usprawiedliwia si¢ zachowania, ktore
mozna uzna¢ za naganne, zastaniajac si¢ dzialaniem w dobrej wierze. Bohater
Havla ma nota bene tendencje do samousprawiedliwienia
si¢. Jego zachowanie pokazuje, jak we wlasciwy sposob uzyte stowa
potrafig zmieni¢ nastawienie czlowieka do calej sytuacji. Ten, ktory jeszcze
przed chwilg byt uwazany za nieprzyjaciela, nagle staje si¢ sprzymierzencem.
Zostaje poproszony o skladanie raportow po kazdym spotkaniu
z podejrzanymi. Absurd tkwi w dwuznacznosci spotkan z Fistulg. Oklamuje
kazda ze stron, a przy tym i siebie. Z jednej strony bohater umacnia swoja
pozycje w instytucie, z drugiej poprzez zgodg na donosicielstwo, stracit czastke
siebie, czemu zaprzecza, gdy Fistula tryumfuje, bo udato mu si¢ przeciagnac
go na swoja strone: ,Jesli chce pan przez to powiedzie¢, ze odrzucitem
wszelkie dotychczasowe zasady moralne i1 otworzytem si¢ na wszystko, co
postanowit pan ze mng uczynié, to jest pan w wielkim bledzie. Jestem stale taki
sam...”*.

Wiadomo jednak, ze tak nie jest, bo po podjeciu niektorych decyzji, nie
moze by¢ mowy o tym, Ze niczego nie zmienily one w pojmowaniu przez nas
$wiata. Przytoczone stowa sg wigc jedynie poboznym zyczeniem naukowca.

Foustka, chcac nie chcac, zawierajac pakt z diablem, musi ponies¢ jego
konsekwencje. Jego naiwno$¢ wychodzi na jaw, gdy chce go przechytrzy¢
1 donosi¢ na niego. Gdy Fistula dowiaduje si¢ o tym 1 nie zamierza przymykac
na to oka. Co wigcej zwraca uwage na to, ze to on — diabet daje czlowiekowi
site do tego, by mogt podejmowac kroki jak Foustka, nie zastuguje wiec na

434

oszukiwanie go ze strony czlowieka . Z diablem jako tym, ktory tamie

zakazy, daje czlowiekowi catkowita wolno$¢ nie wolno igra¢ i zdradza¢ go.

432 Tbidem, s.194.
433 Tbidem, 5.203.
434 Tbidem, s.205.

201



Foustka wprawdzie stara si¢ przekona¢ go, ze jest po jego stronie, a zgoda na
donosicielstwo byla jedynie pozorna, jednak wida¢, ze zatraca si¢ w sytuacji
z podwojnym dnem. Jest jedynie zabawka, ktorg bawiag si¢ Fistula 1 dyrektor,
o czym przekonuje si¢ w momencie, gdy spotyka ich razem w ogrodzie
instytutu. Okazuje si¢, ze stat si¢ ofiarg prowokacji, ktorej nie sprostal.
Podstepne dziatanie ztamato go szybciej niz ktokolwiek mogt przypuszczac.
W okrutny sposob przekonat si¢, ze nie ,,mozna réwnoczesnie gra¢ na dwa

fronty”435

, a zycie wymaga od czlowieka tego, by opowiedzial si¢ po stronie
dobra albo zla, bez znaczenia, jakie formy przybieraja. Foustka, wybierajac
zlo, stal si¢ jego niewolnikiem, bo bedzie sobie uzurpowalo prawa do jego
sumienia. Jest to cztowiek nieszczgsliwy, ktory dopiero po porazce uswiadamia
sobie swoj blad. Niestety, czasu nie da si¢ juz cofng¢ i musi ponies¢ jego
konsekwencje. Nie ma juz miejsca na dylematy moralne. I to odzwierciedla
absurd jego egzystencji, z ktérym begdzie musiat poradzi¢ sobie sam.

Dyrektor 1 Fistula manipulujagc bohaterem, pokazali jego nietrwatos§¢
w pogladach 1 przyrzeczeniach. Havel bardzo uwaznie przyglada si¢ technice
manipulacji, zwracajac szczegdlng uwage na wolno$¢ stowa, frazesy,

mechaniczne uzycie jezyka 1 manipulacje stowem.

W Zaocznym przestuchaniu Havel charakteryzujac stowo, moéwi:

,Interesuje mnie frazes 1 jego znaczenie w $wiecie, gdzie werbalne
zwartosciowanie, wilaczenie do frazeologicznego kontekstu, jezykowa interpretacja sa
czesto wazniejsze niz sama rzeczywistos¢, i dlatego same staja si¢ ta glowna
rzeczywistoscig, 1 dlatego staja si¢ tg glowng rzeczywistoscia, gdy tymczasem
,Izeczywista rzeczywisto$¢” jest tylko ich derywatem”**.

Zakazy postgpowania wigzg si¢ bowiem takze z ograniczeniem
wolnosci stowa, ktora konieczna jest do samookreslenia si¢. Bohaterowie
zniewoleni przez system chcac pozosta¢ sobg 1 moc wyraza¢ swoje mysli,
muszg ucieka¢ si¢ do metafor. Nie wszyscy jednak sg do tego zdolni 1 dlatego
tez cze$¢ ludzi nie radzac sobie z zakazami, ktore wkraczaja do kazdej
z dziedzin ich zycia, przestaje je odczuwac jako wilasne. Jak dzieje si¢ to na

przyktad w wypadku bohateréw Havla.

3 Ibidem, s.215.
BCHAVEL, V., Anatomia gagu [w:] ,,Literatura na $wiecie” nr 8-9, 1989, s.51.
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Ich zycie zbudowane jest na frazesie, nowomowie, ktorg nieSwiadomie
sami tworzg. Takim frazesem jest na przyktad wypowiedz Grossa do Marii
w Powiadomieniu, gdzie dzigki sprytnie dobranym slowom, potrafit jg
udobrucha¢ 1 sprawi¢, ze szybko przestala si¢ na niego gniewac, chociaz
jeszcze przed chwilg czula si¢ zdradzona.

Stanistaw Jerzy Lec napisal: ,llez jest stow, z ktorych wysiedlono
ludzi”*’. Stowa te dobrze oddaja zagrozenie manipulacji stowem, z ktorego
sprawy zdawal sobie Havel. Groznym zjawiskiem, ktére autor odbiera jako
jeden z faktorow wprowadzajacych w zycie czlowieka absurd i zniewala go
jest wilasnie wykorzystanie stow jako broni przeciwko czlowieczenstwu.
Przyktadem jest sztucznie stworzony jezyk ptydepe, w ktorym napisane byto
Powiadomienie ~ znalezione  przez  Josefa  Grossa na  swoim
biurku®®. Havel kresli absurdalna sytuacje, w ktorej ludzie porozumiewaja sig
nieznanym przez nich jezykiem, ktory, jak si¢ okazuje, duzo lepiej sprawdza
si¢ w urzedniczych sprawach niz jezyk naturalny. Jezyk ptydepe mial by¢
jezykiem perfekcyjnym, w ktorym nie bylo mozliwosci dwuznacznosci,
metafory 1 uzycia stow niejasnych, ktore pozostawiaty watpliwosci, co do ich
znaczenia. Jezyk jako narzedzie, dzigki ktoremu ludzie mogg si¢ ze soba
porozumiewa¢ 1 wyraza¢ swoje uczucia, zostaje odrzucony - zastepuje go
mechaniczny kod, ktéry zbudowany jest na zatozeniu, ze ,,jakiekolwiek stowo
w ptydepe musi si¢ r6zni¢ co najmniej w szes¢dziesieciu procentach liter od
jakiegokolwiek innego, rownie dlugiego stowa™*’.

Wida¢ zatem jasno, ze jezyk ten zblizony jest do matematycznych
sformutowan. Ma by¢ doskonaty, jednak taki nie jest. Autor, podobnie jak
w przypadku nowoczesnej maszyny Puzuk, ktéra ma by¢ osiggnigciem na
skale $wiatowa, wySmiewa proby i1 naiwnos$¢ ludzi, ktoérzy wierza w to,
ze mozliwe jest stworzenie czego$, co bedzie uniwersalne 1 odpowiednie dla
kazdego czlowieka. Wie, ze jest to zagrozenie dla indywidualnos$ci, ktory

odroznia jednego czlowieka od drugiego. To, co ma by¢ odpowiednie dla

“THAVEL, V., Powiadomienie ,,Dialog” nr 10, 1966, s.76.

“8Alena Stérbova zwraca uwage na konotacje pomiedzy Josefem K. z Procesu Kafki
a bohaterem Havla. To, czego udziatem sie staja, jest poza nimi, nie s3 w stanie funcjkonowac,
bo narzucono im reguty, ktore wydaja si¢ by¢ im sprzeczne z logika. Sg trybikami w maszynie,
ktéra dziata bez ich wiedzy i woli. Dodatkowo zauwaza, ze nazwisko Gross (niem. ,,duzy*)
mozna odczytywac¢ ironicznie — bohater bowiem nie jest w stanie zrozumie¢ jezyka ptydepe.
STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, 5.27.
9 HAVEL, V., Powiadomienie ,,Dialog” nr 10, 1966, s.46.
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wszystkich ludzi stanowi dla nich swego rodzaju zagrozenie. Pozbawia ich
wlasnego ,,ja”, sprawia, ze nie odrdznia ich nic od innych. Jezyk ptydepe zostat
ponadto pomyslany jako jezyk, w ktérym na proézno szuka¢ emocji. Jesli nie
ma w nim emocji, czlowiek nie jest w stanie wyrazi¢ siebie. Ptydepe jest
nowomowa, wokot ktorej rodzg si¢ absurdy. Powiadomienie, ktére cztowiek
otrzymuje w ptydepe mozna przettumaczy¢ tylko w wypadku, gdy wie,
o co w nim chodzi. Bohaterowie staja si¢ wigc ofiarami nielogicznego
zamknigtego kregu, z ktorego nie ma wyjscia. Poprzez ukazanie tego absurdu,
Havel obnaza takze biurokracje, z ktorg musi zmagac si¢ czlowiek. Zatatwienie
jednej sprawy w urzedzie wymaga niebywatej ilosci dokumentéw, ktorych
zebranie wydluza tylko to, na co czlowiek czeka. W dramacie mowa jest
o aktach, potwierdzeniach i pisemnych tlumaczeniach, ktore sg efektem
zbiurokratyzowania zycia, a co za tym idzie, utrudnieniem dla ludzi. Co wigce;j
uzytkownicy ptydepe sg inwigilowani, zbierane s3 o nich informacje.
Nieodlacznie kojarzy nam si¢ to z panstwem totalitarnym, chcagcym mie¢ peing
kontrolg nad swymi obywatelami**’. Do pafistwa totalitarnego, ktore nie liczy
si¢ ze swoboda obywatelska swych obywateli nawigzuje takze postac
obserwatora, ktory przez szpar¢ w $cianie podglada pojawiajace si¢ postaci,
by potem zda¢ swojemu przelozonemu relacje z tego, co widzial. Gross, nie
moze poja¢ tego, jak mozna zy¢ w takich warunkach 1 chce walczy¢
z systemem 1 zasadami, w nim panujacymi, ktore wydaja si¢ mu nieludzkie.
Jest jednak w tym boju osamotniony. Wszystko to sprawia, ze zaczyna
analizowa¢ swoje zycie, tak jak czynita to Winnie czy Krapp w dramatach
Becketta. Gdy obraca si¢ wstecz, nie ma poczucia wigkszego sensu niz patrzac
na to, co widzi wokot siebie dzis. Stwierdza ze smutkiem: ,,Zazwycza] za

szybko ustgpowatem, zbyt latwo ulegatem pogrozkom, za bardzo ufatem

0 Jezyk ptydepe laczy¢é mozna takze z orwellowska nowomows, ktéra postugiwali sie
bohaterowie powiesci Rok 1984 (1949). Georg Orwell (1903-1950) zwraca w niej uwagg na
niebezpieczenstwo stosowania jezyka jako narzedzia, ktore obdziera cztowicka z jego
jestestwa. Nowomowa u Orwella miata za zadanie wykluczenie tego wszystkiego, co moglo by
dziata¢ na niekorzys¢ wtadzy. Stowa emocjonalnie nacechowane byty zastgpowane przez ich
sztuczne ekwiwalenty. Spoleczenstwo zatem powoli stawalo si¢ nie grupa osob myslacych
i mowigcych w charakterystyczny dla siebie sposob, ale masg, ktdra uzywa utartych zwrotow,
pozbawiajacych ich indywidualnosci. Jednym z podstawowych elementéw nowomowy byty
neologizmy a jej nadrzedng cechg bylo jednoznaczne wartosciowanie $wiata i jego podziat na
,,dobro” i ,,zt0”.
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ludziom. (...) Jezeli jeszcze kiedy$ bede mial wplyw na bieg spraw, sprobuje
robi¢ wszystko inaczej”**!.

Okazuje si¢, ze z jednej strony dreczy go to, co juz przezyl, z drugiej to,
z czym musi zmierzy¢ si¢ dziS. Co wigce] nie wykorzystuje momentu,
w ktorym moze wykrzesa¢ z siebie odrobine czlowieczenstwa. Kiedy Maria,
ktora z powodu niedozwolonego przettumaczenia mu tekstu ptydepe, traci
prace 1 prosi go o wsparcie, on odmawia. Wiadomo juz, ze nawet, jesli utrzyma
zajmowang przez siebie pozycje, to jego czlowieczenstwo, na temat ktorego
tyle razy si¢ wypowiadal, staje si¢ jedynie pustym stowem. Tym samym
upodabnia si¢ do tych, ktorych krytykowat za uzywanie jezyka sprawiajacego,
ze cztowiek nie jest w stanie wyrazi¢ swego prawdziwego ,ja”. Ptydepe
prowadzi przez to takze do poczucia wyobcowania 1 osamotnienia, ktére budzi
w cztowieku pytanie o sens wszelkiego dzialania i jego egzystencji w ogole.

Samotno$¢ 1 poczucie traconego czasu targaja takze Reigerem —
bohaterem dramatu Odejscia. Havel skomentowal swoja sztuke stowami: ,,To
taki czeski Mrozek”**.

Glownego bohatera w momencie, kiedy przestaje on by¢ kanclerzem
odwiedza przedstawiciel rzadu - Vlastik Klein z propozycja, by nie
wystepowal przeciwko nowej wladzy, a co wigcej poprat ja. Manipuluje
kanclerzem podobnie, jak funkcjonariusze SB Leopoldem. Mowi, ze jego
poparcie, moze zapobiec destabilizacji w panstwie. Wiedzac, ze Rieger zawsze
dziata w imi¢ dobra panstwa, jest §wiadomy tego, ze taki argument moze
pomdc mu w osiggnigciu celu. Jego dzialanie jest zatem perfidne. Co wigcej
kolejny raz mamy do czynienia z taktyka zastraszania przez wiadze jako proby
doprowadzenia do wyznaczonego sobie celu. Pokazuje to dziatanie wiladzy,
ktore oparte jest na manipulacji 1 falszowaniu rzeczywistosci. W eseju
Sita bezsilnych autor dobitnie okresla taktyke rzadzacych, ktora obserwujemy

w tym 1 innych tekstach, o niej traktujgcych. O wladzy mowi, ze:

(...) falszuje przeszto$¢. Falszuje terazniejszos¢ i przyszlosé. Falszuje dane
statystyczne. Udaje, ze nie ma wszechwladnego i zdolnego do wszystkiego aparatu
policyjnego. Udaje, ze szanuje prawa cztowieka. Udaje, ze nikogo nie przesladuje.
Udaje, Ze niczego nie udaje*”.

“''HAVEL, V., Powiadomienie ,,Dialog” nr 10, 1966, s.68.
M2 WAZYNSKA, D., Havel demaskuje politykéw. ,Gazeta Wyborcza” 13.11.2008, s.20.
S HAVEL, V., Sila bezsilnych [w:] Sita bezsilnych i inne eseje. Warszawa: Agora, 2011, 5.95.
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Klein informuje bylego kanclerza, Zze jesli do jutra nie otrzyma
odpowiedzi uzna, ze byly kanclerz nie przystat na jego propozycjg.
O politycznych uktadach pomigdzy nimi wiemy niewiele, mozna si¢ jednak
domysli¢, ze ich koncepcje polityczne s3 raczej rozbiezne. Vilem
zastanawiajac si¢ nad tym, czy nie powinien dla dobra wszystkich zgodzi¢ si¢
na oferte Kleina. Jednak dbajaca o niego i kochajaca go Irena*** jest tym
faktem oburzona 1 stwierdza: ,,Poparcie dla nich to jak splunigcie sobie
w twarz! Nie moglabym cie szanowac!”**’

Bohater absurdalnie po namysle stwierdza, ze cala wladza jest w rekach
doradcéw, wigc moze si¢ okazac, ze bedzie mogt wceielaé w zycie swoje ideaty
czgsciej, bedac jedynie doradcg nowej wladzy niz bedac rzadzacym.

W jednym z wywiadow Havel zdradzil, Zze sztuka Odejscia miata swoj
poczatek juz na poczatku lat 80-tych. Inspiracja do jej napisania byla
hipotetyczna sytuacja czlowieka, ktory jest u wladzy a pdzniej, gdy przestaje
rzadzi¢, caly jego $wiat traci sens a on zupetnie nie umie poradzi¢ sobie z ta
nowa 1, nie da si¢ ukry¢, z poczatku na pewno dziwng sytuacja. Havel mowit,
ze mozliwe, 1z zajal si¢ tg tematyka, patrzac na wspodlczesnych sobie dzialaczy,
politykow, ktorzy po roku 1968 zostali odsunigci od wiladzy i zatracili si¢
w nowej dla nich rzeczywistosci. Wiladza jest przez Havla ukazana jako

nami¢tnos$¢, dla ktérej czlowiek wiele jest w stanie poswigci¢ a moment,

4 Jesli by rozpatrywa¢ Odejscia jako tekst autobiograficzny autora, on sam kojarzony bedzie
z kanclerzem a posta¢ Ireny moze rodzi¢ skojarzenia z z zonami Havla. Wiadomo bowiem,
ze kobiety w jego zyciu zawsze odgrywaty znaczaca rolg. Na poczatku byta to Olga Havlova,
a po jej $mierci Dagmar Havlova. To one pomagaly Havlovi w odnalezieniu si¢ w wielu
sytuacjach i zawsze byty dla niego oparciem. Tutaj dla gtdwnego bohatera oparciem jest jego
dhugoletnia przyjaciotka — Irena. W kontekscie odniesien do postaci realistycznych na pewno
warto przyjrze¢ si¢ postaci Vlastika Kleina — przedstawicielowi wtadzy, ktéry przyszta po
odejsciu Riegera. Moze si¢ nam on kojarzy¢ na przyktad z Vaclavem Klausem, ktéry od
zawsze byl jednym z gtownych oponentéw Havla. Przy tej konotacji mozna podeprzec si¢
rowniez kwestig inicjatbw V.K. Drugg postacig, z ktérg moglibySmy utozsamia¢ Vlastika
Kleina jest na pewno Stanislav Gross, bo po niemiecku ,,Klein” i ,,Gross” sg antonimami
a wlasnie wspomniany Stanislav Gross kojarzy si¢ nam jako ten, o ktorego aferach z handlem
domoéw publicznych (w dramacie pojawia si¢ nota bene wzmianka o tym, ze w miejscu willi
kanclerza powstanie jeden z takich domoéw). Idac jednak tym tropem, mozna by zaczaé si¢
zastanawiacé si¢, czy Ow Vlastik nie jest przypadkiem odbiciem polityka ze zdrobniatym
imieniem — Mirka Topolanka... Bohaterowie ci sa zatem karykaturami politykdéw, jacy
powinni decydowac o losach panstwa. David Radok — rezyser sztuki Odejécia stara si¢ zwroci¢
uwage na fakt, ze dramat ten nie powinien by¢ analizowany w kategoriach ,teraz”,
bo ,,wykracza ona poza wydarzenia dnia dzisiejszego.” Jak jsem prepisoval Havla. Rozmowa
z Alfredem Radokem. ,Vikend” HN, nr 28, 2010, s.10. Przektad: Agata Tarnawska-
Grzegorzyca

S HAVEL, V., Odejscia, ,Dialog” nr 6, 2008, s.140.
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w ktorym przestaje ja sprawowac nalezy do najtrudniejszych. Jako powody, dla
ktorych jest tak upragniona w przemowieniu Polityka nie jest brudna
wymienia: uczciwg wolg poprawienia sytuacji 1 che¢ wprowadzenia zmian,
potrzebe afirmacji, ktéra jest potwierdzeniem o waznosci mojej osoby
i wreszcie inklinacje w strone przywilejow, z ktérych stynie kazda wiadza**.

Autor spekulujac na temat motywow, ktore popchnety go do napisania
Odejs¢, mowi o Janie Kocie, ktory w swoich tekstach krytycznoliterackim
zajmowat si¢ m.in. dramatem poruszajacym kwestie wiadzy - Krol Lear
Wiliama Szekspira, do ktorego posrednio 1 bezposrednio nawigzuje Havel
w swym utworze dramatycznym®*’.

Jest to obraz, ktory odbiera si¢ jako zamknigcie pewnego etapu zycia
cztowieka. Havel pokazuje, jak trudno pogodzi¢ si¢ z tym, ze cos$, co byto dla
nas naturalne, nagle sta¢ si¢ moze niemozliwe. Jest to réwniez obraz
irracjonalnego przywigzania czlowieka do tego, co tu 1 teraz a takze do nic
nieznaczacych przedmiotow budujacych przestrzen wokot czlowieka. Rieger
W pewnym sensie przypomina zatem krola Bérengera lonesco.

Havel zwraca wuwage na niebezpieczne oblicze
kapitalizmu 1 zatracenie si¢ spoleczenstwa demokratycznego
w dobrobycie. Wolno$¢ bywa przeciez destruktywna a wiara, ktora
towarzyszyta czgsci wolnego spoleczenstwa na poczatku lat 90. XX wieku,

ze samo stowo demokracja rozwigze niektore z probleméw zwigzanych ze

zmiang systemu czy tez z ludzkimi przyzwyczajeniami, byla zludna.

¢ HAVEL, V., Polityka nie jest brudna [w:] Sila bezsilnych i inne eseje. Warszawa: Agora,
2011, s.360.

447Szekspir, ktory w wielu swoich utworach zajmowal si¢ kwestia wladzy, jej konca
i psychologicznym obrazem ludzi, ktérzy z réznych powoddéw zmuszeni sa do opuszczenia
piastowanej funkcji, podjat ten temat rowniez w dramacie Krol Lear nie jest jedynym
utworem, do ktérego nawigzania odnajdujemy w Odejsciach. Istotna rola przypada takze
Wisniowemu sadu Aluzja do utworu Czechowa moze by¢ takze sam tytul utworu Havla.
Odejscie moze by¢ rozumiane jako koniec pewnej epoki. Podobnie jak u Czechowa powolne
odejscie glownych bohateréw, ktorzy utozsamiani mogg by¢ z uczuciami pozytywnymi, splata
si¢ z nadejSciem czego§ nowego, co dla odmiany nosi syndrom tajemniczosci. Z calg
pewnoscig nie przypadkowo w dramacie Havla pojawia si¢ takze Jepichodow, majacy si¢ zajaé
salg bilardowg po opuszczeniu willi przez Riegera. Jepichodowa odnalez¢ mozna réwniez
u Czechowa. W obu utworach tatwo znalez¢ takze analogie dotyczace sadu. Musi by¢ on
wycigty, by postawi¢ w jego miejscu albo domki letniskowe albo centrum handlowo-
rozrywkowe... Wiadomo jednak, ze nie ma wigkszego znaczenia, co ma powsta¢ na miejscu
sadu, ktory zaréowno dla bohateréw Czechowa jak i Havla jest miejscem istotnym. Innymi
stowy, wisniowy sad jest zagrozony a w sztuce Odejscia w tle stycha¢ dzwigk pity motorowe;j.
Dzwick ten takze laczy obie sztuki. Utwor Czechowa konczy si¢ uderzeniem topora o pien
drzewa. To, co nowe okazuje si¢ by¢ niebezpieczne dla tego, co byto kiedys.

207



Ostrzezeniu temu towarzysza pobrzmiewajace w Odejsciach dzwigki Ody do
radosci, ktora nieodzownie kojarzy nam si¢ z Unig Europejska, ktorg z kolei
mozna uzna¢ za ostoj¢ demokracji i poszanowania praw cztowieka. Mozna to
odczytywac jako pewnego rodzaju ob$mianie szanowanej organizacji, pod
skrzydtami ktérej dochodzi do skandali seksualnych, korupcji, sprzedazy débr
panstwowych 1 przeksztalcaniu ich na centra handlowe 1 inne wymysty
kapitalistycznego Swiata.

Havel zwraca uwage na to, ze demokracja jest darem, o ktéry trzeba
dba¢, by nie straci¢ jej przez préznos¢, ignorancje, egoizm 1 pogon za dobrami
materialnymi. Cérka kanclerza martwigca si¢ jedynie o jego majatek, jest
karykaturg tego, jak powinna zachowywac si¢ rodzina.

Zarowno Rieger jak 1 Leopold s3 ludZmi rozdartymi i1 przez to
nieszczesliwymi. Nie s3 w stanie zy¢ pelnig zycia, a tym samym
wspolegzystowa¢ z innymi ludzmi. Leopold rani Lucy, mimochodem ja od
siebie odpychajac. Niepoko6j nekajacy czlowieka jest powodem kryzysu
w relacjach miedzyludzkich. Czuje, ze nikt z jego otoczenia go nie rozumie
a on zostal sam ze swoimi problemami. Dlatego tez z takim entuzjazmem
rozmawia z nowopoznang studentka filozofii — Marketg. Z jednej strony
imponuje mu, ze znajduje wspolny temat z tak mtodg osoba, ktora jest nim
zainteresowana, z drugiej ma wrazenie, ze wiasnie dzigki temu, ze jest osoba
blizej mu nieznanag, jest w stanie zrozumie¢ jego konfuzje. Podobne odczucia
ma bohater Odejs¢. Bea jest dla niego szansg na wniesienie do jego zycia
czego$ nowego, optymistycznego. Przy catym smutku 1 rozgoryczeniu, ktore
g0 ogarnia, ona jest nadzieja na to, ze, parafrazujac lonesco, nie wszystko jest
juz skonczone, ze moze czekaja go jeszcze emocje, o ktore si¢ juz nie
podejrzewal. Ich spotkanie 1 rozmowa staja si¢ coraz bardziej osobiste.
Studentka mowi nawet, ze kanclerz wydaje jej si¢ by¢ mlodszy
w rzeczywisto$ci niz w telewizji, czym niewatpliwie fechce jego meska
proznos¢. Jest to kolejny z dowodoéw na to, ze stowa 1 zachowania mogg sta¢
si¢ narzedziem manipulacji. Manipulacjg jest takze proba samobdjcza Ireny,
ktora widzac, co dzieje si¢ pomiedzy Vilemem a studentka, opuszcza go
1 probuje skoczy¢ ze skaty. Jest to forma prowokacji, podobnie jak w wypadku
Bergmana, bohatera Rewaloryzacji, ktéry po zawodzie mitosnym, jaki go

spotkat ze strony Luizy. W zadnym z tych wypadkow do faktycznej $mierci nie
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dochodzi. Chodzi jedynie o odegranie przedstawienia przed innymi. Pokazuje
to bezradno$¢ bohaterow, ktorzy uwazaja, ze tylko w ten sposob sg w stanie
zwroci¢ na siebie uwage osob, na ktorych im zalezy. Samobojstwo ma
sprowokowac ich do milosci, oddania. Absurd widoczny jest tu gotym okiem.

Zwiazki miedzyludzkie i relacje milosne pomigdzy bohaterami maja
u Havla czesto nienaturalny, groteskowy wydzwigk. Ciezko tu o udany
zwigzek. Z jednej strony obserwujemy mizdrzenie si¢ podstarzatych bohateréw
do milodych dziewczat, z drugiej dyskusje, ktére maja miejsce pomiedzy
partnerami odbiegaja od tego, czego bySmy oczekiwali. W Rewaloryzacji
obserwujemy dyskusje pary - Luizy 1 Bergmana na temat fascynacji Luizy
Albertem. Absurdalnie wybrzmiewa zachwyt, w ktory wpada kobieta, mowiac
0 innym me¢zczyznie w towarzystwie swego partnera. Nie tylko to jednak budzi
zdziwienie. Bergman bowiem okazuje si¢ by¢ $wiadomym tego, ze Luiza
zauroczona jest innym 1 przyjmuje jej zwierzenia ze stoickim spokojem.
Co wigcej zaklada nawet, ze kobieta go zdradzita. Nie czyni jej przy tym
zadnych wyrzutow. Jest cyniczny. Kiedy kobieta opowiada o tym, w jaki
sposob Albert si¢ do niej zwraca, Bergman nie stroni od ironicznego
komentarza, majacego obnazy¢ jej naiwnos¢: ,,Ze wlasnie tobie — niestrudzone;
bojowniczce ze wszelkimi banalami — nagle zupehlie takie banaty nie
przeszkadzaja!”**®

Mito$¢ jest ukazana jako ten element ludzkiej egzystencji, ktora
zamiast dawaé oparcie 1 sife, sprawia, ze ludzie sg dla siebie nieczuli
1 intencjonalnie zachowuja si¢ tak, by skrzywdzi¢ drugiego czlowieka.
Wzajemne zaufanie stato si¢ pustym stowem. Co wiecej zdrada nie budzi
takiego zdziwienia 1 sprzeciwu, na jaki zastuguje. Bohaterowie dramatu Puzuk,
czyli uporczywa niemoznos¢ koncentracji zyja pozorami normalnosci, co coraz
bardziej ich od siebie oddala. Malzenstwo Humlow nie jest udane - on ma
kochanke Renate, o czym wie Humlova. Ich zycie to gra pozorow. Kobieta
jednak stara si¢ udawac, ze nic wielkiego si¢ nie dzieje. Nie chce, by kto$
dowiedzial si¢ o tym, ze maz ja zdradza, wigc zyja, jakby nic si¢ nie stato.
Havel pokazuje w ten sposob absurd egzystencji, w ktorej ludzie kieruja sie

opiniami  innych, zaniedbujac wilasne dobro. Otoczenie Humlow

S HAVEL, V., Rewaloryzacja [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, 5.260.
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najprawdopodobniej podejrzewa, ze ich zwigzek przezywa kryzys. Jednak zona
udaje, ze sg zgodnym malzenstwem, a za kazdym razem przy $niadaniu prosi
me¢za, by obiecat, ze dzi§ zostawi kochanke 1 beda mogli zy¢ normalnie jak
kiedy$. Zali sie Humlowi: ,,Nie masz pojecia, co to znaczy — udawaé przed
ludZzmi, Ze o niczym nie wiem, znosi¢ ich znaczace spojrzenia 1 nie zwracac¢ na
to uwagi, gra¢ role gaski domowej, ktora niczego sie nie domysla™**.

Jej oczekiwania sg absurdalne z kilku powodow. Z jednej strony trzeba
zalozy¢, ze nawet, jesli Huml zostawi Renate, to nic juz nie bedzie takie samo.
Z drugiej wiemy, ze nie ma odwagi tego zrobi¢. Natomiast romans ten ma
jeszcze jeden absurdalny watek. Renata, zazdrosna o Zong, probuje wymusi¢ na
Humlu, by od niej odszedl 1 zamieszkat z nig. Mgzczyzna obu kobietom
obiecuje, ze spetni ich prosbe. Odwleka rozmowe z jedng i1 druga, bo nie wie,
jak ma postgpi€. Nie chce wzig¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny i decyzje.
Prosi nawet zong, by to ona w jego imieniu poinformowala Renat¢ o tym,
ze chce od niej odejs¢. Huml okazuje si¢ by¢ nie tylko nikczemnikiem, ale
takze tchorzem.

Za kazdym razem, gdy zona lub kochanka probuja go sprowokowac do
podjecia meskiej decyzji, on prébuje im zamydli¢ oczy wspomnieniami
o wspolnych chwilach. Stosuje t¢ samg taktyke przy obu kobietach. Kazda
z nich czuje si¢ przez chwile wyjatkowa, co daje mu dodatkowy czas, by moc
odwleka¢ trudng dla siebie rozmowe. Zona i kochanka nie sg jednak jedynymi
kobietami w zyciu bohatera. Ciekawa postacig jest sekretarka Blanka, ktorg
Huml probuje uwiesé. Groteskowa jest sytuacja, w ktorej Blanka spotyka sie
z Renatg 1 obie czynig sobie uprzejmosci, nie wiedzagc o sobie nawzajem,
a Huml bez skrepowania, przedstawiajac je sobie méwi: ,,Poznajcie si¢ —
panna Blanka, moja sekretarka, Renata — moja szwagierka”*’.

Huml jest postacig $mieszna, zyjaca chwila, potrzebujaca ciaglej
adoracji ze strony kobiet. Nie mysli o konsekwencjach. Dlatego tez poza zona,
Renatg 1 Blanka w jego ramiona wpada takze Judyta Balcarkowa. Staje si¢
zatem kolejng ofiarg jego kltamstw. Z drugiej strony mozna odnie$¢ wrazenie,

ze to kobiety rzadzg bohaterem a nie on nimi. Z jego strony wystarczg

Y HAVEL, V., Puzuk, czyli uporczywa niemoznosé koncentracji. [w:] ,Literatura na $wiecie”
nr 8-9, 1989, s.77.
% Ibidem, s.107.
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sprawdzone gesty. Wie, co dziata na kobiety i stosujagc te same sztuczki,
sprawia, ze na brak zainteresowania ze strony kobiet nie moze narzekac.
To swoisty cztowiek absurdalny lonesco. Podobnie jak Don Juan otacza si¢
kobietami. Nie mysli o konsekwencjach. Dziata automatycznie, wykorzystujac
znane sobie techniki uwodzenia.

Automatyzm, bedagcy motorem wielu ludzkich zachowan jest
kolejnym z elementéw, czynigcych zycie czlowieka absurdalnym. Temu
tematowi Havel poswigca na przykiad esej Anatomia gagu, w ktorym
zastanawia si¢ nad pojeciem gagu jako pofgczenia ze sobg sprzecznych,
niespodziewanych sytuacji, ktore wywotuja Smiech 1 poczucie absurdu. To, co
jest istota gagu jest fakt, ze kazde z tych zjawisk samo w sobie nie musi by¢
$mieszne ani absurdalne, jednak w zestawieniu ze sobg sprowadzaja
skojarzenia humorystyczne i irracjonalne®™'. Z poczuciem absurdu laczy sie
wspomniany proces automatyzacji, jako procesu, w ktorym czlowiek zaczyna
wykonywac swoje czynno$ci bez zastanowienia, przez co przestajag one miec¢
dla niego =znaczenie. Zdarza si¢ rowniez automatyzacja wystepujaca
w dziedzinie jezyka. Zjawisko to jest o tyle niebezpieczne, ze utarte slogany
1 hasta przenoszone s3 na sytuacje im nieadekwatne, ale czlowiek
automatycznie zaczyna uzywac tego czy innego zwrotu, ktory przyjety przez
innych, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Automatyczne uzywanie stow, gestow
sprawia, ze czlowiek przestaje uchodzi¢ za autonomiczng jednostke, ktora
poprzez indywidualizm wnosi wiasny wktad w spoteczenstwo. Automatyzmy
zagrazaja wigc relacjom mig¢dzyludzkim 1 egzystencji w ogole. Havel zwraca

uwage na fakt, ze:

(...) ztozony charakter naszych czaséw w przyspieszonym tempie tworzy
i gromadzi niestychang wrecz liczbe niezwykle zywotnych automatyzmow, ktorymi
nasze czasy nasycaja czlowieka, jak rowniez spoteczenstwo*,

Absurd automatyzmu najlepiej ukazuja sytuacje — gagi, w ktérych
wida¢ jego bezpodstawnos$¢ i1 nieadekwatnos$¢. Gagi, ktore sg elementami
ludzkiej egzystencji, sktadajg si¢ z udziwnienia, ktére natomiast przeradza si¢

w absurd. Gagiem jest zatem taniec bohaterow Rewaloryzacji, tango tanczone

“UHAVEL, V., Anatomia gagu [w:] ,,Literatura na $wiecie” nr 8-9, 1989, s.126.
2 Ibidem, s.144.
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przez bohateréw Mrozka czy kucanie wydajacej okrzyki rodziny przy Robercie
1 Kubusiu w dramacie Ionesco. Poczucie absurdu jest wywolane zdziwieniem
1 dysonansem pomigdzy tym, co obserwujemy czy styszymy,
a tym, czego si¢ spodziewaliSmy. Jeden automatyzm zostaje postawiony
w gagu naprzeciwko drugiego, w wyniku czego moze okazacé sig,
ze zachowanie, ktore nigdy nie wzbudzalo naszego zainteresowania, bo bylo
wiasnie automatyczne, stanie si¢ powodem absurdu majacego wptyw na nasze
zycie. Havel przytacza obraz dobrze ubranego czlowieka idacego ulicg, ktory
potyka si¢ o kamien i1 przewraca. Zwraca uwage na fakt, ze nasz $miech
wywolany jest faktem, ze poprzez przewrdcenie si¢ wszystko, co prezentowat
mezczyzna: powaga, elegancja 1 dobre maniery, zostaly postawione
w kontrascie z sytuacja banalng 1 komiczna, ktorej si¢ nie spodziewal. Patos
zostaje wySmiany. Havel wspomina takze o dadaizmie, ktorego przedstawiciele
zanegowali wszystko to, co uwazane bylo za podnioste, wartosciowe, jednak
w rzeczywistosci takim nie bylo. Stwarzanie pozordéw, ktore majg nadawac
dodatkowy sens rzeczom, ludziom i wartosciom uwazane bylo za ,,dada”, czyli
co$ bez znaczenia®>. Dzieki gagom patos, czyli najprosciej méwiac, forma bez
tresci, zostaje przedstawiona w sposob ironiczny 1 krytyczny.

Przestrzenig, w ktoérej szczegdlnie rozpanoszyt si¢ patos i absurd jest
sfera polityki 1 wtltadzy. Havel, sam majac doswiadczenia jako
rzadzacy zwraca uwage na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu $wiata
polityki. Zawsze byl przekonany, ze polityka powinna stluzy¢ ludziom.
Zauwaza takze rozdzwigk pomiedzy tym, czego mozna by oczekiwa¢ od
wybranych przez siebie przedstawicieli spoteczefstwa a efektami ich pracy.
Polityka, o ktorej pisze Havel to polityka brudna, w ktorej na prézno szukaé
miejsca dla poszanowania czlowieka 1 traktowania go w godny sposob.
Foustka w Kuszeniu po brutalnym zetknigciu z realiami wladzy, obnazajacym
jej dzialanie, stwierdza: ,,(...) chce oskarzy¢ pyche nietolerancyjnej, zdolnej do
wszystkiego i uwielbiajaca wylacznie sama siebie wladzy***.

Sprawowanie witadzy jest funkcja, na ktorag nie kazdy jest gotowy
a bycie na jej szczycie potrafi w zasadniczy sposdb wptyna¢ na pojmowanie

$wiata 1 wyznawane wartosci.

3 Tbidem, s.137.
Y HAVEL, V., Kuszenie [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, 5.216.
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Tak jak si¢ to dzieje w Protescie, gdzie spotykamy dwdch bohaterow,
ktorzy kiedys byli sobie rowni a na wskutek tego, ze jeden z nich — Staniek stat
si¢ cztowiekiem wiadzy, ich wzajemne relacje rowniez ulegly zmianie. Obaj
kiedys walczyli z systemem, jednak Staniek stal si¢ ofiarg manipulacji
1 prawdopodobnie uwierzyl w gloszone przez wiadze ideaty. Ich ztudnos¢
odkryl natomiast Albert — jeden z bohaterow Rewaloryzacji. Albert
zdemaskowat wiadze 1 jej metody dzialania. Glo$no wypowiada si¢ w sprawie
manipulacji jezykiem, nowomowy, ktora potrafi w znaczny sposdb zmieni¢
znaczenie catej] wypowiedzi 1 we wilasciwy sposdb wplyna¢ na zachowanie
a przede wszystkim na pojmowanie rzeczywistosci przez czlowieka. Staniek
dopiero po pewnym czasie zaczyna zdawac sobie sprawe z tego, ze ufajac

wladzy, popetnit btad 1 w rozmowie z Wankiem przyznaje:

Zarzucal mi pan sktonno$¢ do ulegania iluzjom i przesadny optymizm — od
tego czasu juz wiele razy musialem panu przyznaé¢ racj¢! Ale wtedy jeszcze stale
wierzytem, ze uda si¢ uratowaé co$ z ideatéw mojej mtodosci...*”.

Znajac fakty historyczne, mozna by pokusi¢ si¢ o hipoteze,
ze wydarzenia moglyby rozgrywac si¢ po roku $mierci Stalina w roku 1953,
kiedy to zaczgto demaskowac jego polityke.

Waniek okazuje si¢ by¢ dysydentem 1 autorem wielu petycji 1 protestow
w sprawie tamania praw obywatelskich przez wladze. | wiasnie dlatego Staniek
prosi go o pomoc. Po wygloszeniu monologu na temat istoty walki
z niesprawiedliwos$cig, ktory brzmi nad wyraz przekonywujaco, pyta Wanka,
czy ten moglby zosta¢ autorem protestu w sprawie Javurka, ktéry $miat
zartowa¢ z organdw wiadzy. Dodaje, ze jest on ojcem dziecka jego corki,
co sprawia, ze jego prosba przestaje mie¢ obywatelki charakter a zaczyna by¢
pojmowana jako zatatwianie prywaty. Waniek zdradza, ze protest jest juz
przygotowany, czym wprawia w zachwyt swojego rozmowce. Naturalnie
proponuje mu od razu, by takze jego podpis znalazt si¢ pod protestem. W tym
momencie na jaw wychodzi absurd calej sytuacji. Staniek bowiem odmawia,
thumaczac si¢, ze przeciez nonsensem bylo by, gdyby on jako przedstawiciel

wiladzy, uczestniczyl w walce z nig. Pokazuje tym samym swoja prawdziwg

5 HAVEL, V., Protest [w:] W roli gléwnej Ferdynand Waniek. Antologia sztuk czeskich
dysydentow. Wroctaw: ATUT, 2008, s.142.
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twarz hipokryty. Za wzniostymi sfowami na temat wolnos$ci, praw czlowieka
1 godnego zycia nie stoja czyny. W momencie, gdy moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy losu tych, na ktérych losie rzekomo mu zalezy, stawiajac swoje dobro
na pierwszym miejscu, nie czyni tego. O tym, Zze ma S$wiadomos¢
niegodziwosci swojego dzialania, $wiadczy fakt, ze na propozycj¢ reaguje
agresywnie. Broni si¢, atakujagc Wanka, ze ten podstgpnie przyszedl do niego
z gotowym protestem 1 nie przyznat si¢ do tego. Obraca calg sytuacje,
by w efekcie to Waniek wyszedl od niego z poczuciem winy. Kolejny raz
poprzez manipulacje, czlowiek stara si¢ wptyna¢ na drugiego. W tym wypadku
chodzi o zanegowanie swojej odpowiedzialno$ci za to, co spotkato Javurka
1 wszystkich tych, ktorzy sg represjonowani przez wiladze. Jako dowdd na to,
ze jego podpis jest zbedny podaje absurdalny argument, ze: ,,(...) uzyskujac
modj podpis, pozbawilibyscie mnie jednocze$nie pola do zakulisowych
manewréw, dzieki ktorym moglbym sie Javurkovi duzo bardziej przyda¢™**°.

Z jednej strony chcialby pomdc, z drugiej wie, ze jego zaangazowanie
spotka si¢ z karg 1 utrata stanowiska. Ewentualna zmiana, ktérg musiatby
przej$¢ jest dla niego nie do przyjecia. Podobne rozterki targaly kanclerzem
Reigerem, ktory takze nie wiedzial, jak poradzi sobie w nowej sytuacji.
Uwidacznia si¢ tu kolejny z absurdow, ktore czlowiek sam wokot siebie
wytwarza. Jest nim przyzwyczajenie si¢ do tego, co tu 1 teraz
1 uporczywa wola utrzymania si¢ w stanie, ktory jest dla czlowieka wygodny,
nawet, jesli wymaga to wyrzeczenia si¢ samego siebie 1 postepowania wbrew
wlasnym zasadom. Ale zycie w dobrobycie ze $wiadomoscig popetnianych
wcigz bledéw, nie moze by¢ zyciem udanym. Wlasnie dlatego Staniek
w monologu, do ktérego w pewien sposob prowokuje go Waniek®’, zdradza,
ze wolalby by¢ kim$§ innym niz jest 1 nie musie¢ analizowaé¢ dylematow
moralnych, ktére stawia przed nim sytuacja, w ktorej si¢ znalazt. Jego zycie
jest zatem absurdalne, bo nie moze by¢ tym, kim chce. Wybory, ktéorych musi

dokonywa¢ go przerastaja. Jest wewnetrznie rozbity podobnie jak bohater

436 Tbidem, s.164.

7 Monolog bohatera peten napigé i zbudowany w duzej mierze na strumieniu $wiadomosci
jest czesta technika stosowang przez autora. Czlowiek sprowokowany przez rozmoéwce —
z reguly poprzez milczenie i brak reakcji — zaczyna usprawiedliwia¢ sam przed sobg swoje
zachowanie. Ma $wiadomos$¢ popelnianych btgdow. W jego wypowiedzi widaé wewnetrzne
rozdarcie pomigdzy tym, co czyni a tym co czyni¢ powinien. Podobnie monolog do monologu
Stanka w Protescie, znajdziemy w wykonaniu Browarnika w Audiencji.
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Largo desolato. Staniek wstydzi si¢ sam siebie, o czym S$wiadcza jego

dywagacje na temat podpisu pod protestem:

(...) gdybym podpisal, to po latach poglebiajacego si¢ konformizmu
odzyskam szacunek do siebie, wewngtrzng wolno$¢ i poczucie honoru, a moze
réwniez i troch¢ uznania ze strony moich bliskich. Pozbede si¢ nierozwigzywalnych
dylematéw, w ktore mnie stale wikta konflikt migdzy moim sumieniem, a zajmowanag
pozycja spoteczng™*®.

Wewnetrznych rozterek spowodowanych $wiadomoscig blednego
postepowania nie jest w stanie wynagrodzi¢ wysokie stanowisko urzednicze.
Czlowiek jest ukazany jako czgstka wielkiej machiny wiladzy, ktéra caty czas
musi si¢ pilnowa¢, by nie wypas¢ z jej task. Poczucie
przedmiotowo$§ci prowadzace do obnizenia poczucia wlasnej wartosci
obserwujemy takze w dramacie Audiencja. Browarnik stara si¢ wyciaggna¢ od
bytego dramaturga Wanka, aktualnie pracujagcego w browarze, informacje na
temat bliskiego Wankowi Srodowiska intelektualistow. Dziala na Zyczenie
wiadzy, jego zadaniem jest pisanie donoséw na dysydentow 1 wrogoéw systemu.
Waniek na wszystkie pytania odpowiada zdawkowo, prawdopodobnie
wiedzgc, jakie zamiary ma Browarnik. Pokazuje to niebywala nieufnos¢, ktora
rodzi system totalitarny. Czlowiek nie wierzy drugiemu, jest
w stosunku do niego podejrzliwy. Dlatego tez spoleczenstwo nie funkcjonuje
jako jeden organizm 1 nie jest w stanie zbiorowo przeciwstawi¢ si¢ tamaniu
swych praw. Chociaz Waniek przypuszcza, ze zainteresowanie Browarnika nie
jest bezpodstawne, na pewno nie spodziewa si¢, ze Browarnik zaproponuje mu,
by sam na siebie pisal donosy. Te¢ absurdalng prosbe argumentuje stowami:
,Przeciez to dla ciebie drobiazg raz w tygodniu skrobngé¢ pare zdan! Ja
przeciez bede ci¢ bronil, bede stale czuwal! Bedziesz tam miat jak w raju —
piwa mozesz sobie przynosi¢, ile tylko zechcesz!”*’

Waniek nie wierzy wiasnym uszom. Sytuacja jest dla niego o tyle
bardziej klopotliwa, ze na chwile przed propozycja pisania donoséw,
Browarnik pyta go, czy nie chcialby otrzyma¢ awansu. Waniek, straciwszy na

chwilg czujnos¢, podejmuje dyskusje na ten temat. Browarnik, myslac, ze jest

8 HAVEL, V., Protest [w:] W roli gléwnej Ferdynand Waniek. Antologia sztuk czeskich
dysydentow. Wroctaw: ATUT, 2008, s.161.

Y9 HAVEL, V., Audiencja [w:] W roli gléwnej Ferdynand Waniek. Antologia sztuk czeskich
dysydentow. Wroctaw: ATUT, 2008, s.41.
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na dobrej drodze do osiggnigcia swego celu — zrzucenia odpowiedzialnosci,
ktorg natozyt na niego $wiat polityki. Idac za ciosem, proponuje wigc
absurdalne rozwigzanie.

Moment, w ktérym Waniek odmawia wywoluje agresje Browarnika.
Podobnie jak bylo w przypadku pary Staniek 1 Waniek w Protescie. Browarnik
czuje si¢ urazony 1 wytyka Wankowi hipokryzje i1 egoizm. Probuje wywotaé
w nim lito$¢. Ogarnia go poczucie zazenowania i wstydu, bo myslat, ze uda mu
si¢ przeciggng¢ rozmOwce na swoja strone. Jest to moment przelomowy. Jego
wypowiedzi §wiadczg o niemozno$ci pogodzenia si¢ z sytuacja, w jakiej si¢
znajduje:

(...) Na mnie si¢ wypniesz? Ja moge by¢ swinig! Ja moge si¢ babra¢
w tym goéwnie, ja jestem niewazny — zwykly cham z browaru, nie? Ale pan —
pan nie moze bra¢ udziatu! Ja si¢ moge wyszlaja¢ w bagnie — byle tylko pan
zostat czysty!*®

Zaobserwowa¢ mozna tu dodatkowa kwestig, ktora sprawia,
ze spoteczenstwo nie czuje pomigdzy sobg jednosci. Chodzi o odwieczny
podzial na lepszych i1 gorszych, intelektualistow i ludzi pracy. Podobny
dysonans wida¢ pomiedzy Mrozkowymi XX a AA w Emigrantach. Socjalizm,
ktory mial znies¢ wszelkie rdéznice spoleczne niczego nie zmienil,
a mentalno$¢ ludzka z zakorzenionymi gleboko podziatami nawet w sytuacji
zagrozenia pozostaje taka sama. Na owe roznice bezposrednio nawigzuje
sekretarz w Rewaloryzacji, ktory opowiada o niesprawiedliwo$ci minionych
czasow, kiedy to jedni mieli wszystko a inni nic. Ten stan miat ulec zmianie
a dowodem na to miata by¢ wlasnie rewaloryzacja, ktéra miata sprawic, ze
wszyscy beda miec tyle samo. Absurd jednak spoczywa w tym, ze ludzie owe]
rewaloryzacji nie chcg, bo wigze si¢ ona ze zmianami, ktére nie sg dla nich
dobre.

W Audiencji dodatkowo absurdalny jest tok mys$lenia Browarnika,
ktory w gruncie rzeczy zazdrosci Wankowi tego, ze to nim interesuje si¢
wladza. Swiadczy to o wyjatkowo niskiej samoocenie bohatera. Dlatego tez
odmowa Wanka w sprawie donosu dotyka go tak gigboko. Uswiadamia sobie,
7e to, czym sie zajmuje, nie jest jego obowigzkiem. Ze ma prawo odmowié

1 tylko brak odwagi mu w tym broni. Zdaje sobie sprawe z tego, ze zycie

460 Tbidem, s.42.
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wbrew sobie nie ma sensu. Dlatego tez prosi Wanka, by ten przyprowadzit do
browaru Jirzing. Ona miataby by¢ recepta na jego poczucie beznadziei.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Waniek, ktory wprawdzie nie
zamierza zmienia¢ swego statusu spofecznego 1 kolaborowa¢ z wiadza,
wspotczuje Browarnikowi. Jako intelektualista, ktorego sytuacja zmusita do
pracy fizycznej, zdaje sobie sprawe, ze to, co zaoferowat mu Browarnik
oznacza kleske moralnosci 1 wszystkich barier. Absurd calego pomyshu,

przyttacza go na tyle, ze sam pesymistycznie stwierdza, ze ,,wszystko jest do

dupy' 99461

Audiencja jest zatem obrazem tego, jak manipulacje wiladzy, jej
bezsensowne zakazy 1 nakazy ingeruja w zycie zwyklych obywateli, ktorzy
najczesciej ze strachu, decyduja si¢ na wspolprace, na zasadach, ktore sg
gleboko sprzeczne z ich przekonaniami. System jednak w wigkszosci
przypadkow nie pozwala sobie na sprzeciw. Tak jest na przyktad w przypadku
delegatow, ktérzy przychodzg do zamku z obywatelskim protestem przeciwko
rewaloryzacji. Uznani zostaja za wrogow systemu, ktory tylko w teorii ma
shuzy¢ obywatelom. Zamknigcie ich w wiezy glodowej ma by¢ przestrogg dla
innych, ze nie warto sprzeciwia¢ si¢ wladzy. Havel mocno krytykuje polityke
zastraszania obywateli.

Wsréd bohaterow widaé zniechecenie, ktoére spowodowane jest zyciem
pozorami, zyciem na niby w Theatrum Mundi. Podobnie jak w innych tekstach
Havla wida¢, zeutrata wewnegtrznej spojnos$ci sprawia, ze zZycie
nabiera pesymistycznych rysow. Tam, gdzie przez system zagrozona jest
tozsamos$¢ cztowieka nie moze by¢ mowy o zdrowym spofeczenstwie. Nie jest
wiec nim to, ktdére obserwujemy w Rewaloryzacji. Bergman zwierza si¢ Luizie,
ze czuje do siebie wstret a to, co obserwuje wokot siebie sprawia, ze ma ochote
przespac reszt¢ zycia. Bohaterowie idealizuja to, co byto kiedys. Poprzednie
problemy wydaja im si¢ znikome w poréwnaniu z tym, z czym muszg walczy¢
teraz. Niejednokrotnie jest to walka z samym sobag, ktorg z reguty przegrywaja.
Zauwaza to Albert w momencie, gdy po zniesieniu pomystu rewaloryzacji
pojawiaja si¢ zapewnienia, ze juz nigdy nie powinni si¢ da¢ wplatac

w podobne zalozenia. Okazuje si¢ jednak, ze s3 to tylko puste stowa,

41 Tbidem, s.44.
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bo w momencie ponownego wprowadzenia w zycie planu zmian, wszyscy
przytakuja, ze w zasadzie plan ten nie jest zly. Co Albert krytycznie

komentuje:

Kiedy sobie przypominam, jak jeszcze wczoraj przeScigaliscie si¢ tutaj
wszyscy W zapewnieniach, ze juz si¢ nigdy nie podporzadkujecie i nie
sprzeniewierzycie si¢ sobie samym, ze postuszenstwo juz nigdy nie moze zwycigzy¢
nad prawda, a glupota nad wolnosci...(...) I co? Wystarczy jedno trzasnigcie batem,
zeby wszystko zostato zapomniane?**

Chce sprowokowa¢ ich do wilasciwego sposobu myslenia, pozostania
przy ideatach, w ktore jeszcze przed chwilg zdawali si¢ wierzy¢. Na prézno.
Okazuja si¢ tylko marionetkami wtadzy. Co wigcej usitujg mu wmowic, ze nie
wyrzekajg si¢ tego, co mowili wezesniej, ale w pewien sposdb musza zmieni¢
swe zalozenia. Albert nie pochwala takie zachowania. Chce pozosta¢ przy
teoriach dotyczacych prawa do wolnos$ci 1 poszanowania godnos$ci czlowieka,
ktore wspolnie glosili. Jest jednak samotny w tych pragnieniach. Pozostali,
patrzac pragmatycznie, wolg przeciwstawi¢ si¢ sami sobie niz wiadzy.
Bergman zaczyna ironizowa¢ jego bohaterskie oddanie prawdzie i ujawnia
pikantne szczegbdty dotyczace jego uczucia do Luizy. Chce w ten sposob po
pierwsze przenie$¢ uwage na inng sprawe¢ niz ich ulegto$¢ wobec wiadzy,
z drugiej o$Smieszy¢ Alberta jako kogos$, kogo nie powinno si¢ bra¢ za
przyktad. Z drugiej strony po namysle jeden z architektéw w rozmowie z Luizg
wyznaje, ze by¢ moze ich jedynym powodem do dumy byl wilasnie Albert,
ktory za swoje niepopularne przekonania zostal uwieziony*”. Widaé wiec
jasno, ze bohaterowie rozdarci pomi¢dzy dobrem i ztem, wybierajac zlo, maja
$swiadomos¢ popelianych btedow. Absurd tkwi w tym, ze zdajac sobie sprawe
Z tego, co powinni zrobi¢, nie czynig tego, doprowadzajac do wewnetrznego
niepokoju, ktory nie pozwala im si¢ cieszy¢ zyciem. Luiza zauwaza dosadnie:
»Przeciez ja dzisiaj juz w ogdle nie potrafi¢ by¢ szczgsliwa! Pociag, ktorym
jade, zupelnie mi si¢ nie podoba, ale juz nie mam odwagi z niego
wyskoczyé .

Na tym wiasnie polega dramat bohateréw. Dali si¢ wprowadzi¢

w labirynt, z ktorego cigzko jest znalez¢ wyjscie 1 udaje si¢ to tylko

462 Thidem, s.268.
463 Tbidem, s.273.
464 Tbidem, s.273.
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nielicznym. Bohaterowie po omacku poszukuja wyjscia ze swiata, ktorego nie
chcg by¢ czescig. Symbolem tego sg takze czesto otwierajgce si¢ 1 zamykajace
drzwi oraz motyw wchodzenia na scen¢ postaci 1 ich wychodzenia.
Przemieszczanie si¢ stanowi ich probe odnalezienia drzwi, ktore prowadzi¢
beda do normalnosci, ktérej tak bardzo potrzebuja. Albert jako jedyna osoba,
ktora miata odwageg, by przeciwstawiC si¢ ztu, zostaje za to ukarany. Inni
widzac to, wolg milcze¢, by méc zy¢ z dnia na dzien. Nawet, jesli to zycie
pozbawione jest celu i sensu, bo decyduja o nim ludzie, dla ktorych nie ma ono
zadnego znaczenia.

Tadeusz Nyczek zwraca uwage na nastepujace cechy dramaturgii
Havla: postaci jako kuktly, brak rozwigzania dla zdarzen, ktoére obserwujemy,
mechanicznos$¢ 1 powtarzalnos¢ zachowan bohaterow, nonsens wdzierajacy si¢
w zycie czlowieka czy wreszcie jezyk jako narzedzie manipulacji*®’.

Absurdy Havla dotyczg kwestii szerszych niz ta, ktérg odnalez¢ mozna
w  dramaturgii  zachodnioeuropejskich  absurdystéw. Poza historiami
opisujacymi samotnos$¢, zniedoteznienie, kryzys jezyka 1 strach przed smiercia,
Havel dotyka rowniez kwestii systemu politycznego czy tez mechanizmoéw
jako elementow, ktére sprawiaja, ze zycie ludzkie uwarunkowane jest od
absurdalnych zasad, ktore zamiast mu stuzy¢, ograniczajg jego wolnosc,
zarOwno te wewnetrzng, jak 1 t¢, ktora sprawia, ze zakazy rodzag w nim
poczucie osaczenia. Jan Grossman stwierdza: ,,Kluczowym tematem dramatéw

. . .. . 4
Havla jest temat mechanizacji czlowieka™*®.

Mechanizacja ta dotyczy
mys$lenia, dzialania i méwienia. Wszystko to natomiast buduje obraz czlowieka
bedacego w glgbokim kryzysie, ktorego przyczyny moga by¢ najrézniejsze.
Dramaturgia ta dotyka kryzysu w jego wielu aspektach. Z jednej strony mamy
w niej do czynienia z kryzysem humanizmu, wladzy, osobowosci czy jezyka.
Zrédlem tych probleméw w zasadniczym stopniu jest cywilizacja, ktora
podazajac za coraz to nowymi osiggnigciami techniki, zapomina
o podstawowych wartosciach, ktore pozwalaja czlowiekowi wlasciwie

funkcjonowaé. Havel zwraca tym samym uwage¢ na fakt, ze nowe wynalazki,

ktore beda nasladowaé czlowieka nie mogg go zastgpic. W tej konwencji

495 PLESNIAROWICZ, K., Dylemat jednego wyjscia. Absurd w dramacie u schytku realnego
socjalizmu. Krakow: Ksiggarnia akademicka, 2000, s.35.

46 GROSSMAN, 1., Texty o divadle. Prvni ¢dst. Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna, 1999,
s.145. Przektad: Agata Tarnawska-Grzegorzyca
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wyémiewa urzadzenie nazwane Puzuk®®’ - nowoczesna maszyne, ktora nie jest
w stanie funkcjonowa¢ w warunkach nieidealnych. Wiadomo jednak, ze o takie
warunki jest bardzo trudno. Co wigcej Puzuk ma cechy czlowieka, jest
kapry$ny 1 cigzko mu dogodzi¢. Najprosciej mozna go okresli¢ jako parodi¢
czlowieka a zainteresowanie, jakie budzi, wywoluje ironiczny $miech. Ani
cztowiek ani maszyna nie s3 doskonate 1 proby stworzenia cudu techniki, ktory
zaprzeczy tej teorii s niemozliwe. Havel zauwaza tym samym, Ze postep
1 rozwijajagca si¢ technika powinny zawsze by¢ kontrastowane z dobrem
cztowieka. Nowe technologie muszg by¢ tworzone tylko 1 wylgcznie po to, by
sluzy¢ czlowiekowi a nie po to, by go zastapi¢*®®. Tak samo jak nie ma
czlowieka bez wad, tak samo trudno bedzie skonstruowacé perfekcyjng
maszyne.

Véclav Havel swiadomy, ze $wiat nie jest idealny, poprzez swoje teksty
wyraza zaniepokojenie  $wiatem konsumpcjonizmu, ktéry zmierza
w niewiadomym kierunku a czlowiek ,,musi uwolni¢ si¢ od tego straszliwego
uwiktania we wszystkie jawne 1 ukryte mechanizmy totalitaryzmu, od
konsumpcji przez represje i reklame az do telewizyjnej manipulacyjnej”*®’.

Wszystkie zagadnienia, ktérych dotyka Havel zwigzane s z jego
olbrzymig troska o ludzka kondycje, o wymiar czlowieczefstwa 1 o to,
by czlowiek traktowany byl jak jednostka a nie jak czes¢ wielkiej maszynerii.
Doskonale kondycje cztowieka okresla w Powiadomieniu Gross, ktory nie
szczedzac czlowiekowi gorzkich stow, moéwi o tym, w jaki sposob zyje

dzisiejszy czlowiek:

(...) docieramy na ksigzyc, a jest nam coraz trudniej dotrze¢ do swojego
wlasnego ja. Opanowali$my rozpad atomu, ale rozpadu wiasnej osobowos$ci opanowac
nie umiemy. Budujemy wspaniate linie dla porozumiewania si¢ migdzy kontynentami,

*7 Historia tajemniczo brzmigcego stowa PUZUK zwiazana jest z bratem Vaclava Havla —
Ivanem. Tak wtasnie Havel zwykt si¢ do niego zwracac.
http://www.lidovky.cz/s-ivanem-havlem-o-zlobivem-bratrovi-vaclavovi-a-mimozemstanech-
ps0-/lide.asp?c=A110113 175010 lide ter Przegladane 02.02.2012.

% Narzuca si¢ skojarzenie z utworami Karela Capka (1890-1938) (Krakatitem (1922),
Fabrykq Absolutu (1922) czy R.U.R (1920) ), gdzie poruszany jest problem odpowiedzialnoSci
tworcy za swdj wynalazek, negatywnych dziatan cudow techniki, a takze kwestii nowych
technologii, ktore nie tylko stuza cztowiekowi, ale takze moga by¢ wykorzystywane przeciwko
niemu.

9 HAVEL, V., Zaoczne przestuchanie. Urywki wywiadu-rzeki. [w:] ,Literatura na $wiecie”
nr 8-9, 1989, s.18.
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a rownoczesnie jest dla nas coraz wigkszym problemem porozumiewanie si¢
cztowieka z cztowiekiem!*”"

Z publicznych wystapien Havla 1 jego tworczosci wiadomo, jak bardzo
byt zatroskany o los czlowieka w §wiecie pelnym manipulacji i zasad, ktore
dziataja przeciwko niemu. W takim $wiecie zyje dobrze wychowany, skromny
Waniek*". Jest to postaé, ktéra stanowi cze$é integralng jego tworczosci.
Nawet, jesli czasem nosi innie imi¢, jesli realia, do ktorych przyzwyczait nas
Havel w tzw. wankowkach sa w innych tekstach inne, to 1 tak bez problemu da
si¢ odnalez¢ cechy charakterystyczne dla tego typ cztowieka. Waniek jest
typem nonkonformisty, ktory jakby z boku przyglada si¢ wydarzeniom, ktoére
budzg jego niepokdj 1 wewnetrzny sprzeciw. Marek Kochan porownuje go do
herbertowskiego Pana Cogito*”>. Lenka Jungmannovd zwraca uwage na
nieprzypadkowos$¢ imienia bohatera — Ferdynand. Jeden z bohaterow
pierwszego z najwazniejszych dramatow autorstwa Havla nosi imi¢ Ferda
Plzak. O ile jego charakter budzi zastrzezenia, to pozostate skojarzenia maja
bardziej optymistyczng wymowe. Imi¢ to posiada takze bliskie konotacje
z dynastia Habsburgow. Okres jej panowania na ziemiach czeskich przez
Czechow wspominany jest z sentymentem. Ferdynand moze by¢ zatem probg
nawigzania do monarchii jako ustroju przez Czechéw idealizowanego, za
ktorym tesknig, Kolejnym skojarzeniem z tym imieniem jest mrowka Ferda
0 optymistycznym i przyjacielskim usposobieniu®’>.

Waniek spotyka na swej drodze rdzne postaci. Pomimo tego, ze wiele
ich dzieli, laczy ich jedno — s3 oszustami. Oszukuja siebie i innych. Zyja

zludzeniami 1 zyciem innych, probujac usprawiedliwia¢ kazde swoje

" HAVEL, V., Powiadomienie ,.Dialog” nr 10, 1966, s.75.

71 Waniek jest postacia, ktora poza dramatami Havla pojawia si¢ takze w tekstach Pavla
Kohouta, Pavla Landowskiego i Jifigo Dienstbiera. Pierwszym tekstem dramatycznym,
w ktoérym pojawia si¢ posta¢ Wanka jest Audiencja Havla napisana jako proba podsumowania
tego, czego $wiadkami byla czworka przyjaciol a podzniej autoréw przygdd Wanka. Wanka
odczytuje si¢ nota bene jako swoiste alter ego samego Vaclava Havla. Sam autor jednak
stwierdza: ,,Waniek to nie Havle. Rzecz jasna, jest on projekcja moich wiasnych doswiadczen,
zdecydowanie wyrazniejsza, niz to bywa w przypadku innych autoréw [...] To wszystko
jednak nie znaczy, ze stworzylem swoj autoportret.” HAVEL. V., O varnkovskych aktovkach
[w:] JUNGMANNOVA L., Warikowskie paradoksy [w:] W roli gléwnej Ferdynand Waniek.
Antologia sztuk czeskich dysydentow. Oprac. Aleksandra Ziemlanska. Wroctaw: Oficyna
wydawnicza ATUT, 2008, s.8.

472 KOCHAN, M., Kto nie kocha, tego nie ma. ,\Dialog” nr 6, 2008, 5.105.

43 JUNGMANNOVA, L., Warkowskie paradoksy [w:] W roli gléwnej Ferdynand Waniek.
Antologia sztuk czeskich dysydentow. Oprac. Aleksanda Ziemlanska. Wroctaw: Oficyna
wydawnicza ATUT, 2008, s.7.
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zachowanie, ktore wydaje im si¢ by¢ niewlasciwe. A o takie nietrudno.
Browarnik czy Staniek zarzucajag Wankowi brak lojalnosci zgodnie z zasada,
ze najlepsza obrong jest atak. Ukrywaja swoje prawdziwe przekonanie,
krytykujac nonkonformizm Wanka, ktory widzi ich nieudolne proby, by ukry¢
wilasne ,ja”. Wywoluyja one w nim poczucie absurdu, ktore w Audiencji
symbolizuje koficzaca dramat wypowiedz ,,wszystko jest do dupy”*’*, bedaca
wyrazem bezsilnos$ci cztowieka wobec twardych regul, ktore formuja jego
egzystencje. Podobnie przypisang mu przez realia role odbiera bohater
Powiadomienia — Gross, ktory z poczatku jest symbolem nonkonformizmu.
Walczy o prawo czlowieka do poshugiwania si¢ jezykiem, ktory jest mu bliski
a nie mechanicznym ptydepe. W sposéb krytyczny wypowiada si¢, co do
szpiegostwa 1 donosicielstwa na wskutek szantazu, sam zostaje donosicielem.
Jak wigkszo$¢ Havlowych bohateréw, ktorzy sprzeciwiajg si¢ sami sobie,
wypierajac si¢ wilasnych przekonan, probuje si¢ usprawiedliwiac. Jednak
wiadomo, ze jest to bezpodstawne. Co wigce] podwaza to, co wezesnie] mowit
o ptydepe 1 przyznaje racj¢ Balaszowi, ktory jest propagatorem zmian:
,Przekonat mnie pan. Niech pan napisze oficjalne zarzadzenie
w sprawie wprowadzenia ptydepe w naszym urzedzie 1 przyniesie mi je do
podpisu”*”.

Czlowiek nawet, jesli chciatby zachowywaé sie wedlug wlasnych
uczu¢, ma swiadomos$¢ tego, ze idgc pod prad, bedzie musiat zrezygnowac
z korzysci, ktore daje mu milczenie 1 niema zgoda na to, co dzieje si¢ wokol.
Stanowisko to nie ma jednak nic wspdlnego ze spelieniem 1 szczesciem,
ktorego towarzysze Wanka otoczeni drogocennymi przedmiotami, nie sg
w stanie doswiadczy¢. Prawde te potwierdzajg stowa Luizy — bohaterki
Rewaloryzacji, ktéra zwraca si¢ do Bergmana slowami: ,(...) na zewnatrz
catkiem niezle odgrywasz rol¢ madrego obroncy naszego biura przed
zgietkiem Swiata, ale gdzie$ glgboko w sobie czujesz, ze ta rola jest jedynie

eleganckim plaszczykiem™*’®.

" HAVEL, V., Audiencja. [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, 5.32.
S HAVEL, V., Powiadomienie ,Dialog” nr 10, 1966, s.54.
Y HAVEL, V., Rewaloryzacja [w:] Teatr. Bydgoszcz: Pomorze, 1991, 5.242.
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Waniek jako symbol nonkonformisty nie zgadzajac si¢ z nimi, ale
widzac to wszystko, co odczlowiecza, co daje namiastke rzeczywistosci, czuje
zal 1 rozgoryczenie. Podobnie jak sam autor. Bohater Powiadomienia — Gross
pojmuje los cztowieka podobnie jak Albert Camus. Gross, probujac
usprawiedliwi¢ si¢ przed Maria, ktorej odmawia pomocy, wyglasza teori¢ na
temat dylematow moralnych, z ktorymi musi boryka¢ si¢ cztowiek, bedacy jak
Syzyf, bo tak samo jak on ,wtaczamy glaz zycia na szczyt jego pozornego
sensu, a on natychmiast stacza sie z powrotem, w doline absurdalnogci**’”.

O ile ztwierdzeniem dotyczacym dylematow moralnych mozna si¢
zgodzi¢, bo wybor pomigdzy tym, co wilasciwe a nieodpowiednie, zawsze
dostarczat czlowiekowi mniejszych czy wigkszych rozterek, to zrzucanie
odpowiedzialno$ci za swe bledy 1 haniebne zachowanie na wszystko
1 wszystkich poza samym sobg, wydaje si¢ by¢ znacznym uproszczeniem
a moze 1 absurdem.

Refleksje na temat Havla 1 jego twoérczosci najlepiej podsumowujg
bowiem postaci pojawiajacego si¢ kilkakrotnie Wanka w jego wielu
wcieleniach. Wszyscy przezywaja egzystencjalne rozterki, borykajg si¢
z trudno$ciami, ktore sprawiaja, ze ich zycie traci sens. Tym, co ich ponadto
faczy jest fakt, ze w wigkszym czy mniejszym stopniu sg wcieleniami samego

4
autora 78.

“""HAVEL, V., Powiadomienie ,,Dialog” nr 10, 1966, 5.75.
8 RYCHTERSKY, L., Cekdni na Havla. ,,A2* 4.1.2012, s.3.
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9. Kategoria absurdu a niekoherentny swiat.
Tozsame i dyferencyjne aspekty w tworczosci
Samuela Becketta, Eugene Ionesco, Slawomira
Mrozka i Vaclava Havla

Martin Esslin zakwalifikowat Samuela Becketta, Eugene Ionesco,
Stawomira Mrozka 1 Vaclava Havla do nieformalnego nurtu o nazwie teatr

absurdu. O r6znicach pomiedzy nimi pisat:

Sprzecznos¢ tkwi nie pomiedzy teatrem realistycznym
a nierealistycznym, obiektywnym a subiektywnym, ale po prostu migdzy wizja
poetycka, prawda poetycka 1 rzeczywisto$cig wyobrazeniowg z jednej strony
a jaiowoﬂ;nechanicznym, pozbawionym zycia, poetycko nieprawdziwym pisaniem
z drugiej”"”.

Rzeczywistos¢ wewngtrzna zatem moze splatac si¢ z obiektywna, ktora
dotyczy og6tu.

Podsumowanie te jednak w zadnym stopniu nie wyczerpuje dociekan
w kwestii kategorii absurdu jako elementu ludzkiej egzystencji 1 tego, jak
ustosunkowuja si¢ do niej wymienieni przez Esslina autorzy. Co wigcej od
momentu zakwalifikowania Mrozka 1 Havla do nurtu absurdu, zaczeto
zastanawia¢ si¢ nad adekwatno$ciag tegoz skojarzenia. Jedng z jego
weryfikatorek jest Malgorzata Sugiera, ktora za Richardem Gilmanem zwraca
uwage na fakt, ze absurd w ujeciu lIonesco 1 Becketta ma charakter
metafizyczny, o czym ,(...) chetnie zapominali krytycy, klasyfikujgc wczesne
sztuki Mrozka jako polska odmiane teatru absurdu”**’.

Rzeczywiscie, na pierwszy rzut oka pomiedzy dramaturgia Mrozka
a Becketta tatwiej odnalez¢ jest punkty je dzielace niz te taczace, jednak czy
aby na pewno ontologi¢ Becketta tak wiele r6zni od tego, o czym pisze Havel
1 Mrozek?

Na pytanie, czy absurd, o ktorym pisal Martin Esslin ma

odzwierciedlenie w dramatach Havla, twierdzaco odpowiada Tadeusz

479 ESSLIN, M., Znaczenie absurdu. ,,Pamietnik Literacki” nr 3, 1976, 5.279.
80 SUGIERA, M., Dramaturgia Stawomira Mrozka. Krakéw: Universitas, 1996, s.25.
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Nyczek®™' a takze Alena Stérbové, ktéra nie zapominajac o wyznacznikach
dramaturgii Havla, w studium poswigconym jego dramatom bezsprzecznie
konstatuje, ze ,.,koncepcja Havla w kwestii teatru absurdu (jako dramaturga w
Teatrze na Balustradzie) 1 dramatu absurdu (jako autora sztuk teatralnych)
prawie catkowicie zgadza sie z koncepcija Esslina“*™.

Zwraca jednak takze uwage na kwestie podniesiong przez Matgorzate
Sugier¢ a mianowicie na dotykanie przez Havla poza sfera egzystencjalng
takze dylematow moralnych, czego na prozno szuka¢ u Becketta 1 Ionesco.
Mowi o zyciu w klamstwie 1 dokonywaniu wyborow, ktore sg sprawdzianem
dla cztowieczenstwa. To samo dotyczy tworczosci Stawomira Mrozka. Nyczek
pisze o charakterystycznych dla obu tworcoéw modelach, w ktorych specyfika
dramaturgii Havla opiera si¢ na kukietkowatosci postaci, braku rozwigzania
sytuacji dramatycznej, powtarzalnosci gestow, dysfunkcji jezyka a wszystko to
ma charakter czego$ nienaturalnego. Nyczek stwierdza, ze ,,model Havla
najbardziej zbliza si¢ do tego bieguna wschodniego teatru absurdu,
ktéry nazwaé mozna komedia $wiadomosci™*®’.

Poetyke Mrozka natomiast okresla¢ moga: poczucie strachu,
postugiwanie si¢ banatem, mowa jako element zastepujacy dziatanie a takze
egzystencjalna pustka. Warto takze zaakcentowaé fakt, ze teksty Mrozka
1 Havla sg oparte na idei. Autorzy zwracajagc uwage na problem natury
moralnej, nadbudowuja do niej sytuacje. Moze nig by¢ rozmowa urzgdnika
panstwowego, pomyst rewaloryzacji zamku czy proba zastgpienia zywego
zwierze¢cia dmuchanym.

Z cala pewnoscig absurd u Srodkowoeuropejskich tworcow
nieodzownie zwigzany jest z tym, co ma miejsce wokot nich. Z calg pewnoscia
jest to jeden z aspektow wyr6zniajacych ich tworczos¢ w grupie uznanej przez
Martina Esslina za absurdystow. Mimo wszystko calkowita redukcja
ontologicznego absurdu w ich wypadku nie wydaje si¢ by¢ wiasciwa, bo ,(...)

pod powierzchnig politycznej satyry pojawia si¢ w nich to samo, co w teatrze

®UNYCZEK, T., Havel: u szczytu schodéw. ,.Dialog” nr 11, 1990, 5.90.

2 STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002,
s.88. Przeklad: Agata Tarnawska-Grzegorzyca

8 PLESNIAROWICZ, K., Dylemat jednego wyjscia. Absurd w dramacie u schytku realnego
socjalizmu. Krakow: Ksiggarnia akademicka, 2000, s.35.
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absurdu na Zachodzie, zainteresowanie natura ludzkiej egzystencji™***.

Mrozek, ktory chociaz w wigkszosci swoich tekstow dotyka kwestii polityki,
ktora w bezsensowny sposob reguluje zycie czlowieka, zwraca si¢ takze
w stron¢ innych, metafizycznych sil, ktore podobnie jak wspomniana polityka
ksztattujg ludzkie zycie. Warto jednak zauwazy¢, ze utwory podejmujace
problematyke metafizyczng, s3 w mniejszosci a sam autor zazwyczaj okreslany
jest jako przesmiewca rzeczywistosci i tropiciel absurdow, ktére czynig zycie
cztowieka mechanicznym 1 bezmy$lnym. Warto jednak przytoczy¢
opowiadania jak W szufladzie czy Zdarzenie jako sygnaly tego, ze bycie
zafrapowanym absurdami otaczajacej czlowieka rzeczywisto$ci nie musi
oznacza¢ braku $wiadomos$ci, ze w $wiecie cztowiek zdany jest na taske
1 nietaske innych, chociaz nie rozumie, dlaczego to wlasnie przypadkowi ludzie
maja decydowac o jego losie. Krasnoludki, o ktorych pisze Mrozek sg niczym
innym jak kazdy czlowiek, ktory w S$wiecie, ktory zmierza w blizej
nieokreslonym kierunku, czujg si¢ osaczeni poprzez ogrom tego, co ich otacza.
Jasno wida¢ tu egzystencjalne Igki 1 dylematy znane z filozofii Sartre’a. Sam
Mrozek konstatuje: ,Moje sztuki sg zawsze inspirowane rzeczywistymi
wydarzeniami, ktore mnie dotycza; ale nie opisuj¢ ich nigdy bezposrednio,
przenosze je w sytuacje uniwersalna, symboliczna”™**’.

Niczym innym jak $wiadectwem zainteresowania egzystencjalnymi
aspektami bycia w $wiecie sg takze listy Havla do zony Olgi czy jego
tworczos¢ eseistyczna.

W tekstach poszczegdlnych tworcow odnalez¢ mozna specyficzne dla
kazdego z nich podejscie do spraw, ktore moga by¢ zrodtem absurdu czy jego
konsekwencja. Roznice 1 podobienstwa pojawiajg si¢ zarowno w poruszanych
kwestiach 1 w nacisku, jaki jest na nie kladziony, a takze w sposobie
przedstawiania $wiata, w ktorym funkcjonuja bohaterowie. Podczas gdy
zachodnioeuropejski absurd stoi na przeciwleglym biegunie realizmu, absurd
srodkowowschodni jest realistyczny, niemniej jednak Ionesco uogolniajac,
zauwazyt: ,,0d momentu, gdy pomiedzy ideologia a rzeczywistos$cig nastgpuje

. . . 4
roztam, pojawia si¢ absurd”**®.

84 ESSLIN, M., Mrozek, Beckett i teatr absurdu. ,NaGlos” nr 3, 1991, s. 212.
85 SADOWSKA-GUILLON, 1., Nie mam zadnej metody. ,,Teatr” nr 3, 1989, s.10.
8¢ JONESCO, E., Miedzy jawg a snem. Krakéw: Zielona Sowa, 2006, s.100.
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Kategoria absurdu moze mie¢ zatem charakter realistyczny, bo dotyczy
zycia pod jego najrozniejszymi postaciami a zycie jest przeciez jak najbardziej
realne.

Zapewne w omawianych tekstach mozna odnalez¢ roznice¢ pomiedzy
absurdem politycznym a ,,podstawowym” - metafizycznym jednak oba te
aspekty zwigzane sg ze sprzecznoscia, ktora cztowiek zauwaza 1 z powodu
ktorej nie jest w stanie zaspokoi¢ swego egzystencjalnego spetnienia. Mozna
wiec mowi¢ o dwoch rodzajach absurdu, ktorych dotykaja omawiani w pracy
tworcy. Jednak to, co stanowi o jej istocie nie jest zwigzane z podzialem na
realizm danych utwordéw czy ich fantastyczno$¢. Po przyjrzeniu si¢ temu,
z jakimi problemami borykaja si¢ bohaterowie zaliczani do nurtu absurdu,
wida¢ natomiast wyraznie, ze to, co dla jednych jest najwickszg przeszkoda
W poczuciu, ze ich egzystencja jest koherentna a co za tym idzie, ma sens, dla
innych ma znaczenie marginalne. Najwazniejsza jest w obu przypadkach
prawda o tym, co dzieje si¢ z cztowiekiem.

Elementy, ktére pozwalajg okresli¢ dany tekst jako ten, ktory zwigzany
jest z absurdem politycznym czy ,podstawowym” tworza SWIAT
PRZEDSTAWIONY. Literaturoznawcy  zwracaja uwage na
realistyczne tlo dramatow Havla i Mrozka. Nie ma watpliwosci, ze pomigdzy
ich dramatami a dramatami lonesco i1 Becketta zasadnicza roznica tkwi
w fakcie, Zze rzeczywisto$¢ tych pierwszych nosi silne znamiona $wiata
realnego. Nie budzi to zadnych watpliwosci ani zdziwienia. A powod, dla
ktorego to wlasnie Swiat realny jest przez nich przedstawiany najlepiej okresla
sam Mrozek stowami: ,,Dla nas zycie nie bylo absurdalne, absurdalny byt

99487

system”"" ', co Havel dopehia:

(...) rzeczywistos¢ pozbawiona postrzegajagcego ja podmiotu, pozbawiona
czlowieka znajduje si¢ poza obszarem sensu i poza obszarem absurdu, jest
indyferentna. Rzeczy nabierajg sensu z chwila, gdy im go czlowiek nada — staja si¢

absurdalne, gdy im go cztowiek odbierze*™.

Zauwaza tym samym, ze samo w sobie nic nie jest absurdalne i ze

dopiero kontekst sprawia, ze co§ mozna uzna¢ za absurdalne badz nie. W tym

7 CICHY, M., Dobra moneta, prawdopodobnie. ,,Gazeta Wyborcza”, nr 76, 03.31.1994, s.11.
S HAVEL, V., Anatomia gagu [w:] ,Literatura na $wiecie,” nr 8-9, 1989, s.131.
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wlasnie, wedlug Malgorzaty Sugiery, tkwi roznica pomiedzy dramaturgig
absurdu Becketta a Mrozka. U Becketta wszystko jest absurdalne, by to
zauwazy¢ nie jest potrzebny kontekst. Warto jednak zauwazy¢, ze kategoria
absurdu jako element tego, co w zaden sposob nie chce wspotgraé z tym, czego
cztowiek oczekuje, ukazywana jest jako rodzaj hiperboli. Hiperbola natomiast
odnosi si¢ do tego, co realne, co mialo miejsce. W tym kontekscie absurd ma
korzenie realistyczne.*® Stopniowo zatem dyferencjacje pomiedzy absurdem
zachodnioeuropejskim a srodkowoeuropejskim stajg si¢ coraz bardziej mgliste.

Ludzka egzystencja pojmowana globalnie petna jest spraw, ktore czynia
ja beznadziejng 1 bezsensowng w znaczeniu. To, co dla wszystkich moze
wydawaé si¢ absurdalne jak bezuzyteczno$¢ jezyka, problem tozsamosci,
$mier¢ czy strach przed zyciem, w atmosferze, w jakiej zyja bohaterowie
Mrozka 1 Havla dodatkowo przesycone jest lgkami, ktére nie wynikaja
z pobudek egzystencjalnych, ale czysto namacalnych®®’. Swiat przesycony jest
absurdalnymi zakazami, regutami, ktore nie tylko nie stuzg cztowiekowi, ale co
wiecej uderzajg w jego prawa 1 zniewalajg go. Absurd srodkowoeuropejskich

tworcoOw w zasadniczym stopniu:

Byl realistycznym rozpoznaniem Systemu, obnazonej w absurdalnej lub

groteskowej konwencji reprezentacji. Byt bardziej niz jego zachodni odpowiednik

. ;. . . ..491]
zakotwiczony w potocznym do$wiadczeniu wielu naraz generacji’ .

Bohaterowie srodkowoeuropejscy sa zatem, o ile jest to w ogole
mozliwe, jeszcze smutniejsi niz Clov czy krol Bérenger. Fakt, ze przestrzen,
w ktoérej si¢ poruszajg jest absurdalna, bo na takich zasadach funkcjonuje,
spotggowana jest przez te wszystkie obawy 1 dylematy, ktore towarzyszg ich
zachodnioeuropejskim odpowiednikom. Poza strachem przed $miercia,
zmierzy¢ si¢ musza ze strachem przed moéwieniem prawdy, przed
okazywaniem swych emocji, bo za wszystko to mogg by¢ ukarani. Sg wigc

podwdjnie zastraszeni. Autorzy okreslani jako srodkowoeuropejscy opisujac

8 GROSSMAN, 1., Texty o divadle. Prvni ¢dst. Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna, 1999,
s.139.

#0 Tadeusz Nyczek jest zdania, ze absurd zwigzany z egzystencjalizmem u Mrozka ma
charakter ,skrajnie nihilistyczny.” GEBALA, S., Pare refleksji Mrozka o teatrze. [w:]
Teatralnos¢ I Dramatycznos¢. Gombrowicz — Rozewicz — Mrozek. Bielsko-Biata:
Wydawnictwo ATH, 2005, s.193.

YU PLESNIAROWICZ, K., Dylemat jednego wyjscia. Absurd w dramacie u schyltku realnego
socjalizmu. Krakow: Ksigegarnia akademicka, 2000, s.149.
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w krzywym zwierciadle realia komunistycznego panstwa, s3 swiadomi, ze to
wlasnie reguly w nim panujace rodzg w cztowieku poczucie bezsensu, ktorego
nie jest w stanie sobie wytlumaczy¢. Pokazujg $wiat pelen biurokracji,
w ktérym czlowiek przestaje rozumie¢, co jest wazne a co zashuguje na
wyémianie a czasem i sprzeciw® -

U Mrozka i Havla absurd ma historyczno - realistyczne rysy®-. Autorzy
poprzez swojg tworczos¢ dokonuja rozrachunku ze zniewalajagcym cztowieka
systemem, ktory jak mowil polski autor byt ,logiczny, a idiotyczny, jak
w koszmarze™***.

U Ionesco 1 Becketta $wiat jest tajemniczy, wyglada inaczej. Tutaj
w duzej mierze mamy do czynienia z wydarzeniami, ktorych nie da si¢
umiejscowi¢ w czasie 1 przestrzeni. Dzieje si¢ tak gldéwnie u Becketta, dla
ktorego $wiat jest blizej nieokreslong przestrzenig, w ktorej miejsce maja
ludzkie nieszczescia 1 rozczarowania. Jego bohaterowie statycznie czekaja na
przyjscie czy to Godota czy $mierci. Nie wiemy, gdzie si¢ znajdujg, bo nie ma
to znaczenia. By¢ moze oni sami tez tego nie wiedzg. Wazne jest to, co i jak
przezywaja. To wlasnie laczy ich ze Slepcami Maeterlincka. Motywy, ktore
odnalez¢ mozna w tekstach Becketta sg zwigzane ze $wiatem blizej
nieokreslonym, tajemniczym, w ktorym dominuje zgnilizna, ciemnos¢
1 atmosfera zblizajacego si¢ konca. Tak jak Winnie w Szczesliwych dniach
bohaterowie czekajga na to, co ma si¢ wydarzy¢. Nam jednak trudno nawet
okresli¢, jak dtugo to wyczekiwanie na Godota trwa. Swiat, ktéry znajdziemy
u Becketta moze owszem nosi¢ znamiona fantastycznego, jednak problemy
przez niego dotykane sg jak najbardziej realne. Sprawa otaczajacego bohaterow
swiata u lonesco moze by¢ rozpatrywana w $wietle bardziej realistycznym niz
ta u Becketta. Obserwujemy krola w sali tronowej, par¢ w Szalenstwie we
dwoje, ktorej irracjonalne dyskusje sg raz po raz przerywane przez dobiegajace
zza okna strzaty czy cztowieka, ktory wprowadza si¢ do nowego mieszkania.

Wszystko to kontrastuje z kopcem piasku, w ktorym zakopana jest Winnie.

2 http://www.pehe.cz/prednasky/2005/vaclav-havel-homo-politicus Przegladane 19.02.2012.
3 Alena Stérbova przytacza stowa Havla o tym, ze jednym z najwazniejszych aspektow bycia
pisarzem jest znajomos$¢ historii. Co wigcej bycie dobrym pisarzem nieodzownie taczy sie¢
z przedstawianiem sytuacji spotecznej, a co za tym idzie, polityki. Pisarz i tworca jest wedle
tego swoistym kronikarzem swojej doby.

STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s.88.
¥4 MROZEK, S., Dziennik. Tom I 1962-1969. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 2010, s.581.
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Zdarzenia u lonesco mozna laczy¢ ze $swiatem realnym. Co wigcej autor
w didaskaliach w Nowym lokatorze informuje o tym, ze ,,gra powinna by¢ na
poczatku prawdziwie realistyczna”*”.

W obszarze §wiata przedstawionego trzeba zwrdci¢é uwage na fakt,
ze Beckett w odrdznieniu od Ionesco umieszcza swe postaci w miejscach, ktore
najog6élniej mozna by okresli¢ jako proznie. S3 one jakby wrzucone
w przestrzen, w ktdrej poza nimi niewiele mozna znalez¢. Ryszard Rozanowski
pisze o budowaniu przestrzeni przez lonesco i1 Becketta: ,,Skrajna asceza
dramatow Becketta, zmierzajaca do sztuki ,,zerowej” lub ,niemozliwe;j”,
kontrastuje wyraznie z bujnoscig, dynamizmem, pomystowoscig (graniczaca
z efekciarstwem) sztuk Ionesco™°.

W dramatach Ionesco obserwujemy gromadzace si¢ wokot bohaterow
przedmioty, ktore sprawiaja, ze nie sg oni w stanie oddycha¢. U Becketta
natomiast bohaterowie pozostawieni s3 w wiekszosci w  pustych
przestrzeniach, jak Winnie czy Estragon i1 Vladimir. Jednak owa, niczym
niezasmiecona, przestrzen, ktorg uzna¢ mozna za symbol wolnosci, nie jest
tym, co sprawia, ze bohaterowie czujg si¢ szczesliwi. Z jednej strony widac
zatem, ze ani bycie otoczonym przez dobra materialne ani nieograniczona
niczym przestrzen nie powoduja, ze egzystencja czlowieka ma bardziej
optymistyczny a co wazniejsze mniej absurdalny charakter. Jak zauwaza
Martin Esslin: ,,(...) domagajac si¢ odwaznej konfrontacji z realiami ludzkiej
kondycji, odrzucenia iluzji i zludzen na rzecz postawy mestwa i godnosci™?’,
autorzy chcg odpowiedzie¢ na pytanie o sens istnienia.

Absurd budzacy poczucie niespOjnosci zycia, ktore nie pozwala
cztowiekowi czué si¢ szczesliwym 1 spelnionym laczy utwory omawianych
w pracy autorow. Wszyscy probuja si¢ zmierzy¢ z najwazniejszymi aspektami
ludzkiej egzystencji jednak nie mozna uznaé, ze ich obserwacje sg tozsame.
Bohaterowie zmagaja si¢ ze strachem przed zyciem, S$miercig, przed
jakimkolwiek dzialaniem. Zyja w niepewnosci i cierpig ze wzgledu na brak
zrozumienia ze strony innych. Ludzie, przedmioty 1 wydarzenia, ktorym si¢

przygladaja lub ktorych sa czgscia sprawiaja, ze traktujg siebie jak

43 TONESCO, E., Nowy lokator [w:] Teatr I. Warszawa: PIW, 1967, s.334.

¢ ROZANOWSKI, R., Absurd nasz powszedni. [w:] Absurd w filozofii i literaturze. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s.39.

“TESSLIN, M., Mrozek, Beckett i teatr absurdu. ,NaGtos” nr 3, 1991, 5.210.
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przypadkowych aktoréw w teatrze, ktérzy zmuszeni byli do nauczenia si¢
wiasnej roli, do bycia w formie, w ktorej nie czujg si¢ komfortowo.
Nie wiedza, czy czlowiek, ktory jest obok nich jest ich przyjacielem czy
wrogiem. Dla pewnosci nie staraja sic nawet tego sprawdza¢. Swiat, w ktorym
zyja ktos stworzyl, jednak pozostawil ich samych sobie lub wrecz na odwrot
zarzadza nim w taki sposob, ktory budzi ich wewnetrzny sprzeciw. Zdaja sobie
sprawe z niedoskonato$ci zarowno ludzkiej egzystencji jak 1 poczynan
cztowieka, ktore w wiekszosci nie majg wptywu na to, co go czeka. Wszystko
przezywaja w samotnosci. SAMOTNOSC jest jednym z elementow
ludzkiej egzystencji, ktora faczy bohaterow zachodnio
1 $Srodkowoeuropejskich.  Jest takze nieodlagczng czescig zZyciorysow
wszystkich wymienionych twércow. Kazdy z nich czul si¢ na swdj sposob
odosobniony, czy to jak w wypadku Havla byto to zwigzane z dtugotrwalym
pobytem w wigzieniu, czy emigracja Mrozka, Becketta czy lonesco. Tytulowy
Samotnik lonesco jest czlowiekiem, ktory jest ulepiony z jego innych postaci.
Wybiera izolacj¢ zamiast zycia z innymi ludzmi. Mowi: ,,Kazdy wie, ze nie ma
nic smutniejszego nize niedzielne popotudnie™**.

Wiadomo, ze jest to wiasnie czas, ktory czlowiek z reguly spedza
z bliskimi. Samotnik jednak nie ma nikogo. Czuje si¢ niezrozumiany,
odrzucony, chociaz przez innych moze by¢ postrzegany jako cztowiek, ktorego
rozterki nie majg prawa dotyczy¢, cierpi i zamyka si¢ w sobie. Porzadek swiata
jest dla niego niepewny, by¢ moze nie ma go w ogole. Czuje, ze to, co jest
teraz, moze si¢ w kazdej chwili zamieni¢ w chaos. Samotny jest Krapp, Nieud,
Hamm, Estragon, umierajacy krol, Waniek, Browarnik czy Ten, ktory spada.
Bohaterowie nie potrafia odnalez¢ si¢ w otaczajacej ich rzeczywistosci, nie
umiejg si¢ porozumie¢, bo jezyk peten jest niedorzecznosci 1 nieszczerosci,
ktorych nie sg w stanie pokonac.

Jednym z aspektéw, ktore pojawiajg si¢ w utworach wszystkich
tworcow jest wilasnie JEZYK I JEGO DYSFUNKCIJE. Dzigki
komicznemu zestawieniu utartych zwrotow 1 ich nielogicznej syntezie, jezyk
u wszystkich ukazany jest jako zrodlo absurdow. Autorzy parodiuja jezyk,

ktory obdziera cztowieka z jego czlowieczenstwa i staje si¢ przeszkodza a nie

8 JONESCO, E., Samotnik. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1977, s.12.
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narzedziem w komunikacji. TRAGEDIA MIEDZYLUDZKIE]J
KOMUNIKACIJI jest zdecydowanie tym, co laczy wszystkie utwory
spod szyldu ,dramatu absurdu”. Kryzys j¢zyka sprowadza si¢ do tego,
ze ludzie poshuguja si¢ kliszami, nie czujac zupeknie tego, o czym méwia. To
za$ moze sprowadzi¢ si¢ do zamknigcia si¢ w sobie 1 milczenia, ktore z kolei
jest pierwszym krokiem do alienacji. Stowa sg elementem obrony przed
swiatem, jak zauwaza Jan Blonski: ,Mowienie zapelnia zatem pustke
bzdurnymi przypuszczeniami, koniekturami, spekulacjami, ktore nie tyle
o rzeczywistosci powiadamiaja, ile o funkcjonowaniu ludzkiego umystu™**’.

Jezyk bohaterow lonesco 1 Becketta laczy wiele. Warto jednak
zauwazyC, ze Winnie wypowiada zdania, ktére mozna uzna¢ za elokwentne
w porOwnaniu z poszarpanymi sylabami wydukanymi przez Mowce czy
Studentke Ionesco, bo ,Jonesco ilustruje swym dramatem rozkifad jezyka, jego
nieprzydatno$é¢ w wyjaénianiu kwestii najprostszych™".

Poprzez swe wypowiedzi bohaterowie Becketta nie starajg si¢ odzyskac
zagubionej gdzies tozsamosci. Tak wlasnie postepuje Krapp, ktéry opowiada
kwieciscie o swoim zyciu.’”' Wypowiadane stowa maja zaghuszy¢ mysli
1 dotarcie do prawdy o sobie samym. Dotarcie do samego siebie budzi Ik,
cztowiek woli wigc udawac, ze nie styszy tego, co w nim. Jezyk jest zatem
elementem, ktory pomaga w przetrwaniu. Waznym elementem jest w tym
kontekscie takze jego przeciwienstwo, czyli milczenie. Czgsto bowiem
obserwujemy dwodjke bohaterow, z ktorych jeden wyglasza niekonczacy sig
monolog w obecnosci drugiego, milczacego czlowieka. Tak dzieje si¢ na
przyktad w przypadku dramatow z Wankiem w roli gldwnej czy utworow
Becketta. Milczenie to moze by¢ sygnalem nieobecnosci bohatera lub takze
zdania sobie sprawy z tego, ze wypowiadane stowa nic nie znacza. Anna
Janus-Sitarz zwraca uwage na fakt, ze dowodem na to, iz jezyk nie jest
w stanie petni¢ swej funkcji, przez co milczenie moze okaza¢ si¢ od niej

bardziej efektowne jest stopniowe redukowanie przez Becketta ilosci

bohaterow 1 stow padajacych z ich ust ,,(...) poczawszy od Czekajgc na Godota

499 BLONSKI, J., Beckett. ,Dialog” nr 10, 1973 5.97.

39 STRZEMZALSKI, J., Eugéne lonesco [w:] Polubié¢ lektury. Wspélczesna dramaturgia
europejska. Warszawa: Wspotczesnosé, 1990, s.21.

91 KRAKOWIAK J. L., Absurd ludzkiej egzystencji w dramatach Samuela Becketta. [w:]
Bezsens ludzkiej egzystencji: Friedrich Diirrenmatt — Samuel Barclay Beckett — Fiodor
Michalowicz” Dostojewski. Warszawa: WSFiZ, 2009, s.134.

232



1 Koncowki z czterema postaciami, podejmujacymi rozpaczliwe proby dialogu,
przez Ostatnig tasme Krappa 1 Szczesliwe dni z monologizujagcymi samotnymi
ludzmi™*.

Sytuacja ta wyglada zgota inaczej w tekstach Ionesco. Autor zasypuje
sytuacje przez siebie przedstawiane niepotrzebnymi hastami, zdaniami bez
konsensusu. Zaburzaja cisz¢, by zagluszy¢ wilasne mysli 1 Igki. Ludzie sg
przekonani, ze mowiac, istniejg. Panicznie bojg si¢ momentu, gdy zamilkng.
Ionesco parodiuje ludzka mowe. To, co jest charakterystyczne dla
bohaterow wszystkich omawianych w pracy autorow to BRAK
KOHERENCIJI POMIEDZY DZIALANIEM
A WYPOWIADNYMI SEOWAMI. Swiadczy to o ich
wewnetrzne] dezintegracji, ktora sprawia, ze cierpig 1 nie odnajdujg w sobie na
tyle sity, by wyrwaé si¢ z ograniczajacych ich stereotypéw myslowych
1 narzuconych sposobow dziatania, z ktérymi si¢ nie utozsamiajg. Pojedyncze
sylaby, ktore padaja z ust Studentki czy Mdowcy sg sygnalem tego, ze czlowiek
ma potrzebe powiedzenia czego$, jednak nie jest w stanie tego zrobil.
Ta niemoc budzi w nim niech¢¢ do zycia 1 poczucie bezsensu. Niemoc t¢
mozna taczy¢ takze z nowomowg jako elementem totalitarnej propagandy,
z ktorg zmierzy¢ si¢ przyszio bohaterom srodkowoeuropejskich tworcow. Poza
niedoskonatoscig jezyka, ktorej §wiadomy byl Ionesco, Waniek i uczniowie ze
Stonia poznali takze druga strong jezyka 1 jego wykorzystanie przeciwko
cztowiekowi. Komunikacja miedzyludzka jest zatem w ich wypadku
zagrozona, mozna by rzec, podwdjnie. Havel 1 Mrozek zwracajac uwage na
schematyczno$¢ jezyka, ukazuja postaci, ktore chociaz moéwig, to nie
utozsamiajg si¢ z wypowiadanymi przez siebie stowami. Stanowi to zagrozenie
dla ich wewng¢trznej koherencji, bo nie potrafig odnalez¢é w wypowiadanych
przez siebie stowach wiasnych mysli 1 przekonan. Autorzy zwracaja uwage na
fakt, ze ,,narzucone myslenie zaczyna sie od uzywania narzuconych stow’>*.
Bohaterowie mowia, ale nie to, co chcieliby przekazac. Sposob, w jaki to robig
jest pelen automatyzacji 1 nieszczerosci. Manipulacja jezykiem tak

charakterystyczna dla masmedidéw czy krzyczacych zewszad plakatow

392 JANUS-SITARZ, A., Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka.
Krakow: Universitas, 1997, s.91.
39 KUCHARCZYK, F., Wymowa stowa. ,, Goé¢ Niedzielny” nr 3, 2012, 5.35.
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reklamowych stata si¢ jednym z zagadnien, o ktorych pisal juz Martin Esslin.
Im wiecej w wypowiedziach utartych zwrotéw, tym bardziej jezyk staje si¢
skostnialy a co za tym idzie nienaturalny. Co wigcej, uzywajac stow, ktorych
znaczenia zapomniano, tatwiej o manipulacje a tym samym o probe oszukania
innych, bycia nieszczerym. Wlasnie w tym widza zagrozenie dla stosunkow
miedzyludzkich autorzy okresleni przez Martina Esslina mianem
wschodnioeuropejskich absurdystow. Zgoda na uzywanie jezykowych klisz
jest jednoczes$nie zgoda na zycie pelne banalow, ktore zatracito gdzie§ swa
istote. A takie zycie przeradza si¢ w absurd.

Dialogi, ktére tocza si¢ pomiedzy bohaterami  zar6wno
zachodnioeuropejskich 1 srodkowoeuropejskich tworcow maja ceche wspolng
a jest nig trylog dialogu, o ktorym pisze Herta Schmidt.”® Chodzi o sytuacje
dialogowa pomigdzy trojka bohaterow, w ktorej sity sg nieréwno rozlozone,
bo dwie z 0sdb wystepuja przeciwko trzeciej i starajg si¢ sprowadzi¢ ja do
swojego poziomu 1 przeciggnaé na swoja stron¢. Schmidt zwraca uwage na
fakt, ze taka sytuacja dialogowa nie byla znana w dotychczasowej tradycji
dramatyczno-teatralnej. Zmienito si¢ to dopiero wraz z dramaturgia Czechowa.
Przyktadem wykorzystania owego trylogu niech bedzie Wernisaz Havla,
Na petnym morzu Mrozka czy wreszcie Kubus, czyli ulegtosc¢ lonesco.

Srodkowoeuropejscy dramaturdzy pokazuja, ze jezyk moze stuzyé do
niebywatych manipulacji. Problem ten, chociaz w tekstach Havla i Mrozka
zwigzany byl z panstwem totalitarnym, aktualny jest takze dzis. Pojmowac go
mozna jako narzedzie rozrastajacej si¢ globalizacji. Jan Blonski o jezykowej
stronie tekstow Mrozka napisal: ,Jego humor odbija si¢ zawsze od
przystowiowego zwrotu, jezykowego stereotypu, stypizowanego monologu,
latwo rozpoznawalnej formy gatunkowej”>"”.

Patrzac na dialogi pomiedzy bohaterami Havla bezspornie mozna
stwierdzi¢, ze okreslenie Blonskiego jest takze adekwatne dla jezyka, jakim
postuguja sie postaci w Odejsciach czy Rewaloryzacji.

Havel 1 Mrozek stoja w pewnym sensie w opozycji do lonesco, ktory

zwracal glowng uwage na niefunkcjonalno$¢ jezyka. Mrozek wrecz na odwrot.

9% PLESNIAROWICZ, K., Dylemat jednego wyjscia. Absurd w dramacie u schytku realnego
socjalizmu. Krakow: Ksiggarnia akademicka, 2000, s.31.

95 BY ONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, s.14.
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Swiadomy jest absurdow, ktére padaja z ust czlowicka, wie jednak takze,
ze wlasciwie uzyte stlowa sg w stanie zmieni¢ znaczenie calego zdania
1 z chama uczyni¢ pana catej sytuacji - jak stato si¢ to w przypadku Edka
z Tanga. Jan Blonski zwraca uwage na fakt, ze to wlasnie jezyk rozni
dramaturgi¢ lonesco 1 Mrozka: ,,Odwrotnie wigc niz u lonesco czy
Gombrowicza, ktérzy krusza i niszczg klisze 1 schematy. Bo tutaj — o zgrozo! —
wlasnie stereotyp jest dowodem rozwoju, postepu duchowego™ .

Znajac niedociagniecia jezyka wedlug Mrozka mozna je wytykac, ale
takze zwraca¢ uwage na fakt, ze moga one by¢ wykorzystane przeciwko
cztowiekowi.

Postaci w omawianych tekstach przebywaja w miejscach ponurych.
Otaczajg je ciemne barwy, zapach stechlizny 1 ludzie, ktorzy z kazda minuta
zycia stajg si¢ coraz bardziej zniedotezniali, chorzy 1 bliscy $mierci. Wlasnie
w ten spos6b mozna by zdefiniowaé to, co obserwujemy w Szczesliwych
dniach, Ostatniej tasmie Krappa czy Ceremoniach, czyli krol umiera.
Wszystko to zwiastuje rychly koniec, ktoérego odbiorca spodziewa si¢ od
pierwszych chwil 1 ktorego w efekcie jest $wiadkiem. Wszyscy autorzy
poprzez podej$cie do najtrudniejszych kwestii ludzkiej egzystencji stawiajg si¢
blisko sentencji Seneki ,tota vita discendum est mori” — ,,cale Zycie uczymy si¢
$mierci”. OBECNOSC SMIERCI, ktora ~w  dramatach
zachodnioeuropejskich da si¢ wyczu¢ 1 ktéra nie dziwi, u Havla i Mrozka
nabiera troche¢ innego charakteru.

Wszyscy bez wyjatku sg na nig skazani, jednak Mrozek zdaje si¢ nie
podchodzi¢ do tematu $mierci w sposob ,,$miertelnie powazny.” Strach z nig
zwigzany obraca w zart. Dodatkowo personifikuje ja, podobnie jak Maeterlinck
w Intruzie. W ten sposob chce pokazaé, Ze jest ona naturalng konsekwencja
zycia. Budowanie wokoét niej atmosfery tajemnicy 1 przerazenia nie pomaga
w wyzbyciu si¢ strachu, o ktorym, w zwigzku ze $miercig zony, pisze w swym
Dzienniku. Sam stara si¢ okietzna¢ temat $Smierci 1 odpowiedzie¢ na pytania
z nia zwiazane.””” Podejscie Mrozka do tematu $mierci jest chyba najbardziej
groteskowe ze wszystkich tych, ktore obserwujemy u powyzszych autorow.

Jest to z jednej strony kwestia nieodwracalna, z drugiej jak wida¢ w Na pefnym

506 Ibidem, s.65.
9 MROZEK, S., Dziennik T.I. 1962-1969. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2010, s.670.
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morzu ma charakter przypadkowy. Dwoch bohaterow ni z tego ni z owego
postanawia zje$¢ trzeciego. Kazdy z nich moglby byé na jego miejscu. Slepy
los zdecydowat jednak o tym, ze to wiasnie on zostanie zjedzony. Dama
w czerni, ktora tanczy z mezczyznami zabierze ze sobg kazdego, kto tylko
sigdzie przy jej stoliku. Wida¢ zatem, ze Smier¢ moze pojawi¢ si¢ w zyciu
cztowieka w momencie, w ktorym si¢ tego najmniej spodziewa. Nie mozna
przewidzie¢, kiedy to si¢ stanie, mozna jednak si¢ na nig przygotowac¢. Temu
shuzy wlasnie groteskowe ujecie tematu przez Mrozka. Autor zwraca takze
uwage podobnie jak pozostali tworcy spod znaku absurdu na motyw
samobojstwa. U Becketta bohaterowie chociaz o nim rozmawiaja to nie s3
w stanie si¢ na nie zdecydowac. Pokazuje to ich stabos$¢ i1 brak mozliwosci
dziatania. Troch¢ inaczej mozna odczytywaé probe samobojcza Nieuda
u Mrozka czy Ireny w Odejsciach. Maja one charakter duzo bardziej teatralny
niz w przypadku Vladimira i Estragona . Pierwsi w pewnym sensie igraja ze
$miercig, robig to w sposob teatralny, by pokaza¢ swodj zawod milosny czy
nieszczgscie, ktore ich dotkngto. Mozna przypuszczac, ze ich zachowanie ma
na celu jedynie zwrdcenie na siebie czyjej$ uwagi, co z drugiej strony jest
dramatycznym wolaniem o pomoc. Ma wigc charakter tragikomiczny.
Podobnie jak $mier¢ babci na stojacym na srodku pokoju katafalku w Tangu.
Smier¢, chociaz budzi Igk, ukazana jest jako element ludzkiej egzystenci,
z ktorej mozna zartowac. Jak zauwaza Dariusz Klimczak: ,,U Mrozka nie ma
(...) wyraznego Kkatastrofizmu rodem =z Witkacego, Becketta — jest
nadrealistyczny obraz $wiata, ktory wspolgra z rzeczywisto$cia powotywang
przez Tonesco™".

W przypadku bohateréw Becketta wierzy si¢ w ich che¢ skrdcenia meki
— czekania 1 zycia. Jednak nie sa oni w stanie przedsiewzig¢ jakichkolwiek

krokow, by urzeczywistni¢ swe pragnienia. Wygrywa bierno$¢ 1 brak checi do

3% Teatralno$é w znaczeniu pejoratywnym jest cecha wyrézniajaca tworczos¢ Mrozka wérod
omawianych autorow. Mrozek przerysowuje postaci i sytuacje w celu ukazania ich
$miesznosci. Wiele w tym teatralnych gestow, ktore nie sg adekwatne do tego, o czym jest
mowa. Teatr nie musi siegga¢ po wszelkie dozwolone $rodki. Z rezerwa odnosi si¢ do
awangardy teatralnej, nie jest zwolennikiem teatralnosci i oryginalnosci ponad wszystko. To,
co awangardowe moze sta¢ si¢ synonimem tego, co nieczytelne. Awangarda chciata wywotac
szok u odbiorcy. Mrozek natomiast jest zwolennikiem tradycjonalnego przygladania si¢ zyciu.
Dowodem na te twierdzenia jest dramat Tango.

9 KLIMCZAK, D. P., Tango S$mierci. Stawomira Mrozka rzeczy ostateczne. Krakow:
Maximum, 2010, s.67.
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dziatani. CHEC ZMIANY zatem nie jest cecha bohaterow
zachodnioeuropejskich bohateréw. Inaczej jest w przypadku dramatow Havla
1 Mrozka. Tutaj bohaterowie czesto chcieliby co$§ zrobi¢, jednak system,
w ktorym zyja ogranicza ich na tyle, Zze pragnienia te zostawiajag na boku.
Niektérzy bohaterowie Mrozka sg w stanie przeciwstawi€ si¢ temu, co dzieje
si¢ wokot nich. Czesto sprzeciw ten ujmowany jest w kategoriach czysto
teoretycznych, bo nie idg za nim Zadne zmiany, to jednak ma miejsce. XX,
sprowokowany przez AA, buntuje si¢ - drze ciezko zarobione pienigdze.
Pokazuje tym samym, ze chociaz na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac,
ze jest mu wszystko jedno, to jednak potrafi przeciwstawi¢ si¢ wobec zarzutow
o tym, ze jest niewolnikiem. Kwestia, z ktorej istnienia moze nigdy nie zdawat
sobie sprawy, wypowiedziana na glos, sprawia, ze nie godzi si¢ na okreslanie
go jako niewolnika.

Warto wigc zaakcentowal, ze w dramatach srodkowoeuropejskich
wiecej jest dziatania 1 inicjatyw bohaterow, by nie by¢ tylko biernym
obserwatorem tego, co dzieje si¢ wokot nich niz w zachodnioeuropejskich.
Sa one zdecydowanie mniej dynamiczne. Postaci rzadko kiedy przemieszczaja
sie. Z reguly caty czas spedzaja w jednym miejscu.

NADZIEJA, ktéra charakteryzowala Slepcéw Maeterlincka
pojawia si¢ takze u Becketta 1 Mrozka. Bohaterowie epickiego dramatu Pieszo
sg bardzo bliscy bohaterom beckettowskim. Sg obok siebie, ale nie rozumiejg
sie, nie sluchaja tego, co mowig inni. Laczy ich jedynie nadzieja na przezycie.
Tak samo jak nadzieja na nadejscie Godota faczy Estragona i1 Vladimira.
Zasadnicza réznica pomigdzy opisanymi sytuacjami tkwi jednak w fakcie,
ze u Mrozka niemal natychmiast wyczuwa si¢ odniesienia do drugiej wojny
swiatowej, podczas gdy przestrzen dramatyczna Becketta wydaje si¢ by¢
gdzie$ daleko 1 nie musi by¢ prawdziwa. Oba dramaty nie posiadaja konfliktu
dramatycznego, a wszystko dzieje si¢ jakby przypadkiem, bohaterowie nie
wspoldzialajg ze soba. U Mrozka ,,napiecie rodzi si¢ z (...) powszechnego leku
przed $miercig. Tyle, ze ta $mier¢, cho¢ w kazdej chwili mozliwa, nie jest

nieuchronna, jak w jednoaktowkach™'°.

319 BY ONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, s.225.
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U Becketta dramatyzm tworzy czekanie polaczone z nadzieja na
nadej$cie upragnionego. Dodatkowym ogniwem lgczacym te dwa utwory jest
brak bohatera, ktérego mozna by uzna¢ za glownego.

W $rodkowoeuropejskich dramatach wszystko dzieje si¢ z jakiego$
powodu, wydarzenia wptywaja na zycie bohaterow 1 ich dzialanie. U Mrozka
na przyklad ,(...) sytuacja jest zawsze wynikiem jakiego$ zdarzenia. Sytuacja
moze by¢ dlugotrwata 1 oporna wobec wszelkich prob zmian, czyli
angazowania nowych wydarzen™'".

Sytuacje, o ktorych pisze Gebala majg zawsze znamiona absurdalnych
1 sparodiowanych a panoszacy si¢ w zyciu czlowieka absurd, z ktorym nie
mozna wygra¢ taczy wszystkich bohaterow. Moment, w ktorym zdaja sobie
spraweg, ze nie s3 w stanie przeciwdziata¢ temu, co ich przeraza, ogranicza ich
czy co nimi manipuluje jest momentem, jest tym, gdy ogarnia ich rozpacz.
Rozpacz ta czgsto powoduje, ze przestajg walczy¢ z przeciwnosciami losu,
staja si¢ osowiali 1 zrezygnowani.

Trzeba jednak przyzna¢, ze sposrod tych dwoch autorow historie
Ionesco uwaza¢ mozna za dajace wigcej nadziei niz te, o ktorych pisze Beckett.
O ile Beckett nie wierzy w mozliwos¢ pozytywnej zmiany losu, w jakgkolwiek
jego poprawe, lonesco ustami krola Bérengera zdaje si¢ mowic, ze by¢ moze
$mier¢ nie jest bezsensowna, a co za tym idzie cztowiek nie Zyje na marne.

Alena Stérbova charakteryzuje tworczo$é obu autoréw slowami:
,Podczas gdy lonesco tematyzuje problemy konformizmu, przemocy, anatomii
wiladzy, mechanizmu seksualno$ci, manipulacji czlowiekiem, Beckett za
podstawowe pytanie, uznaje to, jaki jest sens ludzkiego zycia w ogole™'.

STEREOTYPY jako element wprowadzajacy w ludzka
egzystencje automatyzm myslowy staly si¢ istotnym aspektem rodzacym
absurd dla Havla i Mrozka. Obaj zwracaja uwage na odwieczne, gleboko
zakorzenione w spofeczenstwie antagonizmy pomigdzy klasg robotnicza
a inteligencja. Zwrdcenie na nie uwagi zwigzane jest z krytyka stereotypowego
myS$lenia. Stereotypy bywaja krzywdzace dla kazdej strony i1 powoduja

roztamy w spoteczenstwie. Sa $wiadomi tego, ze dobrze funkcjonujace

" GEBALA, S., Formy dramatyczne Stawomira Mrozka. [w:] Teatralnos¢ I Dramatyczno$é.
Gombrowicz — Rozewicz — Mrozek. Bielsko-Biata: Wydawnictwo ATH, 2005, s.153.

312 STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002,
s.87. Przeklad: Agata Tarnawska-Grzegorzyca

238



spoleczenstwo nie moze by¢ zbudowane na wzajemnych oskarzeniach
1 podejrzeniach. Przyktadem takiego budowania relacji jest dwojka bohaterow
Audiencji czy Emigrantow. Zarowno XX jak 1 Browarnik majg poczucie, ze ich
towarzysze traktujg ich z poczuciem wyzszosci. Oni — klasa robotnicza
przeciwstawieni sg inteligencji, ktora miewa inne zdanie 1 czgsto stara si¢
przekona¢ drugg stron¢ do swoich racji. Wida¢ jednak wyraznie, ze nie ma
pomiedzy nimi porozumienia, co potwierdza dialog pomiedzy bohaterami

Emigrantow:

XX: (...) Ty, czemu ty nie pijesz ze mng?

AA: Za pokute.

XX: Za jaka pokute?

AA: Chce odpokutowac za grzechy przodkéw. Nasi przodkowie nigdy nie

pili ze sobg’"”.

Stereotypy nie pozwalaja AA czu¢ si¢ swobodnie w towarzystwie XX.
Absurdalne s3 zatem opisywane relacje migdzyludzkie, w ktérych na prozno
szuka¢ szczerosci 1 zaufania. Takie podejscie do drugiego czlowieka jest przez
obu autorow poddane krytyce. Sa bowiem $wiadomi tego, ze nic tak nie
przeszkadza we wzajemnych porozumieniu, jak kierowanie si¢ stereotypami.

U Mrozka jako jeden z leitmotiwéw a takze karykature relacji
miedzyludzkich mozemy wyr6zni¢ posta¢ chama, ktory nosi rdézne imiona
1 pojawia si¢ w roznych sytuacjach. Jego przeciwienstwo znajdziemy u Havla.
Jest nim Ferdynand Waniek, ktéry jednak rdézni si¢ od chama wiasciwie
wszystkim. Mozna wiec mowic 0 opozycji CHAM
VS.INTELIGENT. Podczas gdy pierwszy jest typem prymitywa, ktory
nie pozwala o sobie zapomnie¢ i1 by osiggna¢ zamierzony cel, stara si¢
manipulowa¢ innymi, Waniek raczej milczy 1 jest biernym obserwatorem tego,
co dzieje si¢ wokot niego. Budzi zaufanie 1 sympatie. W jego towarzystwie
pojawiajg si¢ coraz to nowe chamy. Jan Blonski dostrzega te opozycje takze
u Becketta. Widzi ja pod postaciami Clova i Hamma z Korcéwki® .

Inteligent przekonany jest o swej wyzszos$ci 1 nie zamierza ukrywac si¢

ze swoim przeswiadczeniem. Wiasnie naiwne POCZUCIE BYCIA

313 MROZEK, S., Emigranci [w:] Tango z samym sobg. Warszawa: Noir sur Blanc, 2009,
s.524.

1% BYONSKI, J., Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie,
1995, 5.93.
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WYJATKOWYM, ktéore towarzyszy wielu postaciom z omawianych
w pracy tekstow jest przez autoréw absurdystow przedstawione w ironicznym
swietle. Angielska rodzina w Zysej spiewaczce przesmiewczo ukazana jest jako
zyjaca formami, frazesami i poczuciem, ze w Anglii wszystko jest najlepsze.
Oni tym samym takze sg wyjatkowi. Wszyscy autorzy kpig z megalomandw.
Havel wspominajac Krzesfa lonesco, gdzie Stary 1 Stara sg przekonani o swej

waznej roli dla catej ludzkosci, stwierdza:

Potrzeba Starej i Starego, by zapozna¢ $wiat ze swoim postannictwem, jest
jednak tak silna, ze oni po prostu widzg swojg nieistniejgca publiczno$¢. Ich iluzje
mozna zrozumie¢. Przeciez dla istoty zdolnej do autorefleksji, abstrakcji i mowy,

stwierdzenie, ze nie moze nikomu niczego przekazaé tego, co wie, jest niemal réwnie
515

dreczace, jak poczucie, ze jej zycie bylo zbgdne” .

Zatem postaci, nawet, jesli nie majg nic do powiedzenia, buduja wokot
siebie mur iluzji, ze tak nie jest, ze s3 wazni a ich slowa sg istotne. Pycha
1 poczucie wyzszosci przystaniajg im faktyczny stan rzeczy, przez co stajg si¢
zagrozeniem dla siebie 1 innych. Wystarczy przypomnie¢ Morisa z Kontraktu,
dla ktorego najwigksza radoscig byt fakt, ze stat si¢ panem zycia Magnusa.

Wszyscy ci, ktorych charakteryzuje niebezpieczne poczucie, ze sa
lepszymi od innych, szybko przekonuja si¢ o bezpodstawnosci tego zalozenia.
Wprowadza ono jedynie iluzj¢ w zycie 1 skutkuje tym, ze sytuacje jak odejscie
od wiladzy czy nadchodzaca $mier¢ sprawiaja, ze czlowiek nie jest w stanie
poradzi¢ sobie z tym, co ma sie wydarzyé. Zycie w poczuciu wlasnej
niezwyklosci, jakie buduje otoczenie krdla u Ionesco czy kanclerza u Havla
powoduje, ze wszystko runie, gdy wydarzy si¢ cos, na co nikt czlowieka nie
przygotowywal, pozwalajac mu zy¢ bez braku $wiadomos$ci rzeczywistego
stanu rzeczy. Bérenger jest typowym przykladem czlowieka, ktory nie
dopuszcza do siebie mysli, ze co§ w jego dotychczasowej sytuacji moze si¢
zmieni¢. Mysli, ze wiladza dala mu prawo do decydowania o wszystkim,
wlacznie ze $miercig. Megalomania, ktora charakteryzuje bohatera dramatu
Ionesco jest takze znana z zachowania kanclerza Riegera, ktory egocentrycznie

stwierdza: ,,(...) dopiero teraz widzg, ilu ludzi wierzy w tradycje, wartosci

S HAVEL, V., Dramat thumaczenia [w:] Sita bezsilnych i inne eseje. Warszawa: Agora, 2011,
s.424.
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1 ideaty, ktére w ich oczach ucielesniatem 1 ktore po moim odejSciu wydaja si¢

z kazdym dniem gina¢™'® a kr6] wypowiada si¢ w tym samym tonie:

(...) Niech imi¢ moje bedzie uwiecznione we wszystkich podrecznikach
historii. Niech kazdy zna moje zycie na pamig¢... (...) Niech wszyscy inni krolowie,
wojownicy, poeci, tenorzy, filozofowie bgda zapomniani i niech tylko ja pozostang
w $wiadomosci wszystkich®'”.

Zdania te kojarza si¢ z tym, co mowit krél Ubu. Jednak zaréwno Jarry,
jak Ionesco i1 Havel brutalnie odzieraja swych bohaterow ze ztudzen, nie
pozostawiajac im nadziei na to, ze ich zdanie na swoj wlasny temat nie jest
W nawet najmniejszym stopniu prawdziwe.

Pr6znos$¢, o ktérej byla mowa laczy si¢ nieodzownie z kolejnym
punktem stycznym dla wszystkich autoréw. Skupiaja swoja uwage
w mniejszym badz wigkszym stopniu na problemie WLADZY
I DOMINACJI NAD DRUGIM CZLOWIEKIEM.
Waznym aspektem jest tu takze nier6wny uklad sit w stosunkach
miedzyludzkich. Havel pisze o dominacji wladzy, ktora ogranicza dziatania
cztowieka, kaze mu wykonywa¢ zadania, ktore uwlaczaja jego godnosci.
Dramaty Mrozka podobnie traktujg o destrukcyjnej roli dominacji jednego

. . 1
czlowieka nad drugim®'®

. Ud przybiera postawe dominujacg nad Nieudem, AA
nad XX, Magnus nad Morisem. a nast¢pnie role te si¢ odwracajag. W ten sposob
ukazana jest przypadkowos$¢ tych, ktorzy w danym momencie moga si¢
uwazac za lepszych od innych. Szybko moze si¢ to jednak zmieni¢. Podobnie
jest u lonesco. Tyle, ze wladza tutaj zwigzana jest z jezykiem. To on panuje
nad wszystkim 1 wszystkimi, bo ,,(...) jezyk w sztuce lonesco ma wyrazny
charakter instrumentu przemocy i wladzy”>". Postugiwanie sie jezykiem, ktory

wyzuty jest z uczu¢ 1 logiki sprawia, ze tatwo si¢ w nim pogubi¢ 1 staé si¢

S HAVEL, V., Odejscia. ,Dialog” nr 6, 2008, s.130.

ST JONESCO, E., Krél umiera, czyli ceremonie [w:] Kubus, czyli uleglosé, Morderca nie do
wynajecia, Nosorozec, Krol umiera, czyli ceremonie, Szalenstwo we dwoje. Krakdéw: Mireki,
2004, s.355.

18 Mrozek dodatkowo zwraca uwage na niedoskonalosci systemu demokratycznego, ktory
pozwala by dwoch w Na petnym morzu zjadto trzeciego w imi¢ demokratycznego wyboru.

1% STRZEMZALSKI, J., Eugéne lonesco [w:] Polubié¢ lektury. Wspélczesna dramaturgia
europejska. Warszawa: Wspotczesnosé, 1990, s.22.
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ofiarg badz jego samego badz tego, kto wie, jak go uzy¢, by przeja¢ nad nami
wladze. Dlatego ludzie u Ionesco ,.dziela si¢ na oprawcow i ofiary”>%.

Waznym elementem, ktory opanowuje ludzkie zycie jest rowniez
otaczajaca czlowieka materia. Krzesta zapelniajagce sceng, nagromadzone
przedmioty w mieszkaniu z Tanga czy lokator, ktorego zaczynaja zakrywac
wnoszone do mieszkania meble s3 symbolami §wiata, ktory zaczyna rzadzi¢ si¢
swoimi prawami, nie zwracajac uwagi na potrzeby cztowieka.

Motyw wiladzy i1 panowania nad drugim pojawia si¢ takze u Samuela
Becketta. W Czekajgc na Godota obserwujemy pare bohateréw — pana Pozo
1 niewolnika Luckiego. Jeden z nich jest pod wptywem drugiego, ktéry go
poniza 1 mgczy. Vladimir 1 Estragon nie reaguja na to, co widzg. Tym samym
Beckett zwraca uwage na znieczulice 1 ludzka obojetnos¢ wobec
niesprawiedliwosci, przemocy 1 okrucienstwa. Podobnie jest w Korcowce,
gdzie jeden z bohateréw dostownie zdany jest na laske i nietaske drugiego.
Hamm trzyma rodzicow w kublach na $mieci, nie traktuje ich po ludzku.
Rados$¢ sprawia mu smutek ojca, gdy ten dowiaduje si¢, ze skonczyly si¢ jego
ulubione pralinki. Ciekawym jest fakt, Ze nikt nie wie, dlaczego wlasnie ten
a nie inny bohater rozporzadza o zyciu i1 prawach innych. Dotyczy to
wszystkich postaci, ktore w pewien sposob sprawujg wiadze nad drugim
cztowiekiem. To, Ze stoja po tej a nie po innej stronie nie jest z reguly
spowodowane tym, ze sg lepsi, ale ze takimi si¢ czuja. By¢ moze maja
silniejszy charakter niz ich towarzysze 1 wykorzystujgc ich stabosci
postanawiajg gra¢ wedtug regul, ktére beda przynosity im zysk, nawet, jesli
takie zachowanie jest bezduszne. Jak ma to miejsce w wypadku Uda z Letniego
dnia czy Fistuli z Kuszenia.

To, co taczy wszystkich autoréw, o ktorych traktuje niniejsza praca jest
fakt, ze PROBLEMY, ktéorych dotykaja s3 PONADCZASOWE
1 dotycza w mniejszym czy w wigkszym stopniu kazdego czlowieka. Nie ma
znaczenia, kiedy si¢ urodzit 1 pod jaka szerokoscig geograficzna zyje.
Naduzycie jezyka, poczucie osamotnienia, zagrozenia, strach przed $miercia,
drugim cztowiekiem i zniewoleniem sg problemami natury egzystencjalnej,

dlatego rozpatrywanie ich pod wzglgdem narodowosci autora i1 przynaleznosci

520 Ibidem, s.22.
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do konkretnego kraju, uwazam za bezpodstawne. Absurd egzystencji
poszczegdlnych bohaterow stanowig detale, poczawszy od przebywania
w zamknigciu, przez systemy, ktore wymierzone sg w suwerennos¢ cztowieka,
a na koniecznosci $mierci, konczac.

Bohaterow wszystkich omawianych tworcéw dobrze okresla stowo
MANEKINY i KUKIELKI w rekach losu czy systemu, ktére raz po
raz przyjmuja maski, za ktorymi chowaja swoje prawdziwe ja. Niektorzy zdaja
sobie spraw¢ z oszukiwania innych i samych siebie, inni naiwnie wierza
w role, ktorg przyszto im graé. I nawet, jesli nie czujg si¢ w niej komfortowo,
nie zamierzaja nic zmieniaé. Bo tak jest dla niej wygodnie;.

O ich braku tozsamosci $wiadczy¢ moze BRAK IMION,
ktory charakteryzuje wiele z utworo6w omawianych bohaterow. Pojawiaja si¢
Nieudy, Starcy czy postaci noszace to samo imi¢ w kilku utworach jak Waniek
czy Bérenger.

Na kazde pytanie majg gotowa odpowiedz. Postuguja si¢ frazesami,
mys$la schematami. Nie ma w nich nic ludzkiego. Tragizm polega na tym,
ze kazdy z nich moze by¢ uwazany za przedstawiciela catej ludzkosci,
co buduje jej pesymistyczny obraz.

Mozna stwierdzi¢, ze bohateréw tych faczy uniwersalizm. Podobnie
mysla, czuja, mowig. Ich obawy sg do siebie mocno zblizone. To samo dotyczy
pragnien, ktorych zaspokojenie czgsto nie jest mozliwe.

AbsurdysSci walcza z tym, co przeczy zalozeniom humanizmu,
co sprawia, ze czlowiek przestaje by¢ tym, kim jest. Krytykuja jakiekolwiek
ograniczenie wolnosci w jej szerokim rozumieniu. Przeciwstawiajg si¢
demagogii.

Obsmiane zostaje wszystko poczawszy od choroby, poprzez wtadze na
smierci konczac. NIE MA SFERY SACRUM, ktorej absurdysci by nie
dotkneli.

Kategoria absurdu przez kazdego z wymienionych autoréw ukazana jest
w sposob tylko jemu wlasciwy. W duzej mierze wynika to z samej definicji
absurdu, z ktorg wigze si¢ fakt, ze absurdalne znaczy takie, ktore nie miesci si¢
w ramach naszego postrzegania rzeczywistosci jako spojnej 1 logicznej. Kazdy
z autorOw zwraca uwage na to, co w jego odczuciu jest dla czlowieka

najistotniejsze, co najbardziej zaprzata jego mysli, co broni mu w byciu soba.
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Zbiezny aspektem we omawianych utworach jest ZY CIE PELNE
NIEPEWNOSCI. Niepewno$é ta, pomatu przeradzajaca si¢ w strach,
wpisana jest w zycie wszystkich bohaterow. Bez znaczenia pozostaje fakt,
czy czekajg na Godota w blizej nieokre§lonym miejscu, pracujg w browarze,
umierajg w sali tronowej czy plyng na tratwie po morzu. Nie potrafig odnalez¢
si¢ w miejscu, w ktorym si¢ znalezli 1 w tym spoczywa ich najwiekszy dramat.
Spotegowany jest on faktem, ze na swoje polozenie nie zawsze maja wplyw,
a nawet, jesli maja, to paralizujacy ich strach nie pozwala im dziata¢. Ciagle
czujg si¢ zle 1 nieswojo. Kazdy z nich moglby powtarza¢ za Ionesco:
»Mam (...) wrazenie, ze jestem skadinad. Gdybym wiedzial, jakie jest to ‘gdzie
indziej’ czulbym sie lepiej>*'.

Jesli zatem chodzi o podstawowe zalozenia egzystencjalizmu a takze
spojrzenie na to, jak realizujg si¢ one u poszczeg6lnych autorow, stawiam teze,
ze kategoria absurdu, ktora nieodlgczna jest egzystencji kazdego czlowieka
tworzy most pomiedzy dramaturgia zachodnioeuropejska
1 Srodkowoeuropejska. Sam Mrozek podkresla swoje zainteresowanie
dramaturgia Becketta®®® i odnajduje w swojej tworczoéci punkty bliskie
z utworami irlandzkiego dramaturga. Zaznacza jednak, ze nie chodzi o probe
nasladownictwa, ale o podobne spojrzenie na zlozono$¢ natury czlowieka

1jego egzystencji w szerokim pojeciu. Martin Esslin mowi:

Emigranci wydaja mi si¢ rodzajem realistycznej paraleli Czekajgc na Godota.
Dramat Mrozka, pozbawiony Beckettowskiej abstrakcyjnosci, pokazuje w zupelnie
realistycznej poetyce przenikliwy obraz ludzkiej kondycji jako wygnania, czekania,
obcosci i samotnosci™™.

Do wspomnianych wcze$niej cech wspdlnych dla Mrozka, Havla
1 zachodnioeuropejskich tworcéw nalezy dodaé takze fakt, ze WSZYSCY
NA COS CZEKAJA. XX na lepsze czasy i powrét do domu,
Browarnik na spotkanie z kobieta, na ktorej mu zalezy, kr6l Bérenger na
odwleczenie wyroku $mierci a Estragon i Vladimir na Godota. To, co ma
nadej$¢ ma stanowi¢ dla nich wybawienie, zmian¢ sytuacji, w ktérej znajduja

si¢ aktualnie, a ktora jest dla nich klopotliwa. Havel w przemoéwieniu z okazji

321 BEONSKI, J., Spotkanie z Ionesco. ,Dialog” nr 3, 1966, 5.99.
322 Obok Gombrowicza uwaza go za jednego z najbardziej znaczacych dramaturgow.
2 ESSLIN, M., Mrozek, Beckett i teatr absurdu. ,NaGtos” nr 3, 1991, s.215.
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przyjecia go do Akademii Nauk Politycznych 1 Humanistycznych w Paryzu

o owym czekaniu powiedzial:

Nie nalezy czeka¢ na Godota. Godot nie przyjdzie, bo go nie ma. Ale nie
nalezy tez go wymyslaé. Typowym przykltadem wymys$lonego Godota - takiego,

ktory przyszedt, a wigc byt fatlszywy; Godota, ktory rzekomo miat nas uszczes§liwic,

a potrafit tylko niszczy¢ i dziesiatkowa¢ — byt komunizm**,

Absurd bohateréw polega zatem na zyciu iluzjami tego, ze co$ si¢
wydarzy, ze pojawi si¢ kto$§ lub co$, co zmieni los czlowieka. Nadzieja, ktora
karze w to wierzy¢ jest jednak prozna. Nie ma rozwigzan idealnych, ktore sg
w stanie zaspokoi¢ wszystkich, jak moéwiono o systemie socjalistycznym.
Wiara w to graniczy z absurdem, jednak z drugiej strony pozwala przezy¢
kolejny dzien, by zndw pojawi¢ si¢ w tym samym miejscu z nadziejg na to,
ze Godot nadejdzie. Kolejny raz wida¢, ze sprzecznosci, ktére budujg ludzka
egzystencje, wprowadzajg zamet w jego postrzeganiu rzeczywistosci. Zamgt
ten natomiast przeradza si¢ w uswiadomienie sobie absurdu, ktorego jest si¢
czescig. Stad droga do katharsis jest juz prosta.

Do Becketta jako autora, ktory rozpoczat opowies¢ o czekaniu
nawigzuje takze Mrozek. W Dzienniku znalez¢ mozna wyznanie autora,
w ktérym w roku 1967 po przeczytaniu Molloya Becketta, zaprzecza jakoby
byt pod wptywem jego poetyki. Zaznacza jednak, ze w pewien sposob si¢ z nig
utozsamia 1 problemy poruszane przez Irlandczyka sg mu bliskie: ,,Nigdy
w zyciu nie czytatem przedtem zadnej ksigzki Becketta, nie widziatem Zzadnego
przedstawienia. Dlaczego wigc w moich opowiadaniach ostatnich odkrywam,
ze co$ jest podobnego?>*

Skoro sam autor odnajduje w swej tworczosci cechy wspdlne
z dramatami zachodnioeuropejskimi nie wypada si¢ z nim nie zgodzic.

Tworcow tych faczy GLEBOKA TROSKA
O CZLOWIEKA a to, co najwazniejsze w ich tekstach zwigzane jest
z tozsamoscig empirii tych, ktorzy przezyli wszystko to, co przyniost wiek XX.
Warto zauwazyc¢, ze elementy Swiata realistycznego nie umniejszajg w zadnym

stopniu poczucia absurdalnosci, ktéore ma wymiar metafizyczny. Mozna

32 HAVEL, V., Nie czekajgc na Godota [w:] Sita bezsilnych i inne eseje. Warszawa: Agora,
2011, 5.257.
2 MROZEK, S., Dziennik T.I.1962-1969. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 2010, s.481.
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by rzec, ze dzieje si¢ wrecz na odwrdt 1 jest ono przez nie spotggowane. Sam
Havel w jednym ze swych przemdéwien nawigzujac do tworczosci Franza
Kafki, stawia obok siebie dwa absurdy: realistyczny czy wrecz polityczny 1 ten
0 znaczeniu egzystencjalnym, jako elementow, ktore burzg jego wewnetrzne

poczucie sprawiedliwosci o koherencji $wiata, w ktérym zyje:

Drgczace poczucie nieznosnej duchoty. Nieustajaca potrzeba ttumaczenia si¢
i bronienia przed czyms$. Pragnienie osiggnigcia tadu wszelkich rzeczy, tym
mocniejsze, im bardziej nieprzejrzysty i niezrozumialy jest teren, po ktérym si¢
poruszam.(...) Wszystko, co napotykam na swej drodze, ukazuje mi przede wszystkim
swe absurdalne wymiary**°.,

Kategoria absurdu, ktora pojawia si¢ w omawianych tekstach pokazuje
m.in. kryzys ludzkos$ci w szerokim znaczeniu. Kryzys ten mozna odczytywac
jako wyraz niepokoju egzystencjalnego, refleksj¢ po tym, co przyniost XX
wiek czy zaniepokojenie tym, czego jest si¢ Swiadkiem dzis. Eleonora Udalska
w laudacji na cze$¢ Eugene lonesco z okazji nadania mu tytulu doktora honoris

causa Uniwersytetu Slaskiego stwierdzila, ze jest on

(...) odwaznym kontestatorem, odkrywca i kreatorem nowych $wiatow,

sceptykiem 1 analitykiem wspotczesnej kultury, cywilizacji 1 spoleczenstwa,
humanista owtadnietym niepokojem o los catej ludzkosci®'.

Przygladajac si¢ wszystkim tworcom, o ktorych traktuje ta praca nie
wida¢ powodu, by cytat ten nie mogt okresla¢ tworczego stylu kazdego z nich,
bo wszyscy bowiem ze zgroza przygladaja si¢ temu, co przynosi wspdtczesny
im $wiat.

Poza podej$ciem do kategorii absurdalnych 1 roli, jakg ich poszczegdlne
aspekty odgrywaja w zyciu cztowieka, dramaty absurdystow laczy co$ jeszcze.
Sa to obszerne DIDASK ALIA 1wyjatkowa pieczotowito$¢ autorow przy
budowaniu wskazdéwek dla rezyserow swych dramatow

Autorzy, bez znaczenia na to, czy tworzyli na zachodzie Europy czy
w jej srodkowej czgsci, poswigcaja zasadniczg czg$¢ informacjom dotyczacym

inscenizacji ich dramatow. Zwigzane jest z to z calg pewnoscig z faktem,

2 HAVEL, V., Franz Kafka a moja prezydentura [w:] Sita bezsilnych i inne eseje. Warszawa:
Agora, 2011, s5.348.

SYUDALSKA, E., Eugene lIonesco. Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis.
Katowice : Uniwersytet Slaski, 1993, s.17.
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ze dramaty dotykajg spraw dla czlowieka najwazniejszych, bo dotyczacych
jego istnienia. Waznym jest zatem, by wszystko to, co autor chciat przekazac,
nie zostato zagluszone przez nadmierne efekty wizualne czy dzwickowe. Teatr
absurdu zbudowany jest przeciez w zasadniczym stopniu na obrazie.
To wiasnie z zachowan postaci mozna wywnioskowac najwigcej. Przestrzen
wokot nich w zasadniczym stopniu jest ascetyczna, chyba, ze, jak w wypadku
Tanga czy Krzesel przedmioty, ktore otaczaja bohater6w maja charakter
symboliczny 1 moéwig o ich wnetrzu 1 dylematach, z ktérymi si¢ zmagaja.

Véclav Havel napisat w Odejsciach:

Jesli sztuka ma zabrzmie¢ w sposdb wlasciwy, powinna by¢ grana naturalnie,
powaznie, trzezwo, normalnie 1 bez przerysowan, nie powinno si¢ jej ozdabiac
groteskowymi ruchami, zartobliwymi pomystami inscenizacyjnymi, przesadnymi
gestami czy intonacjg, szczebiotaniem, szarzowaniem ani niczym innym,
zwracajacym uwage, co miatoby tlumaczy¢ tekst, interpretowac go, ilustrowac czy po
prostu czynié¢ zabawniejszym’>*,

Wida¢ wigc wyraznie, ze autor §wiadomy istoty swego tekstu, stara si¢
zapobiec jego nadmiernemu upigkszaniu przez rezysera, majac $wiadomosc,
ze zabieg ten, moze pozbawi€ ja tego, co w niej najwazniejsze. Havel dodaje,
ze nie chodzi mu o $lepg mitos¢ do swojego tekstu, ale o sam fakt, ze zmiany,
skreslenia 1 im podobne zabiegi, mogg sztuke podzieli¢ 1 tym samym zniszczy¢
jako calo$¢. Mozna przypuszczaé, ze tak jednoznaczne wskazowki autora
wyptywaja z doswiadczen w kwestil inscenizacji jego poprzednich sztuk.
Podobny dekalog dla rezyserow teatralnych zamiescit Stawomir Mrozek
w Mitosci na Krymie. Odejscia Havla z Mitoscig na Krymie taczy co$ jeszcze.
Oba dramaty sg pewnego rodzaju bilansem minionej epoki, przesztosci. Takze
poza komentarzem autora i on jest ich wspolna cecha’®. W obu przypadkach,
podobnie jak u Czechowa, obserwujemy $wiat, ktory odchodzi w zapomnienie.
Wszyscy trzej autorzy zmianie tej przygladaja sie z nostalgia.

Didaskalia u Becketta 1 lonesco zawieraja dodatkowo podstawowy
punkt styczny. Jest nim informacja o tym, ze wydarzenia, ktérym
si¢ przygladamy odgrywaja si¢ w miejscach, ktore nicodzownie kojarza si¢

z nastrojem depresyjnym, smutkiem 1 zblizajacym si¢ konicem.

S8 HAVEL, V., Odejscia.,,Dialog” nr 6, 2008, s.128.
2 MLEINEK, J., Rezisér, ktery svému Havlovi rozumi. ,MF DNES” 17.10.2008, s.10.
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Ze wzgledu na elementy §wiata przedstawionego 1 stopien realizmu
u Becketta, Ionesco, Mrozka 1 Havla na pewno mozna méwic¢ o rdéznicach,
ktore sprawiaja, ze podzial na zachodnioeuropejski dramat absurdu i jego
srodkowoeuropejska odmiane jest adekwatny. Dramaty Havla i Mrozka nie
wyrazaja tak wielkiego sceptycyzmu wobec wszystkiego, z czym styka si¢
cztowiek, jak dzieje si¢ to w przypadku lonesco i1 Becketta. Nie maja
charakteru nihilistycznego. Istota jest zagadnienie dotyczace roli nadziei
w zyciu czlowieka*’.

Uwazam, ze egzystencja czlowieka pelna absurdow o znaczeniu
filozoficznym 1 metafizycznym 1 tych znanych z kazdodziennego zycia, taczy
natomiast tworczo$¢ Mrozka, Havla, Becketta 1 Ionesco. Chociaz ma ona rézne
odcienie 1 czasem jej ontologiczny charakter jest bardziej wyrazny niz ten
zwigzany z ludzka moralnoscig czy normami, ktore panujg w Swiecie, to
przyjety podziat na absurd zachodnioeuropejski 1 $rodkowoeuropejski
z perspektywy filozoficznego ujecia kategorii absurdu uwazam za bezzasadny.
Wszyscy autorzy przygladaja si¢ z uwaga kwestiom wiecznie aktualnym.
Sukces dziet Mrozka na catym $wiecie dowodzi, ze odczytywanie ich przez
pryzmat pojawiajacych si¢ odniesieh do politycznej rzeczywistosci jest
uproszczeniem. Dla odbiorcéw spoza Europy opanowanej przez wiadze
totalitarne sg3 one mimo wszystko czytelne. Dotykaja problemow
egzystencjalnych miedzy innymi $mierci. Starajg si¢ tym samym oswoié
samych siebie 1 innych z tym, co nieodwracalne, co potwierdzaja stowa
Ionesco: ,,(...) powiedziatem sobie, ze mozna nauczy¢ si¢ umierac, ze ja
mogibym sie tego nauczy¢, ze mozna rowniez pomoc innym w umieraniu”>'

Poza umieraniem, ucza takze radzenia sobie z bezsensownymi
zakazami, z jezykiem, uzywanym przez czlowieka w nieadekwatnych do tego
sytuacjach czy tez jezykiem, ktory nim steruje. Pomagajg zda¢ sobie sprawe
z form 1 mechanizméw, w ktore wpadt a takze uswiadamiaja fakt, ze zycie
wsrod ludzi nie zawsze musi by¢ tozsame z brakiem poczucia samotnosci.

O jednoznacznym podziale na absurd realistyczny 1 metafizyczny

mozna mowi¢ w aspekcie przestrzeni, w jakiej funkcjonuja bohaterowie czy

339 STERBOVA, A., Modelové hry Viclava Havla. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002,
s.89.
3 JONESCO, E., Miedzy jawg a snem. Krakow: 2006, Zielona Sowa, s.57.
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patrzac na dodatkowe motywy ich dziatania. Na pewno takze fakt, ze wczesne
utwory Mrozka czy Havla zostaly zakwalifikowane do nurtu teatru
absurdalnego, moze budzi¢ zastrzezenia. Wigcej] w nich realizmu 1 mniej

532

abstrakcji. Inaczej jest juz na przyktad w przypadku Pieszo Mrozka  ”. Teatr

absurdalny

odrzuca przedstawianie rzeczywistosci, tak czy inaczej, bowiem na scenie
mozna ukaza¢ jedynie drobny jej wycinek, ktory w zadnym wypadku nie moze by¢

traktowany jako pars pro toto, a co za tym idzie - nie pozostaje w zadnym stosunku

do stanowiska cztowieka w $wiecie®>>.

Swiat absurdalny w zalozeniu egzystencjalistow zbudowany jest na
poczuciu obcosci, pytan bez odpowiedzi 1 poczuciu niemoznosci dziatania.
W Tangu wida¢ che¢ dziatania, u Havla przygladamy si¢ Wankowi,
protestujgcemu przeciwko aresztowaniu Javurka. Bohaterowie Becketta
1 lonesco natomiast z reguty milczg 1 czekajg. I chociaz czasem z ust padaja
stlowa, to sg one jedynie probg zapekhienia czasu, ktory pozostat im do §mierci.
W tym na pewno dopatrywa¢ mozna si¢ roéznicy pomigdzy twdrczosci
zachodnioeuropejska a srodkowoeuropejska.

Laczenie kategorii absurdu w znaczeniu ontologicznym z teatrem
absurdu jest jak najbardziej zasadne, jednak w przypadku spojrzenia na
powyzsze dramaturgie nie uwazam, ze jest wyznacznikiem tylko teatru
absurdalnego. Kategoria ta moze w niektorych wypadkach mie¢ zaréwno
charakter realistyczny, jak 1 by¢ zwigzana ze §wiatem blizej nieokreslonym.
Jest pojeciem na tyle szerokim, ze mozna j3 uzna¢ za wsp6lng dla wszystkich
poruszanych w pracy tekstow. RoOzni je natomiast spojrzenie na jej
poszczegbdlne przejawy.

Jan  Klosowicz  zauwaza, ze 1aczaca  zachodnioeuropejski

1 sSrodkowoeuropejski obraz absurdu jest:

(...) uczuciowa ambiwalencja, technika groteski, mieszanina tragizmu
i komizmu, lekcewazenie konwencjonalnej fabuly i psychologicznej motywacii,

32 Sam autor twierdzi, ze w momencie jego debiutu, nie dato si¢ nie przesiaknaé estetyka
absurdu a on z teatrem absurdu zerwat w 1970 wraz z dramatem Emigranci. Jednak np. Letni
dzien napisany w 1984 roku ukazuje problematyke ludzkiej egzystencji w tym znudzenie nia
i poczucie niesprawiedliwosci. STEPHAN, H., Mrozek. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1996, 5.204-205

33 FIEBACH, J., Problemy teatru absurdalnego.,Dialog” nr 2, 1961, 5.148.
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kreacja sceniczne] metarzeczywistoSci 1 nowatorskie podejscie do czasu akcji

. . . -534
1 scenicznego trwania sztuki™*,

Teksty nalezace do nurtu absurdu sg zawsze parabolg. Wszystkie
wymienione w pracy utwory sg na swoéj sposob analogig zycia cztowieka.
Czasem odwolujg si¢ do znanych nam miejsc, wydarzen czy postaci a czasem
moéwig o §wiecie pozornie nam obcym. Autorow taczy fakt, ze widza pewne
sprawy natury ludzkiej egzystencji w ten sam sposob, ale nie jest to sprawg
najwazniejszg.

Wszyscy wyrazaja troske o poczucie jednosci pomiedzy tym, czego
cztowiek potrzebuje a tym, co jest mu dane. Nie ma znaczenia, czy pracuje w
browarze czy tez zamknigty jest w pomieszczeniu, otoczonym wodg. Zarowno
pierwszy jak i1 drugi nie s3 w stanie osiggnac petni szczescia 1 satysfakcji, bo

stawiane przed nimi ograniczenia sg zbyt wielkie.

Kategoria absurdu w znaczeniu ontologicznym jest pojeciem
permanentnie aktualnym 1 stanowi fundamentalng kwesti¢ zycia wszystkich
wspomnianych w pracy bohateréw. Tym samym stanowi klamre taczaca
dorobek literacki Samuela Becketta, Eugéne Ionesco, Stawomira Mrozka

1 Vaclava Havla.

3% KLOSSOWICZ, J., Mrozek, Warszawa: Czytelnik, 1980, s.10-11.
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Shrnuti

Tato prace se vénuje tématu kategorie absurdity jako obrazu
nekoherentniho svéta v dilech Eugeéne lonesca, Samuela Becketta, Stawomira
Mrozka a Vaclava Havla.

Podstatné je, Ze texty zdpadoevropskych a stiedoevropskych tviircii jsou
trochu odliSné. Je ale tfeba poznamenat, ze kromé rozdilti v nich miZzeme najit
1 spolecné body. Ke specifikaci jak, je absurdita zobrazena ve stfedni Evropé
a jeji zdpadni Casti, si musime zodpoveédét otazku, co vlastné absurdita je a jaké
jsou vlastnosti toho, co nazyvame ,absurdni“. Touto otdzkou se zabyva
podstatna ¢ast studie.

Kapitola O absurdité véera a dnes ukazuje, ze ptistup k absurdité se
ménil a Ze je to pojem mnohoznacny. K pochopeni celé prdce ma pomoci
strucna charakteristika absurdniho divadla, o kterém psal Martin Esslin. Jeho
teorie totiz muZe budit pochybnosti, jeZ prace pomaha objasnit. Cést
nasledujici po ni konfrontuje koncept absurdity s grotesknem a pojmy
blizkymi. Prace ukazuje né¢kolik teorii tykajicich se kategorie absurdity a také
pfipomind ptedchiidce absurdniho dramatu. Absurdni drama je totiZ vyrazné
spojeno s tematikou, o které prace pojednava. Casti vénované A. Cechovovi,
M. Maeterlinckovi, A. Jarrymu a F. Kafkovi jednozna¢n€ potvrzuji,
ze absurdni drama a kategorie absurdity maji své opodstatnéni v kazdodennosti
zivota Cloveka.

NejpodstatnéjSim cilem prace je ukézat, jak se jednotlivi autofi divaji na
zivot plny mnoha alogickych aspekti a jaké z nich nejvic ¢lovéka tizi. Dulezité
je, ze jejich nazory se vétSinou shoduji, 1 kdyz zakladni je, Ze to, co pro
jednoho je velmi vyznamné, pro jiného nemusi byt vnimano a hodnoceno
shodn€. V tom spociva osobitost jejich pristupti k tématu zivota plného
nesmysli.

Beckett, lonesco, Mrozek a Havel upozornuji na to, ze lidské existence
je s absurditou naprosto spojena. Ma hodné podob. Ne&kterym se ale Clovek
muze obCas vyhnout. Nemuize to piece udé¢lat v ptipad¢ absurdity ve smyslu
existencionalnim. Tady si je tfeba uvédomit, ze kazdy ¢lovek je ve vesmiru
osamoceny a muze pocitat jen sam se sebou. Lidé, ktefi jsou kolem né&j, sice

sly$i, co tika, ale neposlouchaji ho, proto také nemitizou védét, co ho trapi.
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Nedostatek komunikace je to, ¢eho si v8imaji vSichni zminéni autofi. Je
zpusoben krizi jazyka a také manipulaci, kterou praktikuje vlada v kontaktu
s obyvateli. Vyuzivaji ji také oni sami ve vzijemném styku. Zalezitost
manipulace jazykem je siln¢€ spojena s tvorbou Havla a Mrozka, jejichz piibéhy
se odehravaji v realistickych prostfedich. Je mozno je spojovat se Zivotem
v zemich, které po 2.svétové valce ovladal komunisticky reZzim. Jazyk hrdinti je
plny ,,novoteci“, ve které se Clov€k nedokaze orientovat a ztraci se, protoze
nevyjadiuje jeho totoznost. Navic je tieba poznamenat, ze dialogy mezi lidmi
jsou kvili tomu prazdné, a to ve svémdisledku vede k mezilidskému
vzdalovani se. VSichni se citi osamoceni a nestastni. Ziji vedle sebe, ale ne
spolu.

Dalsim aspektem, ktery je pro clovéka nebezpe¢ny a o kterém
pojednavaji dila, je touha po moci, se kterou si ¢lov€k nevi rady, ale jez ho
ovlada. Vsechno je podiizeno tomu, aby Clovék nékoho nebo néco ovladal.
Bérenger, Moris, Ubu a Stan¢k nerozumi, ze moc by méla byt spojena se
zodpovédnosti a méla by byt vyuzivana pro ¢loveéka a ne proti nému.

Absurdita je u vSech autorii svazdna rovnéz s tématem smrti. Ukazuji
lidi, ktefi jsou zni vydéSeni, 1 kdyZ Jean-Paul Sartre se snazil presvédcit
cloveka, ze stejné tak jako to, Ze se rodi, 1 smrt je ptirozenou konsekvenci jeho
zivota. Ukazané postavy a jejich ptistup ke smrti jsou svéraznym zplisobem pro
jeji lepsi pochopeni a uvédoméni si, ze nemusi byt vzdy spojena s negativnimi
emocemi. Beckett, lonesco, Mrozek a Havel pomahaji ¢lovéku smifit se s tim
co je nutné. Takové stanovisko je totiz podle nich méné absurdni, nez
piesvédceni o tom, Ze Clovek bude Zit vécné.

I kdyz Mrozek a Havel prezentuji svét v jeho realistickych podobach
a lonesco a Beckett ho kresli spiSe jako fantasticky a neskutecny,
existencionalni problémy, se kterymi bojuji vSichni hrdinové, zlstavaji pro
vSechny stejné. Je tifeba zduraznit, ze existuje rozdil mezi ptredstavami,
o kterych piSe Havel v Pokouseni, a parem Cekajicim v neurCeném prostiedi na
Godota. Na druhou stranu zaroven Foustka, Estragon a Vladimir znaji pocit
prazdnoty, nesplnénych ptani a beznadéje. To je spojuje. Havliv hrdina navic
krom¢ ontologickych aspektii skutecnosti, ve které zije se musi také smifit
se systémem, pro né¢hoZ on sam nic neznamena. Proto se jeho Zivot mize jevit

jako jesté absurdngj$i a smutnéjS$i nez Vladimirtv a Estragoniv. Absurdita
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reality je tragickou nadstavbou pro absurditu lidsk¢ho osudu zjeho
metafyzického pohledu.

Podle mého néazoru, kategorie absurdity, kterou popisuji jednotlivé
texty je, pojem nadcasovy, ktery je spolecny pro lidi na celém svété. Je mozno
rozliSovat zapadoevropské absurdni drama a jeho stfedoevropskou variantu, ale
toto rozdéleni je pro mé ptijatelné jenom v ptipad¢€, kdyz se charakterizuje na
pozadi texti, tj. kontextu prostfedi a Casu. Neni adekvatni, kdyz kategorii
absurdity rozumime jako ontologicky prvek lidské existence, ktery ji déla
inkoherentni. Pocity, touhy a existencionalni strach, ktery znaji vSechny
postavy, ukazuji, ze lid¢, 1 kdyz ziji v rliznych dobdch a na riznych mistech,
jsou si navzajem podobni. Svét Becketta, lonesca, Mrozka a Havla ma né€kolik
ryst typickych jen pro konkrétniho autora, ale vSude je stejné podivny a plny
nesmysli, které bud” ¢lovek sam vytvari, nebo jsou spojeny jen s faktem jeho

existence.
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Summary

The intention of this work is to resume topic of the category of the
Absurd as a picture of world incoherence in works by Eugéne Ionesco, Samuel
Beckett, Stawomir Mrozek and Vaclav Havel.

What is important is that there are some differences between lives
shown in works written by Western and Central Europe authors but as well
some common points. The key thing is to realize what an absurd is. What it is
connected with and why it 1s so vital for human being.

The chapter called Absurd yesterday and today presents how this
category has changed during the 20" century and which other art types are
related to this concept. The work also shows the characteristic of Martin
Esslin’s absurd drama. It may cast some doubts which are tried to be clarified
in this research.

The following part of the work looks at terms which are close to the
absurd and tries to answer the question on the differences and similarities
between them.

It illustrates some of the theories about the category of the Absurd and
precursors of Absurd drama which is inseparably associated with the
mentioned category. There are some chapters dedicated to the precursors of the
Theatre of the Absurd (devoted to A. Cechov, M. Maeterlinck, A. Jarry
and F. Katka) which prove that the category of the Absurd did not come from
nowhere.

The most significant aim of my work is to show how authors look at
life which has a lot of illogical aspects and where some of them are major of
different levels for the authors.

Ionesco, Beckett, Mrozek and Havel are fully aware of the absurd that
fulfill people’s lives and has many forms. They say that the thing that makes
our life full of nonsense is the language and the way how people destroy it by
using clichés and words they do not understand. It causes misunderstandings
and problems with communication. People talk to each other, but they do not
realize what they are talking about. They do not listen to each other. They live

near to each other but not together.
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The second thing that all authors see is desire for power which is
stronger than anything else. It can ruin the whole world and all values that
should be respected. The texts quoted show that power and desire of being
better than other people have destructive character. King Bérenger, Moris,
Ubu, Staniek are the examples of people who have problems with
understanding that authority of anyone is connected with responsibility and
must be used properly.

The absurd is also connected with feelings about death. The authors
illustrate people who are frightened even when they hear this word. It is
ridiculous because as Jean-Paul Sartre said death is a natural consequence of
life and it is the only thing that is certain in our life. Stories told by Beckett,
Ionesco, Mrozek and Havel try to help people in understanding that being
afraid of death will not change our situation. A better way is to face up to the
fact that we do not live for ever.

Although Mrozek and Havel show world which is realistic and lonesco
and Beckett demonstrate absurd in fantastic and imaginary reality existential
some problems stay the same for the characters in all works. We have to admit
there 1s a difference between communistic realities described by Havel in
Temptation and being lost in nowhere like the pair which is Waiting for Godot,
but it does not mean that figures that have to fight with an absurd system and
try to stay themselves even if it is complicated, do not have ontological
problems like Estragon or Vladimir. Moreover, their life is even sadder
because of an absurd which is caused by system.

In my opinion the category of the Absurd which is depicted in all texts
mentioned in this work is an ageless term which is common for people of all
over the world. We can separate absurd drama from its Central and Western
variant, but it is barely connected with realties in which occurrences take place
not with sense of living in a world that is strange and incoherent. It needs
mentioning that besides references to real events, situations and people, life in
Central and Western absurd texts is more less the same bizarre and full of
absurd which is sometimes related to people’s behavior and sometimes with

the fact that they were just born.
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The main purpose of this work is to resume topic of the category of the
Absurd as a picture of world incoherence in works by Eugéne Ionesco, Samuel
Beckett, Stawomir Mrozek and Vaclav Havel.

It presents the category of the Absurd as a philosophical and literary
term which is related to our life and has many aspects.

What is significant is that there are some differences between lives
shown in works written by Western and Central Europe authors but as well
some familiar points. The key thing is to understand what an absurd is. What it

is connected with and why it is so essential for human being.
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