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Abstrakt

Cilem prace je zhodnotit stasné poznatky o technickych protieroznich tgrdth
realizovanych na Uzemi kraiiizského okresu v ramci pozemkovych Uprav a nasledn
pomoci hydrotechnickych vypti navrhnout vhodjsi protierozni opdéni v zajmové oblasti

k. 0. Lutopecny.

Prvni ¢ast prace seénuje problematice eroze, jejiho vzniku, nasfedk moznostem

ochrany fidy s dirazem na technick& protierozni Qjeaat.

V druhé ¢éasti prace je na zakladprojektové dokumentace a terénnihaiziumu
zpracovana inventarizace technickych ogait v katastralnich Gzemich obci Blazice,

Lutopecny, Popovice a Prusinovicgetre vypracovanych katalogovych lst

Zawretna cast obsahuje alternativni navrh protierozni ochrafpge Lutopecny na
zaklad vlastnich hydrotechnickych vypig.

Kli ¢ova slova:eroze, technické protierozni ofeti, hydrotechnickeé vygty, pozemkové

Upravy, okres Kroriz



Abstract

The aim of this thesis is to evaluate implementadent knowledge on the technical
erosion control measures on the territory of Kramdrstrict for the land consolidation and
by using the hydro calculations suggest a moreag@te erosion control measures in the

area of interest cadastral Lutopecny.

The first part deals with problems of erosion, atsgin, effects and options for soil

conservation, with emphasis on technical erosiorirobmeasures.

The second part is based on project documentsielddstirvey, compiled an inventory of
technical measures in the cadastral municipalBiezice, Lutopecny, Prusinovice, Popovice

and including prepared data sheets.

The final section contains an alternative propdeal erosion protection Lutopecny

community on its own hydro calculations.

Key words: erosion, technical erosion control measures, hgdtoulations, landscaping,
district Krometiz
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1. Uvod a cil prace

NejcenrgjSim pirodnim bohatstvim je tgla — Zijici prostorovy utvar s transforénd
translok&ni a produkni schopnosti, ktera podiuije tvorbu biomasy (Jandak 2008). Je
neustale se vyvijejicitpodni Gtvar vznikajicicinnosti midotvornych faktoi. Zakladnim
prvkem pro tvorbu fpdy je maténa hornina, népsgji magmatického, metamorfovaného
nebo sedimentarniho uyodu, ktera se chemickym a fyzikalnimémavanim pemenuje
v padotvorny substrat. Ten se pakdotvornymiciniteli (organismy) néni v pidu (Janeek a
kol., 2008). OSN definujetplu jako ,omezeny a nenahraditelny zdroj;fippd postupujici
degradace a jeji ztraty se stava tento zdroj v mridistech sta hranici dalSiho rozvoje
lidské spolénosti. Jestlize byma gestala existovat,fpstane existovat biosféra gimymi
nasledky pro lidstvo* (Holy 1994).

DalSim dilezitym zdrojem biosféry je voda. Jeji vyznam pilovéka a Zivotni
prostedi definuje ve 12 bodech Evropska charta a:wogdhlaSena Evropskou radou 6.5.1948
ve Strasburgu. Jiz vté dblupozonovala na nutnost ochrany, udrZzovani zasob a pokud

mozno i rozhajovani sladké vody, nebgeji zasoby nejsou nevgrpatelné (Beran 2009).

Erozi rozumime rozruSovani zemsKeyk ke které dochazi préwdestruknimi inky
vody a \tru. Erozni sily narusi povrch, odnesoidpi hmotu a néasledndojde k jejimu
usazeni v mistech snizenfinnosti eroznich faktar (Holy 1994). Tatocinnost probiha za
piirozenych podminek pozvolna, pro lidskou generaaikt nepozorovatekh a neSkodé
ozna&ujeme ji jako erozi normalni (Cablikivla 1963) neboli vyrovnanou (Zachar 1970). Ale
az posledni dobotlovék svym neSetrnym chovanim prohlubuje a zvySuje tiagadopad
eroze. Vznikaji tak obrovskeé ztratyigy, postupnému zhorSovani kvalityigniho profilu,
nizSi Urodnosti, vy$Sim naklaeh a dalSim negatim. Fida odnesenda erozniriniteli byva
nendvraty ztracena. Navic mnoZstvi odnosu mnohonasgisevySuje pirozert vznikajici
mnoZstvi nove fdy (Schwab 1993).

Pozemkové Gpravy jsou@eské republice jednou z nejangjsich forem krajinného
planovani. Jejich delem je zabezpé racionalni vyuzivani krajiny a jeji ochranu pdirmh
pravnich, biotechnickych a organiméch opaiteni (Sklenika 2003). Nedilnou se@asti

pozemkovych Uprav je i problematika eroze v randsirhu spolénych zdizeni.
V diplomové praci se budu zabyvat jiz realizovanyprotieroznimi opaenimi
navrzenymi vramci pozemkovych uUprav. Podkladem budu zdata poskytnuta

pozemkovym tadem v Krondiizi a zpracované vysledky vlastniho terénninzumu.



Prvnicast prace tvio literarni reSerSe, ve které jsou popisovany drprocesy, vodni

eroze, protierozni opani a také pozemkové Upravy.

Druhou c¢ast prace tvid analyza dinnosti technickych protieroznich opei
v katastralnich uzemich obci Blazice, Lutopecnypd®e a Prusinovice, spadajicich do

okresu Krongtiz.

Zawérem zhodnotim tyto op&ni a navrhnu vhodjsi alternativu.
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2. Metodika

Postup prace lze rogit do r¢kolika na sebe navazujicich Ugekstudium dané
problematiky a souvisejici literatury, vypracovéiteérarni reSerSe, gb dat a vlastni terénni
praizkum, vyhodnoceni dat a poznatkz terénniho pizkumu s naslednou tvorbou
katalogovych lisi pro poteby VUMOP, v. v. i., vybr lokality pro blizsi vyzkum a jeji
nasledny rozbor detrg hydrotechnickych vyp#ia na jejichz zaklagl jsem navrhovala

protierozni opdeni.

Nejprve bylo nutné se a#fladré seznamit s problematikou eroze a protieroznich
opateni, gedevsim opaéeni technickych. Podkladem k tomuto kroku mi bykegevsim
zdroje dostupné v Zetdélské a potravingké knihove, Statni technické kniho¥n
Knihovrg CZU a knihovie VUMOP, v. v. i.. Tyto zdroje mi z&rovie poslouZily jako
podklady pro literarni reSersi a jsou uvedeny \naezu pouzité literatury a zdioj

Jako podklad pro terénnitmkum mi byl Dotaznik vytvieny v. v. i. VUMOP pro
interni poteby v ramci zpracovani projektu Optimalizace postmavrhovani technickych
protieroznich op#éni a data k realizovanym pozemkovym Upravam paoskftPozemkovym
Gfadem v Krongfizi. Po nastudovani dokumentace k pozemkovym Upmajg&m provedla
vlastni terénni gizkum, @i némz jsem zaznamenalaigoetila a zdokumentovala séasny
stav protieroznich opani. Vyhodnoceni terénnihotakumu a projektové dokumentace je
zaznamenano V katalogovych listechil@ha ¢. 1-7) a je i dispozici i ve vytmi zpra
projektu NAZV ¢. QI91C008 — Optimalizace postupu navrhovani tedtymih protieroznich
opateni za rok 2010 (VUMOP 2010).

Po konzultaci s vedoucim prace prof. Jdeen jsem se za#hila na ochranu
intravilanu obce Lutopecny, ktery v s@snosti zajifuje sucha nadrz. Mym uUkolem bylo
navrhnout jin&eSeni. Fed samotnym navrhem jsem muselac$jad hydrotechnické vypiby
— vymezit povodi, zjistit ztratugaly, stanovit objem odtoku metodou CHivek, ugit dobu
dokehu, koncentraci povrchového odtoku a stanovit ko&mi pritok. Na zaklad téchto
vypoita jsem navrhla alternativni protierozni ofeati: zatravéiné udolnice, protierozni
piikop a retedni hrazku ¥etre jejich nadimenzovéani. Pro tuttdst jsem pouzila data
poskytnutaCeskym dadem zersmaticskym a katastrainim, VUMOP v. v. i. a mapové

podklady dostupné z webovych strarvekw.geoportal.cenia.gowa byla zpracovana pomoci

programu Microsoft Excel sady Microsoft Office agramu ArcGis (ArcMap a ArcCatalog)
firmy ESRI.
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3. Problematika eroze

Samotné slovo ,eroze* ma@vpuvod v latinském ,erodere” — rozhlodavat a zabyva
se ji pordrné nova ¥da — erodologie (Jatek a kol., 2008). Erozi charakterizujeme ji jako
tiéifazovy proces zisobenycinnosti vody, ¥tru, srehu nebo ledouit V prvni fazi se uvolni
¢astice z gdni hmoty, ve druhé jsou uvedenyémiteli transportovany a vesdti fazi dochazi
k poklesu transportni energie k usazetdrpgch ¢astic (Holy 1994). Takto je kazdam
odneseno desitky tisic tun kvalitni z&tdské pidy. Usazené jmni ¢astice (splaveniny) se
dostavaji do vodnich tdka vodnich ploch, kde apobuji zn&né Skody a jsou povaZzovany za
celos¢tové nejwtsSiho zneistovatele povrchovych vod (Jafek a kol. 1992). Ekonomicky i
ekologicky dopad je zde zcel&epmy — snizena vrstvaigy je ochuzena o ornici a klesaji tak
vynosy, jsou odnaseny nejmengidpi ¢astice, coz zhorSuje fyzikalrchemické vlastnosti
pad a zvySuje $rkovitost, sniZuje je mocnostagniho profilu, obsah Zivin a humusu,
postupr se znesnadije pohyb pro zeguélské stroje, dochazi k hutni padniho profilu a
v neposlednitacé zvySuje i potebné mnozstvi osiva, sadby a hnojiv. Usazené spiaye
zhorSuji kvalitu povrchovych vod, zanaSeji nadsagzuji patoénost vodnich tok a ploch,
zakaluji jej, zhorSuji prostdi pro vodni organismy (Jamk a kol., 2008) a vznikajici
sedimenty jsou dale zpracovavany jako odpad (BHHA). Odhaduje se, Ze celkova plocha
degradované iy je vice nez 2 miliardy hektarcoz by znamenalo glob&lro 30% vice
produktivni midy (Janéek 1996).

Tento girodni proces probiha wippzenych podminkach zvolna. Je vSak urychlovan
lidskou cinnosti, nejvyrazéji stale intenzivijSi zengdélskou ¢innosti (Boardman, Poesen
2006), velkoplosSnym obhospadgaanim pmdy a stale ndistajici stavebnicinnosti
(Podhrazska a kol., 2006). Obdebozdlil erozi jiz Bennet (1939) na erozi normalni ndbo-
piirozenou, ktera by se vyskytovala vzdy a zrychlenkierou urychlujec¢lovék svym
pocinanim. Foster (1973) poukazuje na nutnost udroamovahy vody ajdy. Pokud fida
pojme dopadajici mnozZstvi srazek, je vSe tagku. RPevazi-li srazkovy uhrn a jeho kineticka
energie pufréni schopnost iy, je pida rozruSovana a transportovana. Voogan fipack,
kdy se vlahy nedostava jeiga vysusena a nachylna &mwé erozi. VIahu jeieba dodat

umele pomoci zavlahovych #aeni.

Prikladem extrém& antropologicky zvySenych eroznich pratesam niize byt
stonasobné zvySeni erozniho odnosu v ramci scalpe@emk pii kolektivizaci zengdélstvi

v byvalémCeskoslovensku (Buzek 1995).
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3.1 Druhy eroze
Podle Janga (2008) je mozné podténitele erozi rozdlit na:

- fluvialni (vodni)

- eolickou (w&trnou)

- glacialni (ledovcovou)

- nivalni (srthovou).

Holy (1978) zmhuje jeSt erozi:
- zemni

- antropogenni.

3.2 Vodni eroze
Vodni eroze je vyvolava kineticka energie ttsgch kapek dopadajicich nadigni
povrch a naslednmechanickou silou povrcheévstékajici vody. Povrchovy odtok vznika
z piivalovych nebo dlouhotrvajicich srazek, zechgvych vod pi jarnim tani a take

koncentraci vody vifrozené i unglé hydrografické siti (Holy 1994).

V piipack, Ze intenzita a Uhrn désvé srazky pevySuji infiltraci vody do pdy,
dochéazi k povrchovému odtoku. Vodni eroze se pupgesmyvem pdy (i malo napadnym),
zpatatku plosSnym az postupnmize dochazet k vyt¥éni eroznich ryzek, ryh a struzek
sousted’ujicich povrchovy odtok. SniZzuje mocnost ornicehwuje ji o Ziviny, zhorSuje jeji
vodni jimavost a zZisobuje vznik lokalnich nanészeminy v dolnich partiich svahu (Kvitek
2003). Ve vyhraénych gipadech se d¥e pidni profil snizit az na skalni podlozi (Jaek a
kol. 2008).

Vodni erozi dlime na maéskou a kontinentdlni (Toy et al. 2002). V naSich
podminkach se zabyvame pouze kontinentélni, ktdéde dlime na vodni erozi plosnou,
vymolnou a proudovou. iPploSné erozi fisobi eroznicinitele rovnongrné po celé plose
pozemku nebo jeho ¢ité ¢asti. Vyznamnou roli zde m&lenitost pozemku €im je ¢lenitost
vySSi, tim lepSi jsou i podminky pro saediovani vody a vznik plosné eroze. Voda se vSak
sousted’uje i na rovném pozemku a f¥oryZky, ¢imz cast&né splyva s erozi vymolnou
(Jan€ek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).

PloSna energie ve své prvni fazi ivarobné jamky (kapkova eroze), voda v nich

soustedEna se pak dava vlivem svahu terénu do pohyliunfalé kinetické energii jsou
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vodou vyplavovany nejjen®si padni ¢asti a na povrchuggly se zaina tvait hrubozrnna
vrstva skeletu. Soustfovanim odtoku vznikaji ¢kolikacentimetrové ryzky (ryzkova eroze),
které se fi postupném sousd’ovani ¥tSiho mnozstvi vody prohlubuji do rytliznych
velikosti a tvali. Pokud pi¢ny profil ryhy presadhne &i 1m, hovdime jiz o strzich, coz je
nejwetsi forma eroznich ryh (Jafek a kol. 2008).

Podle Jangka (2002) je vznik, pibéh a intenzita erozniho procesu oviwa
kombinovanym psobenimrady girodnich aclovékem ovlivnenych podminek. Tyto tzv.

faktory eroze di na:
a) klimatické a hydrologické
0 zemgpisna poloha
0 nadmdska vySka
0 mnozstvi, roz8leni a intenzita srazek
0 povrchovy odtok
o teplota, oslugni, vypar
0 vyskyt, snér a sila ¥tru
b) morfologické
0 sklon uzemi
o délka a tvar svahu
0 expozice, nestrnost
c) geologické a jdni
o povaha horninového substratu
o puadni druh atyp
o textura a strukturaguly, jeji vihkost a zvrstveni, obsah humusu
d) vegetani

0 hustota a délka trvani vegétdho pokryvu

e) zpiasob vyuZivani a obhospod@vani pidy
0 poloha a tvar pozenik

0 sner a technologie ohdiavani
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o sttidani plodin
Za hlavni pic¢iny sowasné eroze zetdélskych pid u nas Ize povaZovat:

- prilisné zw¥tSeni velikosti oranych pozerkna svazich a vyt¥éni nevhodnych
tvani pozemki, prodluzujici jejich délku po spadnici a tim i duaerozi fisobiciho
odtoku,

- ruSeni byvalych hydrografickych prértks krajing, zkracujicich povrchovy odtok po
pozemcich, ¥etné jeho neSkodného odvém jako jsou cestni ifkopy a

zatravréné udolnice,

- rozSitené pstovani Siroktadkovych plodin (okopanin, kukige) a kultur na
svazich bez protieroznich opati, na Ukor viceletych picnin a trvalych travnich
porosti a jejich sousedovani do velkych celk — povodi, gastymi nasledky

katastrofalnich povrchovych odtibla smyvi pady,

- zhutovani pidy, sniZujici propustnostudy pro vodu a tim zvySovani podilu

povrchového odtoku a eroze i na raéwazitych pozemcich,

- absence straj které kromd z&kladnich agrotechnickych operacfispivaji
k ochrar pidy, zejména v obdobisdani a poateniho ristu plodin (Jangek a
kol. 1992).

3.3 Nasledky eroze

Dlouhodobé fisobeni erozesobi znané kvalitativni i kvantitativni zny vlastnosti
pudy. Nejdilezit¢jSim negativnim dopadem je snizeni Urodno&typ(Jambor, llavska 1998).
Z fyzikalnich vlastnosti eroze dni infiltracni schopnost, objemovou hmotnost, texturu,
strukturu, vodni kapacitu, pérovitost, hloubkédy pro vyvoj kdeni a dalSi. Z chemickych
vlastnosti je nejvyznandjsi snizovani obsahu mineralnich latek, snizovdrsiabu organické
hmoty a humusu viglé a obnazovani podoghii vrstvy s nizkou firozenou urodnosti a vyssi
kyselosti (Jangk a kol., 2008). Dochazi tak k znehodnoceni misti@/anych (transportni
zéna) , mist sedimentaich (z6na akumutai) a postupé je snizovan produii potencial
pud (Urodnost) (Rosenbloom a kol., 2001; Straussgidéer 2001). Pasak (1984) uvadi, ze
erozni odnos 1cmugy znamena sniZzeni urodnostidy o 3%. Oproti tomu Hrasko (1985)
uvadi, Ze odnos jiz Immagdy znamena 2-3% snizeni Urodnosgidy. Smytéecastice fdy
zanaSeji vodni toky a nadrze, ZiSéuji vodni zdroje, intravilany a celkévmaji nepiznivy
vliv na Zivotni prostedi (Jezek 1987).
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Erozi jsou narusovanyiipodni procesy v biosfé (Podhrazska a kol. 2006). Dale
zpasobuje ztraty osiva a hnojiv, znesnaf pohyb zerdélské mechanizace po pozemku
(Janeek a kol. 2002) a gsobi velké Skody i wh hranic erodovanych pozetink Neni
vyjimkou, Ze tyto Skody ifesahuji Skody na samotnych pozemcich. Proto jeénsin

viv s

nez samotna prevence a ochraidyp(Janéek a kol. 2008).

Paradoxa v poslednich letech se ukazuje, Ze kvalitdypneni dlouhodobvyznamr
poSkozovana, ale stale vyr&i jsou dopady eroznich a transportnich procBgjvyrazrjsi
je vliv na kvalitu vody.Cést uvolgné mdy je transportovana do vodnich tokNa
transportovanych ganich ¢asticich jsou navazanyiané Skodliviny, které se nésledn
promitaji do kvality vody. Jsou to hnojiva, Zivinyezidua pesticid, téZké kovy.
NejvyrazréjSim polutantem ve vodnich tocich je vSak bezesgdosior (Dostal 2009).
Sedimenty dale naruSuji biologickou rovnovahu vdbca nadrzich a dochazi k eutrofizaci
(Holy 1994).VySe uvedené procesy vSak nejsou jediapeistovatelem vod. Vyznanénse
na zhorSené kvatitvod podili izné bodové zdroje pmyslovych a komunalnich odpadnich
vod ( Janeéek a kol. 1998).

3.4 Uréeni ohroZzenosti pozemi vodni erozi
Odhad ztraty fpdy a planovani protierozni ochrany je vzdy nejefek{si ieSit pouze
pro konkrétni situaci, nelsofaktory ovliviwujici ohroZzenost pozenikvodni erozi byvaji
rozdilné (Jangk a kol. 2008).

V sowlasné dob je za nejvhod¥sSi metodu vypstu ztraty mdy povazovana
univerzalni rovnice pro vyget pimérné dlouhodobé ztratyudy z pozemi tzv. USLE od
Wishmeiera a Smithe (1978):

G=R*K*L*S*C*P [t/ha za rokK]

G — dlouhodoba ztrataigy erozi v t/ha za rok
R — faktor erozni &innosti desu, vyjadceny v zavislosti na jejichetnosti vyskytu,
ahrnu, intenzita kinetické energii

K — faktor erodovatelnostiiply, vyjadeny v zavislosti na texta a struktie ornice,
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obsahu organické hmoty a zrnitosti

L — faktor délky svahu, zohlédjici vliv negeerusené délky svahu a velikost ztraty

o

pidy

S — faktor sklonu svahu, vyjadgjici vliv sklonu svahu na velikost ztratyigy erozi

C — faktor ochranného vlivu vegetace, vyl v zavislosti na vyvoji vegetace a

pouZzité agrotechnice

P — faktor &innosti protieroznich opgni

Vysledek je vztazen k tzv. standardnimu pozemkeéloed22,13m, sklonu svahu 9%,

udrzovanému jako kypnycerny uhor kultivovany ve sénu sklonu pozemku (Toman 1996;

Jangek a kol. 2007).

Vysledna hodnota v tunach na hektar, udava dloutypgaimér mnozstvi jgdy, které

muze byt vdlouhodobém ¢&hitku za danych podminek vodni erozi

rozruseno a

transportovano. Rovnice jiz dale nezahrnuje akuoidedimeni a nelze ji pouzit pro kratSi
dobu nez je jeden rok, nebo jednu konkrétni sr&zkani srehu (Jang&ek a kol 2007, Jarek

a kol. 2008).

Pokud je vysledna vygtena ztrata fody vySSi nez fipustna ztratagaly, je Zejmé, Ze

sowasny zfisob vyuZivani pozemku dost&we nezabezpmije protierozni ochranuuply.

V tomto gipact je nutné uplatnit vhodné protierozni afgatti, jejichZz dinnost snizi hodnotu

nekterého z faktar univerzalni rovnice, tudiz se snizi i vysledna aypna ztrata @dy
(Jan€ek a kol. 1992; Toman 1996; Jéek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).

Tab. 1 Hodnoty gipustnych ztrat stanovenych podle hloubkgmpiho profilu:

o 5. misto kédu R -1
Hloubka p udy BPEJ t*ha™ * rok
pudy mélké 0-30cm 56,8,9 1
pudy stfedné hluboké 30-60cm 4,7
pudy hluboké nad 60 cm 0,1,2,3 10

Dostal (2007) uvadi gmérnou rasni ztratu na zewuslsky pozemcich ¥R kolem 2,7

t/ha.rok. Jednozrad nejwtsi zastoupeni ¢R maji mdy stedrd hluboké s fipustnou

ztratou 4 t/ha.rok, fize se proto jevit, Zze situacelR neni nijak vazna. Avsak téinkazda

vodni nadrz s vyznandjsim podilem orné jmy z povodi je silé eutrofizovana a vykazuje

nadlimitni koncentrace fosforu (Dostal 2009).

Tab. 2 Potencionalni ohroZeni zeédglskych mid CR vodni erozi (Kozak 2010)
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Stupe n ohrozeni

Povrchovy odnos

% zemeédélské

(t.ha™.rok) puady
velmi slabé <1,5 3
slabé 1,6 - 3,0 26
stfedni 3,1-4,5 25
silné 46-6,0 17
velmi silné 6,1-7,5 11
extrémni >75 18
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4. Protierozni opatieni

Pokud je vypétena ptimérna ztrata pdy vysSi nez stanovené limity je nutné pomoci
protieroznich opd&éni snizit mnozstvi erodovanédy (Janeéek a kol. 1992). # névrhu
konkrétniho zpsobu ochrany rozhoduje jejicltiinost, poZzadované snizeni smyvidy a
ochrana zasaZenych objékivodnich zdraj, tokia a ploch, intravilanu obati mést). Dale
musi byt zohledény z4jmy vlastnilt a uzivateh pady, ochrana irody, krajiny a Zivotniho
prostedi (Jan&ek a kol. 2008).

V Ceské republice se protierozni afeati realizuji pevazr formou pozemkovych
Uprav. Nejprve je proveden gmkum erozni ohroZenosti, poté samotny navrh (Padkéa
svahu, pstované plodiny aj.), dale se hodnoti famist a praktinost stavajicich
protieroznich prvik a jejich mozné zdgenéni do nového usgadani fdniho fondu
(Podhrazska a kol. 2006).

Hlavnim (Eelem protieroznich opani je podporovat vSak vody daiqy, chranit
pudu pred &inky dopadajicich kapek déstzlepSovat soudrznostigly, podporovat vsak do
pudy, neSkoda odvadt povrcho¥ odtékajici vodu, zachycovat smytou zeminu a omazov

unaseci silu vody a soisttného povrchového odtoku (J&e& a kol. 2008).

Protierozni opdeni dlime naorganizaéni, agrotechnicka a technickd V praxi se
negastji setkame s jejich vzajeminse dopihujici kombinaci tak, aby byly respektovany
souwasné zakladni pozadavky a moznosti gditiské vyroby (Jangek a kol. 1992; Jakek a
kol. 2008).

4.1 Organizaéni protierozni opatieni
Z&kladnim organizanim protieroznim op&tnim je zndna velikosti a tvaru pozenik
jejich situovani delSi stranou po vrstevnici a vyerd parcel vhodnych ke zZm druhu
pozemku. térr vzdy je navrhujeme spaie¢ s ostatnimi protieroznimi ogahimi. Zcela
zasadni je i spoluprace a kladriyspup hospodécich subjeki (Janéek a kol. 2007).

Ucginnost zavisi na rozdilnéagoochranné funkci gstovanych plodin a kulturCim
déle zapojeny a hustSi je porost, tim Iépe jelap ochrddna ged eroznimiciniteli a
povrchovym odtokem (Jatek a kol. 2002).
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Znalost gicin vzniku eroznich jelv a zakonitosti jejich rozvoje vydsji spol&né se
zasadami protierozni ochrany orgadizi&o charakteru v obecné protierozni zasadyaswy
termin vysevu plodin, rozmisti plodin podle ohroZenosti pozemkujasovani bezorelin
setych meziplodin, vysev viceletych picnin do krgotdmitky a posun podminky do obdobi
s nizSim vyskytem fjivalovych degi (na zdi). Dulezity je i vegetani pokryv, ktery chrani
pudu pred gimym dopadem kapek, podporuje vSak srazkové vodpidly a kdenovym
systémem zvySuje soudrznostdy (Janéek a kol. 2007), nejvice v obdobi n&giho
ohrozeni fdy erozi v dob tani sghu a v obdobi vyskytuifvalovych degi od poloviny

kvétna do konce srpna (Pasak a kol. 1983).
Mezi organizéni protierozni opdénifadime:
- delimitaci kultur
- ochranné zatrawmi a zaleséni
- protierozni osevni postupy
- pasové pstovani plodin

- pozemkové Upravy (8mime jimi velikost a orientaci pozerikveéetng trasovani
polnich cest) (Jarek a kol. 2008).

Delimitaci pozemi rozumime prostorové a futiki optimalizace pozentk
k péstovéani jednotlivych kultur (Jatek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).

Ochranné zatrawmi pouzivame v mistech, ktera nejsou vhodna jakwa gqhida
vzhledem k vysokym ztratamugy, nebd zapojeny travni porost je nejlepSi protierozni
ochrana. Zatrawovany by ndly byt také plochy tehi vodnich tok a ploch, drahy
soustedného povrchového odtoku a profilydehi a €les ochrannych hrazek (J&e& a
kol. 2007; Jangek a kol. 2008).

Protierozni rozmi®vani plodin, obecna zasady ochranydy vychazi z toho, Ze
jednotlivé plodiny maji dzné protierozni €&innosti. Séazeni plodin od nejvyssi po nejnizsi
erozni @innost: travni porosty — jetel — vé&fka — ozimé obilniny — jarni obilniny fepka
ozima — hrach — plodiny okopaninového charaktedun&nice, brambory, cukrovka,
kukurice) (Janeéek a kol. 2007; Jarek a kol. 2008).

Zasada pasovehoistani plodin spéiva v prokladani pds plodin s nizSi erozni

Ucinnosti s pasy s vyssi erozriinnosti (Jangek a kol. 2007; Jarek a kol. 2008).
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4.2 Agrotechnick& protierozni opatieni
Hlavnim (telem agrotechnickych ogahi je minimalizovat obdobi, kdy jeiga bez
veget&niho pokryvu, nebd prak tehdy nejvice podléha erozi. Dale maji za UkopZie
vsakovaci schopnostugy, zvySit jeji protierozni odolnost a vyt ochranu jidniho
povrchu pedevsim v obdobi nejtdiho vyskytu pivalovych srazek. Pokryviply vegetaci
nebo posklizovymi zbytky tlumi kinetickou energii dopadajicikhpek a eliminuje destrukci
pudnich agregét(Janéek a kol. 2008).

Mezi tato opatni fadime pedevsSim pdoochranné technologie¢giovani plodin,
piedevSim vrstevnicové oBldvani a ponechani poskiavych zbytki na povrchu fidy -
vysev do strnig, vysev do ochranné plodin, vysev do hrubé bramuyi¢covani, dilkovani,
hloubkové kypeni atd. (kila a kol. 2003). Zajimavé n#kglad je, Ze Pasak (1984)wdziuje
negativni dinek podmitky, zatimco Holy (1978, 1994) je nazopaného.

Podle Janga (2008) lze gstované plodiny rozdit podle stupg ochrany povrchu
pudy pred erozi nait skupiny:

- plodiny s vysokym protieroznintinkem po celou dobu vegeét@ho obdobi, jimiz

jsou travni porosty, jetelotravy a jeteloviny

- plodiny s dobrou protieroznic¢innosti po pevaznoucast vegeténiho obdobi,

jimiz jsou obiloviny, luskoviny a meziplodiny

- plodiny s nedostat@ou protierozni ochranou pétginu vegeténiho obdobi, jimiz

jsou brambory, cukroviéepa a kuktice.

V porovnani nap s osevnim postupy je vyhodou, Ze do jisté mimgy lplatnit i
plodiny s nizkou protierozni ¢innosti, ale vysokym trznim vyznamem. Nevyhodouwujso

vysoké investice pétbné na nakup vhodnych zé&milskych strofi (Fulajtar, Jansky 2001).

4.3 Technickd protierozni opatreni (TPeO)

V piipac, Ze hodnoty fipustné ztraty fdy nelze sniZit organizaimi nebo
agrotechnickymi op&tnimi pouzivame opiani technického charakteru (Jaele a kol. 1992;
Kvitek, Tippl 2003; Jan®k a kol. 2008). Pouzivaji se ale i #fgac, Ze jsou technicka
opateni nejvyhodyjsi (prikopy, pfilehy, ochranné hrazky a nadrze) (Jakea kol. 2008).
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Pfi feSeni protierozni ochrany v konkrétnichfippdech je #&sSinou pouZiti pouze
organiz&nich a agrotechnickych opahi nedostajici. Dophujeme je tedy technickymi
opatenimi, gredevsim liniového charakteru (Dumbrovsky 1998; Pazkka, Dufkova 2005).

Organiz&ni a agrotechnické typy ogahi nemohou zatit trvalou znénu zpisobu
vyuzivani a ochranutply, neb@ nemaji charakter spaleych ¢i verejnych opateni. Jejich
funkénost zavisi na obhospadgicim zengdélci, kterému jsou podany formou nezavazného
doporkeni (Uhltova a kol. 2005). TPeO jsou dlouhodoba &t kterda fi spravné
realizaci a zaji$hi dostaténé adrzby maji trvalé dinky (Pasak a kol. 1974). Jejich
nevyhodou je finagni nar@nost a ze vSech typprotieroznich opaeni nejvyrazsji zasahuji
do pidniho fondu i krajinného razu, nawybudovanim teras nebdikopt . Jejich realizaci
vzdy prechazi zpracovani projektové dokumentace (Podhaaiskkova 2005).

Zakladem pro navrh TPeO je vytemi vhodnych tvdr a velikosti pozemk a jejich
uspdadani. Idealni jsou pozemky obdélnikového tvarwelSidstranou kolmo na sm
prevladajiciho ¥tru, Sie pozemku ve stejném sm by nendla presahnout 50m (Paséak a kol.
1983).

Jéelem protieroznich technickych opeti je:

- snizit sklon pozemku

- zlepsit podminky pro infiltraci

- zpomalit povrchovy odtok

- vyrovnat @fi¢cné terénni nerovnosti

- chranit pozemky f&d ,cizi“ vodou, stékajici z vySe poloZzenych pozémk
- zkrétit délku svahu

- omezit soused’ovani odtoku

- zadrzet povrchovy odtok v uite vytvorenych piilezich a pikopech

- odveést povrchovstékajici vodu déicni sie

- ochranit intravilan  obci, #st a komunikace fpd Skodami zfisobenymi
povrchovym odtokem a smytou zeminou (Fulajtar, Kar001; Jangek a kol.
2008).
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Technicka protierozni op@ni clime na d¢ skupiny,zemni Upravyahydrotechnické
prvky. Mezi zemni Upravyadime terénni urovnavky, meze a terasy, mezi hgdnoické
prvky fadime pikopy, pfilehy, ochranné hrazky, zatrasmé tdolnice a nadrze (Kvitek, Tippl
2003; Jangek a kol. 2008).

4.3.1 Zemni Upravy

4.3.1.1Terénni urovnavky

Ucelem terénnich urovnavek jégsunem ornétaly odstranit vertikalni nerovnosti a
snizit tak picny sklon jednotlivych ¢asti pozemku,cimZz zarové omezime moZnost
sousted’ovani povrchového odtoku a nasledny vznik ryhowzer Vzhledem k charakteru
tohoto opateni jej zpravidla Ize provdt jen na @idach hlubokych, jako nejvhodsi jsou
doporiovany mdy sprasové (Jatek a kol. 1992; Jakek a kol. 2007; Jakek a kol 2008).
Maximalni sklon pozemku pro toto opeai je 18% (Toman 1996).

4.3.1.2Protierozni meze

Byt maji meze velmi malou schopnosininé prerusit povrchovy odtok, byly a jsou
povaZzovany za vyznamné protierozni éeat. Jejich protierozni¢innost spoiva hlavre
v ovlivnéni sméru obdlavani pozemk po vrstevnici, nasledna moznost upéstinpasového
stiidani plodin a mirné snizeni sklonu svahdssé blizkosti mezi. &nné jsou i meze se
zaklonem max. 3% od vrstevnice kombinované s hedfratickymi prvky, pikopy ¢i pralehy
(Dumbrovsky 1998; Jagek a kol. 2008). DalSim pozitivem je sitelnost s dalSimi
protieroznimi opaenimi ¢i jinymi prvky planu spolénych zdizeni @i projektovani
pozemkovych Uprav¢i jinych Uprav krajinného razu (Podhrazska, Dufkoz@05).
Vrstevnicové meze vznikaji rigstji postupnou orbou, kterd vytyioterénni stupeo sklonu
1:15 a vySce cca 1 — 1,5m. Svahy jsou zatayréi osazeny k& a stromy. DalSi

alternativou je i kamenna rovnanina (Jgiea kol. 2008).
Jejich vyhodou je minimalni nasledna udrzba, dlodbéa Zivotnosti, zvySujici se
uzitna hodnota, vysoky infilttai a filtradni (Cinek a vysoka ekologickd hodnota. Nevyhodou

je minimalni @&innost na peruSeni povrchového odtoku a nutnost vigwid propusti pro
zprajezdreni meze (Dumbrovsky a kol. 1995; Podhrazska, Duik2e05).

Samotna protierozni mez se skladaizedsti —zasakovaciho pasuad meziylastnim

telesemmeze advadicich prvié pod mezi (Podhrazska, Dufkova 2005).
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Pri vyskytu desu nebo tani s¥hu je stékajici voda se splaveninami intengivn
infiltrovana na zasakovacim pasu a zatose dochazi k sedimentaci splavenin. Tento proces
je zpisobovan snizenim sklongste nad tlesem meze a naslednym zdrgcim (Einkem
travniho pokryvu. Zbyla&ast povrchového odtoku je svedenélginem nebo fikopem pod

mezi (Dumbrovsky a kol.1995).

Obrazek 1: Schéma protierozni meze kppem (Dumbrovsky a kol. 1995)

SIREA UPRAYY G 8m

Ror & ZATRAYNIT 10 m ROLE

V dnesni dob se doportuje ponechat s@asné meze a doplrit opétovne vytvorit
meze zruseneé rozoravanm zlém scelovani pozenldo wtSich celk. Scelovani pozenik
zarover vytvorilo zemedélskou krajinu neprchodnou protlovéka i polni a lesni faunu. Z
divodu lepSi prostupnosti krajiny se meze kombinyjolimi cestami (Dumbrovsky a kol.
1995; Podhrazska, Dufkova 2005).

Velky vyznam mezi je nejen z hlediska protieroznilate i z hlediska krajirth
estetického a ekologického. &aiujeme je jako satast lokalni biokoridar pii navrhu
tzemniho systému ekologické stability (USES), dgtigleni krajinu, zvy3uji biodiverzitu,
slouzi jako migrani zény nebo hnizdi&tdrobnym Ziv@ichaim (Dumbrovsky a kol. 1995;
Podhrazska, Dufkova 2005).
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4.3.1.3Terasy
Terasy jsou nejstarSi doloZzené protierozni i@t zndmé jiz od staréku.
NejvétSimu rozvoji sedi v oblasti monzunové Asie v horskych oblasteeficl (el je zde

ale produkni, timto zfisobem je pstovana ryze. (Fulajtar, Jansky 2001).

Jako protierozni prvek jsou terasy velmgininé (Pasdk a kol. 1984). Pasak (1984)
uvadi jejich pouzitelnost pro svahy o velkych sidoin nad 15%, Jadek (2007, 2008) pro

svahy o extrémnim sklonu nad 20%.

Jejich cilem je zmirnit nebo odstranit svazitogerpsit délku svahu a zlepSit nebo
umoznit pouziti zerkdélské mechanizai techniky. Umoi#tuje vyuzivat pozemky, které by
pro jejich velkou svazitost alenitost nebylo mozné efektignvyuzivat Podminkou pro
terasovani je vyskyt hlubokych az velmi hlubokydid gPaséak a kol. 1984; Jambor, llavska
1998; Jangek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).

Obrazek 2: Schéma terasy (Jatek a kol. 2008)

Legenda ke schématu:

(1)= terasova ploSina (Tp)
(2)= pata terasy (Py)

(3)= hrana terasy (Hy)

(4)= svah terasy (S,)

(5)= rozchod teras (Ry)

(6)= télo terasy

(7)= naruseny pudni profil (h)
(8)= okraj terasy (Ox)

(9) =

okrajovy pas (Op)

V praxi je pouzivame jako krajnieSeni protierozni ochrany, nebsiln¢ narusSuji
geologii, geomorfologii, pedologii a biorytmus kraj. Nezbyt& nutné je zachovani a
respektovani alespiocasti pivodniho terénu (Jatek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).
Budovani teras jetaso¥ i investené nara@né. Problémem je také zabezeei stejné
urodnosti [idy na terasové plosin(Fulajtar, Jansky 2001).i€d zahajenim stavby teras je
proto nutné odebrat horni vrstvuidy ho hloubky min. 20cm a ulozit ji na meziskladku
(Jane€ek a kol. 2008).
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V krajiné vytvai terasy vyrazny prvek. Zvyramji ¢lenitost, napodobuji qvodni
krajinny raz s typickymi prvky mezi atd. Vhodnymeterenim kiovinnymi a stromovymi
porosty Ize krajinotvorny efekt zvyraznit. Kenmovym systémem stramnavic posilime
stabilitu terasovych svah(Pasak a kol. 1984).

Terasy se skladajiterasovych ploSira terasovych svah Terasova ploSina omezuje
je produkni plocha terasy, limitovana délkou &k®u.Terasovy svah je ufle vytvoreny
svah mezi jednotlivymi ploSinami. Nalezi vzdy kaee nad svahem a jeho plochu omezuje
délka a §ka svahu. Optimalni dopatavana vysSka pro svah je 6m a nganby pesahnout
8m. Sklon u stuphdo 1,5m 1: 1, u vySSich svah : 1,25 az 1 : 1,5 (Jatek a kol. 2008).

Hlavni parametry pro vystavbu teras uvadi dak€2007) tyto:
- Sitka, délka, podélny arigny sklon terasové ploSiny

- sklon, délka a vySka svahu terasy

- zpiasob odvodani terasoveé ploSiny

- zpasob zpevani terasového svahu

- dopravni a agrotechnick&iptupnost terasové plosiny.
Terasy dlime na:

- Uzké vrstevnicové

o Sitka umo#uje vysadbu 1-2ad vinné révy nebo ovocnych stroiné ke
v béZném sponu, zarosieimoziuje piijezd Ezné zemdélské techniky

- Siroké
o Sitka umo#uje vysadbu 3 a vice&ad vinné révy nebo ovocnych stroin&
keri v béZném sponu

o pro obalavani, oSdtni i kultivaci je mozné pouzit vSech mechadiigah
zentdélskych prostedki

- stupové zemni
0 terasovy stupgje stabilizovan vegetaim pokryvem

- stupové s oprnymi zdmi
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o terasovy stupe je stabilizovan ofrnou zdi nebo zarubni zdi, Bagtji
kamennou, betonovou nebo Zelezobetonovou (Pasék 4984; Janiek a
kol. 2008).

V sowtasnosti se Ceské republice terasy Avbdu technické a investii nar@nosti
téme nenavrhuji a nerealizuji. Setkat se s ninizeme v podob vinic nebo ovocnych saéd

vytvorenych v minulosti (Jadek a kol. 2008).

4.3.2 Hydrotechnickeé prvky

Principem hydrotechnickych prike feSeni neSkodného odwud privalovych srazek
v menSich i ¥tSich povodich tak, aby nedochazelo k ohrozédi pbci, budov, komunikaci,
vodnich staveb, vodnich zdicgj. (Kvitek, Tippl 2003; Jarek a kol. 2008).

4.3.2.1Protierozni pikopy
Protierozni pikopy dophuji hydrografickou gi. Slouzi k zachyceni a odwad

povrchovéeho odtoku a splavenin do vsakovacich prastboric¢ni si€, piip. mohou slouzit i
pro vsakovani povrchové vody. Dale zameziifiou cizi vody na pozemek a rahdji drahu
povrchového odtoku uipis dlouhych pozemk Buduji se jako jednotlivé prvky nebo
soustava Pkopi. Mohou byt oteiené, zpevéné nebo nezpevné, nefastji s pricnym
profilem ve tvaru licho&niku. Navrhuji se v Uzemi s vy3sSi sklonitosti di%o2vyrazi
ohroZenych erozi (Jatek a kol. 1992; Holy 1994; Fulajtar, Jansky 200%it&k, Tippl 2003;
Podhrazska, Dufkova 2005; Jaak a kol. 2008).

Rozdlujeme je na:
- zachytné

o slouzi k ochra# niZze poloZzenych pozerakpred povrchow soustedtnym
odtokem pitékajicim z vySe poloZzenych zeédglskych i nezersdélskych

pozemki

o navrhovany sklon byva 1 : 1,5§&idna 0,2 - 2,5m a hloubka vody 0,05 —
2,5m

- shdrné
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0 jejich elem je zachytavani viiitich vod, nebo kigruseni flis velké

délky pozemku po spadnici
- svodné

0 bezpeén¢ odvadi odtok do recipientu (Pasak a kol. 1983akaskol. 1984;
Jan€ek a kol. 1992; Jaktek a kol. 2008).

Obrézek 3: Schéma strného, svodného a zachytnéhidkppu (Jan&ek a kol. 2008)

SBERNE PRIKOPY

minﬁ%l?ﬂ]
ZATRAVNENI, DRNOVAN(

PRIP ZPEVNENI

SVODNY PRIKOP

6T ZATRAYNENI,
DRNCVANI

TVRDE OPEVNENi-
MEL. TVARNICE,
KAM, ROVNANINA,
DLAZBA NA SUCHO

minB0{30)
—

Na zaklad hydrologickych a hydraulickych vypti navrhujeme parametryigopi a
typy opevrini. NejkEzngjSi je dimenzovani ifkopi na pfitok pstileté () az stoleté (Qo)
vody, podle poZzadovaného stédprchrany (Podhrazska, Dufkova 2005; fskea kol. 2008).
Pri navrhu je dlezité dbat na pmitocnost koryta, aby ifkop odvedl navrhovy kulmirgai
pratok, nezanaSel se ani nevymilal (Pasak a kol. 188ijtar, Jansky 2001). Pro vy se

vychazi ze zakladni rovnice proaprk a z Chézyho rovnice (Pasék a kol. 1983; Padak.a
1984).

Protierozni pikopy a cestni §i pati do planu spolenych zdizeni @i névrhu
pozemkovych Uprav. Je proto velmielné vyuZivat sé cestnich fikopa jako zachytnych

piikopa s protierozni funkci. Zarovielze toho opdeni zahrnou v planu spdéleych zdizeni
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mezi vodohospodaka opateni a pi navrhu doprovodné vegetace, i jako biokoridoamci
tzemniho planu ekologické stability (USES) (Pasé&ola1984; Sklerika 2003; Uhlfova a
kol. 2005).

4.3.2.2Pnilehy

Prilehy jsou nglké Siroké pikopy s mirnym sklonem svaha s nulovym nebo velmi
malym podélnym sklonem. Povazujeme je za jedno jzakkadrEjSich podfrnych
ochrannych op&tni na zerdélsky obdlavané @ide. Jejich @elem je zabranit projéwn
ryhové eroze, zachytit povrchovou voduigpbenou fivalovymi desti nebo tanim &nu,
umoznit vsak do iy a neSkod# odvést pebyt&nou vodu z pozemku (Pasak a kol. 1974;
Pasak a kol. 1983; Pasak a kol. 1984; Jambor, kidal998; Janek a kol. 2008). Misth
byvaji nazn&eny ulehem (mikrodepresi). JsotinnéjSi a efektivijSi nez pikopy (Mazin
2010). Vyskytuji se jako jednotlivé protierozni byvnebo paralek v soustay (Jan€ek a
kol. 2007; Jangek a kol. 2008).

Navrhujeme je na svazich s propustnymi hlubSiialiaoni bez nachylnosti k sesim.
Doporuwteny sklon pozemk je max. 15%, ve vyhr&nych gipadech 18%, Pasak (1984)
uvadi sklon 5 — 15% bez vyjimky. Svahy ¢agtji zpewviiuje pouze vegetai pokryv, sklon
svahi1:5az 1:10. ¥Si sklon umozni snazSitgpezdnost pro zeguglskou techniku (Holy
1994). Soustava 8tmych pilehi byva navrhovana s rozestupy jednotlivychlgind mezi 20
— 35m. Tato vzdalenost je zavisla neékalika faktorech — sklonu pozemku, interzia
celkovém uhrnu srdZzek a hydrologické charaktegsticd (Foster 1973; Pasak a kol. 1974;
Pasak a kol. 1983; Pasék a kol. 1984, dake kol. 2007; Jakek a kol. 2008). # navrhu
soustavy sérnych piileha by paralelni vzdalenost jednotlivychapghi nengla presahnout
piipustnou délku pozemku (L) zj&tou z univerzalni rovnice profipustnou ztratu joly
erozi - USLE (Janek a kol. 2008).

Dle funkinosti ctli Jan€ek (2008) piilehy na:
- zachytné
o chrani pozemkyied cizi vodou z vySe poloZenych pozeémk

0 pouZivaji se v oblastech s ¥lmi méalo propustnymi fdami (Janéek a
kol. 1998)

- shidrné
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0 vsakovaci — majici nulovy nebo jen velmi maly sklon

= vhodné pro lei propustné fdy v suSSich oblastech a na
pravidelné svahy v terénu (Podhrazska, Dufkova 005

= zadrZuji povrchovy odtok, ktery se v nich naskedsakne do pdy
(Pasak a kol. 1974; Pasak a kol. 1983; Pasak 4 884)

= vsak |ze podpiit drenazi vedenou osouthehu (Pasak a kol. 1974;
Pasak a kol. 1983; Pasak a kol. 1984; Podhrazsképiza 2005)

» tento typ pélehu nemusi byt zpe¢n, ale n&¢lo by byt mozné jej
obhospodat (Jan€ek a kol. 1992)

0 odvadkci — odvadi vodu z pozemku do svodnyétkgpi nebo piileht

* buduji se naétkych pidach s minimalnim vsakem, ve ¥lbh

oblastech a ve zvémém terénu (Podhrazska, Dufkova 2005)
» podélny sklon 1 —5 %o (Holy 1994)

0 zachytné kombinované - zachycend voda, kter4d sesakeg, bude
neSkod® odvedena z pozemku (Pasak a kol. 1974; Pasak .alR8B;
Pasak a kol. 1984)

»= navrhuji se na velmi dlouhych svazich ngdite té¢Zkych pidach
(Mazin 2010)

svodné

0 odvadi vodu zatraxamymi prilehy, nefasgji formou zatravinych udolnic
(Jan€ek a kol. 1992; Jakiek a kol. 2008)

o zachycenou vodu odvadi do recipientu aftitvtak zakladni¢lanek
hydrografické sit (Pasak a kol. 1983; Pasék a kol. 1984)
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Obrazek 4: Schéma sirného ptilehu (Jangek a kol. 2008)

SEERMNE PRULEHY

ZATRANMEMY PRULEM

oBDELARMNT PRILEH

Dimenzuji se na desetiletytpok (Qig). Ptileh m& zabirat co nejmensi plochu a co
nejmér prekazet zerdeélskym mechanizénim stropm pii obdlavani pozemk. (Pasak a
kol. 1974; Pasak a kol. 1983; Pasak a kol. 1984).

Jejich vyhodami v porovnani gikopy je WtSi piitocn& kapacita bez rizika zaneseni
pralehu unaSenymifiednety, snadna pifjezdnost pro zeguélskou techniku i bez nutnosti

s

nasledna udrzba (Dumbrovsky 1998).

4.3.2.30chranné hrazky
Ochranné hrazky slouzitgdevsim k ochran intravilanu nebo jinych iezitych

objekti pired zatopenim povrchovou vodou itvalovych srdzek aipd zanesenim eroznimi
smyvy (Jan&ek a kol. 1992; Toman 1996; Kvitek, Tippl 2003; &k a kol. 2007;Jarkek a
kol. 2008; Mazin 2010).

Buduji se na uUpati svahu zémdlskych pozemk. Délka pozemku nad hrazkou a
vySka hrazky musi vyhovovat giete retence vody a eroznich sniyvTyto parametry
zjistime hydrologickymi a hydrotechnickymi vygg (Kvitek, Tippl 2003; Jariek a kol.
2007; Jangek a kol. 2008).
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RozliSujeme dva typy ochrannych hrazek:
- zasakovaci
o maji nulovy podélny sklon, vedou po vrstevnici
- odvadci
o vedou Sikmo na vrstevnici v podélném sklonu az 10%

o navrhujeme je n&Sich mdach s nizkou infiltréni schopnosti(Holy 1978;
Holy 1994; Fulajtar, Jansky 2001)

Obrazek 5: Schéma ochrannych hrazek (Jselea kol. 2008)
PROTEROZNI HRAZKY

VRSTEVNICOVE

"

e Lpfip. //
’/

J25-45

B INTRAVILAN

Hrazky jsou trvalé ndaplévané zemni stavby, zpravidla 1 — 1,5m vysoké@h$wa
koruna protierozni hrdzky se stabilizuje vegeten pokryvem. Mohou byt igjezdné i
negrejezdné. Navrhovany sklon swapro pejezdné hrazky je min. 1 : 5, pro tejgzdné 1 :
1,5 (Holy 1978; Kvitek, Tippl 2003; Holy 1994; Toma996; Jan&ek a kol. 2007; Jakek a
kol. 2008).
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Délka hrazky musi umoznit neSkodny odvod co &8jho objemu vodu jiz v gbéhu
deSE. Obvykle nepesahuje délka hrazky 300 — 450m (Holy 1978; Hol§4)9

Télesa hrazek jsou vybavena vypaesin z&izenim zajiSujicim odtokcisté vody po
sedimentaci pdnich ¢astic ed hrazkou a k zachycenfegntta unasenych povrchovym
odtokem (Jan&k a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).

Hrazky mohou mit Gizkou nebo Sirokou zakladnu. Uziézky maji zakladnu o délce
80 — 150cm a vySce 15 — 30cm. Vhodné jsou na lghégustné pdy s max. sklonem 8%.
Byvaji zpravidla nefejezdné a umi&hé v Ech ¢astech pozemku, kde nehrozi jejich
poskozeni. Siroké hrazky maji zakladnu o délcedPn{vyjimesné az 10) a vysce 25 — 45cm
(vyjime¢né az 90cm). Jsou bezpe|Si, pejezdné aiizuji se na pozemcich gtéim sklonem
(Holy 1978; Holy 1994).

Casto nahrazuji malo¢inné vrstevnicové meze nebo se buduji mistixopi a
pralehi, které byly v dsledku malého podélného skonu zanaSeny. Jejichdeghge, Ze
vhodnou volbou mista vypousiho z&izeni Ize minit misto odtoku (Jakek a kol. 2007;
Jangek a kol. 2008).

4.3.2.4Zatravréné Udolnice

Zatravréné udolnice slouzi k Uprandrah sousedného povrchového odtoku, ktery se
v dusledku morfologie krajiny soustf'uje v Uzlabinach a udolnicich atgmbuje erozni ryhy.

Je proto nezbytné tyto mista ochrarfggpisobenim eroznictinitel, nejlépe zatrawmim.

NejvhodrgjSi lokalitou pro umisini je pirodni Udolnice, kde voda sama stéka
(Podhrazska, Dufkova 2005).V mistech, kde séitpoohlubré, ve kterych se voda pouze
sdruZuje, ale neodtékd, je mozné tyto nerovnostzaa odvodnit drenazi (Pasak a kol. 1974;
Pasak a kol. 1984).

Dumbrovsky (1998) povaZuje zatrawe Udolnice za nejekono#ndjSi zpisob
odvedeni povrchového odtoku #iyalovych srdZzek z ornédigy.

Udolnice dimenzujeme na desetiletyiqmk (Q.o) zarove: tak, aby nebylo poskozeni
veget&ni opevrni. VZzdy musi mit vyaghi do recipientu s dosta&teou kapacitou (Pasak a
kol. 1974; Pasék a kol. 1984; Jaek a kol. 2007).

Navrhovana &na Stka udolnic parabolického ifgného profilu je 3 — 30m a
minimalni hloubka 0,15m. iP dimenzovani na &Si pritoky je mozné feruSit Udolnici
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objekty jako jsou suché nadrze, skluzy apod. thly, se docilila dovolena rychlost praund
(Podhrazska, Dufkova 2005).

Obrazek 6: Pri¢cny ez zatraviinou udolnici (Jan&k a kol. 2008)

Celkova konstrukéni Sitka

Sitka stanovena z nomogramu | o06m
I

0,6 m
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NejcastjSi je parabolicky fe¢ny profil Gdolnice, nize se v3ak objevit i
lichob¢Znikovy nebo trojuhelnikovy. Miskovity parabolickyar udolnice je prozeny a
nejvhodrjsSi pro pozadovanécaly. Zabrauje meandrovani, je nejsnazsi na vybudovani i
adrzbu. LichokBZnikovy tvar neni pro udolnice fippzeny, postuph se promdiuje
v parabolicky miskovity, nehbse ve da ukladaji sedimenty. Trojuhelnikovy profil se
pouziva velmi ojediéle, nebd sice sniZuje sedimentaci, ale vysSi rychlost p¢old
poSkozuje dno udolnice (Foster 1973; Podhrazsk&dva 2005).

Spole&n¢ se siti polnich cest gikopy nebo s gilehy po stranach svahu poskytuje pro
vétSinu pozemis dostaténou ochranu fed erozi a byva v této kombinagsto navrhovana

v rdmci pozemkovych Uprav (Jawe a kol. 2008).

4.3.2.5Protierozni nadrze
Vzhledem k zmdanam vyuzivani fdy se zvySily kulminani pritoky, které jsou silou a

transportovanymi sedimenty ohrozuji intravilany iob@&z v piipadech, kdy veSkera
provedena protierozni ogpahi v povodi nejsou schopna zajistit dostaber ochranu
intravilanu ¢i jinych dialezitych objekd, nag. povrchovych zdra@j vody pro vodarenské
Gcely, se navrhuji protierozni nadrze. Krom zachypié i funkci protipovodovou (Pasak
1984; Toman 1996; Jakek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008).

Kapacitu zachytného prostoru nadrze dimenzujemeobj@m odtékajici vody

s pitimérnoucetnosti jedenkrat za 50 let 4§D Voda se zde zastavi, usadi se splaveniny a poté
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pozvolna odtéka jiz relatiwrista voda zbavena nerozpirsich latek a latek naérvazanych.
PouZziti protieroznich nadrzich mozné pouze na rhgbmsodich, kde objem zachycené vody
neprekrasi 5 000N, coZ je limit dle pro malé vodni nadr¥eSN 73 68 24 (Paséak 1984;
Toman 1996; Jarek a kol. 2007; Jakek a kol. 2008; Mazin 2010).

Zachytné nadrze mohou byt @sné nebo trvalé. [Basné se po zaneseni jiz
neobnovuji, ale rekultivaci se #mi v pole, louku nebo les. Trvalé nadrze se udrzuji
v provoznim stavu pravidelnym odstowvanim zachycenych sedimérliz @i navrhu je
dulezité toto rozdleni rozliSit, aby byl zajign pristup pro mechanizaci zaji§ici od€zeni a
odvoz nanos (Cablik, diva 1963; Pasak a kol. 1984).

Trvalé nadrze musi byt chrémy pred zanaSenimiznymi Upravami v povodi — pole
v okoli orat zasadnpo vrstevnicich, podél obvodu nadrze ponechat ZPDm Siroky pas
louky nebo travniho porostu. Na vzdalgim Uzemi se dopoguje udrzovat ochranny lesni
pas o §i 20 — 30m a pruh luk 0#%i70 — 100m. (Céablik,i¥a 1963).

Podle tyf plnéni mizeme nadrze rozit i na zaplavené a suché. Zaplavené nadrze
maji trvalou hladinu aipjejich navrhu je teba pamatovat na &gob odbahéni a nasledné
vyuziti odstragnych sedimerit Suché nadrze, nazyvané také poldry, se pini gedobi
zvySenych odtok z povodi. Jsou vyhodjsi z hlediska kvality vody, nenfeba takcasto
odstraiovat nanosy, nelbopo vyschnuti nadrze prissta usazeny sediment travnim porostem
a je zemdélsky vyuzivan jako louka, neprojevuji se zde tadprfznivé latky obsazené
v sedimentech (Pasak 1984; Toman 1996; PodhraBskkova 2005; Jarkek a kol. 2007;
Janeek a kol. 2008).

Vyznam suchych nadrzi byva nadhodnocen, je vhoduwénkinovat navrh suché

nadrze spokné se zkapacittnim koryta toku v intravilanu (Podhrazska, Dufk@GD5).

Optimalni vySka koruny hraze byém byt min. 0,6m nad maximalni navrhovanou
hladinou, Sika koruny by mila byt min. 3,5m. Pro ope¥ni navodni strany je dosigici

veget&ni pokryv (travni porost) (Pasak a kol. 1984).

Zachyceny netoxicky sediment Ize dale zpracovatbbBzrnny sediment se vyuziva ke
zpevreni cest, jemnozrnny ke zuroghi pigitych pad. Nakladnost tohoto vyuZziti vSak

limituje pouzitelnost jen na kratkou vzdalenost@dirze (Pasak a kol. 1984; Blaha 2011).

Vzhledem k vysoké investi nar@nosti tohoto protierozniho ogahi je vyhodné a

v praxi velmic¢asté i jiné vyuZiti nadrze, nappro chov ryb nebo jako zavlaha pro okolni
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pozemky (Cablik,Wva 1963; Pasak 1984; Toman 1996; Podhrazska, DafRees; Janek
a kol. 2007; Jariek a kol. 2008).

4.3.2.6Protierozni cesty

Buduji se v mistech piby peruSeni délky svahu (spadnice) a k zachyceni
stékajiciho povrchového odtoku pomoci cestnibiopu. Ri spravném névrhu tie st
polnich cest date doplnit systém protierozni ochrarfgSeného povodi (Toman 1996;
Podhrazska, Dufkova 2005; Jaak a kol. 2007; Jagek a kol. 2008). Niveleta cesty musi
krom pozadavk na dopravni obsluznost odpovidat i hydrologickyodgravkm. Trasa cesty
musi byt volena v souladu s patbou dopravni istupnosti jednotlivych pozenik
(Podhrazska, Dufkova 2005; Jéak a kol. 2008).

Pri navrhu cest je nutnédit se CSN 73 61 09 ,Projektovani polnich cest* a také
respektovat konmé uspsadani pozemkové drzby v ramci pozemkovych UpradiiFazska,
Dufkova 2005).

4.4 Ochrana pidy v pozemkovych Upravach
V souwiasnosti je feba se P provadni komplexnich pozemkovych Upra¥novat
protierozni ochras ndlezitou pozornosti a&anapravovat jiz zfgsobené Skody. Optimalni
prostorové a fundni vymezeni protieroznich opahi vieSeném UGzemi je spole s
navrhem cestni gita Gzemniho systému ekologické stability (USES)ladém v navrhu

komplexnich pozemkovych tprav (KPU) (Dumbrovsky 899

Protierozni ochrana je povinnou sasti kazdého projektu pozemkovych Uprav,
navrhuje se v ramci planu spéhgch zdizeni (dive ozngované kostra spataych zdizeni)
sestavajicim ze vzajemarpropojenych dopravnich, ekologickych a protierobndpateni

s dirazem n&eSeni odtokovych pogni (Dumbrovsky 1998).

Navrhovana spotma zdizeni maji polyfunkni charakter, népstji se propojuji
prvky protierozni ochrany a USES, nébhmvky USES mohou diky specifickému umitmu
uspdadani a zfisobu ¢lenéni  plnit v krajire  ekologickou, fAdoochrannou i
vodohospodié&kou funkci. Nafiklad biokoridory zarowve prerusuji délku svahu a zpomaluji
rychlost odtoku fivalovych vod, nebo biocentrum v podolmeze se zasakovacimi

zatravrénymi pasy snizuji rychlost odtoku, podporuji sounrt gidniho profilu, chrani jej
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pied kineticko energii dopadajicich kapek nebo shidujozstvi transportovanychignich
¢astic (Dumbrovsky 1998).

Pfi navrhu je patebné vzit v Gvahu povinnosti viasthila ndjemé zentdélskych
pozemki, véetrg jejich prava svobodného nakladani s majetkem. tens druhou § 27
vodniho zakona stanovuje, Ze vlastnici pozi&nmestanovi-li zvlastni pravnirgdpis jinak,
jsou povinni zajistit, aby nedochazelo ke zhorSdw@tiokovych pordru, odnosu fidy erozni
¢innosti vody a dbat o zlepSovani reteinschopnosti krajiny (Zako& 254/2001 Sb.). Praxe
vSak dokazuje, Ze rozhodujicim stimulem pro hospiodaubjekty je trh a vykupni ceny.
Komerni zajem pedii i pifimé dotace natmlu. Tyto poznatky je wezité @i navrhu
zohlednit, nebt organiz&ni a agrotechnicka protierozni ofmti je mozné v ramci KPU
pouze navrhnout, nikoli si@zovat. SebelepSi navrhychto protieroznich tyfp ochrany jsou
bezvyznamna bez spoluprace hospimdeh subjeki (Mazin 2010; Vrana, Dostal 2010).

Pt feSeni srazko-odtokovych pém a eroznich procésje treba pracovat s plochou
celého povodi, nikoliv jen s plochou katastralnilzemi jako fi zadani projektu KPU. Studii
odtokovych porirt a eroznich procége treba zpracovat jeSpred zahajeni praci na KPU a
vysledky pak zahrnout do vlastni koncepce pozemslowyprav. Dlezité je takéreSit
odtokové pordry i v ramci intravilanu, i kdyz je jasne, ZeSeni neSkodného odtoku vody

intravilanem jiz nelze pokryt z fingnich prostedki uréenych na KPU (Vrana, Dostal 2010).

Vodohospod#ska a protierozni problematika je v ramci krajircgla zdsadni, netia

by proto mit v ramci pozemkovych Uprav pouze okrajeyznam (Vrana, Dostal 2010).

Soustavy protieroznich ogahi jsou definovan&SN 75 45 00 ,PEO ze#ndIské
pudy.
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5. Realizovana technick& protierozni opateni (TPEO) v ramci

pozemkovych Uprav

Vyzkumny Gstav melioraci a ochranyidy, v. v. i. (VUMOP) se v ramci projektu
NAZV QI91C008 ,Optimalizace navrhovani technickyghotieroznich opaeni“ zabyva
TPEO realizovanymi v ramci pozemkovych Gprav v c€R. Pro ziskani kompletniho
piehledu TPEO vytvidl VUMOP dotaznik a rozeslal jej na jednotlivé podevé Fady.

V této praci se zadiuji pouze na TPEO realizovana ve Zlinském krajokrese
Krometiz, konkréte v obcich Blazice, Lutopecny, Popovice a Prusineyvioebd stav
uvedeny v dotazniku neodpovidal sku@&mu stavu. V obci Bez#rov je realizovana
protierozni nadrz, ale nebyla k dispozici projel@aokumentace, proto neni nize wirgalv

analyze.

Tab. 3 Udaje o TPEO v isobnosti PU Kroriz, stav v dotazniku (VUMOP)
Katastralni Gzemi Typ TPEO
Protierozni hrazka

Bezmérov -
Protierozni nadrz
Protierozni mez
Blazice Protierozni pikop
Zatravnéna udolnice
Borenovice Protierozni pfikop
Brusné Pruleh
Chomyz Protierozni pfikop

Protierozni nadrz
Protierozni pfikop
Lutopecny Zatravnéna Udolnice
Protierozni nadrz
Protierozni pfikop
Zatravnéna Udolnice
Vézky Zalesnéna Udolnice

Prusinovice
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Tab. 4 Udaje o TPEO v {sobnosti PU Krortiz, stav zjig&ny vlastnim terénnim pzkumem a projektovou
dokumentaci

Katastralni Gzemi Typ TPEO
Bezmérov Protierozni nadrz
Blazice Prot@erozni m(?z
Protierozni prikop
Protierozni pfikop
Lutopecny Zatravnéna Udolnice
Protierozni nadrz
Popovice Protierozni nadrz
Prusinovice Protierozni pikop

5.1 Katastralni izemi Blazice
Obec Blazice se nachazi na severovychodni okramdiizskeho okresu. Dle
dotazniku jsou zde realizovany protierozni opaeni — mez, fikop a zatravéna udolnice.
V dotazniku je uvedena protierozni mez, v proje&taokumentaci je tento prvek uwvad
jako dva protierozni fitehy. Naopak projektovd dokumentace pouzenmiei zatravinou
adolnici, neuvadi v8ak navrh, vystavbu a jakékpldklady. Dotaznik ji uvadi afipterénnim

praizkumu byla jas&viditelna a funkni.

Protierozni opaéeni bylo realizovano v roce 2007 v ramci jednodugoZemkové

UpravyreSici pouze plan spaieych zaizeni.

5.1.1 Protierozni meze/prilehy ZP1 a ZP2

Prilehy jsou vedeny ifblizné po vrstevnici svahem postihovanym vodni erozi
piiblizn¢ SZ -JV sndrem. Pfileh ZP1 se nachazi mezi polni cestou a zatrawn adolnici
ZU1, které jsou row sowasti protierozni ochrany. Zasakovacilph ZP2 je veden mezi
zatravgnou Gdolnici ZU1 a svodnym kanalem K1.lehy jsou obklopeny ornoudpou,

pouze zatrawna udolnice ZU1 je kosena pro pici.

Celkova délka zachytnéhopehu ZP1 je 231,23 m a jehdagwySenicini 2,31 m.
Sitka pozemku vymezeného na vybudovéarighu je 12,0 m, trase{dehu nejsou navrzeny
Zzadné stavebni objekty (Gotthans 2007a).

Prileh ZP2 ma délku 680,22 m aldi 12,0 m (Goétthans 2007a). V zapadasti
(ptiblizné 75 m) je péleh spadovan do zatrasmé Gdolnice ZU1, zbyvajiafast pfilehu méa
spad smrem k vychodu do svodného kandlu K1, ktery vody &iivdo vodniho toku

Libosvarka.

V zapadnic¢asti ma dno gilehu podélny sklon 1,1 % smem k zapadu a srazkové

vody jsou odvaeéhy udolnici do Libosvarky v blizkosti zastaého Uzemi obce Blazice.
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Prevazn&ast pfilehu je ale spadovana sram k vychodu a odvadi srazkové vody sklonem
1,2 % do pikopu K1 (Gotthans 2007a).

Obrazek 7: Protierozni mez ZP1 v k. U. Blazice (foto Jana Ghpkova)

Oba navrZzené zasakovaciilghy jsou opevény zatravinim a na spodnim okraji
mezi s vysadbou krajinné zeteiSklon Fehu pfilehi proti svahu je navrzen v hodedt : 5 —
1 : 6 (v zavislost na prognlivém sklonu pozem¥, horni svah meze je upraven do sklonu 1 :
1,5, spodni svah sfrem k poli do sklonu 1 : 2. fa dna pilehu je navrzena 0,1 m, max.
hloubka 42 cm. Celkova jednotn&k& pralehi je 12,0 m. Protierozni mez je zatréma a
osazena krajinnou zeleni. Navrhovyutek zachytného giehu ZP2 je Q = 0,61 m3/s
(Gotthans 2007a).

Vypracovany katalogovy list vizrfjohac. 1.

5.1.2 Protierozni piikop K1

Svodny pikop je situovan ve vychodriasti katastralniho Guzemi Blazice, vede po
hranici s k.(. Zakovice. fikop za&ina u polni cesty a vede po spadnici jihovychodnim
smérem k vodnimu toku Libosvarka.iiRop se nachazi mezi zédglsky vyuzivanymi
pozemky, je obklopen trvalymi travnimi porostye® Ustim do vodniho toku vedéikop
biehovym porostem Libosvarky.
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Periodicky protékajici vody filechem voli vtékaji do pikopu K1 a dale do vodniho
toku. Phtocny profil pralehu je v mist vtoku do gikopu opevin dlazbou z lomového
kamene. Celkova délkafigopu je 144,04 m a jehoigvySenicini 18.63 m, celkovy sklon
neupraveného dnéni 12,9 %. V trase ifkopu nejsou s vyjimkou zpomalovacich pirah
zpevréného Usti do Libosvarky Zzadné stavebni objekty ttadis 2007hb).

Obrazek 8: Svodny pikop K1 v to Jana Chaloupkova)

Podélny sklon fikopu je uten terénnimi pogry v jeho trase a je v jednotlivych
Usecich #zny. Pimérny sklon dna 12,9 % je zdadodu dosazeni nevymilaci rychlosti a
zabezpeeni stability koryta fikopu sniZzen na hodnotu 5 %. £ng sklon gikopu (az 15.2
%) se zmensuje pouze Vv jehdesini ¢asti, kde dosahuje hodnot az 1,5 %. Pro Jgrbd
vyhovujiciho sklonu 5 % jeffkop osazen jednoduchymi stupni z kulatiny. Maximhd&klon
piikopu je ged zaustnim do Libosvéarky, coZz souvisi se zahloubenim vioortbku Vici
okolnimu terénu (Goétthans 2007b).

Prikop je navrzen se zakladnimi parametry jednotnyrd celou jeho délku:
lichob¢znikovy profil ma &ku ve dé 0,2 m, Siku celkovou 2,5 m, zakladni hloubku 0,5 m,
sklon svaki 1 : 1,5. Sika prikopu je zavisla zavisiipzachovani skloibrehi na jeho hloubce
a na podélném sklonu a okolnim terénu. Vzhlederaniédsice pozemku 2,5 m négsahuje
vySka stupit ve dré 0,25 m. Dle hydrologickych vyt je zakladni opewni svali piikopu
v celé délce kamennou dlazbou tltkg 25 cm do Strkopiskového loze 10 cm. Obdobnym
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zpasobem je opewmo Usti pikopu do Libosvarky, které je diky neépgimu sklonu
nejrizikowjsi. Kamennou dlazbou je opeyno rovrez koryto Libosvarky, a to 2,0 m proti
proudu od zaushi a 4,0 m po proudu. P&gi breh vodniho toku, ktery by mohl bytip
velkych piitocich vymilan vodami zifkopu, je opevén zdhozem z lomového kamene do
vysky 1,0 m nade dno (Goétthans 2007b).

Stupré pro snizeni sklonu dnaikopu jsou z teweéné kulatiny o piméru 0,25 m a
délky 2,5 m. Vybudované kolmo na ostikppu a stabilizovany zapus$iim do opeviénych
brehi a dwma piloty z kulatiny pkméru 0,20 m délce 1250 mm (Gé6tthans 2007b).

Hydrologické a hydraulické vygity stavebnich objektprovedl VUMOP (Gétthans
2007Db).

Vypracovany katalogovy list viz ffpohac. 2.

5.2 Katastralni tzemi Lutopecny
Obec Lutopecny lezi ip zadpadni okraji rsta Krongtiz. Jsou také jedinym
katastralnim Uzemim, kde stav v dotazniku odpovyidjektové dokumentaci i terénnimu
prizkumu. Realizovana jsou zdé tprotierozni opdeni — protierozni ikop, nadrz a
zatravrgna udolnice. VSechna tato ofati se nachazi jihozapadond obce Lutopecny, cca

200 m od okraje zastavby.

Resené zemi se nachazi v erozalikén idolnici. Z hlediska regionairgeologického
se zajmova oblast nachazi v sevefasti karpatsk&elni hlubiny, @dy pieviadaji bazalni

Sterkopisky, neogenni jily a z obdobi pleistocénu jsde zastoupenyevazi sprase.

5.2.1 Protierozni prikop P5 a P8
Protierozni pikop sestava ze dvou &ith ¢asti — pikopu P5 a P8. Slouzi jako odpadni

koryto pro odtok ze suché nadrze do stavajici jetnkanalizace.

Prikop P8 je no¥ vybudované koryto, napojuje se na trubni vyusdspaypusti ze
suché nadrze. Celkova délkéikopu je 71,8 m, gka ve di 0,5 m, sklon svah 1:1,5,
hloubka cca 0,8 m, podélny sklon 1,4 %. Bezpgenbt pod vyusti je $ka piikopu ve di
promenliva od 1,5 do 0,5 m, na délku 4,0 m. Op&nintvaii kamenny zahoz, ve kterém jsou
kameny osazeny na stojato, aby se sniZila kinetehkérgie vody vytékajici z potrubi.

Opevreéni spodnic¢asti @ikopu je stabilizovano ifnym prahem z lomového kamene do
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cementové malty. Poté je provedeno ogevikamennou rovnaninou. Svah nad ogevm je
ohumusovéan a oset travnim semenem. Na svém kdechdwi pikop P8 v pravostranném
oblouku v gikop P5 (Drahos$ 2007a).

Obrazek 9: Svodny pikop P8 v k. 0. Lutopecny (foto Jana Chaloupkova)

Prikop P5 tvai jiz diive vybudované nezpetmé koryto vedouci podél polni cesty.
Koryto navazuje na navrzenyikop P8. Celkova délkaiixopu P5 je 165,4 m a na konci
zausuje do kanalizace.ifkop nema jednotny podélny sklon, pohybuje se @ddb, 2,1 %.
Dno pikopu je opeviino betonovymi odvatbvacimi tvarnicemi. Svahy jsou ohumusovany a

osety travnim semenem (Draho$ 2007a).

Vypracovany katalogovy list viz ffjohac. 3.
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5.2.2 Protierozni suché& nadrz
Nadrz je umisina v b@&ni udolnici nad obci, neprotéka zde stala votloRilehlé

pozemky jsou zewuélsky obhospodiavany.

Poldr sestava z¢p ¢asti - zemni hraz, bezpestni geliv, vypustné zédzeni (vtokovy

objekt, manipulani Sachta, trubni vyust, potrubi), Upravy v zétapolni cesta.

Hraz suché nadrze je zemni, homogenni. ¥ patluSniho svahu jetizena kamenna

patka s dvouvrstvymipchodovym filtrem a geotextilii (DrahoS 2007b).

Hraz je gima, Sirokd 3m v koruna dlouha 106m. Nadnska vySka v koruh je
229,00 m n. m. Koruna hraze je pouze pgactd, ohumusované ornici v tl. 100 mm a oseta
travnim semenem. Navodni svah je vybudovan se skiol : 3,7, opewmi tvori
ohumusovani zeminou v tl. 100 mm a oseti travnimeseem. Vzdusni svah je vybudovan se
sklonem 1 : 2,2 a opewn stejié jako svah navodni. Maximalni vySka hraze nad tarépe
4,8m (Drahos 2007b).

Obrazek 10: Protierozni nadrz v k. 0. Lutopec(fpto Jana Chaloupkova)

Bezpe&nostni peliv je navrZzen jakoimy, korunovy peliv pii levém zavazani hraze.
Délka pgelivné hrany je 12,7 m, na ko6t228,30 m n.m. #livha hrana je navrzena
obdélnikova §. 0,6 m se zkosenymi hranami. Sta@lpgvedena z vodostavebniho betonu a
je rozctlena na dva samostatné blokye¥adni vody fres eliv bude realizovanoipvétSich
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priatocich nez @y F¥i odtoku vody pes geliv je voda pod objektem svedena po terénu
(zatravréno) do gikopu P8 (Draho$ 2007b).

Vypustné z&zeni je tvéeno vtokovym objektem,ifvodnim potrubim, maniputai
Sachtou s uz@&vem, odpadnim potrubim a trubni vyusti dikppu P8 (Draho$ 2007b).

Vypracovany katalogovy list viz ifjohac. 4.

5.2.3 Zatravnénd udolnice ZU2

Zatravrénou Udolnici tvéi 15m Siroky a 640m dlouhy blok kdiei v prostoru nad
nadrzi. Cely tento blok je zatrasma @ obou okrajich osazen liniovou vysadbou. Stromy
zastupuje dub zimniQuercur petraeg javor ml€ny (Acer platanoides briza bradavinata
(Betula verrucosp treSa ptati (Prunus avium a lipa velkolista Tillia platyphyllog, z ket
byly pouzity svida krvavaSwida sanguinéa ptai zob obecnyl(igustrum vulgarg kalina
obecnéaYiburnum opulusa hloh jednosemenng(ataegus monogynaSpon vysadby je 3m

pro stromy a 1,5m pro ke.

Obrazek 11: Zatravréna udolnice ZU2 v k. U. Lutopecny (foto Jana Chplawa)

V prostoru pod hrazi je vysazena skupina sfromnkeéd doplnéna o zatravéni.
Druhova skladba stroinpod hrazi je dub letnQuercus robuy, lipa srdita (Tillia cordata),
topol obecny RPopulus tremulpa habr obecnyGarpinus betulus Druhova skladba ké je
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podobna jako v zatra¥né udolnici, tvéi ji svida krvava $wida sanguinda ptaii zob
obecny Ligustrum vulgarg vrba jiva Galix capreg kalina obecnd\Yiburnum opulul hloh

jednosemennyCGrataegus monogyina javor babykaAcer campestie

Vypracovany katalogovy list viz ffjohac. 5.

a4

5.3 Katastralni zemi Popovice u Kronérize
Obec Popovice lezi nedaleko vychodni hranicssten Kron#iiz a sousedi s k. U.
Lutopecny, spravninglenénim spada pod obec Rataje. V ramci KPU ze byla dgbéana
protierozni retegni nadrz. Toto op#&ni nebylo v dotazniku VUMOP uvedeno, o realizaci

VVVVV

jsem se dozxdéla aZz od Ing. Luhana na Pozemkovéfadi v Kromeiizi.

5.3.1 Protierozni nadrz
Stavba se nachazi v nezastedm Uzemi vdsné blizkosti obce. \Bthto mistech

VVVVVV

naletovymi devinami.

Obrazek 12: Protierozni nadrz v k. (. Popovice u Kréifie (foto Jana Chaloupkova)
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Nova nadrz je zahloubené&csini a pravotezni hrazi. Hraz je homogenni, sypana z
jilovitych nebo jilovitohlinitych zemin. Zemnik prééZbu zeminy pro hrdz je v zatbp
navrhované nadrze. Koruna hraze je nepojizdn&aiBgd m, se sklonem navodniho lice 1 :
3,45 a sklonem vzdusného lice 1 : 2,2. Navodnijdiopevin kamennym pohozem se

Sterkopiskovym podsypem, vzdusny lic ohumusovan a(&stlakova 2009).

V ¢ele hraze je umi&h sdruzeny betonovy objekt v podojednoduchého pozeraku a
bezpeénostniho pepadu navrzeného pragvedeni stoleté vody.ilBtup z koruny hraze na
pozerak zajituje lavka.Odtékajici voda je odwama balvanitym skluzem a zahloubenym

korytem, které je napojeno na vodo{Sedlakova 2009).
Celkovy objem néadrze je cca 4000 m3 (Sedlakovéa 009

Vypracovany katalogovy list viz ffpohac. 6.

5.4 Katastralni tzemi Prusinovice
Obec Prusinovice se nachézi mezi HoleSovem afiBygiod Hostynem. Pozemkové
Upravy zde byly realizovany v roce 2008.

5.4.1 Sbérny protierozni p¥ikop

Slouzi k zachytavani srazkové vody a k jejimu rdistenu bezpmému odvedeni do
mistniho recipientu, toku Kozralka. Po celé délee koryto otevené, v mistech
hospodéskych sjezd, pouze v mistechikeni se statni silnici jsou navrzeny propustky.
Prikop je dimenzovana nagvedeni stoleté vody (). Bezpénym odvedenim dédvych
vod do recipientu jsou ochrémy okolni pozemky i intravildn obce Prusinovice.lKoga
plocha, u které tentorixop spolén¢ s piikopem podél cesty ovlivni odtokové pém je 0,25
km2 (Papousek 2008).

Délka grikopu je 670m. Heny fez @ikopu je licholZnikovy, se $kou ve di 0,5 m.
Sklony svali jsou 1 : 1,5. V mistech <t8imi podélnymi sklony koryto zpéuji
polovegetani dlazdice. Ska ve di je 0,4 m. V mistech s nejim sklonem, fed a za
propustky je dno fikopu a svah zpevreno dlazbou z lomového kamene s vysparovanim

cementovou maltou (Papousek 2008).

V mist& kiizeni gikopu se statni silnici [11/4905 je vybudovan sitmi propustek
z Zelezobetonovych trub. Délka propustku je 15,0 skipn 7,8%. Aby bylo dosazeno
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potrebné kryti trouby, jeied propustkem navrzen spadovy stupggsky 1,40m. Dno i ghy
mezi stupsm a propustkem &elo propustll jsou vydlazdny lomovym kamenem (Papousek
2008). Z obou stran jer@d propustek napojen stavajici sihiiprikop.

Obrazek 13: Skérny péikop v k. U. Prusinovice (foto Jana Chaloupkova)

Nad intravilanem v mistkiizeni gikopu s hospodékymi sjezdy nebo polni cestou

jsou vybudovany trubni propustky.

Konec gikopu je zaush do toku Kozralka. Dno potoka je zde zp&wm kamennou

rovnaninou. Zpewni ukortuji prahy, vyzédnymi z lomového kamene.

Vypracovany katalogovy list viz ffjohac. 7.
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6. Zhodnoceni protierozniho poldru v k.4. Lutopecny anavrh

vhodné alternativy

Komplexni pozemkova uprava (KPU) v katastralnim niiod Lutopecny byla
zahajena v dubnu roku 2001. Sevetddt katastralniho Gzemi Lutopecny big&ena v ramci
akce "KPU Postoupky" (vztahy vyvolané déalnici D1pya dokowena v srpnu 2002. Za
ucelem ddeSeni zbyvajictasti katastralniho tzemi byla zahajena KPU na Ziofvasti k.u.

Lutopecny a na k.u. Bfatky.

Ucelem KPU bylo komplexni prostorové a funk uspdadani pozemk a
vlastnickych prav k nim a v souvislosti s tieseni vodohospotkkych a dopravnich paim
véetrg opateni na ochranu a tvorbu Zivotniho piesi. Zabezp#vala se jimi protierozni
ochrana, systémy ekologické stability krajiny, papanost Uzemi, vazby na invésfi

vystavbu, programy obnovy vesnice a dalSi celogpokké zajmy v Uzemi.

KPU vychazely z podrobné analyzy gasného stavu krajiny a Zivotniho piesti,
dale z pateb obce a pozadafrlorgar a organizaci, které komplexreSi s hlavnimitazem

na zivotni prosedi.

Zajmové Gzemi pro KPU o celkové rozloze 290,1133plalstavuje cca 72,5 %
vyméry celého k.0. Lutopecny (celé k.U. 372,0646 hblgieSenymicastmi je zastainé

Uzemi - intravilan ¥etré dalSich vylodenych zastainych pozemic a oplocenych

zahrad.

6.1 Charakteristika Uzemi
Zajmoveé uzemi lezi zapatiod KrontiiZze a je sotasti krajinné oblasti Kro#tizska
pahorkatina. Wiujicim prvkem krajinného razu je mérevinény reliéf s oblymi holymi
horizonty. Charakterizujici pro dané Uzemi je s@asha zastavba obklopend prstencem
zahrad s navazujicimi bloky ornédy. V reSeném Uzemi je velmi nizké zastoupeni trvalych

travnich porosi.

Geomorfologicky pat zajmoveé Uzemi do pahorkatiny Hané. Celé uzemcmaéakter
zvinéné roviny, kterd lokakn prechazi do $ednich svai, vyjma nivni polohu, kterd ma

charakter roviny. Zajmové Uzemi ma nejnizSi mistosvé vychodniasti (205 m.n.m.).
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NejvyssSiho mista 247,5 m.n.m. dosahuje zajmové tjirazapadnim sirem od intravilanu

obce Lutopecny, kde se terén zvolna zveda.

Celé feSené Uzemiipdstavuje intenzivhvyuzivanou agrarni krajinu. Nachazeji se
zde velké bloky orné fquly. Fi snaze o velkoplosné o8ldvani pozemk byly rozorany

nekteré cesty aifkopy.

Veskeré vodote protékajici feSenym UGzemim jsou zregulované, mnohdy bez
dostaténého vegetniho doprovodu. Rowi tak stavajici cestni tsipostrada dostatay
doprovod vegetmich prvk.

Pti prechodu do terénnich depresi vykazuji svabtgivsvazitost. Dochazi zde k
naruseni pdotvorného procesu vodni erozi. Ekologicka stabiliizemi je zde pak

nedostaténd a na mnoha mistech trpi Uzemi vodni erozi.

6.2 Klimatické poméry
Z&moveé Uzemi se nachazi ¥ephodné oblasti s 10-15 éétnosti suchych let. Jedn&
se o oblast vhodnou pr@giovani polnich kultur. Dle rajonizace jsou Lutapgeaazeny do
okrsku B2 - t.j. mira teply, mirr¢ vihky s mirnou zimou. Rmérna rani teplota je 8,6°C a
pramérné rani srazky 599mm (klimatické udaje o zajmoveém Uzbwhy pievzaty z nejblize
poloZzené meteorologické stanice v Kri, kterd nejlépe vystihuje klimatické péng na
k.U. Lutopecny).

6.3 Hydrologické poméry
Charakter podzemnich vod zdjmového Uzemi je datoge&ou strukturou daného
Uzemi, jehoZ podklad t¥bméalo propustné jilovité horninjRedené Gzemi je pak tedy na
podzemni vody fevazre chudé. \étSi zasoby podzemnich vod jsou vazany na sedimenty
blizkosti protékajicich vodnich tak Vyskyt mineralnich podzemnich vodieSeném uzemi

nebyl zjisén.

Co se tye povrchovych vod, jsou Lutopecny gasti hlavniho povodieky Moravy a
jejiho dikiho povodi - gtdni Morava. Hydrologicka %sije tvarena potoky \zecky,

Popovicky, Bojanovicky adkolika svodnymi pikopy v tiznychéastechreSeného Gzemi.
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Nejvyznangjsim vodnim tokemieSeného Uzemi je &ecky potok. Cislo jeho
hydrologického pitadi je 4-12-02-066.

6.4 Geologické pongry
NatfeSeném Uzemi se vyskytuji usazené horniny Zapad@gtat. V okoli Krongiize
byla sedimentace v obdobi karpatu ud@ma hrubymi klastiky krofizského souvrstvi.
Nejsvrchrgjsi geologickeé vrstvy jsou tweny kvartérnimi eolickymi a fluvidlnimi sedimenty.
Eolické sedimenty ifedstavuji pedevSim spraSe, jejichz mocnost dosahujkolik m.

Fluvialni sedimenty se vyvinuly v blizkosgk a maji povahu &tkovitych materia.

Vlastni zajmové Uzemi se nachazi v oblasttémé fizné mocnymi grekryvy sprasi a
jen malégast je tvdena nivnimi uloZeninami séasné nivy \éZeckého potoka a jednak uzké
nivy potoka Popovického. SpraSe jsou hlavnicasti maténiho substratu obou katastralnich
Uzemi. Még rozStenym mateénim substratem jsou vySe uvedené nivni uloZzenieyqz

nevapnité, misty slabvapnité.

6.5 Pedologicke ponéry a zemédélsky padni fond
Padni pongry na zajmovych plochach Ize charakterizovat z isled typologického
takto: grevladajicernozend degradované vytwené na sprasi, které zaujimajepaznoucast
katastralniho Uzemi. DalSim podtypem vyskytujiciennaieSeném Uzemi jsotenozernd
degradované smyte, dale se zde z hlediska typ&i@gicvytvdily hnédozems. Padni profil
je hluboky az sedre hluboky s fyziologicky Ginnou vrstvou 45 - 80 cm.

Z hlediska druhové skladbyieSeném Uzemi dominujiigy stedre t&zké, hlinité az
jilovitohlinité. Obsah humusu jeistni az silny 1,8 - 3,5 %.0Bni reakce je mikhkysela az

neutralni pH 6,3 - 7,1. Obsah skeletu jeidm@m profilu jen ojedidly.

Vodni rezim na degradovany¢krnozemich, které se vytiity na sprasi je fiznivy.
U hrédozeng na spraSi je vodni rezim vcelku vyrovnany. Ohalrp typy maji dobrou
kapilarni vzlinavost a proto nedostatek vlahy je o delSim obdobi sucha. Wepazné
vétdiny nivnich @d glejovych je vodni rezim vyrovnany ast &chto pid je ovliviiovana

periodickym kolisanim hladiny spodni vody.
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Vlivem negiznivého vodniho rezimu aignich vlivi dochazi na zajmovém Uzemi k
vodni erozi, ktera se nejvice projevuje v 8adbtnich boti a jarniho tani, kdy dochazi ke
splachu povrchovych vrstevigy ve svazitém terénu.

Padni pokryv je ovliven predevsim nadniskou vySkou, teplotnimi a vihkostnimi
pongry a vegetdnim krytem. Cel&eSené Uzemi lezi zapadad Krontiize a dle #ivejsi

rajonizace nalezi do zeuitlské @irodni oblasti nizinné 1, vyrobni typpdsky 1.

Resené Gzemi je wevazné nie vyuzivano k zegusské vyrote. V sowsasné dobna
zentdeélské pide hospodé nékolik subjekt.

6.6 Stavajici protierozni poldr
V nejkriti¢téjSim mis¢ dilciho povodi vymezeného v k.0. Lutopecny z hlediska
zvladani mnozstvi odtokovych srazek byl vtok dawateni pri samotném intravilanu obce
Lutopecny. Nové navrzené a zrealizované zatfmbrioylo dimenzovano na padesatilety

pratok Q50 = 4,37 m3/s, neb@avodni zatrubani meglo pratoénou kapacitu 0,30 m3/s.

viN s

Pro vytvdeni giznivéjSich odtokovych pora zmiréného profilu byl v lokalnim
povodi navrZzen a vybudovan poldr (sucha nadrz) &lem snizit kulminéni pnitok

privalovych vod pi sowasném prodlouzeni dobygmhodu &chto vod.

Predmetny poldr byl navrzen o takovém objemu zatopovéhosioru, aby se cca
rovnal odtokovému mnoZzstvi vody z povodi gtoleté navrhové srazce (cca 18.500 m3). V
podstat tedy gedmétny poldr mize mit stale uzadené odtokové potrubi, protoZze veSkeré

odtékajici vody stoleté navrhové srazky zadrzi swgtarénim prostorem.

Tento navrh vSak nepovaZuji za nejvhg8h Suché nadrze se maji navrhovat pouze
v mistech, kde se ani kombinaci orgatidah, agrotechnickych a technickych protieroznich
opateni nepovedlo snizit mnozstvi odnosu na hodnéyuptné ztraty fdy. Navrh poldru
za (Eelem snizeni kulmirmiho pfhtoku je feSeni jiz nasledk eroze, kterymi by se dalo
piedejit nAvrhem protieroznich openti v hornichtastech povodi, nikoliv az na jeho samém
konci. Poldr je navic vysoce fin&m nara@né protierozni op#&tni, které pro svou realizaci
potrebuje i velké mnozstviggy. Jeho dalSi nevyhodou jsou i vysoké nakladytecte
nasledujicich na odstravani sedimetit ze dna nadrze a jejich nasledné zpracovani. Tyto

kaly byvaji nevhodné pro zewmIské Eely a naklada se s nim jako s odpadem.
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Nestandardni je i dimenzovani nadrze na objem p&&d prostoru pro mnozstvi
stoleté vody, v &né praxi se pouziva navrh padesatileté srazkyasledujicicasti prace
provedu hydrotechnické vypty a pokusim se najit vhod&8i feSeni proreSené povodi a

piredejit tak navrhu suché nadrze.

6.7 Vypocet univerzalni rovnice (USLE) proieSené uzemi
K posouzeni tslediki eroze na sledovanych pozemcich byla pouzita urdbeir
rovnice pro vypoet dlouhodobé mmeérné ztraty fidy vodni erozi autér Wischmeiera,
Smithe (1978):

G=R*K*L*S*C*P (t/ha rok)

G dlouhodoba gimeérna ztraty idy

R faktor erozni &innosti de&t (zavisi na intenzitdest, ahrnu srazelkietnosti vyskyil a
kinetické energii degj

K faktor erodovatelnostituly (zavisi na textie a struktie ornice, obsahu a propustnosti

pady)

faktor délky svahu (po#n k délce svahu standardniho pozemku 22,13 m)

faktor sklonu svahu

faktor ochranného vlivu vegetace

T 0O »nw -

faktor protieroznich opiani

6.7.1 Faktor R
Faktor erozni &innosti de&t je v naSem fdpact roven souhrnné hodriopro celou

CR..R=20

6.7.2 Faktor K

Vyjadiuje vliv kvality pady na jeji odolnost &i dopadajicim de®vym kapkam a
proudici vod.

Hodnoty faktoru K byly ufeny podlec¢isla BPEJ uvedeného v niafHPJ = 3. a 4.
hodnota BPEJ) a poté dle tabulky hodnot HPJ (@h. 6). V gipac, Ze spadnici protina
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nékolik hodnot BPEJ, je nutné zjistit podil jednoflch hodnot a vynasobit je hodnotou
vyjadtujici vliv vzdalenosti &chto dikich Usek od paéatku svahu. Tento postup je stejny i
pro vypaet dikich hodnot Sfaktoru S, hodnoty viz. tab. 6.

Tab. 5: Hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ (Kubatova 2p08

K- K- K-
HPJ faktor HPJ faktor HPJ faktor
1 0,41 21 0,15 41 0,33
2 0,46 22 0,24 42 0,56
3 0,35 23 0,25 43 0,58
4 0,16 24 0,38 44 0,56
5 0,28 25 0,45 45 0,54
6 0,32 26 0,41 46 0,47
7 0,26 27 0,34 47 0,43
8 0,49 28 0,29 48 0,41
9 0,6 29 0,32 49 0,35
10 0,53 30 0,23 50 0,33
11 0,52 31 0,16 51 0,26
12 0,5 32 0,19 52 0,37
13 0,54 33 0,31 53 0,38
14 0,59 34 0,26 54 0,4
15 0,51 35 0,36 55 0,25
16 0,51 36 0,26 56 0,4
17 0,4 37 0,16 57 0,45
18 0,24 38 0,31 58 0,42
19 0,33 39 ) 59 0,35
20 0,28 40 0,24 60 0,31

6.7.3 Faktor S
Patita se dle vzorce:

S=10,8sins + 0,03 pros <9 %
S=16,8sins-0,50 pro>s9 %

S sklon svahu v rad.

Patitdme-li smyv fdy na delSich svazich s préntivym sklonem, je fieba faktor
sklonu svahu opravit v zavislosti na vzdalenostddbich sklomi od pa&atku svahu - tj.

¢lenity svah rozdit na Useky tiznych sklor, urcit pro re faktory Si a ty vynasobit hodnotou
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vyjadtujici vliv vzdalenostidchto dikich Usek od paatku svahu(viz tab.6). Vysledny faktor

S je potom sattem korigovanych déich faktoi Si.

Tab. 6: Vliv vzdalenosticasti svahu od horniho okraje pro v¢pohodnot faktoru S a K (Kubatova 2008)

¢islo pasu (1/10 délky svahu - ve&mspadnice od horniho okraje)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10
0,03 0,06 0,07 0,09 0,1p 0,11 o,L2 0J13 q,14 (¢

6.7.4 Faktor L
Pcatita se pro jednotlivé drahy odtoku podle vzorce:

L=(/22,13J

nepreruSena délka drahy povrchového odtoku

22,13 rozndr standardniho pozemku

m

zavisi na sklonu (viz tabulka)

Tab. 7: Hodnoty exponentu délky svahu m pro rozs&hdle sklonu svahu a p@m ryzkové eroze k
meziryzkové (Kubatova 2008)

Sklon Pomeér mezi ryzkovou a | Sklon Pon®r mezi ryzkovou a

svahu ploSnou erozi svahu ploSnou erozi

(%) Nizky| Stredn| Vysoky| (%) Nizky Stredni| Vysoky
0,2 0,02 0,04 0,07 12 0,37 0,55 0,71
0,5 0,04 0,08 0,16 14 0,4 0,57 0,72
1 0,08 0,15 0,26 16 0,41 0,59 0,74
2 0,14 0,24 0,39 20 0,44 0,61 0,76
3 0,18 0,31 0,47 25 0,47 0,64 0,78
4 0,22 0,36 0,53 30 0,49 0,66 0,79
5 0,25 0,40 0,57 40 0,52 0,68 0,81
6 0,28 0,43 0,6 50 0,54 0,70 0,82
8 0,32 0,48 0,65 60 0,55 0,71 0,83
10 0,35 0,52 0,68

Topograficky faktor = souéin faktora L a S.
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6.7.5 Faktor P
Hodnotu faktoru P mohou sniZzovaizné druhy protieroznich ogahi (konturové
obclavani, pasové sdani plodin, hrazkovani...). V této praci neni poazprotieroznich

opateni, které ovliviuji faktor P, tudiZ je jeho hodnota P = 1.

6.7.6 Faktor C

Ochranny vliv se projevuje dupiimo ochranou fdy, nebo nefimo pisobenim na
pudni vlastnosti. Ochranny vliv vegetace jénpo Unérny pokryvnosti a jeji hustétv obdobi
piivalovych degua.

Stupeé ochranného d&inku plodin a jejich posklizovych zbytki rozctlili Wischmeier
a Smith do pti obdobi:

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy

2. obdobi od fipravy pozemku k seti do jednoh@sice po zaseti nebo sazeni

3. obdobi po dobu 2. #sice od jarniho nebo letniho s#@tsazeni, u oziindo 30.4.

4. obdobi od konce 3. obdobi do skézn

5. obdobi strnigt

Hodnota faktoru C byla pro celou oblasttema C = 0,6 Tato hodnota je pro
Sirokaadkové plodiny (brambory, cukrovka, kuiae) pistované dokola. five by tato
moznost byla vylotena, v sotasnosti vhledem k nastajicimu mnozstvi bioplynovych
stanic, jez kuktici pouZivaji sogast topiva a také k néewypestovanym odidam kukudice,
jez lze @stovat opakované na stejném Uzemi nelze jiz tutbnimst vylodit.

Osevni postupy nejsoudilmzeny.

6.7.7 Vypocet smyvu pidy v zajmovem uzemi
Pred samotnym vypttem bylo nutné vymezit hranice povodi a stanovitelipovrchového
odtoku. NavrZzené povodiighledova mapa v &hitku 1 : 4 000 viz. filoha¢. 8) je velké cca
0,486 knf, coZ je témy totozné s velikosti povodi z projektové dokumeeta®,48 km.
Vysledné hodnoty vypitt budou tak srovnatelné.
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Obrazek 14:Vymezeni povodi a linii povrchového odtoku

Situace 0

Legenda
@  Stavajici poldr
Drahy povrchového odtokul
linie A

linie B

Hiavni vrstevnice

Dopliikova vrstevnice

Podkladova mapa: zdroj CENI A

Vysledné hodnoty smyvuugdy v povodi jsou uvedeny v nasledujici tabulceelffedova
mapa hodnot BPEJ pro vy{et faktoru K viz. pilohag. 9):

Tab. 8: Vypoétené hodnoty jednotlivych faktoru USLE pro vymezémémi

Faktor Linie
A B
S 0,3849 0,4059
L 4,0765 3,4576
R 20 20
C 0,6 0,6
P 1 1
K 0,3210 0,3909
G 6,04 6,58

Souwasny stav v obouifpadech nevyhovujeffpustnym ztratamijay erozi. Je nutno
navrhnout protierozni op&ni, nebé povolend hodnota uistdre hlubokych fid je 4 tuny na
ha za rok. Zarove se pokusim navrhnout takova protierozni gyt aby intravilan obce

Lutopecny byl ochram pred povrchovym odtokem i bez nutnosti vybudovanitiprozni
suché nédrze.
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6.7.8 Vypocet povrchového odtoku metodou CN kivek v zajmovém uzemi

Tato metoda je zaloZzena nge@pokladu, Ze po#én objemu odtoku k Uhrnutfvalové
srazky je shodny s pafrem objemu vody zadrZzendi mdtoku k potencionalnimu moznému
zadrzitelnému objemu. Pouziti metody je limitovaonalohou povodi, neéa by gesahnout
5-10km2 (Jangek a kol 2008, Kubatova 2008). Vstupem je uhrn kétk ivalové srdzky
nebo vyska navrhové srazky. Pro v§podo této prace jsem pouZzivala hodnoty navrhovych
srazek stanovenych kolektivem Samaj, Valp\Brazdil z let 1961-1985 (zdroj VUMOP),
neba’ stejnych hodnot bylo pouZzito projektantem suctdrie

Pt vypoctu je dilezité zohlednit také pateini ztratu z odtoku zisobenou intercepci,
infiltraci a povrchovou retenci. Pomoci experimérith méfeni byla stanovena na 20%

potencionalni retence (Jawmd a kol. 2008).

Vzorec pro vypoet :

|
vy |".’-‘~U

Ho — vySka odtoku
Hs— Uhrn gicinné srazky srazky
R — objem vody zadrzené g

A — potencialni retence

Matematickou Upravou vzorce dostaneme:

_ (H.-024) °
Hg =
A+(H, -024)

pro H 2024

&

Ho — primy odtok (mm)
Hs— ahrn navrhového deSfmm) — hodnoty viz. tab. 9

Tab. 9: Hodnoty navrhovych srazek pro Uhrn 24h destdobou opakovani n let (mm), stanice Kébith
(VUMOP)

mm
Hso = 37,1
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Hsi0 = 58,0
Hepo = 66,6
Hgso = 77,0
HSlOO = 85,2

A — potencionalni retence (mm), vyjéta pomoctisel odtokovych kvek; hodnota

CN kiivky stanovena na hodnotu 81

A = 25,4*(1000/CN — 10)

Tab. 10: Vypocétené hodnoty fmého odtoku pro ahrn 24h dé& dobou opakovani n let (mm)

mm

Hoo = 7,48
HolO = 20,10
Ho2o = 26,17
Hoso = 33,98
HolOO = 40,42

Objem gimého odtoku (G) pak utuje vztah:
Opy = 1000 * P, * H o (m)
P, — plocha povodi v kfy P, = 0,486 kn

Tab. 11: Vypoctené hodnoty objemufmého odtoku pro thrn 24h destdobou opakovani n let (in

m3

Oprio= 3636,40
OpH10= 9768,05
OpH20= 12718,79
OpH50= 16513,62
Oph100= 19644,73

Jiz pi vyskytu dvouleté srazky je intravilan obce Lutopg ohroZovan téist 4400nt
vody za 24h. Objemifmého odtoku jiz pro padesatiletou vodu,{§g) dosahuje hodnoty cca
18 170 ni vody. Retenni prostor suché nadrze je vybudovan na 18 50flsfemu vody.
Pripocteme-li i sedimenty, jez fbéZzn¢ nddrz zandsi a zmensuji tak rétd@nprostor a vodu
z moznych pedchozich srazek, ime byt obec Lutopecny ohroZovat jiz hapicetileta nebo

Ctyricetileta srazka.
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6.7.9 Vypocet doby dokEhu a koncentrace povrchového odtoku v zdjmovém
uzemi

Doba dokhu (T) je cas, za ktery se voda z jednoho mista povaédmjsti na jiné.

Doba koncentrace (J je pak cas, ktery voda pétbuje pro pemiseni z hydraulicky

nejvzdalegjSiho bodu povodi do uzénového profilu.

Voda stéka nejprve jako ploSny povrchovy odtokgy)(Tze kterého ifechazi v
soustedny odtok o malé hloubce {) a nakonec tvid soustedny odtok v oteieném koryk
(T) (Jan€ek a kol. 2008).

V piipac, Ze je ploSny povrchovy odtok kratSi nez 100mdabu dokhu Ty, spaitat

pomoci Manningovy kinematické rovnice:

0,007 (n.l./0,3048 )°8
@ (H_,/25,4)%%s%*

Tia— doba doé&hu (h)

n — Manningv souinitel drsnosti (pro ob&lavanou fidu s posklitovymi zbytky
<20% povrchu n = 0,06)

| — délka proudni (m) = 100m
Hsn— Uhrn 24h dests dobou opakovani n let (mm) — hodnoty viz tab. 9

S — hydraulicky sklon povrchu (m/m), s = 0,02 m/m

Cas dohu plodného povrchového odtokini 0,3004h, coZ vigpdtu na jednotky

¢asu odpovida 18 min a 2s

Po g@iblizné¢ 100m od hornéasti povodi se ploSny odtokém na sousedny odtok o

malé hloubce (if).
Tyw =1/3600 *v
T — doba doéhu (h)
| — délka proudni (m)
v — prameérna rychlost (m/s)

v = 4,918 * §° (pro nezpeveny povrch)
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s — sklon odtokového prvku (m/m)

V reSeném fipadt Ize rozlisit ti Useky z tiznym sklonem povrchu. Pro kazdy Usek
jsem vypdaitala samostatndobu dobhu. Ty, tvoii sowet dob dobhu v jednotlivych Usecich.
Celkova doba dainu Ty, se rovna 0,42 h, neboli 25 min 21s.

Vypocet jsem shrnula do nasleduijici tabulky:

Tab. 12: Vypocty dob olghu Ty, pro jednotlivé Gseky

Usek
1 2 3 >
V= 0,92 1,03 0,81 0,98 | m/s
S (Tw)= 0,04 0,04 0,03 0,04 | %
| (Tw)= 250 500 618 750 | m
Tw= 0,08 0,13 0,21 0,42 | h

Soustedny odtok v oteveném kory (Ti) se vieSeném povodi nevyskytuje, tudiz

doba koncentrace povrchového odtokyelsodtem:

Tc = Tta + Ttb (h)

Tab. 13: Vypocétené doby oéhu (T, Ty) a doba koncentrace povrchového odtoky) (i)
T = 0,3004 | hod
T = 0,4226 | hod

T.=| 0,7230 | hod

Vysledna doba koncentrace Tc = 0,7230hod (43mif. Z38ySe uvedeného vypiu
je zZ'ejmé, zZe kulminéniho piatoku bude dosazeno na necelych 44 minut ¢dtka navrhové

srazky.

6.7.10 Vypocet kulminaéniho pritoku
Pro vypa@et kulmina&niho pitoku jsem pouzila vzorce:

Qpn = 0,00043 * g * Fp * Ho * f (nls)
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gpH - jednotkovy kulminéni pritok ureny odeétenym pordrem la / Hs24

z nomogramu (viz. obrazek 5)
Fp — plocha v povodi (km2)
Ho — vySka odtoku (mm)

f — opravny sodinitel pro vliv rybnilki a mokadi — v povodi se Zzadny nevyskytuje, f

Obrazek 15: Nomogram k uteni la / Hs z 24h Ghrnu dé3pro riznagisla odtokovych kivek (Janéek a kol.
2008)
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Tab. 14: Vypoétené hodnoty kulminmiho piitoku pro ahrn 24h deSs dobou opakovéani n let (m3/s)

m®/s
QDH2: 0,688
Qle(): 2,016
QDH20: 2,735
Qphso= 3,692
Qpt100= 4,477
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Nadrz je dimenzovana na kulmima pritok Q. ve vysi 3,94 m's. V porovnani

s mymi vypdty odpovida navrh naiplizné desetilety pitok.

6.7.11 Vypocet odhadovaného transportu splavenin v zajmovém Upa

Pro vypa&et celkového mnoZstvi transportovanych splavenimegastji pouziva
modifikovana rovnice MUSLE (Modified Universal Sdiloss Equation). Od univerzalni
rovnice USLE se odliSujeipdevsim tim, Ze faktor erozntignosti de& (R) nahrazuje
sowin objemu a kulminénich ptoku vypatenych metodou CNikvek. Hodnoty ostatnich

faktoru USLE jsou pimérné hodnoty pro povodi.
Vzorec pro vypoet transportu splavenin:

G=11,8*(Qu*Qun)"**K*L*S*C*P
G — transport splavenin 2Zipalového dest(t)

Op+ — Objem pimého odtoku (rf)

Qu — velikost kulminaniho piitoku (n/s)

Faktor erodovatelnostitpy (K) je soket jednotlivych hodnot K pro zastoupené typy

pud vypaitenym v pongru zastoupeni ku celkové vyiie v povodi.

D K.P
K=—

P

Ki — faktor K diEi plochy
P, — diki plocha

P, — plocha povodi

Vypocet piimérné délky svahul()pocitd pro povodi obdélnikového tvaru s tokm

L= [I—j
2213

uprosted (tzv. tvar ,otetené knihy*)
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=
2> 1,

| — délka povrchového odtoku po svahu (m); | = 828,

P, - celkové plocha povodi @n

l, - celkovéa délka vodotév povodi (m);} = 2366m

m - exponent zahrnujici vliv sklonitosti povodio@moty stejné jako pro faktor ,L“

Universalni rovnice — viz. tab.7); m = 0,455

Faktor sklonitosti povodiS) se utuje z paimeérné sklonitosti povodi. Vypet je

stejny jako v univerzalni rovnici (USLE).

pro vypaet ptimérného sklonu povodi pouzijeme:

| = [(1,+1,)/2+..+1,_,].ah
- P

p

| — pramérny sklon povodi; | = 0,057
l1..n - délky vrstevnic [m]
h - interval vrstevnic [m]

P, - celkova plocha povodi [m2]

Faktor ochranného vlivu vegetac€)( urtime jako vazeny @mér hodnot C

jednotlivych plodin a ploch v povodi.

d.cP
C=———

P

p

P, — diki plocha
Ci— faktor K diki plochy

P, — plocha povodi
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Faktor ®&innosti protieroznich op#ni ) nema uené spolehlivé hodnoty,

dosazujeme tedy P = 1.

Tab. 15: Vypoétené hodnoty jednotlivych faktibMUSLE

K 0,36

L 4,40

S 0,65

C 0,6

P 1

Tab. 16: Vypocet transportu splavenin
Cetnost Oph h
opakovani (rok) (n|?3) (85)/3) G

Q, 3636,40 | 0,688 | 574,10
Q1o 9768,05 | 2,016 | 1822,98
Q20 12718,79 | 2,735 | 2506,71
Qso 16513,62 | 3,692 | 3432,78
Q100 19644,73 | 4,477 | 4214,35

Tab. 17: Vysledky jednotlivych hydrotechnickych vyt

Cetnost
opakovani (rok) Hs (mm) | Ho (mm) (()n??) (gglg) G0
Q. 37,10 7,48 3636,40 0,688 574,10
Qo 58,00 20,10 9768,05 2,016 1822,98
Q20 66,60 26,17 | 12718,79 2,735 2506,71
Qso 77,00 33,98 | 16513,62 3,692 3432,78
Q100 85,20 40,42 | 19644,73 4,477 4214,35

Vypoétené potencionalni mnozstvi splavenin je vzhledewvelikosti povodi vysokeé.
Jiz f@i dvouleté srazce fize byt do stavajiciho poldru transportovano az t5§ediment, pri
desetileté srazce 1822 t & padesatileté tési 3500 t @mdy a dalSichcastic. V gipads
vyskytu # dvouletych a jedné desetileté srazky bude dorpalichnsportovano cca 3500 t
sedimeni, coZ je stejné mnozstvi jakadigedné padesatileté srazce. Rychlost zanasSeni a
néklady vzniklé na odstrani kali ze dna nadrze budou ne¢nmé vysoké. Pitmérna cena za
odbahrni malych rybnik se pohybuje v rozmezi 4-20mil.cKCena na vystavbu suchych
nadrzi je podobna, nakladini 3-10mil. K&. Naklady na vystavu suché nadrze v Lutopecnech
se vySplhaly na cca 4 050 000,<.KPravidelna udrzba si vyzada milionové investice
v pravidelnych intervalech. DalSi naklady vznikntaké i nakladani s vyZenymi kaly,
které se zpracovavaji jako odpady. Jako hnojivo peoedélské Eely jsou zpravidla
nevhodné, nelibobsahuji vysoké mnozstvi nebegipgch latek (hnojiva, pesticidy, aj.)#iP

jejich zpracovani je nutné zaplatit nejendaéni, ale i odvoz a skladkovani.

65



6.7.12 Alternativni navrh protierozniho opatieni v zajmovém uzemi

Vypoétené hodnoty ztraty oy prekraiuji pripustnou ztratu jdy erozi. Limit pro
stredre hluboké fdy je 4 t z ha réné. Fri péstovani pouze Sirokéddkovych plodin dosahuje
ztrata midy v obou pipadech cca 6-6,5 t z hektaru. NepovaZuji protoatmé vybudovani
suché nadrze, jejiz nevyhody jsem jigkolikrat zmitovala. Jsou to fpdevSim vysoké
parizovaci naklady na vystavbu i gikzné rekolikamilionové naklady na odklizeni
sedimeni ze dna nadrZze, ale i velky zabohdy. Navic tSina autolt (Fulajtar, Holy,
Jane€ek, Pasdk, aj.) kladouithz na pouZziti suché nadrze pouzefipad, Ze ztratu pdy
nelze snizit na fjppustnou ztratu pouZzitim kombinace orgatidah, agrotechnickych a
technickych protieroznich ogani. Paklize je vybudovani suché nadrzeqimié, doportuji
tito autdi vyuzit nadrz nap pro chov rykei zavlahy. Poldr v k. 0. Lutopecny zde dle mych

vypocta nebyl zcela nutny a ani neni vyuZzit pro jingely nez jako protierozni ochrana.

Pro dostaténou ochranu intravilanu, snizeni rychlosti povradfowy odtoku a mnoZzstvi
transportované yay navrhuji ¢ast&€né zatravéni obou udolnic, vybudovani svodného

piikopu a v uzégrovém profilu povodi vystast hrazku.

Zatravréni adolnic zabrani vzniku eroznich ryhtugpbenych povrchovym odtokem
z privalovych deda a jarniho tani sihu. Voda se firozerg sousted’uje v Udolnicich a
UZlabinach a tyto mista nejlépe ochrani vegetgpokryv. Nej@&inngSi ochranu zajidije
zatravreni a zaleséni. Navrhované zatra¥né udolnice zpeawji obé ohrozené drahy
povrchového odtoku. Nezbytné je jeji zp&wha odvodani drendzi. Ochrani ji to ifpd
piipadnymi pejezdy zemsdélské techniky. Délka zatragni je 815m pro linii A a 230m linii
B. Dle nomogramu (obr. 6) jsem zjistila n&jinéjSi Sii zatravrené udolnice 19m pro celou
linii B a horni Usek 550m linie A. Spodrast linie A kwili zaus€ni prikopu navrhuiji

vybudovat o §i 25m a délce 265m.
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Obrazek 16: Nomogram pro dimenzovani zatr&mé udolnice § rychlosti navrhového fitoku v = 1,5 m/s
(Janeek a kol. 2007)
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Zatravreni udolnic zpomali rychlost povrchového odtoku sniin hodnoty faktoru C
z pavodni hodnoty 0,6 na 0,18 pro linii A a na 0,31 prii B. Piikop prerusi a zkréti linii
povrchového odtoku a zachycenou vodu beéapesvede do zatraéné udolnice. Vysledna
piipustna ztrata pak ani v jednoniigad® nedosahuje 2 t/ha ¢og, pro linii B dokonce

nedosahuje ani 1,5 t/hacre.

Tab. 18: Hodnoty smyvu pidy v zajmovém (zemi po navrhu PeO

Faktor Linie
A B
S 0,3849 0,4425
L 4,0765 1,1468
R 20 20
C 0,18 0,31
P 1 1
K 0,3210 0,3909
G 1,83 1,24
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Navrzeny protierozniifkop o délce 205mipruSuje drahu povrchového odtoku linie

B a zachycenou vodu svadi do udolnice linie A, &igsti v uzasrovém profilu.

V uzawrovém profilu navrhuji retefmi hrdzku o vySce 1,5m. ktera v kombinaci se
zatravrenymi udolnicemi a fikopem zajisti dostateou ochranu intravilanu obce. Zakres

navrzenych opéeni viz gilohac. 10.

Tento navrh zajidije dostat&nou ochranu zdjmového Uzemi bez nutnosti vybudovani
protierozni nadrze. Hodnoty smyvuidy bez pouZiti protieroznich opani nevysly gilis
vysoké a jejich dostataého snizeni |ze dosahnout jednodussi a ekamgaiivariantou nez
je vystavba poldru. Zbysee je i jeho dimenzovani na stoletou vodug@re praxi se pouziva

padesatileté srazky.

6.7.13 Katalogové listy

V rdmci zpracovani inventarizace technickych ggraitbylo mym ukolem na zaklad
dotazniku sestaveného VUMOP, v. v. i., projektogwmentace jednotlivych pozemkovych
Uprav a vlastniho terénnihoigkumu zpracovani katalogovych fisiryto listy byly obsahuji
zakladni informace o pozemkové Uptdmazev PU, nazev k. (., popis urfsf investor,
projektant, naklady na realizaci a datum uleni PU), zdvodreni (&elu stavby, zakladni
Gdaje o PeO z projektové dokumentatiegiisobené jednotlivym typm protieroznich

opateni, slovni zhodnoceni sgasneho stavu a fotodokumentaci s popisem.
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7. Diskuze

Prosgsnost technickych PeO je zcelgejma a na rozdil od organizdch a
agrotechnickych op#ni nezavisla na rozhodnuti vlastinila uZivatel pady. Sprave
navrhnuté technické PeO je vysoceinaé, trvalé acasto pini nejen protierozni funkci.
Mohou zvySovatlenitost krajiny, biodiverzitu atd. Svym charakt@r¢sou trvalé a nedaji se
tak snadno znehodnotit nebo obejit, jak je tormsto v pipad organizé&nich a
agrotechnickych opgni, kterd& mohou byt poskytnuta pouze formou daofmriia jejich

dodrzovani neni vymahatelné.

Na druhou stranu je nutné je pravideludrzovat, neld jinak mohou zarst
naletovymi travinami, kie ¢i dievinami (gikopy, pfilehy, aj.) nebo mohou byt zaneseny
eroznimi sedimenty {fkopy, poldry, hrazky). Jejich¢innost je tak sniZzena, v nejhorSim
piipack prestavaji plnit svou protierozni funkci. NejvySstikb postupného znehodnoceni
opateni timto zgisobem jsem ip terénnim pizkumu shledala uifkopu v k. 0. Blazice,
neba’ jiz v dok® parizeni fotodokumentace (08/2010) bytikmp zn&né zarostly a bez
jediného gstebniho zasahu. ZanaSeni hrozi i suchym nadr&indivLutopecny a Popovice a

piikopu v k. U. Prusinovice.

Nejvétsim problémem byla préace s projektovou dokumerdaddtaznikem VUMOP,
V. V. i. Se ziskaniméthto podklad vyrazny problém nebyl, navic v v dnesni &gbou
veSkeré dokumenty zpracovany v elektronické pedtdkze jsou snadno a rychle dostupné.
Prvnim vazgjSim problémem byl rozdilny stav uvedeny v dotamni& zjiStny na
pozemkovém fack. Dle dotazniku vypléného zamstnanci Pozemkovéhdadu v KrongiiZi
a odeslaného do VUMOP, v. v. iglo byt realizovany v krortizském okrese vice
protieroznich opaeni nez byl skuteny stav zjisny na pozemkovémiadk. Tento rozdikinil
témsi polovinu Udaj. V piipadt obce Popovice byla situace ©pa, v dotazniku PeO
uvedeno nebylo. Obec Bezrov byla v dotazniku i ve skuteosti, chykla ale projektova

dokumentace. Proto se zé&né mnozstvi zpracovanych katalogovychiliggrazre lisilo.

Dalsim problémem je nejednotnost nazvoslovi a tologie jednotlivych
protieroznich op#éni. V k. 0. Blazice byla dle dotazniku vybudovgmatierozni mez,
v projektové dokumentaci je uv& zachytny pileh, svodny fikop je uvadn jako svodny
kanal . Tato neznalost protierozni problematikyiZzen vést k mnoha nedorozémim a

problémam.
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8. Zavér

Eroze je ve své ipozené podob stara jako lidstvo samo. Postupnym rozvojem
zemedelIstvi dochazelo k odlésvani zemského povrchu a proces naruSovadiipo krytu
se zaal zrychlovat. VCR je vodni erozi ohroZena témpolovina Gzemi. V globalnim
mefitku védci odhaduji, Ze vlivem intenzivniho zédlstvi se zvySilo mnozstvi sedimént
odnasenych ddek a oceain na vice nez 20 miliard tun d¢ (Jan€ek a kol. 2008). Toto
obrovské mnoZstvitgly ma v disledku sniZzeni proddki schopnosti fdy. Stéle natstajici
pocet obyvatel si Zadaéwsi produkci potravin (@devsim ryze, obilovin a kukiae), coz

vzhledem ke klesajici Urodnosti z&mslskych pozemi neni mozné.

Chranit gidu proto rozhodhma smysl. Lidé by si s vice uvdomovat a dbat na
principy trvale udrzitelného rozvoje. Snazit $eqavat nasledujicim generacim nejédypve
stejnémci lepSi stavu, nez ji obdrzeli oni. Svym charakieneiZzeme totiz gdu radit mezi
neobnovitelné zdroje, nebaychlost obnovy fidy je rychla pouze z hlediska evoluce, nikoli
lidského Zivota nebodkolika generaci. Nabizi se, Ze cilem protierozmiphateni je potl&it
nebo dokonce pozastavit erozi UplPravdou je vSak pouze sniZzeni zrychlené eroze na
prirozenou (Janiek a kol. 2008).

Pro zajiséni ochrany pdy je dilezity komplexni systém pravni ochranyidy
z pohledu statu, vlastnika uzivateh pady i spotebiteli, ktefi s pidou nepracuiji, ale pozivaji
vypéstované plodiny. Nemérdilezité je natit hospodéici subjekty, Ze vifjpad vyuzivani
pudy neni jedinym zajmem ekonomickd vyhodnost na (dsiatnich viivi (Janéek a kol.
2008).

V této praci jsem se snazila v souladu s ¥gtymi cili stréné shrnout sotasné
poznatky o problematice eroze a protieroznich iepét gedevsim opaéni technickych za
pouziti domacich i zahrafich zdroi. Provedla jsem inventarizaci technickych
protieroznich opaéni v krongtizském okrese navrzeny a realizovanych v ramci
pozemkovych Gprav a zaraveposkytla podklady pro VUMOP, v. v. i. v Praze peseni
diléciho Ukolu projektu Optimalizace postupui ppavrhovani technickych protieroznich
opateni.

Inventarizace obsahuje shrnuti sedmi technickyclo, P&etné jejich parameir
z projektové dokumentace a vlastnich fotografierénniho pizkumu, které jsemighledré
zpracovala do katalogovych listJednalo se o protierozniilopy v k. U. Blazice, Lutopecny

a Prusinovice, protierozni nadrze v k. 0. LutopeenPopovice, protierozni mez v k. (.

70



Blazice a zatrawmnou udolnici v k. U. Lutopecny. Zpracovana invez@ce technickych PeO
byla je$¢ pred dopsanim prace pouzita VUMOP v. v.ii. gpracovani déi vyro¢ni zpravy

projektu NAZV ¢. QI91C008 — Optimalizace postupu navrhovani tedtymih protieroznich
opateni za rok 2010 (VUMOP 2010).

V zawru prace jsem zhodnotila protierozni dpaf v k. U. Lutopecny a na zakéad
vlastnich hydrotechnickych vypti navrhla alternativni protierozni opami na ochranu obce.
Intravildn je v sotiasnosti chr&n protieroznim poldrem, ktery je vSak ofeati finargné
nakladné a natmé na realizaci. Navrhla jsem proto €@ avSak Ginn¢jSi feSeni v podab

zatravrénych udolnic, protieroznihotikopu a zachytné hrazky.

Tato prdce by mohla najit dalSi vyuZitti pryhledavani ucelenych informaci o
technickych PeO bez nutnosti rozsahlé literarnienras Vyzkumnécast zabyvajici se
inventarizaci bude vyuZitafippokratovani a zagrecném vyhodnoceni projektieSeného
VUMOP, v. v. i. v Praze.
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Prilohy

Priloha 1: Katalogovy list - Protierozni meze ZP1 a ZP2

Nazev stavby ZASAKOVACI MEZE/PR ULEHY ZP1 A ZP2
Néazev PU JEDNODUCHA POZEMKOVA UPRAVA katastralni Gzemi BLAZE
Nazev k.u. BLAZICE, okres Krongiiz
Souradnice GPS ZP1 x=520020,25, y=1140736,14; ZP2 x=519475,381%4163,38
Popis umiseni Cca 200 m nad severovychodnim okrajem obce,cca ¥§6hodre od
stavby silnice IlI. idy smérem k obci Zakovice; vychodrod svodného kanalu K
Kraj Zlinsky
Investor Ceska republika — Ministerstvo zé&dslstvi, odbor zerédélska agentura
a pozemkovy fad Kron®iiz
Projektant Ing. Petr Gotthans, Kosmonauk, Olomouc, €O 649526415
Dokonéeni realizace
TPEO 11/2007
Naklady na projekt -
Naklady na realizaci | celkové 1 832 144,00 ZP1 231 669,00 & ZP2 578 268,00 K
Prehlednd situace niritko 1:10 000

I gl FrLirry

Ugel stavby (zdivodnéni):

Dotéené pozemky jsou za fivalovych de®ua postihovany vodni erozi. Na erozi ohroZzenych
zemédélskych pozemcich jsou pstovany plodiny bez ohledu na rizikovy charakter I&ality.




Voda z vySe polozenych ze#délsky obhospod&ovanych pozemki spolu s unasenou zeminou
znehodnocuje pozemky filehlé zasta¥nému GUzemi obce a zanaSi vodni tok protékajici dnem
adoli. V ramci provedené jednoduché pozemkové Uprgvbylo hlavnim cilem ochrénit
zemédélskou padu pi‘ed erozi a zistupnit pozemky.

Projektova dokumentace:

Délka meze

ZP1 231,23m, ZP2 680,22 m

VysSka stupg meze

ZP1iZP2 & 12m, §ka dna pillehu je navrZzena 0,1 m, max. hloubka
42 cm

Pavodni sklon terénu | 7-16%
Doprovodny prvek
(ptikop, pileh...) pikop ZP1 a ZP2

Doprovodna zele

habr obecny (carpinus betulus), lipacggl(tillia cordata), javor klen
(acer platanoides), dub zimni (quercus petraeal, dlbecny (crateagus
laevigata), liska obecna (coryllus avellana), trakacna (primus spinosa
ruze Sipkova (rosa canina)

Skute¢ny stav:

Délka meze ZP1 230m, ZP2 681m
Vyska stups meze ZP1 &fe 9m, &ka meze 3m, hloubka 0,95m
Doprovodny prvek

(prikop, piileh...)

piikop ZP1 a ZP2

Doprovodna zelg

habr obecny (carpinus betulus), lipacg#l(tillia cordata), javor klen
(acer platanoides), dub zimni (quercus petraeal, dbbecny (crateagus
laevigata), liska obecna (coryllus avellana), trakacna (primus spinosa
rize Sipkova (rosa canina)

Fotodokumentace:

Obr. 1: Jizni z&kr (pohled zespodu) na ZP1 z polni cesty C3




Obr. 2: Severni z&b (pohled ze shora) na ZP1 z polni cesty C3

Obr. 3: Jihovychodni zé&b (pohled zespodu) na ZP2 od svodného kanalu K




Obr. 4: Severovychodni zé&b(pohled ze shora na ZP1) od zatr&awdh Udolnice

Obr. 5: Severozpadni zdt{pohled ze shora) na ZP2 od zatrawvd udolnice

Obr. 6:

Obr. 7:

Obr. 8:

Kopie projektové dokumentace:

1. TZ piileh.doc

2. Souhrnnd technicka zprava.doc




3. Sitauaceifkop ZP2.dgn

4. Sitauace iftkop ZP1.dgn

5. Situace celkova.dgn

6.Rezy ZP1.dgn

7.Rezy ZP2.dgn

8. Rozpget.doc

9. Pfivodni zprava.doc

10. Podélny profil ZP1.dgn

11. Podélny profil ZP2.dgn

Soutasny stav a zhodnoceni funkce:

Zachytna mez ZP1 a ZP2 jako gqwovedena opsni jsou zatim stabilni bez vyznamnych zava
veget&ni opevreni je zcela zapojené a fulik. Kolem ochrannych straimje patrny nalet polnich
rostlin (pyr, bodléi). Celkow opateni nejevi znamky zaneseamnefunkinosti.

L




Priloha 2: Katalogovy list - Svodnyifikop K1 v k. 0. Blazice

Nazev stavby (druh nagf. sbérny
piikop...)

SVODNY KANAL K1

Nazev PU JEDNODUCHA POZEMKOVA UPRAVA katastralni
Uzemi BLAZICE
Nazev k.U. BLAZICE, okres Krondtiz

Sowadnice GPS

x=519460,39, y=1141119,45

Popis umisgni stavby

Svodny pikop je situovan ve vychodiasti
katastralniho tzemi Blazice, vede po hranici s k.Q.
Zakovice. Rikop za&ina u polni cesty pare.757 a vede
po spadnici jihovychodnim sirem k vodnimu toku
Libosvérka.

Kraj Zlinsky

Investor Ceska republika — Ministerstvo zédsIstvi, odbor
zemédélska agentura a pozemkoviad Krongiiz

Projektant Ing. Petr Gétthans, Kosmonaut, Olomouc, €O

649526415

Dokonéeni realizace TPEO

11/2007

Naklady na projekt

Naklady na realizaci

celkové 1 832 144,00 K1 46 037,00 K

Piehledna situace miritko 1:10 000

Ugel stavby (zdivodnéni):

Dotéené pozemky jsou za fivalovych de®ua postihovany vodni erozi. Na erozi ohroZzenych
zemédélskych pozemcich jsou pstovany plodiny bez ohledu na rizikovy charakter l&ality. Voda z




vySe poloZzenych zegdélsky obhospodaovanych pozemki spolu s unasenou zeminou
znehodnocuje pozemky pilehlé zasta¥nému Gzemi obce a zanaSi vodni tok protékajici dnem
adoli. V ramci provedené jednoduché pozemkové Uprgvbylo hlavnim cilem ochrénit zenédélskou
padu pied erozi a z@istupnit pozemky. Svodny fikop odvadi prebytetnou vodu zachycenou

protierozni mezi ZP2.

Projektova dokumentace:

Délka trasy 144,04m
Tvar gicného profilu lichokZnik
Sitka ve dis 0,2m
Sklon svalfi 1:1,5
Pramérné hloubka fikopu event. prlehu 0,5m

Opevreéni koryta (dna, sval)

kamenna dlazba tlotiky 25 cm do Strkopiskového

loZze 10 cm,

Minimalni a maximalni sklon koryta v %

1,5-5%

Objekty v gikopu ev.piilehu a jejich
rozmery

pro vytvaeni vyhovujiciho sklonu 5 % j&igop osazen

jednoduchymi stupni z kulatiny

Skuteény stav:

Délka trasy cca 136m
Tvar giéného profilu lichokZnik
Sitka ve di 0,3m
Pramérné hloubka fikopu event. pilehu 0,8-1m
Sklon svalfi 1:1,3,1:1,5

Opevreéni koryta (dna, sval)

kamenna dlazba

Stav gikopu (zarostly, zaneseny,
erodovany...)

silng zarostly rakosem, kawami, bodl&im, travinami

i naletovymi ke

Objekty v gikopu event. pfiehu a jejich
skut&né roznéry

pro silny zapoj nezaddouci vegetace nenalezeny

Charakteristiky povodi:

Hydrologickégislo povodi

4-12-02-078

Navrhovy pfitok

¢iselna hodnota v dokumentaci neuvedena

Navrhova rychlost prougshi

giselna hodnota v dokumentaci neuvedena

Plocha povodi (kf)

giselna hodnota v dokumentaci neuvedena

VyuZiti povodi

orna fpda

Hydropedologické vlastnosti

hodnota v dokumentacivedena

Péstované plodiny

Uuzkadkoveé obiloviny

Fotodokumentace:




Obr. 2: Detail®jSi zakgr na vegeraci




Obr. 4: Kamenna dlazba u vy#ést do toku Libosvarka




Obr. 5: Vyusgni do Libosvarky - pre{si breh

Obr. 6:

Obr. 7:

Obr. 8:

Kopie projektové dokumentace:

1. TZ pikop.doc

2. Souhrnnd technicka zprava.doc

3. Sitauaceifpkop.dgn

4. Situace celkova.dgn

5. Rezy prikop.don

6. Rozpdet.doc

7. Piivodni zprava.doc

8. Podélny profil fikop.dgn

9.

10.

Sowasny stav a zhodnoceni funkce:

V soutastnosti (08/2010) jeffkop zn&né zarostly travinami, bodém a v nejseversi ¢asti i
rakosim. Kanal ani tok neni zanesen splaveninanmkdfost se v3ak jevi pozitivni, nebe dok®
terénniho pizkumu bylo po vice neZ tydennich destich vieiagiku. Zadné nanosy, zaneseni ani
zbytkova nevsakla voda ¥iehlém poli.




Priloha 3: Katalogovy list - Svodnéifkopy P5 a P8 v k. . Lutopecny

Nazev stavby (druh nag. sbérny
prikop...)

SO - Frikop P5a P8

Nazev PU KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY katastraln
Uzemi LUTOPECNY
Nazev k.U.

LUTOPECNY, okres Kromiz

Sowadnice GPS

Xx=-544140,03, y=-11554790,87

Popis umisgni stavby

v baéni tdolnici cca 200 m od JZ okraje zastavby|
obce Lutopecny (ttaOpatovce, Pod &tiakem,
Padlky), prikop P8 napojuje se na trubni vyust spo
vypusti ze suché nadrze (SO1), korytidkppu P5
navazuje na navrzenyigop P8

Kraj Zlinsky

Investor Ministerstvo zersdélstvi - Pozemkovy fad
Krometiz

Projektant VODNI DILA — TBD, a.s., Hybernska 40, 110 00

Praha 1, pracovi§tBrno : Okruzni 29a, 638 00 Brno

Dokonéeni realizace TPEO

2009

Naklady na projekt

Naklady na realizaci

celkové 4 856 020, prikopy P5 a P8 333 203, -
K&

Piehledna situace miritko 1:10 000

Kipecke

Fadafiay

Sedlista

Ugel stavby (zdivodnéni):

Prikopy P5 i P8 slouZi k odvodu odpadu, splavenindywze suché nadrze SO1.

Projektova dokumentace:

Délka trasy

pikop P5 dl. 71,8 m;jjikop P8 dl. 165,4 m




Tvar @iéného profilu lichoBZnik
Sirka ve di 0,5m (P5 i P8)
Sklon svak 1:1,5(P5iP8)

Pramérné hloubka fikopu event. priehu

0,8m (P8), hodnota pro P5 neuvedena

Opevreéni koryta (dna, svat)

P5: opevtini dna a svahdo vySky 0,3m z
lomového kamene v tl. 0,2 m, zbytek svahu zatay
P8: opeviini dna vysky 0,3m z lomového kamene \
tl. 0,2 m, zbytek svahu zatratm

Minimalni a maximalni sklon koryta v %

P5: podébklon min. 1,0az2,1 %, P8: podélny
sklon min. 1,4 %

Objekty v ikopu ev.piilehu a jejich
rozmery

zadné

Skuteény stav:

Délka trasy piikop P5 dl. cca 68m;ifkop P8 dl. 156 m
Tvar giéného profilu lichobéznik

Sirka ve di$ 0,5az 0,7 m (P5i P8)

Pramérna hloubka fikopu event. priehu 0,45-0,55m

Sklon svali 1:1,5(P5iP8)

Opevreéni koryta (dna, svat)

P5: opeviini dna a svahdo vySky cca 0,45m z
lomového kamene, zbytek svahu zatkarP8:
opevreni dna do vy3ky cca0,35m z lomového kame
zbytek svahu zatra¥n

Stav gikopu (zarostly, zaneseny,
erodovany...)

P5: zarostly a mighzaneseny; P8: migrzaneseny
splaveninami z poldru

Objekty v ikopu event. priehu a jejich
skute&né rozndry

zadné

Charakteristiky povodi:

Hydrologickécislo povodi

4-12-02-066

Navrhovy pfitok

10-ti lety

Navrhova rychlost prougshi

P8: 10-ti lety pitok 1,2 ni.s*, P5: 10-ti lety
pratok 2,0 m3.s-1

Plocha povodi (kf)

0,48

VyuZziti povodi

orna fiida

Hydropedologické vlastnosti

jilovité hliny Zlutadé barvy, misty slabpigiite,
tuhé konzistence

Péstované plodiny

Uzkaradkové obiloviny

Fotodokumentace:

ne,



Obr. 1: Rikop P5

Obr. 2: Rikop P8




Obr. 3: Rikop P8 napojujici se na trubni vyust spodni vyipisthé nadrze SO1

Obr. 4:

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Kopie projektové dokumentace:

. pruvodni_zprava.doc

. technicka_zprava.doc

. soubor Situace stavby

. rozpocet.doc

. tech_zprava tpeo.doc

. soubor SO01 Poldr

. soubor SO02i#kop P5 a P8

. soubor SO03 Vegetiai Upravy
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Sowasny stav a zhodnoceni funkce:

P5: Vzhledem k hustému vegé&tému pokryvu (traviny) nelze zcela objektévposoudit funknost.
P8: Funknost dobra, zaneseni i zarost mirny. Préselpi kvalitt provedena.




Priloha 4: Katalogovy list - Protierozni nadrz v k. 0. Lutopgc

Nazev stavhy

Poldr v k.0. Lutopecny

Nazev PU

KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY katastralni tzemi
LUTOPECNY

Nazev k.U.

LUTOPECNY, okres Kromiz

Sowadnice GPS

X=-544265,65, y=-1154839,30

Popis umisgni stavby

v bagni udolnici cca 200 m od JZ okraje zastavby obcmphecny
(trat’” Opatovce, Pod &iakem, Padky)

Kraj

Zlinsky

e

Investor Ministerstvo zemdgIstvi - Pozemkovy tad Kron#iiz
VODNI DILA — TBD, a.s., Hybernska 40, 110 00 Prdha
Projektant pracovist Brno : Okruzni 29a, 638 00 Brno

Dokonéeni realizace TPEO

2009

Naklady na projekt

Naklady na realizaci

celkové 4 856 020, poldr 4 052 340, - K

Piehledna situace niritko 1:10 000

Kupecke

Padelis

i Kupecke

Ugel stavby (zdivodnéni):

Projektova dokumentace:

Objem reténiho prostoru

nadrze 10 026 m*
Zatopena plocha nadrzé p
maximalni hladi 23141 m°

Délka hraze

106 m




Maximalni vySe hraze

48m

Sitka v korurg

3m

Sklon navodniho a
vzdusného svahu

sklon navodniho svahu 1:3,7, sklon vzduSniho svahu 1:2,2

Vypousgci zaizeni a
bezpénostni geliv

otevieny pozerék s jednoduchou dluZzovou sténou, pfimy korunovy
preliv

Navrhovy pfitok pred a po
transformaci

Qso0 = 1,9 ni.s (pro povodi 0,32 km2)

Skuteny stav:

Délka hraze

cca87 m

Vypousgci z&izeni a
bezgenostni peliv

otevieny pozerdk s jednoduchou dluZzovou sténou, pfimy korunovy
preliv

Sitka v koruré hraze

3m

Viditelné zmény oproti
projektu

zadné

Charakteristiky povodi:

Hydrologickécislo povodi

4-12 -02 - 066

Plocha povodi (kf)

0,48

Vyuziti povodi

orna plida

P&stované plodiny

Uzkaddkové obiloviny

Fotodokumentace:

Obr. 1: Celkovy pohled ko




Obr. 2: Celkovy pohled z koruny hraze

Obr. 3: Vypustné zézeni




Obr. 4: Celkovy pohled z povodi




Obr. 5: VyusEni pod hrazi

Obr. 6:

Obr. 7:

Obr. 8:

Kopie projektové dokumentace:

. pruvodni_zprava.doc

. technicka_zprava.doc

. soubor Situace stavby

. rozpocet.doc

. tech_zprava tpeo.doc

. soubor SO01 Poldr

. soubor SO02ifkop P5 a P8

. soubor SO03 Vegetiai Upravy
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Sowasny stav a zhodnoceni funkce:

Poldr je zcela zapojen do okolietns vegetace. Funkci dle tvrzeni mistnich obyvatdhzgini. Je
zde vSak obava brzkého zaneseni splaveninami Zpovo




Priloha 5: Katalogovy list - Zatravéna udolnice ZU2 v k. 0. Lutopecny

Nazev stavby

Zatravn éna udolnice ZU2

Nazev PU

KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY katastralni
Uzemi LUTOPECNY

Nazev k.U.

LUTOPECNY, okres Krormiz

Sowradnice GPS

X=-544441,05, y=-1155015,31

Popis umisgni stavby

v baéni tdolnici cca 200 m od JZ okraje zastavby obq
Lutopecny (tré Opatovce, Pod &tiakem, Paglky), na
tuto Gdolnici navazuje sucha nadrz SO1

e

Kraj Zlinsky

Investor Ministerstvo zemdélstvi - Pozemkovy fad Kron#tiz
VODNI DILA — TBD, a.s., Hybernské 40, 110 00 Pra

Projektant 1, pracovist Brno : Okruzni 29a, 638 00 Brno

na

Dokonéeni realizace TPEO

2009

Naklady na projekt

Naklady na realizaci

celkové 4 856 020, vegetace 450 271,<K

Piehledna situace miritko 1:10 000

Ugel stavby (zdivodnéni):

Zachyceni fivalové vody z filehlého povodi a jeji nasledny transport do sutddrze SOL1.

Ochrana intravilanu obce Lutopecny.

Projektova dokumentace:

Délka udolnice 640m, dfe 15m
Roznery piicného profilu (min. - max-
sklon) neuvedeno




Minimalni a maximalni podélny sklon
v % neuvedeno

Objekty v zatraviiné udolnici neuvedeno

Skute¢ny stav:

Délka udolnice cca 590m, & 12,5m

Roznery pricného profilu -

Objekty v zatravéiné adolnici kei’-ovy remiz cca 50 d|0uhy

Stav Gdolnice zapojena do okoli,istéegetace odpovida dokumentaci,
bez nalei

Charakteristiky povodi:

Hydrologickécislo povodi 4-—12—-02-066

Navrhovy pfitok 10-ti lety

Plocha povodi (km2) 0,48

Vyuziti povodi orna mda

Hydropedologické vlastnosti jilovité hliny Zluto¥de barvy, misty slabpi<tité, tuhé
konzistence

Fotodokumentace:

Obr. 1: Pohled na ZU2 z koruny hraze suché nad@e S




Obr. 2: ZU2 nad suchou nadrzi SO1

——

Obr. 3: Vegetace a kavy remiz v ZU2




Obr. 4: K&ovy remiz

Obr. 5: ZU2 v hornééasti povodi nad kevym remizem

Obr. 6:

Obr. 7:

Obr. 8:




Kopie projektové dokumentace:

. pruvodni_zprava.doc

. technicka_zprava.doc

. soubor Situace stavby

. rozpocet.doc

. tech_zprava_tpeo.doc

. soubor SO01 Poldr

. soubor SO02i#kop P5 a P8

. soubor SO03 Vegetiai Upravy
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Sowasny stav a zhodnoceni funkce:

Udolnice je pl# funkéni, vegetace v zapoji. Koryto neni zanesené spiaaem a je uzsi nez uvadi
projektovd dokumentace.




Priloha 6: Katalogovy list - Protierozni nadrz v k. 0. Pop@vic Krongiize

Nazev stavby

SO - 01 : Rete®kni nadrz

Nazev PU KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY katastralni Gzemi
POPOVICE u Kronstize
Nazev k.. POPOVICE u Kronstize, okres Kromiz

Sowadnice GPS

Popis umisgni stavby

Severovychodni cip obce Popovice, za palirnou iihov

Kraj Zlinsky
Investor Ministerstvo zersdélstvi - Pozemkovy iad Krongtiz
Projektant

Agroprojekt PSO, spol. s r.o., Slakova 1/b, 638 00 Brno

Dokonéeni realizace TPEO

neuvedeno

Naklady na projekt

Naklady na realizaci

celkové 8 911 876 & retergni nadrz 6 242 502 K

Piehledna situace miritko 1:10 000

' B Jravinier

a U yodavody

Projektova dokumentace:

Objem reténiho prostoru nadrze

400m3

Zatopena plocha nadrzé p
maximalni hladig

hodnota v dokumentaci neuvedena

Délka hraze

hodnota v dokumentaci neuvedena

Maximalni vySe hraze

hodnota v dokumentaci neuvedena

Sitka v korurg

3m




Sklon navodniho a vzdusného

svahu sklon navodniho lice 1 : 3,45, sklon vzduSného lice 1 : 2,2
Vypousgci z&izeni a

bezpg&nostni peliv jednoduchy poZerak a betonovy bezpeénostni prepad
Navrhovy pfitok pied a po

transformaci 100leta voda

Skute¢ny stav:

Délka hraze 2.5m
Vypousgci zaizeni a

bezpé&nostni peliv jednoduchy pozerédk a betonovy bezpeénostni prepad
Sitka v koruré hraze 3m

ViditeIné zneny oproti projektu sadné

Charakteristiky povodi:

Hydrologickécislo povodi 4-12—-02-067

Plocha povodi (kﬁ) hodnota v dokumentaci neuvedena

VyuZiti povodi vodni plocha, ostatni plocha, orna piida
Péstovane plodiny tzkaradkové obiloviny
Fotodokumentace:

Obr. 1: Celkovy pohled odiflezdové komunikace
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Obr. 4: Celkovy zadr jizni

Obr. 5: Bezpé&nostni peliv a pozerak




Obr. 6:

Obr. 7:

Obr. 8:

Kopie projektové dokumentace:

1. F-SO-01.doc (technicka zprava k nadrzi)

2. Piivodni zprava.doc

3. Souhrnna technick& zprava.doc

4. Vodohospod&ka opateni retetni nadrz a makady - ROZP@ET .xls

5. situace.pdf

Soudasny stav a zhodnoceni funkce:

Reter¢ni nadrZ je no¥ dokortena, nevykazujue tudiz Zzadné dpbeni nebo zaneseni. Parametry
shoduji s projektovou dokumentaci a cetkpiisobi nadrz kvalitrealizovana.




Priloha 7: Katalogovy list - SBrny prikop v k. G. Prusinovice

Nazev stavby (druh nagf. sbérny
prikop...)

Shérny prikop O-2

Nazev PU KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY katastralni
Gzemi PRUSINOVICE
Nazev k.u. PRUSINOVICE, okres Krogftiz

Sowadnice GPS

x=525829,483, y=1147914,139

Popis umisgni stavby

Podél severovychodni az vychodni hranice obce
Prusinovice soutzre s vedlejSi polni cestou CH3

Kraj Zlinsky
Investor Ministerstvo zersdgIstvi - Pozemkovy fad Kronetiz
Projektant Agroprojekt PSO s.r.o., Slaskiova 1b, 638 00, Brna’lO

41601483

Dokonéeni realizace TPEO

08/2008

Naklady na projekt

Naklady na realizaci

Pifehlednd situace niritko 1:10 000

RaErEice

Ugel stavby (zdivodnéni):

Prikop O-2 bude slouZzit k zachytavani srdzkové vodytékajici ze severniho svahu nad obci a k
jejimu naslednému bezp&nému odvedeni do mistniho recipientu, toku KozralkaPo celé délce je
koryto navrzené jako otewené, v mistech hospod&kych sjezdi a v mis€ kiizeni se statni silnici
jsou navrzeny propustky DN 600 - DN 1000. ikop je navrZzen na prevedeni velké vody Q100.
Bezpanym odvedenim deBovych vod do recipientu budou ochrainy okolni pozemky i
intravilan obce Prusinovice. Plocha, u které tent@rikop spol&né s pfikopem podél cesty CV34

ovlivni odtokové pon¥ry je 0,25 km2.

Projektova dokumentace:




Délka trasy 670 m
Tvar gi¢ného profilu lichob&znik
Sitka ve di 0,5 m, u propustku 1 m
Sklon svali 1:15
Pramérna hloubka fikopu event.
prillehu 0,88 m

OpevrEni koryta (dna, svat)

dno - ¥tSi podélné sklony polovegétd dlaZzdice AND
60/40/9; mista s nejtSim sklonem, fed a za propustky
dlazba z lomového kamene s vysparovanim cementovou
maltou; svahy - travni osev

Minimalni a maximalni sklon koryta
%

v

min. 5,1 %o, max. 115,3 %o

Objekty v gikopu ev.piilehu a jejich
rozmery

propustky DN 600 (délka 7,5 m), DN 800 (délka 8Di)
1000 (délka 15,0 m, sklon 7,8%)

Skutegny stav:

Délka trasy 670 m
Tvar gi¢cného profilu lichobsZnik
Sirka ve dr 0,4-0,5 m, u propustku 0,9-1 m
Pramérna hloubka fikopu event.
pralehu 0,8m
Sklon svali 01:01,5

OpevrEni koryta (dna, svat)

dno - ¥tSi podélné sklony polovegétd dlaZzdice AND
60/40/9; mista s nejtSim sklonem, fed a za propustky
dlazba z lomového kamene s vysparovanim cementovoul
maltou; svahy - travni osev

Stav gikopu (zarostly, zaneseny,
erodovany...)

severovychodtdst mirk zarostla, celkovbez zaneseni

Objekty v ikopu event. pilehu a
jejich skut&né rozndry

propustky DN 600 (délka 7,5 m), DN 800 (délka 8Bi\
1000 (délka 15,0 m)

Charakteristiky povodi:
Hydrologickécislo povodi 4-12-02-089
Navrhovy piitok 0,61 m3/s (Q100)

Navrhova rychlost prouahi

¢iselna hodnota v dokumentaci neuvedena

Plocha povodi (kf)

0,11 km2

Vyuziti povodi

orna mida

Hydropedologické vlastnosti

Péstované plodiny

Uzkaradkové obiloviny

Fotodokumentace:




Obr. 2: Jedno z vyusti




Obr. 3: N4jezd do pole

Obr. 4: Szgast gikopu 02




Obr. 5: Napojeni na polni cestu CV-34

Obr. 6:Cast grikopu lemujici severni okraj obce Prusinovice




Obr. 7: Dlazdny svod pikopu €sné nad statni silnici lll.¥{dy snér Pacetluky

Obr. 8: Zatrub#ni prikopu pod statni silnici lll1itdy snér Pacetluky




Obr. 9: Vyustni piikopu do toku Korzarka

Obr. 10:

Kopie projektové dokumentace:

1.02_TZ.doc

2. situace.dgn

3. podel_profil.dgn

4. DKM.dgn

5.

Soutasny stav a zhodnoceni funkce:

Prikop je ve velmi dobrém stavu, bez ndhasalet. Casténe je zarostly, ale vegetace nijak
nebrani funknosti. Rejezdy a njezdy jsou kvalitrvyhotoveny. Intravilan byl ochrén pxi
intenzivnich deStich v posledni dof®8/2010).




Piiloha 8: Hlavni situace v @itku 1 : 4 000

Hlavni situace

Legenda

@  stavajici poldr
Drahy povrchového odtoku
linie A

linie B

Hlavni vrstevnice

Dopliikova vrstevnice

| s s il Fodkladova mapa. zdro) CENLA



Priloha 9: Hodnoty BPEJ pro zajmovou oblast ittku 1 : 4 000

Hodnoty BPEJ pro zajmovou oblast

Legenda

@  sStavajici poldr
Drahy povrchového odtokul
linie A

linie B

0 7 140 2380 420 560

m Podkladova mapa: zdro) CENIA



Piiloha 10: Navrzena PeO v &hitku 1 : 4 000

Navrzena protierozni opatreni

Legenda
Navezena PeO

typ_PeO

=== Protierozni hrazka
Zatravnéna udolnice
Zachytny pfikop
] Povoai

—— Hlavni vrstevnice

Doplikova vrstevnice

. Fodkladova mapa. zdro) CENIA



