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UvVOD

Zijeme v dobg, kdy je doprava b&znou a dilezitou soucasti naseho Zivota, zasahuje
do oblasti naseho zivota a plni dilezitou roli. Na fidi¢e a provozovatele motorovych
vozidel jsou kladeny stale se zvySujici naroky, od zdravotni a odborné zptisobilosti pies
vnimavost a soustiedéni az po dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Se vzristajicim poctem motorovych vozidel, a hlavné osob opravnénych
k jejich fizeni vzristaji také naroky na bezpecnost na nasich silnicich. Z toho divodu
jenutné striktné¢ dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, nebot v dusledku jejich
poruSeni denn¢ dochazi ke Skoddm na majetku, zdravi a v neposledni fad¢ na lidskych
zivotech. Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
jsou jiz fadu let na prvnim misté jako nej¢astji pachané protipravni jednani. Ridi¢i
se jich ve velké mife dopousti z védomé nedbalosti, pti¢emz spoléhaji na skute¢nost,
ze nebudou pfistizeni pfi jejich konéni a nasledné jim nebude za toto protipravni jednani
vyméfena sankce. Mensi pocet dopravnich prestupkli také zapficiniuje ucast osob
V silni¢énim provozu s nedostatecnou nebo s Zadnou znalosti pravidel provozu
na silnicich, nebot’ na silnicich nejsou pouze jen fidi€i, ale stavd se jim také chodec
¢i cyklista. Bezpe€nost silni¢niho provozu je celospolecensky problém, neustale se
hledda feSeni, které by omezilo pfibyvajici nehodovost na nejvétsi moznou miru

a selhavani ¢loveéka, ridice.

Bakalafska prace se zabyva prestupky v dopravé a zpusob jejich projednavani. Nejveétsi
pozornost je veénovana piestupklim, které nejvice ohroZzuji bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu, jako je fizeni motorovych vozidel po predchozim poziti
alkoholickych napojti nebo jinych navykovych latek. Vymezuje bodovy systém a jeho

vliv na nehodovost v Ceské republice.

Cilem bakalatské prace je charakteristika prestupkového fizeni v silni¢ni doprave a jeho
nasledné zhodnoceni z pohledu efektivnosti a finanéniho dopadu na zvolenou oblast,
popis problematiky prestupkového fizeni v silniéni dopravé z teoretického hlediska
dle platné pravni legislativy, zptisob projednavani piestupkl a postup spravniho organu
pfi projedndvani piestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich tak, aby tato tématika byla snadno srozumitelnd pro tu Cast vefejnosti,



kterda o predmétnou oblast projevuje zdjem. Vzhledem ke skutecnosti, ze podstatnou
cast prestupkd v silni¢ni dopravé tvoii dopravni nehody, je nutno zaméfit se i

na dopravni nehodovost v Ceské republice a na vyvoj piestupkového prava.
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1 PLATNA PRAVNI UPRAVA

1.1.SILNICNi DOPRAVA

Silniéni doprava je druh dopravy, kterd je uskuteChovana rtiznymi dopravnimi
prostiedky, at’ uz motorovymi nebo nemotorovymi vozidly na pozemnich
komunikacich, silnicich, které slouzi k pteprave osob, véci nebo zvitat. Silni¢ni doprava
neni bezpecnd doprava. Dochazi pfi ni k Castym dopravnim nehoddm, ke Skoddm
na majetku, Zivotech a zdravi lidi. Ztoho divodu byla potfeba upravit pravidla
pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich tak, aby se co moZzné nejvice ptedeslo
dopravnim nehoddm a s co nejmensimi dopady pro spolecnost. Z toho divodu jsou
podminky provozu na pozemnich komunikacich upraveny zvlastnimi zékony. Za
poruSeni zdkona jsou pak stanoveny sankce a postihy, jejichz tkolem je odradit
ucastniky silni¢niho provozu od porusovani pravidel a dale pak potrestat viniky za jiz

spachany ptestupek ¢i trestny ¢in.
1.2.PRAVIDLA SILNICNIHO PROVOZU-PRAVNI UPRAVA

V soucasné dobé upravuje pravidla silniéniho provozu zékon ¢. 361/2000 Sb.,
ze dne 14. zafi 2000 o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonll ve znéni pozd¢jsich pifedpisi (zakon o silnicnim provozu), k jehoZ posledni
novelizaci doSlo zdkonem €. 298/2016 Sb. s platnosti od 19.09.2016 do 30.06.2017,
kdy od 01.07.2017 bude dalsi novelizace zakona.

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven ptedpisy, ale také je zakonem
stanoveno, za jakych podminek se mohou na pozemnich komunikacich vozidla
provozovat, coz je upraveno zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zmén€ zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné néckterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb. Tento zakon déle upravuje schvalovani vozidel, jejich registraci,
dovoz ze zahrani¢i atd. Vozidlo na pozemni komunikaci musi dale plnit dvé zakladni

podminky a to, pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, coz upravuje zikon
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¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla
a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakonl (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla) a dale mit platnou technickou kontrolu, coz je déno v zakoné. ¢. 56/2001
Sb., 0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakonii (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu

vozidla), ve znéni zadkona ¢. 307/1999 Sb.

1.3.PRESTUPKY-PRAVNI UPRAVA

Prestupkové pravo neni pravem kodifikovanym a jeho uprava je obsazena ve velkém
mnoZstvi spravnich predpist.'Rizeni o prestupku je zvlastnim druhem ¥izeni spravniho,
které je obecné upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,spravni tad®). Zékladni zdkonem ptestupkového prava obecné
je zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist, Géinny
0d 01.07.1990 (dale jen ,,pfestupkovy zakon“). Ptestupkovy zakon je ve vztahu
ke spravnimu fadu zaloZen na principech speciality a subsidiarity, kdy ptestupkovy
zékon je ve vztahu ke spravnimu fadu predpisem specidlnim. Specialni Uprava spociva
nejen v tom, ze piestupkovy zakon nékteré procesni otazky upravuje jinak nez spravni
fad (napf. pfesné vymezeni ucastnikd fizeni, podminky pro postoupeni véci, divody
zastaveni fizeni, pravidla pro hrazeni nakladu fizeni), ale pfedevsim upravuje specifické
otazky ptestupkového fizeni, které spravni fad pro jejich specifi€nost nefeSi (napf.
feSeni ve spole€ném fizeni, ¢innost spravniho organu v riznych fazich fizeni). Jelikoz
ale pfestupkovy zdkon neupravuje nékteré procesni otazky (napt. lhlta pro vydani
rozhodnuti, vylouceni z ftizeni, zastupovani uCastnikli fizeni, dikazni prosttedky,
nahliZzeni do spisu aj.), postupuje spravni organ v fizeni o pfestupcich na zaklad¢

subsidiarity podle spravniho fadu.

ISODKOVA, K. Charakteristika prestupkii na tiseku silnicni dopravy Brno,2011. Bakalatska prace.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci bakaldiské prace: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D.
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/43252/pravf_b/
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1.4 TRESTNE CINY UCASTNIKU SILNICNIiHO PROVOZU-
PRAVNI UPRAVA

Spolecensky nebezpecné a zavazné poruseni predpist v silni¢nim provozu, které neni
prestupkem a ani spravnim deliktem, a které napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu
nebo precinu, upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢inny od 1. 1. 2010.
Trestni zakonik ve své zvlastni ¢asti upravuje jednotlivé trestné Ciny, pfeciny a jejich

skutkové podstaty.
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2 PRESTUPEK - POJEM

»~Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni

delikt postizitelny podle zvldstnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in*?

Takto definuje prestupek ptestupkovy zakon. Obecné lze konstatovat, Ze se jedna
o ur¢ité jednani konkrétni osoby, pokud napliiuje soucasné¢ vSechny obecné (jsou
spole¢né pro vSechny prestupky a musi byt naplnény u kazdého ptrestupku) a typové
(charakterizuji a odliSuji jednotlivé skutkové podstaty ptestupku) znaky stanovené
prestupkovym zakonem nebo jinym specidlnim zdkonem. Tato definice je zalozena
na materidln¢ — formalnim pojeti prestupkli a je vymezena jak pozitivné, kdy jsou
konkrétné stanoveny jednotlivé znaky ptrestupku, tak negativng, coz je vyjadieno
slovem ,,nejde-li 0o, kdyz soucasné tato zaporna definice stanovuje, Ze prestupky jsou
jakousi ,,zbytkovou kategorii“ po vylouceni jinych spravnich deliktii a trestnych ¢inti
z této skupiny. Pozitivnim vymezenim je stanoveno, Ze musi jit o jednani vykazujici
spolecenskou Skodlivost, kterd je stanovena zakonem. Pojem dopravni prestupek
V nasem pravnim faddu nenalezneme, v literatufe je uvadén jako synonymum pojmu
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.® Prestupky na tseku
silniéni dopravy upravuje § 23 zdkona o prestupcich a § 125¢ zdkona o provozu

na pozemnich komunikacich.

Zde je rovnéZ nutno zminit, jaké jednani naopak neni prestupkem. Jedna se o jednani

V nutné obrang, krajni nouzi a jednani na ptikaz.

Nutnou obranou je takové jedndni, kterym urcitd osoba odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok jiné osoby (ze strany Uto¢nika se musi jednat o imysIné jednani, obrana
nesmi byt pfedCasnd nebo néslednd, po skonceni utoku) na zajem chranény zakonem
(napf. na majetek, Zivot, zdravi), a to pfiméfenym zplsobem. K jednani v nutné obrané

je pak opravnén kazdy a nejenom ten, kdo je utokem sam ohrozen.

2 Zakon €.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist (piestupkovy zakon).
In:  Shirka  zdkonii  Ceské  republiky. 1990, castka 35, s.810. Dostupné  z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka/1990/sb035-90%20(1).pdf

3 KUCEROVA, H. Dopravni piestupky v praxi po zménach G&innych od 1. 7. 2006. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 2006. s. 32. ISBN 80-7201-613-X

14



Krajni nouzi je pak jednani, kterym urcitd osoba odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranéného zakonem, kdy toto musi byt skutecné, hrozit bezprostiedné a piimo, pokud
takovym jednanim nebyl zptisoben ziejm¢é stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil,
a konkrétni nebezpeci nebylo mozné v dané situaci odvratit jinak. V krajni nouzi pak

muze jednat kazdy a nejenom ten, jehoz se nebezpeci tyka.

Jednani na piikaz je poruseni povinnosti ulozené pravnické osob€. Vzhledem k tomu,
ze za prestupek muze byt odpovédna pouze fyzickd osoba, je v jednani na ptikaz

odpovédny ten, ktery dal ptikaz k jednéni a nikoliv ten, kdo piikaz splnil.

2.1 ZASADY RiZENI O PRESTUPCICH

Prestupkové fizeni je zvlaStnim druhem sprévniho fizeni a je to souhrn pravnich norem,
které vymezuji postaveni subjektii a jejich prava a povinnosti. Prostfednictvim jich se
fidi proces projedndvani prestupki. Plati zde zdsady obecného spravniho fizeni, které
jsou modifikovany piestupkovym zakonem a soucasné platné u ptestupkového fizeni

podle zvlastnich zdkond.* Tyto zasady se navzdjem prolinaji.

2.1.1 ZASADA LEGALITY

vvvvv

musi byt dle platnych zdkonii a pravnich pfedpisi. Jen zdkon miiZze definovat znaky
prestupku a k nému stanovit piisluSnou sankci. Tato zasada se poji s principem pravni
jistoty, nebot’ kazdy musi pfedem védét, jaka jedndni jsou trestnd, aby tomu mohl
prizpusobit své chovani. Zakon by ovSem nem¢l formulovat skutkové podstaty obecné
ani striktné. M¢l by byt formulovéan, aby vSichni mohli pfedvidat disledky svého

jednani.®

4 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prakticka pravnickd
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 28. ISBN 978-80-7201-765-2

5 JEMELKA L, VETESNIK. P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. 5.33-34. ISBN: 978-80-7400-501-5
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2.1.2 ZASADA ZAKAZU ZNEUZITI SPRAVNIHO UVAZENI

Spravni organ je pti vykladu neurcitych pravnich pojma vazan zakonem. Pii ukladani
sankci musi spravni organ rovnéz vzit v ivahu princip individualizace, spravedlnosti a
v wy -6 oy , v - w ;v 10 ,
piimétenosti.” Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, ke kterym

je zdkonem zmocnén, a tudiz nemiize zneuzivat institut spravniho uvazeni.’
2.1.3 ZASADA OCHRANY DOBRE VIRY

Spravni orgdn nemize zasahovat do pravnich pomért subjektl vice, nez je to nezbytné
nutné, a to jen za podminek, které stanovi zdkon. Musi chrénit zajmy nabyté v dobré
vite. Dobré viry se nemtze dovolavat ta osoba, pokud zajmy a prava nejsou v souladu

se zakonem nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym zdjmem.®

2.1.4 ZASADA MATERIALNI PRAVDY

Spravni organ je povinen zajistit potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Musi dat prilezitost ucastnikiim
fizeni, aby se k podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadfili. Spravni organ musi volit

takové prostiedky, aby byl zji§tén skutecny stav véci rychle a hospodarné.
2.1.5 ZASADA DOBRE SPRAVY

Spravni organy vzajemné spolupracuji a maji oznamovaci povinnost. Je jim uloZena
povinnost dat do vzajemného souladu vSechny postupy, které probihaji soucasné¢ a

souviseji s pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.®

8 JEMELKA L, VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. S 506-507. ISBN: 978-80-7400-501-5

7 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prakticka pravnickd
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 29. ISBN 978-80-7201-765-2

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: prakticka pravnickd
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 29. ISBN 978-80-7201-765-2

9 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: praktickd pravnicka
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 31. ISBN 978-80-7201-765-2
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2.1.6 ZASADA ZDVORILOSTI A SLUSNOSTI

Vefejna sprav je chapana jako sluzba vetejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly ve vetejné
spravé, se musi chovat k dotCenym osobam slusn¢ a zdvotile podle zdsad dobrého

chovani. Musi vychazet dot¢enym osobam vstfic.
2.1.7 ZASADA RYCHLOSTI A PROCESNi EKONOMIE

Spravni organ ma povinnost vyfizovat piipady bez zbyte¢nych pritaht tak, aby bylo
rozhodnuto v zakonné 1huté. Lhuty jsou stanoveny ve spravnim fadu. V jednoduchych
pfipadech, kdy je zjiStén skute¢ny stav véci a neni pochyb o tom, Ze se obvinény
prestupku dopustil, spravni organ rozhoduje bezodkladné. Vyuzije k tomu blokové
fizeni nebo piikazni fizeni. Princip hospodéarnosti se zakladd na skutecnostech, ze

spravni organ povede fizeni tak, aby nevznikaly zbyte¢né néklady.
2.1.8 ZASADA ROVNOSTI POSTAVENI UCASTNIKU

Dotcené osob maji ve spravnim fizeni rovné postaveni. Nejedna se o absolutni rovnost.
Spravni ad urcuje ucastniky fizeni, ktetfi jsou hlavni a vedlejsi. Spravni organ postupuje

vuéi uéastnikim nestranné.
2.1.9 ZASADA OFICIALITY

Tato zasada stanovuje, ze se prestupky zpravidla projednavaji z Gfedni povinnosti.

Vyjimkou jsou ty prestupky, které jsou tzv. navrhové.
2.1.10 ZASADA PRESUMPCE NEVINY

Na osobu, ktera je obvinéna z pfestupku, se hledi jako by byla nevinnd, pokud ji nebyla
rozhodnutim vyslovena vina. Ve spravnim fizeni musi orgdn k osobé& pfistupovat
nestranné, nesmi s ni jednat jako S pachatelem. Vinu musi prokdzat spravni orgén,

nikoli osoba obvinéna z ptestupku.
2.1.11 ZASADA IN DUBIO PRO REO

Navazuje na zasadu presumpce neviny. Vyjadiuje skuteCnost, Ze pii prestupkovym

fizeni v pochybnostech spravni orgdn musi postupovat ve prospéch obvinéného.
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2.2 ODPOVEDNOST ZA PRESTUPEK

Pti uréeni odpovédnosti je nutno vychazet z urceni téchto zékladnich znakii:
e protipravni jednani uvedené v pfestupkovém zdkoné nebo jiném zdkoné,
se kterym je spojena hrozba sankci a které projednava spravni organ;
e zavinéné protipravni jednani i z nedbalosti, pokud neni stanoveno umyslné
zavinéni®,
Pachatel, ktery jedna s pfimym Umyslem, vi, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zijem chranény trestnim zakonem a také takovyto nasledek skutecné
vyvolat chce, a pokud pachatel jedna s nepfimym umyslem, vi, Ze svym jednanim maze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, a pro piipad, ze se tak stane

je s takovymto nasledkem srozumén.!

V piipadé védomé nedbalosti pachatel vi, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
chranény zajem, ale bez piiméfeného divodu spoléhd na to, Ze se tak nestane
a v piipadé nevédomé nedbalosti pachatel nevi, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit chranény zijem, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomérim védét mohl a mél.*2

Zékon o prestupcich tikd, Ze .,k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni

z nedbalosti, pokud nestanovi zdkon vyslovné, Ze je potieba zavinéni timyslného “.*3

Za piestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé spachani nedovrsil patnacty rok svého
véku a ten, kdo pro dusevni poruchu nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohrozeni

z4jmu spolecnosti nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje

WCERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni: praktickd pravnicka
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 26. ISBN 978-80-7201-765-2

11 Zakon &.200/1990 Sb., o prestupcich, § 4
12 74kon &.200/1990 Sb., o prestupcich, § 4

13 Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, § 3
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ten, ktery se do stavu nepficetnosti pfivede sam, pozitim alkoholu nebo uzitim

navykové latky.4

2.3 PRISLUSNOST K RIZENi O PRESTUPKU

Rizeni o prestupku je opravnén a povinen provést piislusny spravni organ, kterému
konkrétni piislusnost stanovi zdkon. Spravni organ se tak nemulze své ptislusnosti
zbavit, pfenést ji na jiny organ nebo na sebe vztdhnout projednani pfestupku, ktery
nalezi do ptsobnosti jiného spravniho organu, pokud to zdkon vyslovné nedovoluje.

PtisluSnost spravniho organu je pak vécnd, mistni, funkéni, Casova a osobni.

Vécna pftislusnost urcuje, ktery spravni orgén (druh a stupent spravniho orgénu) bude
projedndvat prestupek v 1. stupni. Vécné pfislusné sprdvni organy k projednéani
prestupkll jsou napi. obecni Ufady nebo zvlaStni organy obce, obecni ufady obce
s rozsifenou pusobnosti, Policie Ceské republiky, jiné spravni organy (napf. ufady
préce, celni Urady aj.). Vécna piislusnost je zdvazna nejen pro spravni organy, ale i pro
ucastniky fizeni. Spravni organ ji musi dodrZovat a dojde-li mu podani, o némz neni
pfisluSny rozhodnout, postoupi véc neodkladné usnesenim pfisluSnému spravnimu

organu. Spory o vécnou piislusnost fesi nadiizeny spravni organ.™®

Mistni piislusnost urcuje, ktery z vécné pfislusnych spravnich organi je k fizeni
pfislusny, s ohledem na jeho obvod tizemni piisobnosti. Mistni pfislu$nost se prioritné
fidi mistem spachani piestupku. Prestupek tedy projedndva spravni organ, v jehoz
obvodu byl pfestupek spachan. Pokud je vice mistné ptisluSnych spréavnich organii,
fizeni o pfestupku se vede u spravniho organu, ktery zahdjil fizeni jako prvni. Mistné
pfislusny orgdn mulze za ucelem usnadnéni projednani piestupku nebo z jiného
dalezitého divodu postoupit veéc jinému pfisluSnému orgénu, v jehoz obvodu

se pachatel zdrzuje nebo pracuje.

14 Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, § 5

15 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: praktickd pravnickd
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 36. ISBN 978-80-7201-765-2
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Piestupek, ktery byl spachan na cizim statnim uzemi obéanem Ceské republiky, ktery
ma trvaly pobyt na tzemi CR, projedna spravni organ, v jehoZ obvodu ma pachatel
nebo mél naposledy trvaly pobyt. 1 Mistné piislusny spravni organ muZe k ulehéeni
projednani prestupku véc postoupit i bez souhlasu ucastnikii fizeni jinému spravnimu

organu, v jehoZ plisobnosti pachatel pracuje nebo se zdrzuje.'’

Funkéni plisobnost urcuje, ktery z orgdn vécné a mistné piislusné obce je k fizeni
0 prestupku piislusny. Prestupkovy zakon pak za organy funkcéné piislusné urcuje

obecni ufady nebo zvlastni organy obci.

Casova pusobnost prestupkového zikona je pak posuzovana v piipadé, kdy byl
prestupek spachan za ucinnosti ,starého* zdkona, ale rozhoduje se o ném v dobé
ucinnosti ,,nového* zdkona. Pravni uprava casové pulsobnosti vychazi ze zakazu
retroaktivity pifestupkového zdkona. I zde vSak plati dvé vyjimky, kdy v fizeni
0 prestupku lze vzdy ulozit pouze takovy druh trestu, ktery lze ulozit podle zdkona
ucinného v dob€ rozhodovani o prestupku; o ochranném opatifeni se rovnéz rozhoduje

podle zdkona G¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatteni rozhoduje.

Osobni plsobnost prestupkového zédkona pak specifikuje osoby, jejichz jednani majici
znaky prestupku nelze jako ptestupce projednat. Jednd se o osoby, které pouzivaji
imunit a vysad podle zakona nebo mezinarodniho préava; prezidenta republiky; soudce
Ustavniho soudu. Soucasné piestupkovy zakon specifikuje i osoby, které se mohou
rozhodnout, zda bude pfestupek projednavan v prestupkovém, disciplindrnim ¢i kdrném
fizeni (poslanec nebo senator Parlamentu CR, soudci). Posledni skupinou jsou pak
osoby, jejichz piestupky se podle pifestupkového zakona neprojednédvaji (ptisluSnici
vézeniské sluzby CR, piislusnici BIS, piislusnici PCR, podléhajici vojenské kazenské

pravomoci a které se dopustily piestupku béhem vykonu trestu odnéti svobody).

16 Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, § 55 odst. 2
17 Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, § 55 odst. 3
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3 ZPUSOB PROJEDNAVANI PRESTUPKU V 1. STUPNI

Rizeni o prestupcich se kona ve spravnim fizeni, které je definovano legalni definici
obsazenou v ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad: ,, Spravni rizeni je postup
spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veéci

prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd. “*®

Na fizeni o pfestupku se vztahuje princip legality, na zaklad¢ je projednani ptestupku

ptisluSnym spravnim orgdnem nejenom jeho opravnénim, ale i povinnosti.

Podkladem pro projednani prestupku je nejcastéji postoupeni oznameni o piestupku
organem &innym v trestnim fizeni (Policie CR), ktery neshledal ve skutku trestny ¢in
nebo precin. Spravni organ musi zejména posoudit, zda doslé oznameni odlivodiuje

zah4jeni fizeni a zda naopak neobsahuje okolnosti vyluc€ujici projednani.

Spravni orgdn mé& moznost pfed zahdjenim fizeni pozvat podezielého k podani
vysvétleni, predev§im za ucelem provéieni doSlého ozndmeni. Kazdy ob¢an ma pak
povinnost podat spravnimu orgdnu na vyzvu nezbytné vysvétleni. Toto mize odepfit
pouze ten, komu by tim hrozilo nebezpeci postihu za pfestupek, pfecin nebo trestny ¢in,
nebo by takové nebezpeci hrozilo osobé¢ blizké, ptipadné pokud by podanim vysvétleni
bylo poruseno zdkonem chranéné tajemstvi nebo zakonem ulozend nebo uznana

povinnost ml¢enlivosti.

3.1 BLOKOVE RiZENI

Blokové fizeni je zjednodusenym a zkracenym prestupkovym fizenim, které
se vyznacuje zejména rychlosti jednani, mensSi administrativni naroc¢nosti a ve vétsing

pfipadli bezprostfednim ucinkem na pachatele. Prestupek lze projednat uloZenim

18 Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni ad: In: Shirka zakomi Ceské republiky. 2004, astka 174, 5.9783.
Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka/2004/ sb174-04.pdf
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blokové pokuty, jestlize byl ptestupek spolehlivé zjiStén a nepostaci v tomto ptipadé
domluva a pachatel je ochoten pokutu zaplatit. Proti blokové pokuté se nelze odvolat.
Pokuty jsou opravnény ukladat a vybirat spravni organy, které projednavaji piestupky
a osoby, které byly k tomuto ukonu povéieny. V blokovém fizeni nelze projednat stale
se opakujici prestupek z divodu toho, ze se za né€j uklada vyssi sankce. U piestupki
Vv dopravé je pak zdkonem o silni¢nim provozu taxativné vymezeno, za které skutkové
podstaty Ize véc ulozit blokovou pokutu. Ve vétsing piipadl se jedna o prestupky s nizsi

spolecenskou nebezpecnosti.

Jako ptiklad uvadim ulozeni blokové pokuty ve véci dopravni nehody za predpokladu,
ze se k fizeni o prestupku nepfipojil poskozeny s narokem na nahradu vzniklé Skody
(ve vétsing piipadt je Skoda hrazena piisluSnou pojistovnou). Podeziely ze zavinéni
dopravni nehody je tak pfedvolan k podéni vysvétleni, kdy do protokolu o podani
vysvétleni uvedl, ze k dopravni nehodé¢ doslo z diivodu prehlidnuti motocyklu, ktery jel
za dodavkou a pfi vjezdu do kiizovatky podeziely tento motocykl viibec nevidél. Svou
vinu pfiznal a tim se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona
0 silni¢nim provozu v pfi¢inné souvislosti S porusenim ustanoveni § 4 pism. a),
§ 4 pism. b) a § 22 odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu. V souladu s ustanovenim
§ 125c¢, odst. 6 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu mu byla ulozena blokova pokuta

ve vysi 2 500,- K¢.

3.2 PRIKAZNI RiZENi

Stejné jako blokové, tak i ptikazni fizeni je zjednodusenym a zkracenym piestupkovym
Spravni organ, pokud nema pochybnosti o tom, ze se obvinény piestupku dopustil,
muze tak vydat ptfikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty. Ptikaz nelze vydat osob¢,

u které je omezena svépravnost.

Ptikaz je zvlaStnim druhem rozhodnuti o ptestupku. Z tohoto diivodu obsahuje stejné

formalni 1 obsahové nalezitosti jako rozhodnuti kromé vyrokové casti ve véci ulozeni
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povinnosti nahradit naklady fizeni (tuto ¢ast ptikaz neobsahuje). Ptikaz se vydava
Vv pisemné formé a dorucuje se do vlastnich rukou obvinéného. Proti ptikazu je fadnym
opravnym prostfedkem odpor, o kterém se nerozhoduje a nevede se o ném zadné fizeni.
Jeho vCasnym podanim se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni nafizenim
konani ustniho jednani o ptestupku. V néasledném rozhodovani se spravni orgéan fidi
zasadou ,,zédkaz reformatio in peius* (zdkaz zmény k hor§imu), coz v praxi znamena,

7e nelze obvinénému ulozit vyssi sankci, nez jaka mu byla uloZena v piikazu.

Jako ptiklad uvadim uloZeni sankce — pokuty Vv piikaznim fizeni, a to za nedodrZeni
nejvyssi povolené rychlosti v obci, kdy fidi¢ nemél pfi fizeni u sebe zdkonem stanovené
doklady. Ridi¢ vozidla, dle oznameni piestupku od Policie CR, odboru sluzby dopravni
policie, kterd provadéla dohled nad BESIP se zaméfenim na dodrzovéani predepsané
rychlosti v obci, kdy je predepsana nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h™, jel osobnim
vozidlem tovarni znatky BMW, kdy mu byla naméfena rychlost 64 km.h*, po odedtu
odchylky pfistroje je rychlost 61 km.h'l. Po zastaveni vozidla byl fidi¢ vyzvan
k predlozeni dokladi potiebnych pro provoz a fizeni vozidla. Ridi¢ uvedl, Ze u sebe
nema zadné doklady totoZznosti a ani doklady od vozidla. Obvinény se v tomto piipade
nefidil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu (,,V obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvyse 50 km.h™*) a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 125 ¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (,,Fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h*nebo mimo obec o méné nez 30 km.h
1«19 Dale podle ustanoveni § 6 odst. 8 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢
motorového vozidla musi mit pifi fizeni u sebe osvédCeni o registraci vozidla podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné€ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nckterych

souvisejicich zakoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni

19 Zakon €.361/2000 Sb., zdkon 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach né&kterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). In: Sbirka zdakonu Ceské republiky. 2000, Castka 98. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka/2000/ sb098-00.pdf
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zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
0 schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptredpisti).Podle ustanoveni § 6 odst.
8 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni
u sebe doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpuisobenou provozem
vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkona ¢. 168/1999 Sb., zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisti).Z platné pravni tpravy
tedy vyplyva, Ze fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky prukaz,
osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla. V dobé pfedmétné kontroly hlidkou PCR obvinény, jako
fidi¢ shora uvedené¢ho vozidla, u sebe nemél pozadované doklady, konkrétné fidi¢sky
prikaz, osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpuisobenou provozem vozidla. Obvinény tuto skute¢nost ani nepopiral. Proto
neni pochyb o tom, ze obvinény svym jednanim naplnil zdkonné znaky piestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu (), Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona.*?°). Materialni
znak je dan stupném nebezpecnosti protipravniho jednani pro chranéné zajmy, pticemz
je postaven na odliSném, resp. mensim stupni spolecenské nebezpecnosti nez trestné
¢iny. Materidlni znak byl naplnén tim, Ze obviné€ny neptedlozil fidi¢sky prikaz,
osvédCeni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, ackoliv mohl a m¢l védét, Ze jeho jednani je v rozporu
se zdkonem. Pfi rozhodovéani o druhu sankce a jeji vyméry Méstsky tfad zhodnotil
zakonna kritéria stanovena ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 zédkona o pfestupcich, zejména
pak zavaZnost piestupku, kterd je hlavnim kritériem a je zakonem o ptestupcich obecné
vyjadiena v druhu a vysi sankce. V tomto pfipad¢ za piestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu uloZi

za prestupek pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Méstsky ufad vzal v uvahu okolnosti,

20 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 123c, odst. 1, pism. k)
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zanichz byl prestupek spachan a zplisob spachani ptestupku. Méstsky urad ptihlédl
K tomu, Ze vozidlu byla v obci, kde je povolena maximalni rychlost 50 km.h7,
naméiena rychlost 64 km.h'* po odeétu tolerance 61 km.h™*. Obvinény pii Fizeni shora
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci po odecteni radarové
tolerance 0 11 km.h™, tedy ve vysi blize k horni hranici rychlosti, kterd je pro danou
skutkovou podstatu vymezena zdkonem. Tim naplnil jak formalni (zavinéné protipravni
jednani — piekrodeni rychlosti o méné nez 20 km.h™) i materialni (ohrozil zajem
spolecnosti — bezpe¢nost provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou) znaky
prestupku. V dobé piredmétné kontroly hlidkou PCR obvinény, jako fidi¢ shora
uveden¢ho motorového vozidla u sebe nemél pozadované doklady, konkrétné tidi¢sky
prikaz, osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla. Materidlni znak byl naplnén tim, Ze obvinény
nepiedlozil pottebné doklady, ackoliv mohl a m¢l védét, Zze jeho jednani je v rozporu

se zdkonem.

Vzhledem ktomu, Ze véc prestupku byla spolehlivé zjisténa, mohl spravni organ

rozhodnout v pfikaznim fizeni bez konani ustniho jednani.

3.3 SPRAVNI RIZENi

Pokud spravni organ nevytesi pfestupek blokovou pokutou nebo ptikazem, pokracuje

déle spravnim fizenim a tkony pfed zahdjenim spravniho fizeni.
Podani vysvétleni

Podéani vysvétleni patii mezi Ukony pied zahdjenim spravniho fizeni, které spravni
organ miize pozadovat od osob, které by mohly pfispét k objasnéni ptestupku.
Vysvétleni mize pozadovat spravni orgdn jen tehdy, nelze-1i skutecnosti zjistit jinym
ufednim postupem. Vysvétleni miize osoba odmitnout, pokud by hrozilo nebezpeci
postihu osob¢ blizké. V ptipadé, ze se osoba bez omluvy nedostavi k podani vysvétleni,
muze ji byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 5 000,- K¢&. Poradkova pokuta

je pfijmem obce.
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Piedvedeni

Dalsim ukonem pied zahdjenim spravniho fizeni je institut pfedvedeni, v ptipadé,
ze se ucastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nedostavi na pfedvolani k podani
vysvétleni. Spravni organ vyda pisemné usneseni, které je doruCeno orgdnim
zajist'ujicim piedvedent, coZ je Policie Ceské republiky, Obecni policie, Mé&stska policie

anebo jiny ozbrojeny organ.
Uredni zaznam o podani vysvétleni

O podaném vysvétleni se sepiSe ufedni zaznam o podédni vysvétleni, ve kterém jsou
identifikace osoby podavajici vysvétleni, dale skuteCnosti, které osoba vypovédéla
a identifikace osoby, kterd tfedni zdznam sepisovala. Zdznam neni mozno pouzit jako
dikazni prostiedek, protoze byl sepsan pied zahijenim spradvniho fizeni. Na zakladé
skute¢nosti uvedenych v Gfednim zadznamu o podani vysvétleni miize spravni organ véc

postoupit jinému mistné piislusnému organu, nebo véc odlozit.
OdlozZeni

Podle § 66 odst. 1 osoba:
e poziva vysad a imunit
e Vvdobé spachani nedovrSila patndcty rok veéku anebo trpéla duSevni
chorobou a nemohla rozpoznat, Ze svym jednéni porusuje zakon
e zemiela
Podle § 66 odst. 2:
jestlize sankce, ktera by byla uloZena, je bezvyznamna proti sankci, kterd by byla

ulozena za jiny trestny €in.

Podle § 66 odst. 3:

e doslé oznameni neodlivodnuje zahajeni spravniho fizeni

skutku se kona trestni fizeni nebo fizeni u jiného spravniho organu

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto

o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni

odpovédnost za prestupek zanikla
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¢ nebyl podan navrh na zahajeni fizeni o prestupku

e nezjistily se do 60 dnii skuteénosti odiivodiiujici zahdjeni proti uréité osobé&.?

Pokud spravni organ véc nepostoupi mistné piisluSnému spravnimu orgénu nebo véc

neodlozi, bezodkladné zah4ji spravni fizeni o pfestupku, nejpozdéji vSak do 60 dnd.
Zahajeni Fizeni

wPodkladem pro zahdjeni ¥Fizeni o prestupku je ozndameni stdatniho organu, organu
policie nebo obce, jakoZz i pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z viastni
innosti spravniho orgdnu nebo postoupeni véci orgdanem cinnym v trestnim iizeni %2

Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahajeni spravniho fizeni
Gicastnikovi fizeni?, kterému rozhodnuti zalozi, zméni nebo zrusi prava nebo povinnosti

nebo prohlasi, Ze tuto povinnost &i pravo ma nebo nema.?*Oznameni fizeni mize

spravni organ ucinit pisemné nebo ustné.

Rizeni neni mozZné zahdjit, jestlize bylo o téZe véci jiz zahdjeno fizeni jinym spravnim

organem nebo tatdz véc byla jiz pravomocné rozhodnuta.
Narizeni ustniho jednani a predvolani k nému

Spravni organ v prvostupfiovém fizeni nafidi ustni jednani, ke kterému ptedvola
ucastniky fizeni, svédky, piip. dalsi osoby dllezité pro toto jednani. Pfedvolani musi byt
pisemné, dorucuje se do vlastnich rukou, pficemz doklad o jeho doruceni se zalozi

do spisu (tento doklad ma povahu vefejné listiny). 2°

21 7&kon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 66

22 74kon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 67 odst. 2
23 Z4kon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, § 46

24 74kon ¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 67

25 74kon ¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 59
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Predvolani k ustnimu jednani bude zpravidla i prvnim tkonem vic¢i podezielému,
prostfednictvim n¢hoz tento bude seznamen s tim, Ze proti nému bylo zahijeno

prestupkové fizeni a musi v ném byt uvedeno, jakého prestupku se tyka.

Vedeni Fizeni

Rizeni vedou opravnéné uiedni osoby, které jsou uréeny vnitinimi pravnimi predpisy.
O tom, kdo je opravnéna tredni osoba, se ucini do spisu zdznam a spravni organ o tom

i¢astnika Fizeni na jeho pozadani informuje. 2

Rizeni se vede v jazyce Ceském, pficemz ucastnici fizeni mohou uzivat i jazyk slovensky.
Pisemnosti, které by byly vyhotoveny v cizim jazyce, je Gcastnik povinen nechat pielozit

a original spolu s ifedn& ovéfenym piekladem predlozit spravnimu organu.?’

NahliZeni do spisu

Jedno z prav ucastnikd fizeni je nahlizeni do spisu. Ucastnici fizeni maji pravo v celém
pribéhu prestupkového fizeni nahlizet do spisu, a to dokonce i1 v piipade€, ze je rozhodnuti
ve véci jiz v pravni moci.?8

S pravem nahlizeni do spisu je soucasné spojeno i pravo €init si z ného vypisy a pravo na to,

aby spravni organ z ného pofidil ucastnikiim fizeni kopie.
Pribéh ustniho jednani

Ustni jednéni je nevetejné. Samotné Gstni jednani musi probéhnout pted prvostupiiovym

organem. Odvolaci organ jiZ tuto povinnost nema.

2 74kon ¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 15

21 Zakon €.500/2004 Sb., spravni fad, § 16

28 Z4akon €.500/2004 Sb., spravni fad, § 38
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Podklady pro vydani rozhodnuti a dokazovani

Cilem celého ptrestupkového fizeni je pfipravit véc tak, aby bylo mozné vydat
rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti pak mohou byt pfedevSim navrhy
ucastnikti, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z utfedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo organi vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné

znamé.?

Rozhodnuti

V prestupkovém fizeni je rozhodnuti spravnim aktem, kterym se zakladaji, méni a rusi
prava a povinnosti jmenovité uréené osoby a kterym se rozhoduje ve véci. Je ucelem
celého spravniho fizeni. Rozhodnuti se vyhotovuje vzdy pisemné. Vyjimku tvofi
ptfipady, kdy se rozhodnuti vyhlaSuje Ustn€. Spravni orgén je povinen postupovat
v souladu se zakony pii vydavani rozhodnuti a musi dbat na to, aby pfijaté feSeni

v konkrétnim piipadé bylo v souladu s vefejnym zajmem.

2 Zakon €.500/2004 Sb., spravni tad, § 50

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni: praktickd prdvnicka
prirucka. 11. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009. s. 160-161. ISBN 978-80-7201-765-2
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4 SANKCE

Sankce je trestem za protipravni jedna. Jejim ukolem neni jen potrestat pachatele
ptestupku za to, ze porusil pravni ptedpisy a dopustil se prestupku, ale dilezitou funkci
je prevence a vychovné ptisobeni. V piipad¢ prevence jde o pusobeni na pachatele tak,
aby se takového jednani jiz nedopoustél, a také vychovné piisobi na dalsi potencidlni
pachatele, ktefi se takového jednani mohou dopustit nebo se prestupku jiz dopoustéji.
Pti ukladani sankce by mélo byt postupovano individudlné a mély by byt zohlednény
aspekty a okolnosti protipravniho jednani, aby nebyla uloZend sankce pftili§ ptisnd, nebo
naopak pfili§ mirna, protoze by se dosazeni uGcelu sankce minulo U¢inkem. Pouze
spravedlivy trest (spravedliva sankce) splni svij ucel a spolecenské preventivni

pusobeni. 3

4.1 DRUHY A VYMERA SANKCI

Podle zakona o prestupcich lze za piestupek ulozit tyto sankce:

a) napomenuti,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,
d) propadnuti véci,

e) zékaz pobytu.

wankci Ize ulozZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu

S pokutou. Od uloZeni sankce Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k naprave

pachatele postact samotné projedndni prestupku.

3L KNEZINEK, J. O pojeti sankci podle paragrafu 22 zédkona o prestupcich. Pravni zpravodaj. Praha:
C.H. BECK,2006(11), s.12-14.1SNN 1212-8694.

32 Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, § 11, odst. 2 a 3
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Vymeéra sankci za prestupky spachané na pozemnich komunikacich je upravena
v § 125c a § 125dzakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a dle
ustanoveni § 23 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Ptfestupky jsou rozdé€leny
do skupin. Jsou zde stanoveny vyse pokut, vy¢isleni bodového hodnoceni, ai mozny
zakaz Cinnosti. Je to dano dle stupné zavaznosti piestupku, moznych dopadl pro ostatni

o 24

postih.

4.2 OSOBA BLIZKA

Definice osoby blizké podle Obcanského zakoniku je definovana takto: ,,Osoba blizkd
je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona
upravujictho registrované partnerstvi (ddle jen , partner®); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to,

Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.** 3

Pii teSeni dopravnich pfestupkii bylo velmi Casto zneuzivano pravé institutu osoby
blizké. Odepteni podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani piestupku s odkazem
na osoby blizké bylo velice Casto zneuzivano podezielymi ze spachani piestupku,
zejména pii provérovani doslych ozndmeni o prestupcich. Velmi ¢asto pak dochézelo
k neobjasnéni a nevyieseni konkrétnich pfipadi, a to zejména v piipadech, kdy nebyl
fidi¢ vozidla zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR (napf. zméfeni rychlosti

zaznamovym zafizenim aj.).

Dne 19.01.2013 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 297/2011 Sb., ktery novelizuje zakon
0 silni¢nim provozu, a to zavedenim konkrétni skutkové podstaty — spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Tato novela méla za ukol zejména eliminovat vymluvy fidi¢a

na to, Ze dopravni prestupek spachala jim osoba blizka.

3 Zakon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, &astka 33,
5.1028. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka/2012/ sb0033-2012-89-2012.pdf
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5 NEJCASTEJSI PRESTUPKY PROTI BEZPECNOSTI A
PLYNULOSTI PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH

5.1 RIZENI VOZIDLA BEZ RIDICSKEHO OPRAVNENI

Ridi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k Fizeni motorového vozidla zatazeného
do piisluiné skupiny nebo podskupiny Fidi¢ského opravnéni®*. Ridi¢ské opravnéni ziska
osoba, ktera splni podminky stanovené zdkonem o silni¢nim provozu. Musi dosdhnout
stanoveného veku, je zpusobild zdravotné a odborné, a neni ve vykonu sankce nebo
trestu zakazu ¢innosti spoéivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Vék
pro urcitou skupinu fidi¢ského opravnéni prokazuje Zadatel svym ob¢anskym prukazem
nebo cestovnim pasem, zdravotni zpusobilost prokazuje zadatel potvrzenim svého
oSetfujiciho 1ékate. To, ze neni zadatel ve vykonu trestu zédkazu fizeni motorovych
vozidel, doklada vypisem z karty fidice, ktery na zakladé¢ Zadosti vydava pfiislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti dle pobytu zadatele. Odbornou zpusobilost
ziskava zadatel vyukou a vycvikem v autoSkole. Po absolvovéani vyuky a vycviku
zadatel sklada zkousky zodborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla
na pfislusném obecnim Ufadé obce s rozsifenou plsobnosti. Splni-li zadatel vSechny
podminky podle § 82 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu a uspé$né€ slozi zkousky,
ma narok ze zakona na udéleni fidi¢ského opravnéni. Je mu vydan fidi¢sky prikaz,
coz je vefejna listina, a osvédcuje udéleni fidicského opravnéni k fizeni motorovych

vozidel. Ridi¢sky pritkaz musi mit ¥idi¢ vozidla pfi fizeni vzdy u sebe.

Rizenim vozidla, aniz by byl fidi¢ drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, nemél
platny posudek o zdravotni zpusobilosti, nebo mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz,

se dopousti prestupku.®®

3474kon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, § 80

%5Z4kon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, § 6, odst. 8 pism. b)
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Ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo a:
1. neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni,

2. byl mu zadrzen fidi¢sky prukaz,

3. neni drzitelem platného osvédceni profesni zpasobilosti fidice,

4. nema platny posudek o zdravotni zptsobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu,
5. pozbyl jako tidic, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropskych spolecenstvi,
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky

6. bylo ji pozastaveno Fidi¢ské opravnéni podle § 95 nebo exekuénim piikazem®.

5.2 VOZIDLO BEZ REGISTRACNI ZNACKY

Ridi¢ vozidla miZe provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, které
je v nalezitém technickém stavu a ma zdkonem stanovou vybavu. K vozidlu patii
registraéni znacka vozidla, ktera je zakladnim identifikatorem vozidla, jeho vlastnika
a provozovatele. Registraéni znacka je pfidélena k vozidlu pfi jeho zapisu do registru
silni¢nich vozidel. Centralni registr vozidel je evidenci silni¢nich motorovych vozidel,
piipojnych a zvlastnich vozidel, motocykld, pracovnich stroji, provozovatelt
a vlastnikl téchto vozidel. Je to evidence, kterou vedou obecni Gifady obci s rozsifenou
ptsobnosti. Udaje z registru umoziuji identifikaci vozidla, vlastnika a provozovatele
vozidla. Karta vozidla obsahuje informace o vozidle (daje o vyrobci, vyrobni cislo
vozidla — VIN, udaje o rozmérech, tidaje o hmotnostech vozidla, zdvihovém objemu
a vykonu motoru, ¢islo technického prikazu a osvédéeni o technickém prikazu vozidla
atd.), dale udaje o vlastniku vozidla (rodné ¢&islo, popt. IC, adresa bydlisté, sidlo), udaje
o provozovateli vozidla, pokud neni shodny s vlastnikem. NahliZzet do centralniho

registru vozidel mize pouze osoba, ktera prokaze dle ptislusného zakona pravni zajem.

Osoba, kterd provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, na kterém neni umisténa
tabulka registracni znacky nebo je umisténa jina tabulka registra¢ni znacky, nez ktera

byla vozidlu ptidélena, jehoz tabulka registracni znacky je zakryta, necitelna nebo

36 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 123c, odst. 1, pism. a), bod
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upravena ¢i umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji cCitelnost,
dopusti se prestupku.®’Pti silni¢ni kontrole vozidla piislusnikem policie dochazi
k zjisténi skutku a nasleduje oznameni do spravniho fizeni a sankce za spravni delikt.
Za tento piestupek je podle zakona o piestupcich ulozena pomérné prisna sankce-pokuta
od 5 000 K& do 10 000 K¢ a zékaz &innosti od 6 mésict do 1 roku.®®

5.3 PREKROCENI NEJVYSSi POVOLENE RYCHLOSTI

V dnesni dobé je trh s vozidly pieplnén. Automobilky se predhanéji s uvedenim na trh
nejmodernéjsich vozidel, at’ se jednd o vzhled automobill, jejich technické vybaveni,
ale také o dosahovani stdle vyssi rychlosti, kterou tyto vozidla miizou dosahovat.
Dnesni moderni automobily pokrocily hlavné ve vyvoji bezpecnostnich prvki
chrénicich osoby, at’ uz se jedna o bezpecnostni pasy, kterymi jsou v dneSni dobé

%9¢i airbagy, které

povinné vybavena vSechna vozidla a jejichz pouZivani je povinné
zvys$uji ucinnost bezpecnostnich past a chrani tak zdravi ¢lovéka pii narazu. Tyto prvky
pasivni bezpeénosti pfichazeji na fadu v piipadé dopravni nehody. Ridi¢ v tomto
pfipad¢é nemiiZze spoléhat jen na zadrzné systémy, ale musi predevsim fidit vozidlo tak,
aby k dopravni nehod¢ nedoslo. Je povinen dodrzovat zakony a piedpisy k provozu
na pozemnich komunikacich. K takovym ustanovenim patfi i dodrZovani dovolené
rychlosti — dodrzovani limiti pro maximalni dovolenou rychlost na silnicich v obcich
i mimo n¢, a také prizpasobit rychlost jizdy svym schopnostem a dovednostem,
okamzité situaci a podminkdm pii provozu na pozemnich komunikacich tak, aby byl

fidi¢ vozidla schopen zastavit vozidlo na vzdéalenost, na kterou ma rozhled a chovat

se tak, aby neohroZoval zdravi, Zivot a majetek jinych lidi ani sv{ij vlastni, zejména

87 Zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.
307/1999 Sb. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.2001, &astka 21. Dostupné z: http://mvcr.cz/sbirka/2001/
/sh021-01 %20(1).pdf

38 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
az2

39 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 6
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prizpasobit své chovani stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace, situaci

v silni¢nim provozu a svym schopnostem a zdravotnimu stavu.*?

Neptimétena rychlost jizdy je nejéastéjsi pii¢inou dopravnich nehod. NedodrZeni
dovolené rychlosti je také nejcastéjsim dopravnim prestupkem, za ktery jsou fidici

sankcionovani.

Ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla:
1. prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec

0 50 km.h-1 a vice,

2. piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec

0 30 km.h-1 a vice,

3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec

0 méné nez 30 km.h-1.%

Za spachani prestupku prekro¢enim maximalni dovolené rychlosti podle bodu 1.
je udélena pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 6 mésict do 1 roku,
za prestupek podle bodu 2. je udélena pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Zakazem
¢innosti od 1 do 6 mésica je fidi¢ potrestan, pokud se stejného prestupku dopusti
dvakrat a vicekrat béhem 12 mésici. Za prestupek podle bodu 3. je udélena pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.%?

M¢teni rychlosti vozidel provadi policie nebo obecni policie v ramci dohledu nad

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu za pomoci radart.

40 Z4kon €.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 4
41 Zakon €.361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125c, odst.1, pism. f)

42 Zakon ¢.361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125¢c, odst. 5a 6
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5.4 POUZIVANI TELEFONU ZA JiZDY

Telefonovani za volantem je v dnesni dob¢ fenomén. Mobilni telefon je béZnou soucasti
naseho zivota, mnozi ho neustale pouzivaji a nedovedou si sviij Zivot bez néj predstavit.
Presto za volant vozidla nepatifi. Vyrazné snizuje pozornost fidice a jeho schopnost
reagovat na situace v silni¢nim provozu. Na§ zdkon nezakazuje uzivani telefonu nebo
jiného hovorového zatizeni, které je upevnéno v drzaku a fidi¢ je ovlada jen stiskem
piislusnych tlagitek*3a telefonovani za jizdy za pouziti hands-free, kdy také Fidi¢ nema
telefon v ruce. Podle riznych provedenych vyzkumu je ale i tento zpusob komunikace
nebezpeény a snizuje koncentraci fidice. Pti telefonovani dochazi k ptekraovani
mentélni kapacity fidice, jehoz mozek je schopen pojmout v jednom okamziku pouze
omezené mnozstvi informaci. Informace, které jsou nad ramec aktualni mozkové
kapacity, nejsou zpracovany a c¢asto jsou to pravé zdsadni informace o dopravni

situaci.**

Vzhledem Kk nebezpecnym nasledkiim, které mohou nastat v dusledku nevénovani
se pIn¢ fizeni vozidla, drzeni telefonniho pfistroje v ruce a telefonovani, bylo takové
podinani zakazano® a do zakona bylo zafazeno ustanoveni o p¥islu§ném postihu za toto

jednani.

Pokud ftidi¢ pti fizeni motorového vozidla drzi v ruce nebo jinym zptisobem telefonni
piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, dopousti se pfestupku, za ktery

je udélena pokuta od 1 500 K& do 2 500 K¢.6

“$CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009. s. 66. ISBN978-
80-7380-211-0

4“BESIP — zasady bezpecné jizdy. Dostupné z: http://www.ibesip.cz/789_ZASADYBEZPECNE-
JIZDY-9-Telefonujete-za-jizdy-Zbytecne-riskujete

4 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 7 odst. 1 pism. c)

4 Zakon €.361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125¢c, odst.1, pism. f),
bod1
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5.5 RIZENIi VOZIDLA PO POZITI ALKOHOLICKEHO NAPOJE
NEBO JINE NAVYKOVE LATKY

Alkoholismus a jiné toxikomanie, ale 1 koufeni jsou negativni jevy, které poskozuji
zdravi obcanii a negativné pusobi na spolecnost. Zajmem kazdé vysp€lé spolecnosti
je ochrana zdravi ob¢ant pifed Skodlivym vlivem alkoholu a drog. Alkohol je droga,
ktera tlumi a zpomaluje zivotni funkce clovéka. Ztézuje jeho vnimani a narusuje
schopnost reagovat na podnéty, racionalné myslet, zkresluje tusudek, omezuje
koordinaci pohybt a sebeovladani. Osoba je pod vlivem alkoholu nezpusobila k fizeni

motorového (i nemotorového) vozidla.

Vliv alkoholu na zdravi ¢lovéka je nepopiratelny a je potvrzen Cetnymi vyzkumy.
Pravni uprava ve vztahu k fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
je v Ceské republice piisna a uplatiiuje se nulova tolerance alkoholu, a to u kazdého

fidice, at’ je to Fidi¢ automobilu, motocyklu, jizdného kola nebo jezdec na zvireti.

Ridici je zakdzano pozit alkohol b&hem jizdy, pied jizdou, nebo fidit vozidlo v dobg,
kdy jesté mitze byt jeho schopnost k fizeni v diisledku zbytkového alkoholu snizena.*’

Ridi¢ nesmi fidit do té doby, neZ je z jeho organismu zcela vylouéen viechen alkohol.
Doba potiebna pro vylouceni alkoholu je u kazdého jedince rozdilna a ma na ni vliv
mnoho faktort, jako napf. télesna konstituce, psychicky stav, fyzicka aktivita, mnozstvi
pozitého alkoholu aj. V riznych odbornych publikacich a ¢asopisech muzeme najit
tabulky, které¢ uvadéji doby vyluCovani alkoholu z organismu, pfi riznych druzich
alkoholu a rizné hmotnosti ¢lovéka. Tyto tabulky jsou ale jen teoretické a uvadéné

tidaje jsou pouze orientaéni.*®

Ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo nebo
jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky, kdo v provozu na pozemnich komunikacich

se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda

#7 Zakon €.361/2000 Sb., zékon o provozu na pozemnich komunikacich, § 5
®CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzet: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. s. 30. ISBN 978-
80-7380-211-0
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pii fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou

latkou, ackoliv takové vysetieni neni spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi.*

Jako piiklad zpraxe uvadim, kdy hlidka Policie CR vykonavala dohled nad
bezpe¢nostni a plynulosti dopravy zastavila osobni vozidlo tovarni znacky Ford
Mondeo a fidi¢ vozidla byl vyzvan k pfedlozeni dokladti potfebnych pro provoz a fizeni
motorového vozidla a k podrobeni se odbornému méfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Toto meéfeni bylo provedeno
analyzatorem alkoholu v dechu pfistrojem Policie CR Driger. Ridi¢i byla v ¢ase 02:26
hodin naméfena hodnota 0,38 promile a opakovanou zkouskou v ¢ase 02:33 hodin
naméfena hodnota rovnéz 0,38 promile alkoholu v dechu. Vytisky z pfistroje Driger
byly fidi¢em podepsany. Ridi¢ byl dale v souladu s ustanovenim § 67 odst. 4 zdkona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky pouten o moznosti pozadat o odbér
biologického materidlu, kdy tohoto svého prava vyuzil a Iékafskému vySetfeni
spojen¢ho s odbérem biologického materialu se podrobil. Ridi¢ hlidce uvedl,
ze zpochybiiuje vysledek zkousky, jelikoZ alkohol v malém mnoZstvi pozil 5 hodin pted
jizdou. Jelikoz tidi¢ byl timto podeziely z poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 361/2000 Sb. — fidil vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického néapoje
nebo v takové dobé, kdy by mohl byt jesté pod jejim vlivem a tim je podeziely
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., bylo s nim na misté
sepsano Oznameni prestupku, které podepsal bez vyjadieni. Dale mu byl na misté
zadrzen fidi¢sky prukaz a vydano Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priukazu, které
podepsal a original tohoto potvrzeni pfevzal. Ridi¢i byly vraceny ostatni doklady
a zakazana dal$i jizda. Blokova pokuta nebyla udélena. Béhem sluzebniho Ukonu
nebylo uzito zbran€, donucovacich prostfedkii, nedoslo k 4jmé na zdravi ani Skodé¢

na majetku.

Spravnim organem bylo zahdjeno fizeni o piestupku a soucasné bylo nafizeno konani
ustniho jednani. Obvinény se k Gstnimu jedndni dostavil a po fddném pouceni k véci
ptestupku uvedl: ,\Vim to, Ze po poziti alkoholickych napojii nesmim 7idit motorové

vozidlo. Ridil jsem, jelikoZ jsem si nepredpoklidal, Ze bych mohl byt jesté pod jeho

49 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125c, odst. 1, pism. b)
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vlivem. Alkoholicky napoj jsem pozil cca 4 hodiny pred jizdou v malém mnozstvi. Jsem
si vedom spachani prestupku. Na zaver bych uvedl, Ze celé véci lituji a urcité se
to nebude opakovat.

To, Zze obvinény tidil vozidlo po poziti alkoholu, je prokdzano laboratornim vySetfenim
vzorku krevniho séra, které bylo provedeno Krajskou zdravotni a.s., Masarykova
nemocnice v Usti nad Labem, toxikologickéa laboratof, odd. soudniho I¢karstvi, dle
kterého byla zjiSténa hladina alkoholu v krvi obvinéného ve vysi 0,25 %o. Spravni organ

ma na zaklad¢ tohoto zjisténi spachani piestupku za spolehlive zjisténé a prokdzané.

Na zédklad¢ dukaznich materiald byl obvinény shleddn vinnym v celém rozsahu
sdélené¢ho obvinéni, nebot’ mé spravni orgdn za dostate¢né¢ prokazané, ze obvinény
porusil zvlastni zdkon (zékon o silniénim provozu), kdyz se netidil ustanovenim § 5
odst. 2 pism. b)(fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich
vlivem), a naplnil tak skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢énim provozu. Pfi rozhodovani o druhu sankce a jeji vyméry
vychézel spravni organ ze skute¢nosti, Ze doslo k pfestupku ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o piestupcich, kdy prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohroZuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném
zakoné a nejedna se o jiny spravni delikt podle zvlaStnich ptedpisti ani o trestny Cin.
Dale spravni organ zhodnotil zdkonnd kritéria stanovena ustanovenim § 12 odst. 1
zékona o piestupcich, zejména pak zdvaZnost prestupku, kterd je hlavnim kritériem
a je zakonem obecné vyjadiena v druhu sankce a v horni hranici sankce, kterou lze
za ptestupek ulozit. V tomto pfipadé se dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. ¢) zdkona
o silniénim provozu ulozi za prestupek pokuta od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu zékaz Cinnosti od Sesti mésici
do jednoho roku. Od uloZeni sankce nelze dle ustanoveni § 125¢ odst. 8 zakona

0 silni¢nim provozu v rozhodnuti upustit.

Prestupku podle zdkona o silnicnim provozu se dopusti i osoba, ktera se odmitne
podrobit vySetfeni na ptitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky. Neobstoji tvrzeni

0 krajni nouzi, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005:
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Krajni nouzi uc¢astnika nelze spatfovat jen v tom, ze pokud by za ucelem odbéru krve
nebo moci nechal stat opusténé vozidlo na odlehlém misté v no¢nich hodinach, hrozila
by mu kvalifikovan¢ ve smyslu krajni nouze ijma na majetku, kterd by mohla piekrocit
ujmu, jez vznikla odmitnutim Iékaiského vySetieni. Nebezpeci odcizeni ¢i poskozeni
osobniho automobilu totiz ucastniku fizeni nehrozilo pfimo, skutecné a bezprostiedné,
nybrz pouze hypoteticky, napft. jako pii parkovani ve mésté. Pouhd okolnost ptipadného
stani vozidla na odlehlém misté v nocnich hodinach neni v tomto piipadé pravné

relevantni z hlediska krajni nouze ve smyslu ustanoveni zékona o prestupcich®

Prestoze fidi¢ odmitne po provedené pozitivni dechové zkouSce na alkohol lékaiské
vysetfeni odbérem krve, mize byt uznan vinnym z pfestupku spocivajiciho v fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Ufedni zdznam o provedené dechové zkousce
je plné pouzitelnym listinnym dlkazem. Tento dikaz v kontextu s ostatnimi
shromazdénymi dikazy muze byt dostatecnym podkladem pro zavér o tom, ze se fidi¢

dopustil piestupku podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.>*

5.6 ZPUSOBENIi DOPRAVNI NEHODY

,,Dopravni nehoda je nepredvidand, ale zpravidla predvidatelna uddalost, ktera vznikla
behem provozu na dopravni cesté a méla za ndsledek Skodu na Zivoté, zdravi nebo
majetku ¢i jiny, zvlast zavazny skutek. “>?

Dopravni nehody jsou jednim z nejCastéjSich jevi pfi provozu na pozemnich
komunikacich Jeden z dtvodu je stale se zvySujici pocet dopravnich prostiedkt

na silnicich a tim roste i nebezpe¢i a moznost vzniku dopravni nehody. ,,Nehodovym

5‘)Rczzsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As. 17/2005-98, ze dne 24. 10. 2005, dostupné z
HRDLICKA, P., KNEZINEK, J., MLSNA, P. Prehled judikatury ve vécech silnicniho provozu, silnicni
dopravy a pozemnich komunikaci. Praha: Nakladatelstvi Wolter Kluwer CR, a.s., 2009, ISBN 978-80-
7357-477-2

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As. 1/2006-80, ze dne 31. 10. 2007, dostupné z
HRDLICKA, P., KNEZINEK, J., MLSNA, P. Pichled judikatury ve vécech silni¢niho provozu, silni¢ni
dopravy a pozemnich komunikaci. Praha: Nakladatelstvi Wolter Kluwer CR, a.s., 2009, ISBN 978-80-
7357-477-2

S2CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009. s. 17. ISBN 978-
80-7380-211-0
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Jedndanim ucastnika silnicni dopravy je jeho kondni ¢i opomenuti, kterym zpusobil
nehodovou udalost. Za nehodovou uddlost je z teoretického hlediska pokladan konkrétni
projev silnicni dopravni nehody (napv. srdzka, havdrie apod.) tj. konkrétni priibeh
a nasledky nehody. >

Pti dopravnich nehodich dochdzi nejen ke hmotnym Skoddm, dochazi pii nich
ke zranéni osob, ale také na silnicich umiraji lidé. Tyto nasledky vedou spole¢nost
ke stale vyssi prevenci spocivajici hlavn¢ v aktivnich a pasivnich prvcich vybavy
vozidel, zdokonalovani vyuky a vycviku profesionalnich fidi¢t, neustalé zkvalithovani
vyuky a vycviku zaméfené v prvni fadé na budouci fidi¢e. V neposledni fadé spoc¢iva

prevence °4 v zakazech a represich.

Dopravni nehoda je zpravidla disledkem poruseni nékterého ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Ukladana pokuta za prestupek
je od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, bodové ohodnoceni je 7 bodd. Pokud fidi¢ takovy skutek
spacha opakované v obdobi 12 po sobé jdoucich mésicli, hrozi mu pokuta od 2 500 K¢

do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 mésice do 6 mésict.>®

S3CHMELIK, J. Dopravni nehody. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009. s. 17. ISBN 978-
80-7380-211-0

54 Z4kon ¢.361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125c,

55 Zakon ¢.361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich § 125 f, odst. 1
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6 SPRAVNI DELIKT PROVOZOVATELE VOZIDLA

Spravni delikt provozovatele vozidla je zakotven v ustanoveni § 125f /1 zakona
0 silni¢nim provozu, podle kterého ,,pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem ‘. *°Zakon o silni¢nim provozu

tak pouze konstatuje spachani deliktu bez toho, aby prokazoval zavinéni.

Pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluhy pifi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zdkona

a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.®’

Za spravni delikt spravni organ uloZi pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouZzije rozmezi
pokuty pro ptestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich vykazuje; pokuta vSak nesmi pievysit ¢astku 10 000 K¢.

Spravni organ spravni delikt projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a nezahgjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skuteCnosti odivodiujici zahajeni tizeni proti uréité osob¢, nebo fizeni o prestupku

zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokéazano. 8

Provozovatel vozidla naopak za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé
pfed poruSenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka

% Zakon ¢.361/2000 Sh., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich § 125 f, odst. 1
57 Zakon ¢.361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125 f, odst. 2

58 Zakon ¢.361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125 f, odst. 4
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s ptidé€lenou statni poznédvaci znackou, nebo podal zadost o zépis zmény provozovatele

vozidla v registru silni¢nich vozidel.>®

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze za protipravni jednani odpovida provozovatel vozidla,
jelikoz ,,jeho* vozidlem byl spachan piestupek. Provozovatel ma vSak moznost uvést
spravnimu orgénu konkrétni osobu (fidi¢ vozidla), se kterym je dale pokracovani
Vv fizeni, a to zah4jenim fizeni o pfestupku. V piipade, ze nebude uvedené osobé v fizeni
o prestupku prokdzadno spachani protipravniho jednani, vraci se jednani opét
k provozovateli vozidla, kterému bude uloZena sankce za spravni delikt provozovatele

vozidla.

59Z4kon ¢.361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich, § 125 f, odst. 5
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Schéma procesniho postupu pri reSeni spravniho deliktu provozovatele.

Obrazek 1 Objektivni odpovédnost provozovatele-procesni postup

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidia - procesni postup

Porudeni povisnosti Naide pofle réhosa © sinilalm peovoru
| neto porubenl peavidel uwmno Provery Je zaznameadno *
Plestupk o ot i heste Pleshugek nelze peojednat
L Hzeod v biskovie fzeni
Nezbytnd detleni ke pachatele s obdedem ma bezodiladnost
vy & uhrazeni cetand Ciatky (§ 1250 ot 1),
Za takovd razbytnd bettend tze povatovat vhoded
provezsvatele ve vyrv 6 Llom. be ve stanovent Ihink mite orastit fidie
v ’
Vyzen k ubrazeni urtend Lhsthy Provozavatel oenadi ¥
wdle § 125h ve stanovend Ihink Fade voridla L S g o iyt Ariny b bt iy NBCe
(15 dni od deculeni vizvy) v o sonsen vty edbond w:’:.u-m: —+ v
4 Bo by byhe vt B L0 OndmhA L Toewy T el
- uréenou Sty bt wdurry g 6 o v el © plestuphu vOdi urdité eaobd
Provozovatel 2aplats N Sprivnl orgin writl welenow Cisthy
wrtonow Csthu po Ihind aplacenou po Mitd (§ 125 odst. 7)
Sprivnl cegin nezjisti osobu Hidide, vic odiodl Sprivnl orgdn Haeed 0
podie § 66 odst. 3 plam. g) 2Akons o plestupeich | | zastavi podie § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o plostupcich
Y
Provorovatel vozidla se zgeosti
- v Rizent 0 plestuphu je
(§ 129 odst. %)
Rizeny Rizeni shontens

Zdroj: %

80 Varnsdorf-Objektivni odpovédnost provozovatele-procesni postup, Méstsky uiad Varnsdorf, odbor
spravnich agend a dopravy, pracovni pomiicka
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7 BODOVY SYSTEM

Bodovym hodnocenim je zajistovano sledovani opakované¢ho pachani prestupkt, dale
pak jednani, které¢ ma znaky prestupku podle jiného pravniho piedpisu nebo trestnych
¢inl, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla. Ve stejné miie je soucasné
ziejmé, ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Ptehled jednani
spoCivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednéni je stanoven v piiloze k zdkonu

o silni¢nim provozu.®

S ucinnosti od 1. ¢ervence 2006 zakotvuje pravni upravu bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu. Systém bodového hodnoceni
maza cil evidovat opakované poruSovani vybranych povinnosti v provozu
na pozemnich komunikacich. Zakon o silni¢nim provozu pocitd i s opakovanim
konkrétnich nebezpecnych prestupkll (napt. fizeni vozidla po poziti alkoholickych
napoji nebo navykovych latek, popfipadé jinych jednani majicich znaky piestupku
podle zvlastnich pravnich pfedpist, ¢i trestnych €inli a precinid spojuje urcité disledky,
které spocivaji zejména v moznosti pozbyti fidicského opravnéni po dovrSeni 12 bodl
bodového hodnoceni nebo pii opakovaném poruSeni konkrétniho piestupku (napf.
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti). Body nemaji sankéni povahu, jsou pouze
evidencni zalezitosti. Presto vSak lze stéZi tvrdit, Ze pozbyti fidicského opravnéni
po dosazeni dvanacti bodu je pouhym administrativnim opatfenim, bez jakychkoli
negativnich dopadli na fidice, coz ostatn€ jiZz potvrzuje soudni judikatura. Vyznam
bodového hodnoceni je piesto spiSe preventivni, s cilem ochrany vybranych z4jmu
vyjadienych v ptiloze zdkona o silni¢énim provozu. Tato pfiloha pfesné¢ vymezuje, jaka
protipravni jednani jsou pfedmétem bodového hodnoceni a stanovuje za né ptislusny

pocet bodi, od jednoho do sedmi. Pocet bodl je upraven pevnym zptsobem, pii jejich

61 Zakon ¢.361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich, § 123 a
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zapocitavani pfislusSnymi ufady se neuplatni zadné spravni uvazeni, s vyjimkou
podfazeni skutku pod konkrétni polozku bodového hodnoceni podle p¥ilohy zdkona.®?

Zpusob zapocitavani bodu, jejich evidence a disledky dosazeni stanovené¢ho poctu
12 bodi upravuje § 123 b a § 123¢ zakona o silni¢nim provozu. Dusledkem dosaZeni
12 bodu je u drzitelti ¢eského fidicského prukazu ztrata fidi¢ského opravnéni, u drziteld
cizozemského fidi¢ského prikazu je pak disledkem dosazeni 12 bodu ztrata prava tidit
motorové vozidlo na uzemi Ceské republiky po dobu 12 mésicti. V § 123 d je upraveno
vraceni fidi¢ského opravnéni osobam, které jako drzitelé¢ ceského tidi¢ského prikazu
dosahly dvanacti bodti. Ustanoveni § 123e upravuje odecitdni bodl v ptipadé, ze tidi¢
po stanovenou dobu neni pravomocné postizen za poruseni povinnosti zafazenych
do bodového hodnoceni, poptipadé se z vlastniho rozhodnuti za¢astni $koleni bezpeéné
jizdy. V § 123f je upravena moznost uplatnéni namitek proti zaznamenanému poctu

bodi a zptisob jejich mozného vytizeni.®®

Tabulka 1: Piehled nejéastéji evidovanych jednani zafazenych do bodového systému

Jedndni Body Podil na vSech
piestupcich
0
1 Pti tizeni vozidla ptekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost 2 31,36 %
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 méné nez 20 km.h-1
0
2 PoruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim 3 12.82%
pasem nebo uzit ochrannou pftilbu
. ~r , . v v . v 9
3 Pii fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost 3 8.01%
stanovenou zvlas$tnim pravnim piedpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice

82 HANOUSKOVA, J. Pravni tiprava v oblasti vnitini spravy se ziiZenim na prestupkové rizent,
PRAHA, 2009. Bakalafska prace. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci: Doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily,
CSc.

8 HANOUSKOVA, J. Pravni tiprava v oblasti vnitini spravy se ziiZenim na prestupkové rizent,
PRAHA, 2009. Bakalaiska prace. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci: Doc. JUDr. PhDr. Jiti Bily,
CSc.
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Pti fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zplUsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zatizeni

6,93 %

Pti fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou mimo obec 0 méné nez 30 km.h.-1

6,03 %

Pfi tizeni vozidla ned4d ptednost v jizdé v ptipadech, ve
kterych je povinen dat prednost v jizd¢

2,59 %

Ohrozeni pod vlivem navykové latky-vykon zaméstnani
nebo jiné Cinnosti, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zptlisobit zna¢nou Skodu na majetku, ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pachatel ptivodil
vlivem navykové latky

2,19%

Pii fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou mimo obec o 30 km. h-1 a vice

1,72 %

Pfi fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu
pfikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo na pokyn Stlj dany pii fizeni provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou

1,65 %

10

Mateni nebo podstatné zt€Zovani vykonu rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vefejné moci vykonavanim cinnosti,
ktera byla pachateli takovym rozhodnutim zakazana nebo
pro kterou mu bylo odiato piislusné opravnéni podle jiného
pravniho predpisu (fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni-v dobé po jeho pozbyti na zakladé
uloZzeného zakazu cinnosti €1 jeho odnéti rozhodnutim
spravniho orgénu)

1,58 %

Ostatni

25,12 %

Zdroj:®*

64 Zakon ¢.361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich, piiloha
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8 STATISTIKA NEHODOVOSTI

Statistika nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR

V tabulce ¢islo dvé je porovnan rok 2016 s rokem 2015 v poc¢tu dopravnich nehod.

Tabulka 2 Statistika za rok 2016

Leden azZ prosinec 2016 rozdil — stejné obdobi roku 2015

POCET NEHOD 98.864 | zvySenio 5.797nehod = 6,2 %

USMRCENO 545 | sniZeni o 115 osob = 17,4 %

TEZCE ZRANENO 2.580 | zvySenio 40 osob = 1,6%

LEHCE ZRANENO 24.501 | zvySeni o 75 osob = 0,3 %

Hmotna Skoda(odhad) 5 804 mil. K¢ | zvySeni o 365,1 mil. K¢ = 6,7%
Zdroj: ©

65 Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR. Statistika nehodovosti. [online].2017-
01-11. Dostupné z: http://www.autoklub.cz/dokument/12022-statistika-nehodovosti-za-rok-2016.html
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V tabulce ¢islo tfi je statisticky porovnano pocet nehod a jejich nasledkti za poslednich

10 let.

Tabulka 3 Potet nehod za poslednich 10 let
Rok Pocet nehod | S nasledky | Usmrceno TéZce Lehce
na zdravi zranéno zranéno
2007 | 182.736 23.060 1.123 | 3.960 25.382
2008 | 160.376 22.481 992 | 3.809 24.776
2009 74.815 21.706 832 | 3.536 23.777
2010 75.522 19.676 753 | 2.823 21.610
2011 75.137 20.487 707 | 3.092 22.519
2012 81.404 20.504 681 | 2.986 22.590
2013 84.398 20.342 583 | 2.782 22.577
2014 | 85.859 21.054 629 | 2.762 23.655
2015 93.067 21.561 660 | 2.540 24.426
2016 98.864 21.386 545 | 2.580 24.501
Zdroj:®

66 Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR. Statistika nehodovosti. [online].2017-
01-11. Dostupné z: http://www.autoklub.cz/dokument/12022-statistika-nehodovosti-za-rok-2016.html
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V tabulce ¢islo ¢tyfi je zobrazen pocet dopravnich nehod v jednotlivych mésicich v roce

2016.

Tabulka 4: Pocet nehod za jednotlivé mésice 2016

Mésic 2016 | poéet nehod | usmrceno | TéZzce Lehce Hmotna $koda
Zranéno Zranéno
leden 7.992 27 150 | 1.728 450 223 200
unor 6.698 31 146 | 1.389 385 338400
brezen 7.362 48 192 | 1.600 434 909 000
duben 7.974 37 197 | 1.776 450 706 600
kvéten 8.788 44 252 | 2.161 512 088 800
cerven 8.645 36 272 | 2.602 508 591 400
Cervenec 8.173 60 268 2.614 480 094 900
srpen 8.595 60 300 2.648 531 498 600
Zari 8.686 52 285 | 2.406 503 968 400
Fijen 9.286 62 203 |2.033 546 175 100
listopad 8.445 37 152 1.812 513 005 300
prosinec 8.220 51 163 | 1.732 487 604 700
Zdroj: &

67 Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR. Statistika nehodovosti.[online].2017-
01-11. Dostupné z: http://www.autoklub.cz/dokument/12022-statistika-nehodovosti-za-rok-2016.html
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ZAVER

Dosazeni bezpecnosti silni¢niho provozu je zdjmem kazdé spolecnosti, proto neni
V zajmu spolecnosti pouze prestupky kodifikovat a stanovit sankce za poruseni zékona,
ale pfedevSim nastavit preventivni opatieni tak, aby k porusovani pravidel silni¢niho
provozu dochazelo co nejméné. Problematika projednévani piestupkli v dopravé vsak
V praxi trpi mnoha problémy, stejn€ jako mnoho jinych oblasti vetejné spravy. Podstata
spo¢iva zejména v tom, ze jedna Cast prava se vyraznym zplusobem zmeéni, ale jiné
souvisejici pravni normy zlstanou nezménény. Jako piiklad Ize uvést napt. fidice,
kterého lze postihnout ne malou sankci za to, ze nerespektuje pfislusné dopravni
znaceni, kdy pfi feSeni ptestupku vyjde najevo, Ze dané dopravni znaceni nebylo

umisténo zakonnym zplisobem.

Tato prace je zaméfena na piestupky spachané v silnicnim provozu a upravené
predevsim zakony ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich zmén a piedpisi. Cilem bylo
zpracovani nahledu na spravni fizeni, vedend spravnimi organy obci s rozsifenou
pusobnosti dle platnych zdkonii v souc¢asné dob&. Dne 01.07.2017 vstupuji v platnost
nové zakony, zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
azakon ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich. Zakon ¢. 250/2016 Sb. se tyka
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy zédkon 251/2016 Sb. bude upravovat
skutkové podstaty prestupkld. Vyjimku tvofi i nadale pifestupky v dopravé, jejichz
skutkové podstaty ziistavaji 1 nadale vymezeny zidkonem o silnicnim provozu.
Pro spravni organy tak dochazi ke zméné vedeni fizeni o pfestupku jako takového,
nikoliv ke zméné skutkovych podstat prestupkit v dopravé. Cilem novely by mélo byt
zefektivnéni fizeni o pfestupku a pouze Cas a praxe ukazi, zda tento cil bude naplnén.
Jednou z novinek, ktera je jiz v platnosti od 01.10.2015 a je pro stavajici pfestupce
nepifijemnym zjiS§t€nim, je preruSeni béhu jednoroc¢ni prekluzivni lhiity na projednéni
pfestupku. V praxi to znamend, Ze v pifipadé, Ze dojde ze strany spradvniho organu
k zahajeni fizeni, dochazi automaticky k pferuseni béhu lhtity a zac¢ina bézet lhita nova.
Stejn¢ tak v pfipad¢ vydani rozhodnuti o viné nebo doruceni piikazu o pokuté a

uplatnéni ze strany piestupce fadného opravného prosttedku, rovnéz dochazi k preruseni

o1



béhu lhuty a také zac¢ina bézet lhita nova. Prestupek pak nelze projednat, uplynou-li dva
roky od spachani ptestupku. Druhym velkym nepfijemnym zji§ténim pro piestupce
je zavedeni Centralni evidence piestupkd, spadajici pod Rejstiik trestl. Zde jsou
0d 01.10.2016 evidovany vybrané skutkové podstaty prestupkd spachanych
po 01.10.2016. Ptestupky v dopravé jsou vSak i nadédle evidovany v eviden¢ni karté

fidice, a to z ditvodu platnosti bodového systému.

Pti porovnani dopravni nehodovosti vroce 2016 s piedeslymi roky se domnivam,
ze by mélo dojit ke zméné nejenom piestupki ,,obecnych, ale i prestupkl v doprave,
ato zejména v druhu a vysi sankce, zejména pak u dopravnich nehod. Dle mého nazoru
je napi. sankce za dopravni nehodu bez zranéni velmi nizka. Lze dovodit, Zze toto muiZze
byt jeden z divodu, pro¢ doslo vroce 2016 k vétsSimu poétu dopravnich nehod nez

v roce 2015.
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