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Priprava déti na odchod z détského domova

Abstrakt

Tato bakalarské prace s ndzvem Piiprava déti na odchod z détského domova se zabyva
ze strany vychovatel pfipravou déti vyrastajicich v détskych domovech na jejich
samostatny odchod ze zafizeni a celkovou pfipravou na jejich zivot. Na stran¢ druhé
se tato bakalafska prace, vénuje zivotnim pribéhtim déti, které jiz détsky domov opustily.
Hlavnim cilem prace je zjistit, jakym zpusobem jsou déti pfipravovany na samostatny
Zivot, a vyzkoumat ze strany déti, zda pro né byla piiprava ze strany détskych domovu

dostacujici.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je popsana ustavni
vychova a jeji legislativni ramec, détsky domov, prava a povinnosti déti v ném
umisténych, celkovy proces odchodu ditéte z détského domova a na zavér jsou vypsany

nékteré projekty, které podporuji déti pii odchodu z détskych domovt.

Prakticka Cast bakalarské prace se vénuje vyzkumu pripravy déti na odchod z détského
domova, a to jak z pohledu vychovatelq, tak i z pohledu déti. Vyzkumny soubor tvofilo
devét vychovatell pracujicich v nejmenovanych détskych domovech v JihoCeském kraji
a Ctyfi dospéli lidé, ktefi vyrustali v détském domové. K realizaci vyzkumu byla pouzita
metoda kvalitativniho vyzkumu, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru. Pro vyhodnoceni dat byl pouzit software ATLAS.t1, bylo provedeno oteviené

koédovani a nasledovala kategorizace dat.

Na zakladé provedeného vyzkumu byly zodpovézeny jednotlivé vyzkumné otazky 1 cil
prace. Z vyzkumu vyplynulo, ze jedinci opoustéjici détsky domov v Cerstvé plnoletosti
¢i velmi mladém véku maji problémy vstoupit do samostatného zivota, predevS§im
v oblasti financi, bydleni, zamé&stnani, integraci do spolecnosti a ve vytvareni socialnich
vztaht. 1 pfes intenzivni pfipravu probihajici v détskych domovech je pro odchazejici
obtizné uspét vtak mladém veéku ve spoleCnosti bez jakékoli pomoci blizkého
jedince, ktery by mohl byt napomocny pii feSeni problematickych situaci, ale 1 pfi fesent

kazdodennich véci.

Vysledky a zjisténi této bakalarské prace mohou vyuzit jak pracovnici zarizeni ustavni
a ochranné vychovy, tak studenti zdravotné socialnich a pedagogickych oboru. Také

by mohla byt uzitecnou pomuckou pro pracovniky OSPOD ¢i dalsi odborniky ¢i laickou



vefejnost, ktefi se o tuto problematiku zajimayji.
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Preparing Children for Leaving the Children's Home
Abstract

This bachelor thesis called Preparing Children for Leaving the Children's Home deals
with the preparation of children growing up in children's homes for their independent
leaving of the institution and their preparation for life in general, on the part of the
educators. In addition, this bachelor thesis is concerned with the life stories of children
who have already left the children's home. The main goal of this work is to discover how
children are prepared for their independent life and whether, from the children's point of

view, this preparation on the part of the children's home has been sufficient.

The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part describes
the institutional education and its legislative frame, the children's home, the rights and
duties of the children placed there and the whole process of leaving the children's home.

Finally, some projects supporting the children who leave the children's home are listed.

The practical part of the thesis deals with researching the preparation of children for
leaving the children's home, both from the educators' and the children's point of view. The
research group consisted of nine educators working in unnamed children's homes in South
Bohemia and four adults who grew up in a children's home. The research methods used
were the method of qualitative research, the interview method and the technique of semi-
structured interview. For evaluating the data the ATLAS.ti software was used, open

coding was performed followed by data categorization.

On the basis of this research, both the individual research questions and the goal of the
work were answered. As emerged from the research, the individuals leaving the children's
home just after reaching their full age or at a very young age have problems entering their
independent life, mainly in the area of finance, housing, employment, integration into
society and creating social relationships. In spite of the intensive preparation taking place
in children's homes, it is difficult for the leaving individuals to succeed in the society at
such a young age without any help of a close person, who could be helpful in solving

problematic situations but also in solving everyday issues.

The findings of this bachelor thesis can be used both by institutional and protective
education workers and by the students of health and social studies and pedagogy. It could

also be a useful aid for OSPOD workers and other specialists or the non-professional



public who are interested in these issues.
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Uvod

Téma Priprava déti na odchod z détského domova jsem si zvolila proto, ze mé
od absolvované praxe v nejmenovaném deétském domove v JihoCeském kraji, v prvnim
ro¢niku na vysokeé Skole, velmi zajima chod détskych domovt a osudy déti v nich zijicich.
V détském domove jsem poznala, Ze vSe, co je znamo o détskych domovech, neni vzdy
pravda. Kazdé dité, které vyrusta v ustavni vychové, by si zaslouzilo mit takové Stésti

a vyrustat v milyjici, plnohodnotné roding.

Détsky domov je statni Skolské vychovné zafizeni, které je zaroven jednim ze zafizeni
ustavni vychovy. Slouzi k vychove déti, o které se rodina z néjakého divodu nemuze
nebo nechce starat. V détskych domovech ziji déti, které nemohou vyrustat ve své
biologické roding, a z néjakého divodu nemohou byt osvojeny a umistény do nahradni
rodinné péce, nebo ty, kterym byla soudem nafizena ustavni vychova. Détem, zijicim
v détskych domovech pochopitelné chybi matetska laska a laska od svych biologickych
rodica. V nékterych piipadech déti své rodiCe jednou za Cas pouze navstévuji, nékteré
bohuzel to Sté€sti nemaji. Détské domovy a zejména pracovnici v nich, se snazi priblizit
vychovu béznému chodu rodiny a vynahradit ditéti vSe, co mu diky zivotu v détském
domove chybi. V ramci vyzkumu jsem se zaméfila na to, jakym zpisobem se déti
osamostatnily a integrovaly do spolecnosti po odchodu z détského domova. Vstup
do samostatného zivota je u dospélého clovéka povazovan za jednu z nejvétsich zivotnich
zmén, ve veétsiné piipadd nam je v tomto okamziku nejvétsi oporou naSe biologicka
rodina, ktera nam poskytne uzite¢né rady a zkuSenosti, v nékterych pifipadech 1 financni
pomoc. U déti, které opousti tistavni zafizeni tomu tak neni, ty se spoléhaji pouze sami

na sebe.

Systém nahradni pé¢e v CR je v dnesni dob& velmi Gasto kritizovan fadou odborniku
a medii. Ti viak poukazuji na to, Ze zafizeni ustavni péce je v Ceské republice malo a jsou
preplnéna. Také poukazuji na to, ze jedinci, kteti opousti ve své zletilosti zafizeni ustavni
nebo ochranné vychovy, nejsou dostatecné piipraveni na samostatny zivot. U jedinci,
ktefi opoustéji zafizeni, se v nekterych pripadech objevuji socialné patologické
jevy, které jim pfinaseji v samostatném zivoté znacné problémy. Také vsak nezazivaji
po svém odchodu lehké obdobi, velmi Casto fesi problémy s bydlenim, zaméstnanim,

financemi apod.



Ustavni vychové, pfedevsim détskym domovim bych se chtéla i nadale vénovat. Z mého
pohledu by mélo byt v Ceské republice vénovano Gstavni vychové vice pozornosti.
Détské domovy by se mély vice soustredit na pfipravu déti na jejich samostatny zivot,
aby i ony byly dobfe pfipraveny na jejich budoucnost a zvladly se 1épe integrovat

do spole¢nosti.



TEORETICKA CAST
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1 Ustavni vychova

V pripad¢, kdy se o dit€ nemuze starat rodina, prechazi tato povinnost na stat, ve kterém
zije. Ustavni vychova neprobiha pouze na uzemi Ceské republiky, mizeme ji nalézt
i v ostatnich statech, a to ve vyspélych ¢i méné vyspélych. V zahranici je ustavni vychova
chapana totozné€. Odlouceni déti od svych rodici muze nastat z mnoha davoda. Mezi
pficiny patii napfiklad smrt jednoho nebo obou rodict, opusténi ¢i neochota
a neschopnost rodiny poskytovat péci (Better Care Network, 2013). V kazdém staté je
urcity systém, na jehoz zakladé stat vykonava péci o dit€. Systémy jednotlivych statt
se od sebe lisi odlisnou legislativou, uspofadanim systému, poskytovanymi sluzbami
(Kitistek, 2017). V momenté, kdy jsou dost staré na to, aby opustily zafizeni ustavni
vychovy, se déti Casto ocitaji zcela nepfipraveny na nezavisly zivot (Life after the
orphanage: Listening to care-leavers in Latin America, 2020). Dle evropského soudu
pro lidska prava se Ceska republika fadi k zemim s nejvy§§im podtem déti a mladeze
nachazejici se v ustavnich zafizenich (Kiistek, 2017). V Ceské republice se predevsim
v poslednich zhruba 15 letech vedou intenzivni diskuse o tom, jak nahradni vychovu/péci
o déti modernizovat a transformovat. Dlouhodobym cilem, ktery je vyty€ovan v mnoha
souvisejicich dokumentech, je snizeni pocCtu déti umisténych v zatizenich dlouhodobé
péce, ale také nutnost se zameéfit na poskytovani preventivni péce. Mezi hlavni cile patfi
zejména piiblizeni ustavni vychovy rodinnému prostredi, a to i vzhledem k zachovani
urcité miry soukromi, plati také, ze nahradni vychova by méla byt vzdy az poslednim

feSenim (Pacnerova a Myskova, 2016).

Dle Janského (2014) ustavni vychova predstavuje jednu z forem nadhradni vychovy ditéte
v piipadg, e vychova v roding nespliiuje nebo ohrozuje spravny vyvoj ditéte. Ustavni
vychovu lze také definovat jako ,nezbytné opatfeni“. Podle Westphalové (2014)
by ustavni vychova neméla byt brana jako sank¢ni opatient, ale jako zafizeni poméahajici
rodiné a ditéti prekonat krizové obdobi (Westphalova et al., 2014). Nazory odbornikt
na systém a funkci ustavni vychovy, véetné spoluprace s dal§imi formami néhradni
vychovné péce, se znatn€ rozchazi. Za jedinou shodu povazuji postaveni rodiny
pti vychoveé. Mezi matkou a ditétem vznika jedna z primarnich citovych vazeb, ktera
je pozd€ji rozsifena na okruh S§ir§i rodiny. Pravé okruh rodiny je dulezitym Cinitelem
pro utvafeni samotné osobnosti ditéte. V negativni formé se rodina stava rizikovym

faktorem pro jeho vychovu (Jansky, 2014).
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Od porevoluc¢niho roku se ¢eska odborna verejnost zabyvala aktualnimi trendy. Naptiklad
Matousek (1999), ktery apeloval na prubézné kontrolovani Gstavnich zafizeni ve svété.
S blizicim se koncem pobytu v Gstavni péci, jiz bylo vénovano vice ¢asu na piipravu
jedinc odchazejicich do bézného Zivota. Ustavni zafizeni se snazily o méné ¢asté stiidani

zamestnancu a o podporujici kontakt s biologickou rodinou ditéte.

Naptiklad v Rumunsku bylo z Gstavni péce premisténo 90 000 déti, pricemz pouze 8 000
déti opustilo do roku 2022 zafizeni ustavni péCe vramci vladni strategie,
a to proto, aby v Rumunsku nezistaly zadné dalsi instituce pro déti. Stejné tak i bulharska
vlada se zavazala knarodni strategii deinstitucionalizace vSech svych déti

v nadchazejicich letech (Deinstitutionalisation of Europe’s Children, 2017).

Na uzemi Ceské republiky bylo ve $kolnim roce 2020/2021 v provozu celkem
203 zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a zafizeni preventivné vychovné péce
s celkovou kapacitou 7 402 lazek (MSMT, 2021). V téchto zafizenich nejsou zahrnuta
détska centra, ktera spravuje ministerstvo zdravotnictvi. Znacné zmifiovanym problémem
je fakt, ze az u 27 % déti v ustavni vychoveé bylo zjisténo bud’to sluchové, zrakové, télesné
¢i mentalni postizeni. Jsou zde zahrnuty i1 déti s poruchami autistického spektra

a poruchami uceni (FICE, 2018).
Nasledujici tabulka shrnuje konkrétni podty zafizeni ustavni pége v Ceské republice.

Tabulka 1: Pocty zafizeni ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice v roce

202072021

Zarizeni: Pocet v CR:
Diagnosticky ustav 13
Détsky domov 137
Détsky domov se skolou 28
Vychovny tstav 25
Détské centrum 25

Zdroj: MSMT, 2021
Nasledujici graf 1 zndzoriluje vyvoj poctu déti umisténych v zafizenich tustavni

a ochranné vychovy od Skolniho roku 2005/2006 do soucasnosti. Graf naznacuje

skuteCnost, ze se pristup k tstavni vychové v Cesku méni ve srovnani s predchazejici
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dekadou. Ve skolnim roce 2021/2022 bylo do tstavnich zafizeni umisténo celkem 6 234
déti.

Graf 1 Vyvoj poctu déti umisténych v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy

Celkovy pocet déti v zafizeni

Zdroj: MSMT, 2021

1.1 Legislativni ramec ustavni vychovy

V Ceské republice je legislativni ramec ustavni vychovy velmi obsahly, najdeme
ho zejména v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obclansky zakonik; pfedevsim §971, §972 a §974
a v zakoné €.218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakoni, ve znéni pozdejsich predpisi. Vykon
ustavni vychovy je upraven v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonl. Zafizeni Ministerstva prace se fidi
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Daéle je to Zakon
€. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, predev§im nezletilych, zmifiujici: ochranu
prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu oprdvnénych zajmii ditéte
a zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale

nebo docasné vychovdavdano ve viastni rodiné (Zakon €. 359/1999 Sb., § 1, odst. 1).

O jejim schvaleni rozhoduje soud na zakladé zjiSténych podkladi o vychové ditéte

v rodin€é. Divodem rozhodnuti o tstavni vychové je neschopnost rodict zajistit fadny
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vyvoj ditéte, jeho psychicky a télesny stav a socialné-patologické jednani v rodiné
(tolerovani ditéti uzivat drogy, alkohol, zaskolactvi apod.) (Westphalova et al., 2014).
Nez soud rozhodne o zafazeni ditéte do ustavni péce, je nutno nejdiive prozkoumat,
zda neni mozné ditéti zajistit ndhradni vychovnou péci (Slomek, 2010). Soud zjist'uje,
do jaké miry byla pfedem navrhnutd opatfeni G¢inna nebo zda neni moznost svéfit dité
do péce fyzické osoby (Westphalova et al., 2014). Obcansky zakonik, konkrétné
§ 971 uvadi, ze nedostacujici bytové podminky v misté bydli§t¢ nemohou byt pro soud
divodem k rozhodnuti o ustavni vychove, pokud rodice nebo zakonni zastupci ditéte plni

ostatni rodi¢ovské povinnosti (zakon ¢. 89/2012 Sb., §971).

Soud pfi nafizeni Gstavni vychovy piihlizi k zajmam ditéte a k vyjadieni organu socialné-
pravni ochrany déti. Dba na umisténi ditéte do nejblizsiho zafizeni od bydlisteé rodicu
nebo osob jemu blizkych, a to i v pfipad¢€, kdy se jedna o premisténi ditéte do jiného
zafizeni pro vykon ustavni vychovy (zakon ¢. 89/2012 Sb., §971). Podle § 972
obc¢anského zakoniku muze byt Gstavni vychova nafizena na dobu tfi let, je ji vSak mozné
prodlouzit, pokud d@ivody nafizeni nadale trvaji. Ustavni vychovu lze prodlouzit
opakované, a to vzdy nejdéle na 3 roky. Podle § 973 obcanského zakoniku je soud

povinen jednou za Sest mésict znovu prezkoumat divody, pro které byla ustavni vychova

nafizena a zjistit, zda nemuze byt ditéti poskytnuta nahradni rodinna péce.

Pokud nastane moznost ditéti zafidit jinou péci, soud Gstavni vychovu zrusi a rozhodne,
do jaké péce bude dité svéreno. Pokud se rozhodne o svéfeni ditéte do péce budouciho
osvojitele, podle § 823 nebo § 829, dustavni vychova se prerusi (zakon
¢. 89/2012 Sb., § 973). Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy zajistuji
nahradni péci détem zpravidla ve vékovém rozmezi od 3 do 18 let, pfipadné do 19 let,
ato v zymu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélani. Plné pfimé zaopatieni
je poskytovano na zakladé zadosti i osobam, s jiz ukoncenou ustavni vychovou,
pfipravujici se na budouci povolani, a to do véku 26 let (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Celou

problematikou se zabyva socialné-pravni ochrana déti (Zakon €. 359/1999 Sb.).
1.2 Socidlné-pravni ochrana déti v Ceské republice

Oblasti socialné-pravni ochrany déti se zabyva Ministerstvo prace a socidlnich véci.
Dle Specianové (2007) je socialné-pravni ochrana déti cilena ¢innost, upravena zakonem

€. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpist, usilujici
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zejména o zajiS§téni prava ditéte na jeho pfiznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu

opravnénych zajmu ditéte, coz by mélo sméfovat k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti upravuje vztah mezi organy
a socialné pravni ochranou ditéte a zafizenimi, postup pii umistovani ditéte a vychovna
a jind opatfeni provadéna v zafizenich (Zakon ¢.359/1999 Sb.). Dale zakon
¢. 359/1999 Sb., upravuje funkci organu socialné-pravni ochrany déti v piipade, kdy soud
nafidi ustavni nebo ochrannou vychovu. Mimo jiné je soud povinen poskytnout patficnou
pomoc a podporu ditéti a jeho rodicim. Podpora a pomoc ma sméfovat k progresivnimu
usporadani rodinnych vztaht tak, aby se dité mohlo co nejdfive vratit ke své roding,
coz je podporovano pracovniky OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti),
ktefi se snazi poskytnout rodicim pomoc prostiednictvim odbornych poradenskych
sluzeb v souladu s obsahem zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(Zékon ¢. 359/1999 Sb.). Dale dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., ma kvalifikovany
zameéstnanec organu socialné-pravni ochrany déti na starost zpracovavat a aktualizovat
individualni plan ochrany ditéte, které je umisténo v ustavni ¢i ochranné vychove,
sledovat pribéh pobytu, a jednou za 3 mésice navstivit dit€ piimo v zafizeni,
kde je umisténo. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi rozliSuje poskytovani socialné-pravni ochrany déti na dva typy
(Zakon ¢. 359/1999 Sb.). Dle zakona €.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 2, odst. 1) prvnim typem je socialné-pravni ochrana
v plném rozsahu a druhym typem je socidlné-pravni ochrana v nezbytném rozsahu.
Na poskytnuti socialné-pravni ochrany v plném rozsahu maji pravni narok déti
bez ohledu na statni obdanstvi, které jsou trvaleji a pevn&ji vazany k uzemi Ceské
republiky (Specianova, 2007). Socialné-pravni ochranu v plném rozsahu provadgji
organy socialné-pravni ochrany deti, mezi které fadime krajské urady; obecni utrady obci
s roz§ifenou pusobnosti; obecni ufady a Ujezdni Gfady; Ministerstvo prace a socialnich
véci, Utad prace Ceské republiky — krajské pobo&ky a pobo&ky pro hlavni mésto Prahu
a Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti poskytujici socialn&-pravni ochranu détem
ve vztahu k cizin€ (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 3,4, odst. 1). Dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané€ déti, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 4, odst. 2) je tieba rozlisit
subjekty, které socialné-pravni ochranu poskytuji, ale nejsou organy. Mezi tyto Cinitele
se fadi kraje a obce v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti

a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny.
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Druhym typem je dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist socialné-pravni ochrana poskytnuta v nezbytném rozsahu. Ochrana
je poskytovana détem bez jakékoli péce, které se ocitly na tzemi Ceské republiky,
ale také v ptipadé, ze jejich zivot je vazné ohrozen ¢i narusen (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
§37, odst. 1). V takovém piipade je Obecni urad povinen ucinit opatieni k ochrané zivota
ditéte a zabezpecit uspokojeni zékladnich potieb ditéte, vcetné zdravotnich sluzeb.
Nezbytnymi opatfenimi v tuto chvili jsou podani navrhu na zafizeni pfedbézného
opatfeni, podani navrhu na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika ditéte, podani navrhu
na ustavni vychovu ditéte a zprostredkovani umisténi ditéte v azylovém zatizeni (Zakon

¢. 359/1999 Sb., §37 odst. 2, 3).
1.3 Zaiizeni pro vykon tistavni a ochranné vichovy v Ceské republice
Diagnostické ustavy

Diagnostické ustavy, podle zdkona ¢. 109/2012 Sb. maji zasadni postaveni v systému
Gstavnich zafizenich v Ceské republice zajistujicich vychovu ohrozenych déti od 3 do

18, respektive 19 let (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Do diagnostického ustavu (dale ,,DU%) jsou piijimany dé&ti s predb&znym opatfenim,
nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochranou vychovou (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
Dité muaze byt do zafizeni umisténo i na zadost rodica ¢i jinych osob odpovédnych za jeho
vychovu (Matousek, 2008). Péce vSak muze byt poskytnuta i détem na ttéku z jinych
zafizeni nebo z mista doasného pobytu (Jedlicka et al., 2015). Dle autora je nafizeny
pobyt ditéte v zafizeni soudem, ale v né€kterych piipadech muze byt i dobrovolny.
To se vyskytuje jen vmalém poétu piipadd. Dle potieb ditéte plni DU ulohu
diagnostickou, terapeutickou, vychovnou, vzd&lavaci a socialni. Dité je do DU umisténo
zpravidla na maximaln€ osm tydnu, kde je pfitazeno do vychovné skupiny Citajici 4-8 déti
(Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Po uplynuti osmi tydenniho pobytu je dit€ zafazeno bud’to
do astavu, nebo zpét do rodiny. Jedinci jsou do diagnostickych ustavi pfijimani
na zakladé rozhodnuti soudu ¢i na zakladé zadosti zakonnych zastupcu ditéte (Kfistek,
2017). Skupiny v diagnostickych ustavech nazyvame vychovné (Pacnerova, 2012).
V ramci povinné $kolni dochazky navtévuje $kolu nachazejici se v arealu DU. Ukolem
ustavil je zpracovat komplexni diagnostiku ditéte na zakladé dvoumési¢niho
vychovné- terapeutického pobytu a vymezit vychovné a vzdélavaci priority ditéte

(Jansky, 2014). Pokud soud rozhodne o umisténi ditéte do zafizeni, je nutné provést
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komplexni vySetfeni ditéte, které obsahuje zdravotni stav ditéte, program rozvoje
osobnosti, Skolni vysledky véetné posledniho vysvédceni, predevsim vSak soudni spisy
(Kiistek, 2017). Poté DU zjisti kapacity jednotlivych zafizeni, a dit& umistuje do détského

domova, détského domova se Skolou nebo vychovného tstavu (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
Détské domovy

Détské domovy (dale ,,DD*) patii do skupiny $kolskych zafizeni pod spravou MSMT CR
a probiha zde vykon ustavni vychovy podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve skolskych
zafizenich. DD zajistuje détem vychovné vzdélavaci a socidlni. Déti jsou do DD
umistovany zpravidla ve véku od 3 do 18 let, nejdéle do 26 let, a to v piipade
systematické pfipravy na budouci povolani. Zafizeni nabizi péci i nezletilym matkam
spolu sjejich détmi. Déti jsou rozdélovany do skupin, nazyvané rodinné skupiny,
které jsou zpravidla slozeny z chlapct i divek rizného véku (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Détskym domovim se podrobnéji v této praci vénuji v kapitole 2.
Détské domovy se Skolou

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve §kolskych
zafizenich o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zékond, je utelem DDS zajistit pé&i détem s nafizenou ustavni nebo ochranou vychovou
a taktéz détem, u kterych se projevily zdvazné dusevni poruchy nebo poruchy chovani,
jez vyzaduji specifickou vychovnou péci. Do zafizeni jsou umistovany déti ve véku
od 6 let az po ukonceni povinné Skolni dochéazky, kde je soucasti Skolského zafizeni
ptislusny typ Skoly (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Do jedné tfidy dochéazi zaci v maximalnim
poctu 14. Pokud se jedna o pracovni ¢innost, pak je pocet zaku snizen na 8 (maximaln¢)
s ptihlidnutim na jejich potfeby a zdravotni stav (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou
se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich). Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominou divody, pro které bylo
dit¢ do Skoly (zfizené pfi deétském domove) umisténo, je povinnost feditele zazadat
o prelozeni ditéte do $koly mimo zafizeni DDS (Zakon & 109/2002 Sb.). Jestlize viak
u ditéte postupuji zavazné vychovné problémy i po ukonceni povinné skolni dochazky,
je dité prfemisténo do vychovného ustavu, kde je soucasti stiedni Skola (FICE, 2018).
Zakladni organizaéni jednotkou je takzvana ,rodinné skupina“ po 5 a nejvice 8 détech

rizného veéku a pohlavi. Pokud se jedna o sourozence, ti se zafazuji do jedné rodinné
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skupiny, ve vyjime¢nych pripadech je mozné zaradit sourozence do riznych rodinnych

skupin z vychovnych davodi (Westphalova et al., 2014).
Vychovné ustavy

Vychovné ustavy peCuji o déti starSi patnacti let, které maji zdvazné poruchy chovani
aunichz byla nafizena ustavni nebo ochranna vychova, nebo o déti, které vyzaduji
vychovné-lé¢ebnou péci. Péce je poskytovana i nezletilym matkam spolu s jejich détmi.
(Zakon ¢. 109/2002 Sb., §14, odst. 1). Dle tohoto zakona mtze byt do vychovného tstavu
umisténo také dité starsi dvanacti let s nafizenou ustavni vychovou, a to z divodu projevu
zavazné poruchy, kvili které dit€é nemtze byt umisténo do détského domova se skolou
(Zékon ¢. 109/2002 Sb., §14 odst. 3). Zéakladni organizacni jednotkou je vychovna
skupina po péti (nejmén¢) a 8 (nejvice) détech. Umistovany do skupin jsou podle
vychovné, vzdélavaci a zdravotni stranky. Ve vychovném ustavu lze ziidit nejvice

6 vychovnych skupin (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §4 odst. 1, 2).
1.4 Uskali iistavni vichovy

Ustavni vychova s sebou pfinasi nékolik moznych rizik. I pies rizika, ktera hraji v tstavni
vychové velkou roli, je pro nékteré jedince tou nejlepsi volbou a moznym
,,vychodiskem®. Jedinci maji moznost ptipravy na budouci zivot (Jansky, 2014). U déti
vyrustajicich v institucionalni péci se setkavame s Castymi problémy deprivace
a subdeprivace (Béhounkova, 2012). Deprivace se dotyka vSech stranek lidského zivota.
Jedna se predev§im o stradani jedince v oblasti biologickych, socidlnich a psychickych

potteb (Béhounkova, 2012).

Z pohledu Janského (2014) neni ustavni vychova vzdy optimalnim feSenim.
Ale vzhledem k Castému selhani pfi umistovani déti do péstounské péce, kdy byva velké
procento déti vraceno, je mnohdy jedinym realnym feSenim. Na jedné strané
je prostednictvim ustavni vychovy dité chranéno od rozvraceného rodinného systému
a je mu poskytnuto kvalitni socialni zabezpecCeni, na strané druhé vytyCuje tato vychova
normy, diky kterym si déti zacinaji, v n€kterych ptipadech, vibec poprvé uvédomovat
odpov&€dnost za své chovani (Jansky, 2014). Problematika ustavni vychovy
je celospolecensky problém, ktery souvisi se socidlnim klimatem spolecnosti, odrdzi
aktualni hodnoty, postoje, nazory, ekonomické moznosti a v neposledni radé i politické

priority. Vyjadiuje uroven socidlniho citéni, priority vychovnych cilu, vcetné kvality
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Skolského systému i postaveni rodiny a redlnych moznosti jeji podpory. To vse primo
i neprimo ovlivimje ve svém diisledku rozsah a kvalitu péce poskytovanou détem v ramci

zarizeni pro vykon ustavni péce (Jansky, 2014, s. 115).

Dle Novotného (2015) predstavuje ustavni vychova specifické socialni prostredi,
vyznacujici se fadou charakteristik, jez maji vliv na vyvoj déti umisténych v zafizenich.
Ustavni vychova nedokaze détem poskytnout dostateény typ péde a stimulace, ktery
je pro né€ potrebny, ke spravnému psychickému a fyzickému vyvoji. Novotny (2015)
tvrdi, ze v soucasnosti je popsano hned nekolik zakladnich oblasti, kde se zkouma vliv

prostredi ustavni péce na vyvoj a osobnost ditéte.

Mezi zakladni oblasti patii fyzicky rust, jenz je u déti, které stravily v tstavni vychoveé
prvni roky svého zivota, ¢asto zpomaleny (Novotny, 2015). Projevuje se to zejména
v méfitkach vahy, vysky a obvodu hlavy. Fyzické ucinky jsou ¢asto dlouhodobé. U déti
s vaznou deprivaci pretrvavajici az do 15 let véku (Novotny, 2015). U deprivovanych
déti predskolniho veéku pretrvava povrchnost citovych vztaht. Jejich touha nékomu patfit
je vyrazna, proto se Casto upinaji na zZeny, které o né pecuji. Dozaduji se takzvané
,nové maminky“. Casto nejsou pfipraveny na povinnou $kolni dochazku, proto je potieba
jiorok oddalit. Nekteré deprivované déti, 1 pres jejich vysokou inteligenci, maji
ve Skolnim ve&ku horsi prospéch. Neni tomu tak jen v zanedbanych rodinach,
ale i v détskych domovech, kde jsou déti v mimoskolni dobé v péci vychovatelt

(Novotny, 2015).

Na détech vychovavanych v zafizenich ustavni vychovy, konkrétné v détskych
domovech, byly objeveny znamky psychické deprivace. Na zakladé této skuteCnosti
by se mohlo uvazovat o zruseni détskych domovu, coz je z praktického hlediska témér
nemozné, a proto se potykame i surCitymi nedostatky ustavni vychovy, na které
se zameéfuje napiiklad Langmeier (2011). Hlavnim problémem ustavni vychovy
je hospitalismus, jakozto institucionalni deprivace neboli sklenikovy efekt (Béhounkova,
2012). Autorka dale tvrdi, ze dité¢ je tak moc adaptovano do umeélého prostredi,
a ze v mnoha piipadech maze pozd€ji nastat problém se zafazenim do ,,béZného zivota.
Ditéti je v zafizeni poskytovana vSechna potfebna péce, naptiklad vareni, prani, uklizeni,
zehleni. Je finan¢né zaji§téno, je mu zafizovana prace i mimopracovni aktivity. Dité

se po vétsinu jeho Casu setkava pouze s ostatnimi détmi a s personalem zatfizeni.
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Jak uz bylo okrajové zminovano, deprivace a subdeprivace je dle autorky dal§im
spoleCnym priznakem déti umisténych v ustavnim zafizeni. Tento symptom vznika
zejména u déti dlouhodobé odloucenych od hlavni pecujici osoby, nedochazi
u nich k dostateCné nahradé. Vysledkem dlouhodobé deprivace je hluboké naruseni
vyvoje ditéte. Rozdil mezi deprivaci a subdeprivaci je takovy, ze subdeprivace
je takzvanou nizsi formou zptusobenou nedostate¢nou empatii vuci ditéti (Be€hounkova,
2012, s. 50). Folda (2009) poukazuje na problematiku déti zijicich v détském domove.
Potykaji se s mnoha problémy, jako jsou napfiklad nesamostatnost a nepfipravenost
se postarat samy o sebe. Déti travi vétSinu svého volného Casu v prostorech zafizeni
a prakticky neznaji zivot mimo domov, coz ma negativni vliv na jejich psychosocialni
vyvoj. Castymi piipady jsou konflikty ze strany déti, protoze se neorientuji v obvyklych
zpusobech chovani a mnohdy nejsou schopné respektovat autority jinych osob. Z vyse
uvedenych priklada vyplyva, ze nékteré déti z détskych domovi nejsou v Sesti letech

dostate¢né pripravené na nastup do Skoly (Langmeier, 2011, s. 103).

Kritice doktriny paternalistického, jinak feCeno opatrovnického pfistupu k détem,
v kontextu realizace ustavni vychovy a pfipravovanych zmén vénuje pozornost
Hofschneiderova (2017), ktera uvadi, ze odborna i politicka fora, fesSici problematiku
ohrozenych déti a systému vefejnopravni ochrany déti, uz dlouhou dobu upozoriuji
na potiebnost novely zadkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivne vychovné péci ve skolskych zatizenich.
Na pfipravé novelizace se ve velké mife podili profesni organizace sdruzujici
predstavitele Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a stiedisek
vychovné péce. Svou funkci rovnéz plni poslanci, ktefi jsou soucasti Podvyboru
pro nahradni vychovnou péci. Mimo zminéna opatfeni se muzeme domnivat, ze novela
bude zamétena na prohloubeni specializace jednotlivych Skolskych zafizeni, o kterém
bylo opakované hovoteno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (které je také
jednim  zdoporudeni tematické zpravy Ceské Skolni inspekce Kvalita
vychovné- vzdélavaci Cinnosti v zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
ze dne 4. kvétna, roku 2017). Zde popsané navrhované zmény nezapiou jediné,
a to naprostou ignoraci pravnich dimenzi problematiky vefejnopravni ochrany
ohrozenych déti, které odpovidaji plnému piesvédCeni, ze déti sice maji prava,

ta vSak nemohou, respektive by neméla prevazit nad potrebou jejich ,,vychovy*.

20



Systém vefejnopravni ochrany déti v Ceské republice nezapte svou podobu i zpiisobem
fungovani své koteny, které jsou zatnuté velice hluboko, a to v autoritarském
statopravnim usporadani Geskoslovenského statu pred rokem 1980. Ceska republika
se tak namisto pfiblizovani se standardu pfistupu k détem, které jsou uplatiovany
v zapadnich demokratickych zemich a vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte (vyhlagka
€.104/1991 Sb.) vydava na cestu, ktera smeéfuje spiSe k odklonu od zakladnich principa
liberalniho demokratického pravniho statu, zejména pokud se jedna o postaveni
ohrozenych déti a také dospivajicich déti v Ceské republice. Tento &lanek si klade za cil
dostat piipravované zmény do povédomi $iroké vefejnosti, které je v Ceské republice

bohuzel v oblasti ochrany prav déti velmi Casto prehlizen (Hofschneiderova, 2017).

I pres to, Ze polet déti, Zijicich v Gstavni péc¢i v Ceské republice klesl o 34%, zistava
pocet 1 nadéale vysoky. Vinou je predev§im nedostate¢ny pokrok v deinstitucionalizaci
v pripadé détskych domova, které poskytuji détem bez zdravotniho postizeni ¢i poruch
chovani, pobytovou péci a zaroven tvori nejveétsi Cast ze systému ustavni péCe o déti.
Mezi roky 2001 a 2017 pocet déti v détskych domovech klesl o0 8%. V tomto obdobi doslo
k ubytku déti v populaci, ale i pfes to pocet déti v détskych domovech v prepoctu
na 10 000 déti v populaci se mezi roky 2001 a 2017 témér vibec nezménil a zastal
na urovni 27 déti v détskych domovech v prepoctu na 10 000 déti ve vékovém rozmezi
od 3 do 18 let. Stale bude existovat potieba chranit déti, které jsou urcitym zptisobem
zneuzivany nebo zanedbavany. Naplnéni této potfeby muze vyzadovat doCasné nebo
trvalé oddéleni déti od jejich biologickych rodica. Informace v této zpravé ukazuji,
e v piipadé vyznamné &asti z 23 000 ohrozenych déti, které vyrastaji v Ceské republice
aktualné v odlouceni od svych rodicu, ¢asto v zafizenich s negativnimi dopady, je mozné
mit tedy pochybnosti o tom, zda umisténi dit€te mimo rodinu bylo opravdu nezbytné
nutné. Je tieba, aby odbornici a tviirci politik v Ceské republice prehodnotili sviij vlastni
pristup k podpore ohrozenych déti a aby posoudili, zda neni od svych biologickych rodin
oddélovano vice déti, nez je potfebné. Je to nesmirné nutné uz jen vzhledem k vysoké
mife umisténych déti v CR ve statni pé&i v porovnani s jinymi rozvinutymi zemémi

(Lumos, 2018).
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2 Détsky domov

Détské domovy maji v oblasti Skolskych zafizenich pro ustavni a ochrannou vychovu
osobité postaveni. Jejich prostfednictvim stat zabezpecCuje nahradni vychovnou péci
nezletilym détem, jejichz situace takovy druh spolecenské pomoci vyzaduje (Vetejny

ochrance prav, 2017).

Hlavnim ziizovatelem détskych domovil je stat, zastoupeny MSMT a kraji
jako samospravnymi celky. Mezi mensSi zfizovatele jsou fazeny cirkev a privatni sektor
(Vavrova et al., 2015). Kompetence ke kontrole ¢innosti détskych domovi ma zejména
Ceska $kolni inspekce, dodrzovani prav ditéte kontroluje zafizeni Organ socialné pravni
ochrany déti, Okresni statni zastupitelstvi dozoruje na dodrzovani pravnich predpisa,
hospodareni s financnimi prostfedky ma na starosti kraj, dalsi dohled vykonéavéa Krajska
hygienicka stanice, kontrolu pii nakladani s osobnimi udaji provadi Ufad pro ochranu
osobnich Udaji a dodrzovani prav déti v zafizenich pozoruje Vefejny ochrance prav.
Dal§i Cinnosti détského domova kontroluji kompetentni instituce k tomuto vykonu

(Pacnerova et al., 2015).

Détské domovy se staraji o déti bez zavaznych poruch chovani, které nemohou
byt vychovavany ve své vlastni rodiné (Jansky, 2014). Dle Radvanové et al. (2015)
by méla byt ustavni vychova pro tyto osoby a jejich rodiny krajnim feSenim v oblasti
nahradni vychovy. Jak jiz bylo zmifiovano, do zafizeni jsou umistovany déti ve veéku
od 3 do 18 let. Moznost umisténi je 1 pro nezletilé matky spolu s jejich détmi (Slomek,
2010). Pokud se jedna o sourozence, obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti

ma povinnost dohlédnout na to, aby byly umistény do stejného zafizeni (Zakon

(@8

.359/1999 Sb.). Co se tyCe struktury détského domova, je dana zakonem

(@8

. 109/2002 Sb. Déti jsou rozdéleny do tzv. rodinnych skupin, ve kterych se nachazi Sest
az osm déti. Nedilnou soucasti této kapitoly je pfiblizeni rodinné skupiny. Détské domovy
se snazi o to, aby jeji slozeni, denni rezim, komunikace ve skupiné a hospodarteni,
bylo co nejvice priblizeno zpusobum bézného rodinného zivota (Pilaf, 2004).
Pti rozdélovani déti do jednotlivych rodin se nezohlediiuje vék, pohlavi. Proto jsou rodiny
ve veétsiné pripadi riznorodé. Pokud se jedna o sourozence, zde se klade duraz

na to, aby sourozenci byli ve stejné rodinné skupiné (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Bendl et al. (2015) tvrdi, Ze je nezbytné, aby vychovatelé vychovné ptsobili v dobé,

kdy nejsou déti ve Skole, tedy v Case pied odchodem ditéte do Skoly a po jeho navratu
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tady je kladen diraz na pfipravu na vyucovani a nacvicovani sebeobsluhy, coz zahrnuje
hygienické navyky, udrzovani poradku ve vlastnich pokojich, ve vlastnich vécech, uceni
se domacim pracovnim ¢innostem apod. Autor dale uvadi, Ze je nezbytné détem zajistit
smysluplné traveni volného Casu, jako je naptiklad Cas pro relaxaci, pohybové a zabavné
¢innosti, dalsi rozvoj téchto Cinnosti, a to jak v zafizeni, tak 1 mimo né&j. Vyuzivani
prostiedi mimo détsky domov je pro socializaci ditéte velmi dilezité. Zejména v dnesni
dobé se klade velky daraz na to, aby détské domovy nebyly uzavienou instituci,
ale instituci, kterd se snazi poskytnout détem svobodu v ramci moznosti, jejich véku

a individualnich moznosti.

Graf 2: Nasledujici graf znazorfiuje vyvoj poctu umisténych déti v détskych domovech

od Skolniho roku 2005/2006 do skolniho roku 2020/2021.
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Zdroj: MSMT, 2021
2.2 Prdva a povinnosti ditéte v détském domové

Jak jiz bylo v predchozich kapitolach zminovano, dilezitym clovékem v zivoté ditéte
umisténého v zafizeni je feditel. Ma ve vztahu k ditéti fadu opravnéni, avSak ani ta nejsou
neomezena (Hofschneiderova a Holoubkova, 2016). Zakladnim nastrojem pro praci
s détmi v détskych domovech je individualni plan daného ditéte, ktery se dle zakona
oznacuje jako program rozvoje osobnosti. Individualni plan je zpracovavan socialnim
pracovnikem v zafizeni & pracovnici OSPOD. Cim je dité star$i a vyspélejsi,

tim vice by se mélo podilet na tvorbé individualniho planu a urcovat jeho obsah.
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Povinnost feditele zafizeni je seznamit dit€ sjeho pravy a povinnostmi, které musi
obsahovat wvnitini tad zafizeni. Ty jsou rovnéz knalezeni 1 v zakoné
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. V nékterych pfipadech
se stava, ze vnitini fad zdkonu plné neodpovida. V takovém piipadé se Ccasti,
které jsou v rozporu se zakonem, nesmi vubec aplikovat. Typickym piikladem tohoto
stavu je vyuzivani opravnéni v ramci systému odmeén a trestd déti za jejich chovani
v ustavu a plnéni jejich povinnosti. Jedna se zeyména o pravo na dovolenku, propustku
pro pobyt u rodicli; pravo na navstévu rodice nebo jiné osoby blizké; pravo na navstévu
dalSich osob — napt. kamaradii, pravo na samostatnou vychazku; pravo na své osobni

véci; pravo na piistup k internetu.

V pripad¢, ze dit€ s rozhodnutim feditele zafizeni o povoleni nesouhlasi, mize podat
odvolani, které je feditelem adresovano krajskému utadu k vytizeni (Hofschneiderova

a Holoubkova, 2016).

Pravo na dovolenku. propustku pro pobyt u rodiéu

Ustanoveni navazuje na §15 odst. 1 pism. b) byvalé vyhlasky ¢. 64/1981 Sb., podle
které mohl feditel zafizeni vyjimecné dovolit mladezi doCasny pobyt u zakonnych
zastupcu po predbézném pisemném vyjadieni organu péCe o déti okresniho narodniho
vyboru, vjehoz uzemnim obvodu maji rodice ditéte trvalé bydlisté. Vrdmci zdkona
o vWkonu tistavni nebo ochranné vychovy dnesni uprava souvisi samozirejmé s § 26 odst.
1 pism. ¢) a odst. 3 (,,zdkonni zastupci ditéte “ nebo jiné osoby ditéti blizké ,, maji prdavo
na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ohroZujici dité),
s $ 23 odst. 1 pism. a) (,7editel je opravnén povolit ditéti za podminek stanovenych
zvildstnim prdavnim predpisem pobyt mimo zarizeni®) a pism. e) (,¥Feditel je oprdavnén
zakazat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v zarizeni
v pripadé jejich nevhodného chovani, které by nepriznivé pusobilo na vychovu déti®).
Rovnéz tak je provazano s § 30 zdk. o soc.-prav. ochrané déti (,, Feditel iistavniho zarizeni
miiZe jen po predchozim pisemném souhlasu obecnitho uradu obce s rozsirenou
piisobnosti povolit ditéti, které je v ustavnim zarizeni umisténo na zdkladé rozhodnuti

soudu, pobyt u rodici ) (Ktistek, 2017).

V détskych domovech se mizeme pomeérné Casto setkat s rozhodnutim ze strany feditele

nebo nékterého z vychovatelt, ze tentokrat nebude moci dit€ odjet na vikendovy pobyt
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ke svym rodi¢im zdavodu nevhodného chovani v zafizeni. Tento pfistup
je viak nezakonny. Reditel zafizeni je véazan stanoviskem pracovnice z OSPOD,
které se vyjadiuji k tomu, zda je pobyt ditéte u svych rodi¢i mozny ¢i ne. Pokud je tedy
pobyt ditéte zamitnut, je nutnost vydat spravni rozhodnuti suvedenymi divody
o zamitnuti. Pokud ma tedy dité€ zajem o dovolenku, musi k tomu ucinit nasledujici kroky.
Dité poda pisemnou zadost fediteli, poptipadé mohou podat zadost i rodice ditdte. Reditel
ma poté povinnost stouto zadosti oslovit OSPOD a vyzadat si jejich stanovisko,
které je pro feditele zafizeni zdvazné. Na zakladé€ tohoto stanoviska feditel pobyt bud’to

povoli nebo zamitne (Hofschneiderova a Holoubkova, 2016).

Pravo na navstévu rodida a jinych blizkych osob

Pravo na navstévu rodiny nebo jinych pfibuznych je téméf neomezitelné. V détskych
domovech se setkdvame s tim, Ze zafizeni maji vyhrazené dny a hodiny, kdy jsou
navstévy povoleny. To vSak odporuje zakonu, proto by se podobna ustanoveni v zafizeni
neméla objevovat. Reditel zafizeni ma pravo zakazu navstévy jen v piipadd, pokud
se rodice ¢i jiné blizké osoby ditéte dopusti nevhodného chovani, které by nepfiznivé

pusobilo na vychovu ditéte.

Pravo na osobni véci

Osobnimi vécmi se v détskych domovech rozumi zejména mobilni telefon, vlastni
oblegeni, kosmetika, knizky atd. Reditel miize ditéti véci zabavit jen v takovém piipadg,
pokud uréita véc ohrozuje vychovu ditéte, zdravi nebo bezpetnost. Zadna véc nesmi
byt ditéti zabavena z divodu trestu. Zejména ne takova véc, jako je mobilni telefon,
protoze prave ten je pro dité dalezitym zdrojem kontaktd s okolnim svétem, véetné rodicu
ditéte. Verejna ochrankyné prav vyjadiila nesouhlas s postupem, kdy déti musi béhem
pobytu v zafizeni odevzdavat své mobilni telefony a nemit knim pfistup

(Hofschneiderova a Holoubkova, 2016).

Pravo na odchodné

Pravo na odchodné je velmi dulezité a diskutované. Jde tedy o vécny dar v piipadé,
kdy se dit¢ stalo dospélym a opousti détsky domov. Konkrétni ¢astku odchodného
upravuje vyhlaska, jez stanovuje vysi az 25000 K¢. V praxi je to vSak problém,
protoze az 25000 K¢ muze znamenat, Ze odchodné by se mohlo pohybovat

od 0 K¢ do 1000 K¢. Bohuzel i k takovym piipadim v nékterych zafizenich dochazi.
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Pti odchodu je pro déti dulezité, aby mély kam jit, mély zajisténé bydleni a dostateCné
prostfedky pro pokryti zdkladnich potieb (strava, zakladni oSaceni apod.). V takovych
ptipadech hrozi, ze déti danou cCastku velmi rychle utrati, nebot se jedna pouze
o jednorazovou castku. Proto je dulezité, aby bylo détem s dostateCnym piedstihem
vybrané misto, kam ptjdou bydlet. Dale pomoc pii vyfizeni socialni davky. Reditel
a pracovnici v zafizeni maji povinnost détem pred odchodem pomoci zaridit bydleni
a zaméfit se na to, aby déti odchéazely zabezpecené (Hofschneiderova a Holoubkova,

2016).
2.3 Prostiedi détského domova

Prostredi, ve kterém vyrustame a zijeme, ma znac¢ny vliv na formovani nasi osobnosti
a ovliviiyje nase jednani. Kazdé prostiedi ma dvé stranky. Prvni je stranka materialni
(vécna, prostorova) a druhou socialn€é psychicka (osobnostné vztahova)

(Kraus, Polackova, 2001).

Materialni (vécnou, prostorovou) stranka prostiedi se muze vyznacovat tim, jaky ma dané
prostiedi prostor, jaké vybaveni se v ném vyskytuje a také klademe diiraz na umisténi
détského domova (Kraus, Polackova, 2001). Autofi tvrdi, ze détsky domov poskytuje
détem plné pfimé zaopatfeni, zejména stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby
a pomucky, uhradu nakladi na vzdélani, kapesné, uhradu nakladi na dopravu apod.
Timto zptsobem tedy détsky domov zajisti déti po strance materialni a zaroven v nich
vzbuzuje pocit klidu a jistoty. Musime ale upozornit i na problematiku nadmérného
materialniho uspokojovani, na kterou poukazuje fada Ceskych i zahrani¢nich autord
(Skoviera, 2007; Pacnerova, 2012; Vefejny ochrance prav, 2011). Déti pfichazeji
do détskych domovl Casto z prostredi, respektive rodiny, kde tyto potfeby nebyly
dostate¢né uspokojovany. Béhem pobytu v détském domoveé se mnohé z déti setkavaji
s nadstandartnimi materialnimi podminkami. Ty jsou v nékterych pfipadech tak vysoké,
ze si takové muze jen stézi dovolit prumérna Ceska rodina, a to drahé obleceni, hracky,
informacni technologie, zahrani¢ni z4jezdy apod. Autofi tvrdi, ze snaha o nahrazeni
funkéni rodiny materidlnimi pozitky, méa negativni vliv na déti. Hodnotovy zebiicek

je deformovan a dit& si svych véci nevazi. (Skoviera, 2007; Pacnerova, 2012).

Détské domovy nebyly ve vét§iné ptipadu stavény pro svij ucel. Mame proto DD
v byvalych zamcich a obytnych rezidencich, Skolach apod. Napodobit proto rodinné

prostfedi je v détskych domovech obtiznym ukolem. V nékterych DD se déti 1 dnes
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stravuji ve spolecné jidelné. Nachazi se zde kancelafe, klubovny a télocvicny,
a to uz je v takovém pfipad€ néco, co nemuze jiz ze své podstaty vytvaret pocit domova

(Kraus, Polackova, 2001).

Druhou strankou, jak uz bylo zminéno, je stranka socialné-psychologicka. Ta ma vétsi
vliv na Skolni uspésnost klientd détskych domovti. Je urcena lidmi, ktefi se nachazeji
v daném prostiedi v danou chvili a rovnéz strukturou vztahti mezi nimi. Celkem muzeme
rozlisit tfi typy subjektl (vychovatele, déti, biologické rodiny déti), dale vzajemné vztahy

a interakce mezi jednotlivci v riznych rolich (Kraus, Polackova, 2001).
2.4 Pracovnici v zafizenich ustavni vychovy

Vsechna zafizeni ustavni vychovy, i pfes povinnosti ulozené piisluSnymi zakony,
musi zaméstnavat pracovniky a také odborniky na pozicich pedagogickych
i nepedagogickych. Pozadavky kladené na pracovniky a také kompetence
téchto pracovniki vymezuje platna legislativa. Dle zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich musi v§ichni pedagogicti pracovnici pasobici v zafizenich
ustavni vychovy prokazat adekvatni pozadované vzdélani a ktomu psychickou
zpusobilost k tomuto zaméstnani. Pracovnici maji povinnost podstoupit psychologické
vySetieni, jehoz vysledkem je (aktualné€) psychologicky posudek, ktery plati dozivotné.
V prabéhu vykonu profese mohou nastat pochybnosti o psychické zptisobilosti, pak mtze

feditel zafizeni pozadat o novy posudek (Kfistek, 2017).
Pracovnici zarizeni

Pracovnici zafizeni jsou pro déti z détskych domovi velmi potiebni. Jejich tkolem
je zastupovat to, co je pro déti nejdalezit€jsi, a to je rodina. Dle zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, jsou pedagogickymi
pracovniky ti, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost. Konkrétné vykonavaji
¢innost vychovnou, vyucovaci, specialné pedagogickou, ale i pedagogicko-

psychologickou (Kfistek, 2017).

Vedoucim celé organizace je feditel, zastupujici zafizeni navenek. Reditel zafizuje,
aby veskeré nalezitosti tykajici se Cinnosti organizace probihaly v souladu se zfizovaci
listinou. Zastupce feditele se stara o vychovny usek, zajistuje udrzbu zafizeni a planuje
autoprovoz (Kiistek, 2017). Mezi pedagogické pracovniky zafizeni patii zejména

vychovatel, nocni vychovatel, specialni pedagog a metodik prevence Bendl et al., 2015).
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Vychovatelé pecujici o kazdé jednotlivé dité se mohou se neustale ménit, ¢imz dochazi
k vysoké fluktuaci zaméstnancu, peCovatelé mohou pracovat dlouhé smény a stravit
i tii dny mimo domov, nemusi byt dasledné zafazovani do stejné skupiny a mohou dostat
az dva mésice dovolené. Vysledkem tedy je, ze dit€ muze v prvnich 19 mésicich svého
zivota vidét kdekoli od 50 do 100 riznych vychovateli (National Center
for Biotechnology Information, © 2020).

Vychovatel: Za vychovatele je povazovan pracovnik s vysokoskolskym vzdélanim,
absolvent pedagogického oboru se statni zkouskou ze specialni nebo socidlni pedagogiky,
psychopedie a etopedie (Bendl et al., 2015). Skoviera (2007) tvrdi, 7e vychovatel
v zafizenich nema nahrazovat rodice. Funkce vychovatele se poji s organizaci
skupinového zivota, v niz by mély byt vyvazeny zajmy déti. A to bud individualni,
nebo skupinové. Dité by mélo byt pfijato i s jeho individualnimi zivotnimi poranénimi.
Pokud vychovatel neporozumi tomu, co se ditéti déje, pokud vychovatel nedokaze
rozkodovat, co se odehrava ve vychovné skupiné, pak autor tvrdi, ze prace vychovatele
je pouze povrchni. Déti chtéji vychovatele, jenz je zaujme, ziska si je, a ktery muze byt
jejich oporou a svymi naroky nezasahuje do jejich pohodli. Dle Skoviera (2007) mnozi
autofi tvrdi, ze déti Skolniho v€ku a adolescenti nechtéji (ani necekaji), ze vychovatelé
jim budou nahrazovat rodice, spi§ ho vnimaji jako osobu, kterd jim poskytne oporu
v problémovych a zaté€zovych zivotnich situacich. Zakladni ideou transformace je zména
mysleni vychovatele a snaha o pfiblizeni se rodin€. V praxi je tfeba vytvofit zivotni
prostor (tvofeny jakymsi vétSim bytem), vyrusit sluzby jako je kucharka, pradlena,
uklizecka a presunout tyto ¢innosti na vychovatele a v ramci moznosti na déti. V praxi
se vSak neustale ukazuje, ze model rodiny se nenapliiuje. Jednim z ddvodu
je, ze se na rodinné skupiné stfida az pét zaméstnanct a mezi vychovateli jsou jen ziidka
kdy muzi. Dale se také ukazuje, ze hlavnimi ¢innostmi vychovatelt jsou-pfiprava déti
na skolu a zaji§tovani stravy. Cinnosti, které slouzi k aktivnimu rozvoji, jsou zastoupené
jen z9 %. Jestlize se Cinnosti, jako je prani, uklid, pfiprava stravy, presouvaji
na vychovatele, nezbyvaji mu pak sily, ¢as ani chut zabyvat se détmi a jejich osobnimi
problémy. Timto zplisobem muze dochazet k oslabovani vztahti mezi détmi a vychovateli

(Skoviera, 2007).

Nocni vychovatel: neni nutnost vysokoskolského vzdélani, v soucasné dobé je dostacujici

kurz asistenta pedagoga, nebo uspéSné dokoncené stfedni pedagogické Skoly

se vzdeélanim zaméfenym pedagogickym smérem a zakonCené maturitou. Naplni prace
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noc¢niho vychovatele je zejména obstarani no¢niho klidu déti, jejich oSaceni, hygieny

a dalsich souvisejicich ¢innosti (Kfistek, 2017).

Specialni pedagog: Bendl et al. (2015) tvrdi, ze je vhodné, aby v détskych domovech

pusobil specialni pedagog vénujici se détem se specifickymi poruchami, ale také détem,

které trpi logopedickymi poruchami.

Metodik prevence: Roli metodika prevence ziskava ve vétSiné piipadi povéreny

vychovatel, jenz ma na starost sledovani aktualniho déni v zafizeni a také kontrolu déti
a tesi jejich problémy. Metodik prevence zajistuje souvisejici konzultace s odborniky

(Bendl et al., 2015).

Mezi nepedagogické pracovniky zafizeni patii pfedev§im socialni pracovnik a psycholog.
Tito zaméstnanci vykonavaji jinou praci, nez je uvedena v zdkoné ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné€ nekterych zakond. Pracovnici plni svou praci

dle pokynu feditele zafizeni nebo dle pravniho predpisu (Kfistek, 2017).

Socialni pracovnik: Socialni pracovnik v zafizeni ma na starost vedeni evidence o détech

umisténych v daném zafizeni. Dal§im tkolem je udrzovani kontaktu s OSPOD, soudy

a zaroven byt v kontaktu se zdkonnymi zastupci déti (pokud je to mozné) (Kiistek, 2017).

Psycholog: Dle Botové (2008) ma psycholog v zafizeni za ukol feSeni béznych
kazdodennich problému, ale i vaznych situaci. Psycholog ma cenné slovo pii umistovani
ditéte do péstounské péce, zpét do rodiny, pii adopci, vychovnych opatienich, ale také

pii premistovani ditéte z DD do UV.
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3 Proces odchodu ditéte z détského domova

Proces odchodu ditéte z détského domova je dilezité naplanovat tak, aby pro dité byl

co nejprirozeng;si.

Problematice ptipravy déti na odchod z DD a jejich nasledujici podpofe neni u nas
v Ceské republice vénovana dostadujici pozornost. Détské domovy nemaji piesné
vymezen obsah Cinnosti piipravy a détské domovy se ji proto vénuji v rizném rozsahu
a v ruzné kvalit€. Vysledkem je Casto stav, kdy dité odchazi do samostatného zivota zcela
nepiipravené a ani tento svét neni zpravidla v jisté mife pfipraven na néj (Béhounkova,

2012).

Dle Béhounkové (2012) vede neuplnost systémového ukotveni pripravy déti
a mladistvych na odchod z détskych domovt k tomu, Ze mira pomoci ditéti je podfizena
moznostem jednotlivych zafizeni a pracovnikt v nich. Konkrétni roli pak hraje vnimdni
duilezitosti procesu pripravy na vstup do Zivota, propracovanost koncepce pripravy déti
na odchdzeni v praxi, zpisob realizace multidisciplindrni spoluprdce mezi zarizenimi
a dalSimi poskytovateli socidlnich shiZeb, regiondlni dostupnost organizaci socidalni
podpory (zejména organizaci realizujicich programy rozvoje, pripravy na odchod
a ndslednou podporu pro déti a mladistvé ze zarizeni pro vykon iistavni nebo ochranné

vychovy) apod (Béhounkova, 2012, s. 154).

Za nejproblemati¢téjsi oblasti pfi vstupu déti do samostatného zivota a nasledné podpory
identifikovali odbornici oblasti, kterymi jsou zejména socialni nepfipravenost ditéte
(problémy s hledanim a udrzenim prace, nesamostatnost pii feSeni slozitych zivotnich
situaci), ekonomicka nesamostatnost (problémy s hledanim bydleni a moznosti bydleni
zaplatit), absence emocionalni podpory (dit€ zaroveii nema po odchodu ochranu

pted svou biologickou rodinou) (Béhounkova, 2012).

Gottwaldova et al. (2006) tvrdi, ze déti vyrustajici v Gstavni péci ¢asto dosahuji nizké
urovné Skolniho vzdélani, maji vyrazn€ snizenou schopnost socidlni integrace,
maji problémy s navazovanim vztahd, a jsou vyrazné ohrozeny socialné-patologickymi
jevy. Také tvrdi, ze ustavni vychova limituje rozvoj pozitivniho vztahu déti k prdci
(Gottwaldova et al., 2006, s. 10). Dle autorky tedy existuje mnoho faktord, jejichz
zmirnéni ¢i odstranéni je pfedmétem piipravy na odchod jedince z détského domova.

Diky témto faktorim zasahujicich celou osobnost ditéte konci velké procento
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z nich v fadach dlouhodobé nezaméstnanych, nezvladaji si udrzet vlastni bydleni a svymi

osobnimi problémy jsou strhavani ke spolecensky nezadoucim Cinnostem.
3.1 Legislativni ustanoveni

Reditel zafizeni ma povinnost ukon&it pobyt ditéte v piipadg, ze soud zrusil ustavni nebo
ochrannou vychovu nebo pokud uplynula doba trvani uastavni vychovy. Daéle
pak v pfipade€, kdy dité dosahlo zletilosti a nepfipravuje se na své budouci povolani.
Pokud se dité nadéle pripravuje na budouci povolani, feditel zafizeni snim sepiSe
smlouvu, aby mohl déle setrvat v zafizeni, a to vSak nejdéle do 26 let (Behounkova,

2012).

Statistické udaje dale ukazuji, ze moznosti prodlouzeni pobytu v zafizeni vyuziva nevelké
procento déti a vétSina odchazi z détskych domovi hned po dosazeni plnoletosti. Podle
statistik odeslo ve Skolnim roce 2020/2021 z détskych domovt, jak uz bylo zminovano

celkem 927 déti z toho pouze 18 déti pozadalo o prodlouzeni pobytu v zafizeni.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. ma dité umisténé v ustavni nebo ochranné vychové pravo
na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v détském domové v souladu s cilem
reintegrace ditéte do rodiny a spolecnosti (§ 20 odst. 1 pism. q). Zletilému ditéti je podle
zakona ¢. 109/2002 Sb. pii propousténi z détského domova poskytnuta vécna
anebo jednorazova finan¢ni pomoc ve vysi az 25000 K¢ Daéle je ditéti zpravidla
poskytnuta jak poradenska sluzba, tak pomoc pfi hledani prace a bydleni. Po opusténi
zafizeni je ditéti nadale také poskytovana pomoc pii feSeni tézkych zivotnich situaci.
Podle vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. muze byt dité v ramci pfipravy na budouci povolani
ubytovano v zafizeni bytové jednotky, kterou mohou zpravidla obyvat maximalné ti1 déti
a mohou zde byt ubytované déti starsi 16 let. Reditel zafizeni je povinen informovat
obecni ufad pul roku pied propusténim ditéte. V pfipad€, Ze dité opousti détsky domov

zletily, feditel mu umozni jednéni se socialnim kuratorem (Folda, 2009).

Priprava déti z détskych domovi na samostatny zivot je feSena také ve Standardech
vydanych vroce 2015. Jejich cilem je podpofit principy péce o déti v praxi,
které jsou velmi prospésné pro vyvoj ditéte, pro rozvoj jeho potencialu, zajisténi bezpeci
ditéte, zvySovani nadéji na bezproblémové zaclenéni do spoleCnosti a zvySovani Sanci
na jeho navrat do rodiny (Pacnerova, 2015). Jednim zhlavnich okruhg,

na které se Standardy zamétuji je ,Dité na cesté k dospélosti“. Resi se zde zejména
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aktivity, rozvijejici kompetence potfebné pro samostatny zivot déti. V tematické oblasti
Pritbéh péce andvazné sluzby v ¢asti Ukoncovani péce se objevuji Ctyti standardy tykajici
se piimo pripravy déti na samostatny zivot. Jednim z hlavnich pozadavka je, aby méli
détské domovy zpracované postupy ukoncovani péce a pripravy na samostatny zivot déti

(MSMT, 2015).

Standardy vsak také presné nespecifikuji konkrétni vychovné postupy a metody.
Svou strukturou a nastavenim umoziuji jednotlivych détskym domovtum si zvolit vlastni

pristup péce o déti.
3.2 Pripadova konference

Pripadova konference patii do oblasti ustavni vychovy, tedy i do détského domova.
Pripadova konference se kona pred odchodem ditéte z détského domova, tedy 6 mésict
pred ukoncenim ustavni vychovy. Je to shromazdéni skupiny odbornikl, zakonného
zastupce ditéte (pokud je to mozné) a samotného ditéte, které bude z détského domova
odchazet. Pripadova konference je fizena odborniky a vzdy doptedu planovana. Jednou
z hlavnich jednotek ptfipadové konference je OSPOD, ktery konferenci povolava
a reguluje, mohou se ji také zicCastnit ti, ktefi maji pravo dle zakona jednat v zajmu ditéte
(B&hounkova, 2012). Dle autorky mohou byt dalSimi ¢leny pfipadové konference socialni
pracovnik, sanacni pracovnik, tfidni ucitel, soudce, statni zastupce samospravy,
psycholog a dalsi odbornici. Pripadové konference se muze zcastnit nejvice
10 az 15 osob. Na pfipravu konference je potfeba dost ¢asu. Nutnosti je sdélit rodiné

daného ditéte vSechny dulezité informace tykajici se pripadové konference.

Konference zpravidla zacind tim, ze koordinator zacind sjednanim. V uvodni casti
se podavaji vstupni informace o daném ditéti, popfipadé o jeho rodiné. Koordinator
poté nechava ucastnikim prostor na definovani jejich oCekavani ¢i na vyjadieni k situaci.
Béhem piipadové konference jsou uvedeny ukoly, priority celkového plnéni ukolu
a informovani o tom, jak byly ukoly vyhodnoceny. Celkové posouzeni, zda byly ukoly
dostatec¢né plnény je na OSPOD. Konecnym formalnim ukoncenim pifipadové konference
je pisemny zapis ¢i protokol. Rodin€ je dan v listinné podob€, zicastnénym odbornikiim

je zasilan plan v elektronické podobé (Béhounkova, 2012).
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3.3 Faze procesu odchodu ditéte 7 détského domova

Existuji dva typy programi na navrat ze zafizeni a ty se déli podle toho, zda se dité vraci
zpét do své rodiny anebo se chysta bydlet ve zcela novém prostiedi (Dim na pul cesty,
azylovy dum, ...) (Rieger, 2009). Dle Béhounkové (2012) je potieba, aby diraz
na pfipravu odchodu ditéte do samostatného zivota byl kladen pravidelné a predevs§im

dlouhodobé. Piiprava ditéte je délena do 3 zékladnich fazi procesu.

V prvni fazi je kladen velky diraz na to, aby pfiprava na odchod byla zahajena prvnim
dnem, kdy je dit€ umisténo do détského domova. Zaméstnanci, tedy vychovatelé
v détském domoveé maji povinnost zpracovavat plan rozvoje a podpory osobnosti
pro kazdé dité, ktery je uveden v zakoné €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmeéne dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (Behounkova, 2012).
S timto planem je kazdé dit€ seznameno a beéhem pobytu v zafizeni se podili na vytvareni
dalsich novych «cild (Rieger, 2009). Autor tento podrobny plan nazyva

,,vstupni dohodou®, ktera je pti pfichodu podepisovana.

Druha faze pripravy ditéte na odchod z détského domova se odehrava v prubéhu pobytu
ditéte v DD. Kli¢ovou roli zde hraje vychovatel, ktery je pro déti v détskych domovech
hlavni osobou. Vychovatel ma zodpoveédnost za dané dit€, ve vétsin€ piipadi za celou
skupinku déti. Vychovatel je také povazovan za patrona ¢i pruvodce déti skrze plnéni
osobnich potieb, zajmu, zejména pak vSech kompletnich cilt ditéte (Be€hounkova, 2012).
Autorka tvrdi, ze kazdému ditéti by mel byt pfifazen klicovy pracovnik, kterym je dité
provazeno po dobu pobytu v zafizeni. Dit€¢ v ném ziskdva oporu a svéfuje se mu.
Hlavnimi cili druhé faze jsou zahrnuti do rehabilitacniho procesu, udrzovani kontaktu
srodinou ditéte, piiprava na budouci navrat dit¢te do své rodiny, zajiSténi
socialné- psychologické a preventivné-terapeutické sluzby, trénovani dovednosti
pro samostatny zivot, financni nezavislost, znalost potfebnych informaci pfi zaji§tovani
pracovnich mist atd. Konec druhé faze nastava pti stanoveni odchodu ditéte ze zatizeni,
tedy alespon tii tydny pfedem, aby to jedinec mél na paméti s dostateCnym predstihem
(Rieger, 2009). Dle Béhounkové (2012) odchod probiha v terapeutické a ritualni roving.
Terapeutickd rovina znamena, ze se dit¢ lou¢i skliCovymi osobami zafizeni,
které mu davaji zpétnou vazbu, a ziskava od nich dilezité kontakty. Ritualni rovina

je zaméfena na pifimé loucCeni se skomunitou. Kazdé louceni je vsSak odlisné.
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Bere se v potaz vék ditéte, typ a tradice zafizeni, se kterym se dité louci. Ritudl louceni
ve skupiné a komunité by mél byt jednotny. Vhodné je v tomto ritudlu laskavé zakddovdano

pranti, aby se odlouceny uz nikdy nemusel vracet do instituce (Rieger, 2009, s. 72).

Tteti faze uz probiha mimo zafizeni. Pro dité je prechod do bézného zivota narocny
a Casto se jedinec setkava s pocity nejistoty. Proto by méla pro takové jedince existovat
ambulantni sluzba, kterd by napomahala v ptipadé néjakych potizi. Zpocatku potiebuje
jedinec intenzivni podporu, kterd se postupem ¢asu pfeméeni na poradenskou podporu.
V piipadé naplnéni cild, nebo v pfipadé nespoluprace ¢i nutnosti psychoterapeutické
1éCby je navrhnuto ukonCeni podpory (Béhounkova, 2012). Ve treti fazi
je také uskute¢néna pripadova konference pro mladistvé ¢i mladé dospélé. Jak uz bylo
zminovano v piedeslé kapitole, pifipadova konference se realizuje nejpozdéji 6 mésica
pfed ukoncenim ustavni vychovy. Jsou projednavany kli¢ové oblasti samostatného
zivota, mezi které se fadi bydleni, vztahy s rodinou, prace a pracovné-pravni vztahy

¢i partnerské vztahy (Folda, 2009).
3.4 Varianty bydleni po odchodu z détského domova

Nedilnou soucasti odchodu z détského domova je to, aby dité meélo jistotu bydleni. Jednou
z moznosti je navrat do své ptivodni rodiny. Pokud tomu vsak tak neni, ma dit€¢ moznost
vyuzit startovacich byti pfimo v détskych domovech. Jako jiné moznosti se nabizeji

naptiklad Domy na pul cesty a azylové domy.
3.4.1 Startovaci byty

Startovaci byty, které jsou soucasti détskych domovu, jsou poskytovany détem starSim
15 let. Byty jsou usporadané ve vétSiné pripadd pro 2 a 3 mladé dospélé.
Cilem startovacich bytt je naucit se samostatnosti, hospodareni, fungovani v domacnosti

a spravnému zachazeni s penézi (Béhounkova, 2012).
3.4.2 Domy na pul cesty

Domy na pul cesty upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni
pozdgjsich predpist. Ten uvadi, ze tato moznost bydleni je poskytovana osobam do 26 let,
které opoustéji Skolska zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy. Dim na pal
cesty poskytuje mladistvym stravu, pomoc upevnéni kontaktu s rodinou, podminky

k zajisténi uklidu a podobné. Doba trvani pobytu ve vétsin€ pripada netrva déle nez jeden
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rok. Domy na pul cesty jsou zpoplatiovany a nejsou urceny pro osoby se zdravotnim
postizenim ani pro osoby zavislé na alkoholu ¢i drogach. Zafizeni se zaroven snazi vést
mladistvé k vyssi samostatnosti, finan¢ni gramotnosti, k ziskani zaméstnani, k zaclenéni
se do spolecnosti, a zit zivot, ktery povede k jejich napliiovani prani a cili (Pomoc v nouzi
0.p.s, 2010).

3.4.3 Azylové domy

v

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdg€jsich predpist hovori
o azylovych domech jako o socialnim =zafizeni poskytujici moznost ubytovani
na pfechodnou dobu pro lidi v nepfiznivych zivotnich situacich. Doba pobytu
stejné jakou Domu na pal cesty nepievySuje jeden rok. Azylové domy
jsou téz zpoplatiovany. Poskytuji stravu ¢i pomoc pii zajiS§téni stravy, pomucky

a podminky k zajisténi uklidu, tedy moznost prani, zehleni a podobng¢.
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4 Projekty podporujici déti pri odchodu z détskych domovu
Nadacni fond manzeli Livie a Vaclava Klausovych

Projekty Nada¢niho fondu Livie a Vaclava Klausovych maji snahu pomoci jedincim
pii zaclenovani se do plnohodnotného Zzivota. Prioritou je vSak podpora v rtznych
formach vzdélavani, jako jsou napiiklad krouzky (hudebni, vytvarné, sportovni);
jazykové kurzy, kde jsou cilovou skupinou studenti stiednich Skol starsi 16 let, v nabidce
jazyki  jsou anglicky, némecky a francouzsky jazyk; Ttidi¢ské prukazy,
které jsou poskytovany détem od 18 do 26 let, zajemci musi k zadosti dolozit motivacni
dopis a strukturovany Zzivotopis z divodu malé kapacity (Nada¢ni fond manzeli Livie

a Vaclava Klausovych, 2004-2012).
Spolu détem, o.p.s.

Projekty této organizace se zaméfuji na konkrétni potreby déti z détskych domovu
a péstounskych rodin. Zamétuji se zejména na rozvoj talentu a vzdélani a na pfipravu

mladistvych pfi vstupu do samostatného zivota.

Dejme Sanci détem. Projekt se zaméfuje na cilenou pomoc konkrétnimu ditéti star§Simu

6 let. Na internetovém portalu www.sance.cz si mohou lidé vybrat dit€, kterému budou
prispivat. V ramci projektu mohou byt podpofeny napiiklad jazykové, sportovni,

svareCské kurzy, v oblasti talentu jdou uhradit pomucky naptiklad pro kuchare, barmany,

vvvvv

Postav _se na vlastni nohy. Projekt se zabyva takzvanym  tréninkem dospélosti,
kde v ramci né€kolika vikendovych setkani, se mladistvy ve véku 16-26 let odchazejici
z détského domova, uci orientovat a jednat v urcitych situacich (v oblasti prace, financi,
vztahti, bydleni apod.). Maji snahu zapojit mladistvé i do praktickych
dovednosti — organizace spolupracuje se spoleCnosti Albert, ktery vSak umoznil détem

brigady (Spolu détem o.p.s., 2010).
Projekt Patron Nadace Sirius

Projekt Patron realizuje Nadace Sirius. Tento projekt podporuje dospivajici vyrustajici
v zafizenich ustavni vychovy se socidlni integraci. Poméaha détem zaclenit
se do spolecnosti, predchazet socialné patologickym jevim, ziskat a udrzet si bydleni,

zameéstnani apod. Smyslem projektu je dat détem vzor pozitivniho dospélého a podporit
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je tak pfi osamostatiiovani. Vzorem byvaji patroni a patronky, ktefi ve dvojicich
s mladymi muzi a zenami (déti starsi 16 let) z détského domova vytvareji vztahy,
predavaji své vlastni zkuSenosti a jsou jim oporou pfi vstupu do samostatného zivota.
Patronem/patronkou je ¢lovek starsi 30 let, nutnosti je trestni bezihonnost, je dilezité,
aby mél on sam za sebou osamostatnéni. Tvofi pevny bod, o ktery se mohou dospéli
po odchodu z détského domova opiit. Nema vSak za ukol pfevzit roli sponzora
nebo rodiCe, ale détem nabizi svij Cas a zkuSenosti. Funguje jako takzvany pravodce
kazdodennimi Cinnostmi a pomaha détem k osamostatnéni a nalezeni bydleni, prace

a vybudovani vztaht (Patron, 2013).

Vyzkumy z roku 2015 ukazuji, Ze ro¢né€ odejde z détskych domovtu 400 mladych lidi.
Z toho 25 % ma problémy s kriminalitou, 33 % ma finan¢ni problémy a 50 % mladych
lidi se potyka sbezdomovectvim. A pravé patron/patronka predstavuje
nekoho spolehlivého, dospélého kamarada, ve kterém déti vidi oporu a pomoc, a nékoho,
kdo se nezabyva minulosti, ale budoucnosti. Pomoc patroni ma vliv na to, zda se mladi

lidé z détskych domovii zvladnou postavit na vlastni nohy (Patron, 2013).
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5 Cil prace a vyzkumné otazky

5.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zjistit, jakym zptisobem jsou déti pfipravovany na odchod

z détského domova.

Dalsim cilem bakalaiské prace je zjistit, zda déti, které jiz odesly z détského domova,

tuto piipravu povazuji za dostatecnou.

5.2 Vyzkumné otazky

1. Co zahrnuje ptiprava déti z détskych domovu na samostatny zivot?

2. Jak déti z détského domova zpétné€ vnimaji piipravu na odchod z détského domova?
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6 Metodika

6.1 Strategie vyzkumu

Ke zpracovani vyzkumné casti byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu, dale byla pouzita
kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani, jako technika sbéru dat slouzil
polostrukturovany rozhovor a jako postup pii vyhodnocovani bylo zvoleno oteviené
kédovani v podtextu realizovaného rozhovoru. Vyhodnoceni ziskanych dat

bylo provedeno v Atlas.ti.

Kvalitativni vyzkum byl povazovan za pouhy doplne€k tradicnich kvantitativnich
vyzkumnych strategii (Hendl, 2016). Dle autort Svaficka a Sed'ové (2014) je smyslem
kvalitativniho vyzkumu do hloubky prozkoumat urcity jev a ziskat uceleny obraz
o zkoumaném problému. Cilem kvalitativniho vyzkumu je tvofeni novych kategorii
a odhalovani poznatka tykajicich se daného, zkoumaného tématu (Kajanova et al., 2017).
Dle Hendla (2016) se soucasna metodologie ptiklani k rovnocennému postaveni

a vzajemnému dopliiovani obou pfistupa.

Na zacatku vyzkumu vybira v typickém pfipadé kvalitativni vyzkumnik téma,
urci zakladni vyzkumné otazky, které mize beéhem vyzkumu, béhem sbéru a analyzy
dal modifikovat ¢i dopliovat. U kvalitativniho vyzkumu dochazi k problémim
se zobecriovanim, a to z takového divodu, Ze vétSina dat pochazi od mensiho poctu
jedinct soustfedénych do jednoho mista (Hendl, 2016). Autor tvrdi, ze kvalitativni
vyzkum nabizi velkou flexibilitu. Kvalitativni vyzkum nabizi moznost stFedni cesty
v podobé polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou

osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2016, s. 164).

Novy et al. (2006) konstatuje, ze rozdilem mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem spociva v podobé cili vyzkumného predmétu a ve vyuzivanych metodach
odvijejicich cili a predmétu vyzkumu. Dle Kutnohorské (2009) Ize v kvalitativnim typu
vyzkumu kromé nestrukturovaného rozhovoru lze vyuzit 1 polostrukturovany rozhovor
¢i metodu pozorovani. Béhem rozhovoru pak mohou informanti sdélovat své nazory

svymi vlastnimi slovy.
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Polostrukturovany rozhovor je vyznamny dle Reichela (2009) tim, Ze ma predem urceny
objekt, ktery je tvofen pfedem pfipravenym souborem otdzek, které nemaji stanovené
poradi. Jednotlivé otazky mohou byt tazatelem béhem rozhovoru pieformulovany,
ale musi byt zminény vSechny. Tazatel vSak dale muze dle potfeby pokladat potiebné
dopliiyjici dotazy (Riechel, 2009). Dle Kutnohorské (2009) patii rozhovor

mezi nejvyhodnéjsi techniky pro ziskavani kvalitativnich dat.
6.2 Etika vyzkumu

Svaficek a Sedova (2014) uvadi, ze etika vyzkumu je nedilnou soudasti kazdého
kvalitativniho vyzkumu, a to nejen ve vyzkumech, kde zkoumame citlivda téma.
Dle Reichela (2009) mezi etické zasady patii zejména to, ze vyzkum nesmi ohrozit

ani poskodit zkoumané jedince psychicky, fyzicky ¢i socialng.
Vyzkumnik by mél dle Miovského (2006) dodrzovat nasledujici pravidla:

e Respekt v soukromi ucastnika

e Informovany souhlas

e Zachovani anonymity

e Zajistit emocCni a psychické bezpeci

e Zpiistupnéni vysledkd vyzkumu t¢astnikim vyzkumu

Je dulezité ziskat informovany souhlas od vSech ucastniki vyzkumu, dodrzet zasady
anonymity a upozornit je na moznost, ze mohou zvyzkumu kdykoli odstoupit
(Hendl, 2016). Podoba souhlasu miize byt rlznoroda. Souhlas muze byt pisemny

nebo nahrany (Riechel, 2009).

Vyzkum v mé bakalatské praci probihal v souladu se zakonem 101/2002 Sb., o ochrané
osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisi. Vsichni informanti byli seznameni
s prubéhem rozhovoru a souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon.
Jména informant v mé bakalarské praci nejsou uvedena z davodu zajisténi anonymity.

Souhlasy s vyzkumem jsou ulozeny u autorky prace.
6.3 Vybérovy soubor, harmonogram vyzkumu

Vybérovy soubor bakalaiské prace byl tvofen vychovateli z détskych domovu
v Jihoeském kraji a détmi, které jiz détsky domov opustily. Kontakty na déti,

které se ucastnily vyzkumu, byly autorce této bakalafské prace poskytnuty piimo
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détskymi  domovy. Reditelé jednotlivych détskych domovi uréili vychovatele,
se kterymi autorka realizovala rozhovor. V JihoCeském kraji najdeme devét détskych
domovt, z nichz jeden détsky domov je soukromy a jeden je pro sluchové postizené.
Vsech devét détskych domovi souhlasilo se spolupraci na vyzkumu bakalarské prace.
Celkem bylo realizovano 12 rozhovorl, z toho 8 rozhovorti s vychovateli a 4 s détmi.
V jednom z détskych domovi byl rozhovor realizovan s vedoucim pracovnikem
(teditelem), tudiz tento rozhovor nebyl zafazen do celkovych vysledka tohoto vyzkumu.
Obsahuje vSak velmi zajimavé informace, a proto byl autorkou této prace vlozen

do pfilohy €. 3 v plném znéni.

Vlastni vyzkumné Setteni bylo realizovano v mésicich unor az biezen 2022. Rozhovory
probihaly s pfedem domluvenymi informanty osobné, ale nékteré détské domovy
vzhledem k pandemii Covid-19 preferovaly rozhovory pomoci telefonického hovoru.

Tyto rozhovory byly nahravany na diktafon a poté prepsany do pisemné podoby.
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7 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setteni, které byly ziskany pomoci

polostrukturovaného rozhovoru svychovateli détskych domovi v JihoCeském kraji

a détmi, které jiz détsky domov opustily.

7.1 Charakteristika komunikacnich partneri

V nasledujici tabulce jsou uvedeny zakladni informace o komunikacnich partnerech,

kteti mi odpoveédéli na otazky v polostrukturovaném rozhovoru.

Tabulka 2: Charakteristika komunikacnich partnert - vychovatelé

Komunikatni | 0000 | vk
partneri
KP1 Zena 40 let
KP2 Zena 65 let
KP3 Muz 64 let
KP4 Zena 75 let
KP5 Zena 30 let
KP6 Zena 27 let
KP7 Zena 34 let
KPS8 Zena 37 let

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Tabulka 3: Charakteristika komunikacnich partnert — déti

Komunikaéni Doba od
artnefi Pohlavi Vék odchodu
P zDD
KP9 Zena 18 let 6 mésicu
KP10 Muz 19 let 15 mésicu
KP11 Muz 23 let 4 roky
KP12 Muz 21 let 3 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

7.2 Kategorizace vysledkit rozhovori

Vysledky vyzkumného Setfeni u vychovatelti détskych domovt jsou €lenény do osmi

kategorii s dalsimi podkategoriemi.

> Kategorie &.1: Casovy harmonogram odchodu

Podkategorie:

e Veékova hranice 13-15 let
e Kdy se déti samy zajimaji o odchod

e (Obecné

» Kategorie €. 2: Zpusob pfipravy

Podkategorie:

e PécCe o domacnost
e Moznosti bydleni a zameéstnani
e Vyfizovani osobnich véci na uradech

e Konkrétni postupy
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> Kategorie ¢. 3: Konkrétni plany pfipravy

Podkategorie:
e Maji
e Nemaji

> Kategorie ¢. 4: Standardy kvality péce o dité

Podkategorie:

e Ridise

e Nerfidi se
> Kategorie ¢. 5: Oblast bydleni
Podkategorie:

e Startovaci byty

e Zpusob bydleni v DD

e Domluva bydleni po odchodu z DD
> Kategorie ¢. 6: Oblast financi
Podkategorie:

e Kapesné

e Financni gramotnost

> Kategorie ¢. 7: Oblast volného Casu

Podkategorie:

e Traveni volného ¢asu v DD

e Traveni volného ¢asu mimo DD
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> Kategorie ¢. 8: Rizika pfipravy

Podkategorie:

o Laska

e Kamaradi

e Rodina

e Samy pro sebe

e Nedokonceni Skoly
e Penize

e Duveéfivost

e Absence zameéstnani
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Cilem Kkategorie ¢. 1 bylo v rozhovoru zjistit, od kdy vychovatelé ptipravuji déti
na odchod z détského domova. Odpovédi komunikacnich partnerd se témér shodovaly.

Vsichni komunikacni partnefi odpovédéli na otazku ,,Jakym zpusobem pfipravujete déti

na odchod z détského domova?“ Napiiklad KP 1 odpoveédél: , No v podstate,

jak to vnimdm ja, tak tady jsou pripravovdny od té chvile, kdy se do détského domova
dostanou. Na ten konkrétni odchod je pripravujeme kolem toho 14 roka.* Odpoved
se shoduje s KP 5: ,,Jd si myslim, Ze od té chvile, co zacnou rozum brat. Cely Zivot
se s témi détmi mluvi o tom, co bude dal. Byvd to vétsinou v téch 14 letech. Odpovédi
se shoduji také s KP 3, ktery odpoveédel: |, Vétsinou od téch 13-14 let to zacina. “ Déle
se na odpoveédi shoduji KP 2, KP 4 a KP 6, kteti fekli: KP 2: ,, Tady u nds bych rekla,
Ze ta veétsi priprava je tak néjak od téch 15 let. “ KP 4: ,, Abych pravdu rekla, tak si myslim,
Ze od téch 14-15 let uz je to takovy jako, Ze se s nimi o tom bavime no.“ Dale KP ©6 fekl:
,,Na samostatny odchod, no jd si myslim, Ze v podstaté od zacdtku, jakmile sem prosté
prijdou, i kdyz jsou jako mensi, ale v téch 15 letech uz se snazime je k tomu vést iuplné.
KP 8 se ve veku pripravy také shoduje a jeho odpoveéd zni: ,,No a ten posledni rok,
Jja nevim, tak treba jsou ve tretdku, takze ten posledni rok defacto se to uz zacind resit.
KP 7 se s odpovéd'mi neshoduje. Riké, Ze: ,, Ono se na ten odchod pripravuje priitbézné,
pokud vite, Ze to dité puijde zpatky do rodiny nebo, Ze nebude mit kam jit, myslim

si, Zze od téch 12-13 let se s nimi o tom i celkem hovori. “

Schéma ¢. 1: Casovy harmonogram odchodu

[vékm hranice 13-15 let ]

Druhv stupen zaldadni
gkoly

SOUVisL

|éasov§f harmonogram ___EJ_E___..[Sta.mst déti o odchod }m»[Posledni rok pobytu ]
odchodu

sowisi___ [Dd ndstupu do DD ]

[Co zacnou rozum brat ]

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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V ramci kategorie €. 2 byly zjistény zptsoby piipravy déti na odchod z détského domova.

Komunika¢ni partnefi odpovidali na otazku , Jakym zpusobem pfipravujete déti

na odchod z détského domova?“ Komunikaéni partnefi se shodli na tom, ze dulezité

je détem vysvétlovat finan¢ni gramotnost. Dale uci déti vafit, prat, tfidit pradlo do pracky
apod. KP 1 na otazku odpovédél takto: ,,.Je to bézné jako v normdlni rodiné.
To, co pripravuje clovék doma svoje déti, tak uplné stejné je to tady. KP 2 tika, ze:
Do pripravy patii zejména financni gramotnost. Potom teda projektem vikendového
vareni, kdy s nami teda vari, jezdi s nami nakupovat, coz se teda ted kviili covidu moc
nedari, ale jezdily s nami nakupovat. Myslim si, Ze tohle je tak néjak v§echno. Samoziejmé
se snimi snazime mluvit o ruznych bankovnich a nebankovnich spolecnostech,
ale to uz je v ramci spis rodinné skupiny a vychovatele, ktery je na to pripravi. “ Na této
odpovedi se shoduji 1 KP 3, KP 6 a KP 8. KP 3 tika, ze: ,, Zacind se viastné uz od mala,
protoze uz jenom priprava jidla a takové véci, co se tyce sebeobsluhy, tak ty ucime
uz od mala, protoze kazdou nedéli si déti vari a musi se starat o tu zdkladni péci o sebe,
o svoje véci, o svoje obleceni. K tomu patri i tridéni prddla do pracky, starost
o to, jak se povési prddlo, to vSechno tady ty déti taky viastné uz od toho nejmensiho véku
praktikuji, protoze snimi ten vychovatel jde a tyvhle véci snimi déla. Ddle
Jim vysvétlujeme financni gramotnost, to je hodné dulezité.“ KP 6 odpovedél takto:
,,INo pravé, tak aby se dokdzaly postarat sami o sebe, co se tyce néjakého viklidu, poradku,
zdroven, aby mély prehled trochu o néjaké financni gramotnosti, kdyz to ne uplné jesté
ty maly déti chdpou, takze to spis probirdme potom s témi starSimi. “ A KP 8 na otazku
odpovedél, ze: ,, Ucime je financni gramotnost. Nebo konkrétné za mé, o vikendech
si tu varime, takzZe ja s nimi jedu nakupovat. Takze, kdyz vim, Ze tenhle vikend budeme
varit tak ja si den pred tim co mam posledni sluzbu s nimi sednu, a domluvim se s nimi
na tom, co budeme varit. Udélame si jidelnicek, a to uz jd povazuji za tu pripravu. “ KP 4,
KP 5 a KP 7 se spolecné¢ shoduji na tom, ze détem vysvétluji zejména financni
gramotnost. KP 4 odpoveédé€l: ,, Probirame s nimi urcité financni gramotnost a tak.
S odpovédi se shoduje odpoved” KP 5, ktery k tomu jesté dodal zajimavou odpoveéd:
, Uz od détstvi se jim snazime vysvétlovat financni gramotnost. Koukame na filmy
nebo serialy, takzZe tam uz vidi, Ze ty lidi musi pracovat, takze je ucime, Ze ta prdce
Jje dulezita, celkové jim Fikame o zaméstdni, co a kam by bylo dobré a tak. “ Dale KP 7
na otazku odpovida takto: ,, No vétsinou témhle malym, no tak s nimi o tom mluvite,

kdyz jsou pak uz téch 14 let, pak uz se u nich zabyvate tim, jak se piSe Zivotopis a samé
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takové ty praktické véci, co musi viastné pro ten zZivot udélat, co budou potom potiebovat,

113

trosku financni gramotnosti.

Schéma ¢. 2: Zpusob pripravy

SOUNIST  souvist

Prani pradla
|
[Péfie o domadcnost ]

Zpisob piipravy ) e [Bydleni a zaméstnani [PUVidEilli o praci ]

\%‘

[Psa_ni Zivotopisu ]

[Finmérli gramotnost ]

[V}'ﬁzova'.ni wvecina uradech ]

[Kon.lﬂ:étni postupy ]

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

V Kkategorii ¢. 3 bylo odpovézeno komunikacnimi partnery na otdzku ,Mate néjaké

konkrétni plany, kterymi se fidite?” KP 1, KP 2 a KP 4 se shoduji v tom, ze konkrétni

plany v détském domové nemaji, pfiprava je individualni a vychovavaji déti dle svého
citéni. KP 1 odpovedé€l: ,, Vieobecné urcité, jsou urcité osnovy, podle kterych se ridime,
Jinak si to potom kazdy vychovatel urcuje podle toho svého citéni. Kazdy vychovatel
da détem néco jiného. Nékdo se nimi vice uci do Skoly, jiny vychovatel s nimi vice tvori.
Takze to zalezi jednotlivé na vychovateli, jak ten to md nastaveny.“ KP 2 na otazku
odpovida takto: ,,Je to podle mého ndzoru spise individualni, ale je to i o individudlnim
zdjmu téch déti, protoze kdyz tady do nich vtloukame financni gramotnost, tak ne kazdé
dité to bavi. A KP 4 tika, ze: ,,Jd teda osobné ne. Ja spis teda jak to citim a spis se ridim
takovym tim zdravym rozumem, kdy se prosté clovék snazi to dité pripravit na budouci
Zivot stejné jako v normalni rodiné. Konzultujeme s nimi urcité treba budouci povoldani
a prosté jako v béznych rodindch. “ V odpovédich se shoduji KP 6 a KP 8. Odpoveéd KP 6
zni takto: ,, My si piSeme jako rocni pldny, kde musime prosté pravé plnit tieba, Ze maji
treba pravé tu financni gramotnost, nebo néjakou dopravni zdjmovou cinnost,

takzZe v§echno mdame v planech, a to se musi dodrzovat. “ KP 8 na tuto otazku odpoveédél
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velmi podobné: ,,Déldme si tydenni plany, ctvrtletni pldny a pak ja jako vedouci
vychovatelka nebo jako koordindtorka délam rocni pldan a podle toho se Fidime a snaZime
se dodrzovat samoziejmé, zZe ke zméndm pocasi, a tak dochdzi, ale vice méné se toho
Fidime. “ KP 3 souhlasi s tim, ze plan maji a odpovéd’ zni takto: ,, Pldan rozvoje osobnosti
ditéte je viastné komplexni pldn na rok, ktery urcuje, v cem by se mélo konkrétni dité
zlepsit a co by se mélo rozvijet, jak by se treba mélo chovat k vrstevnikiim, jak by se mélo
chovat k dospélym, jak by se mélo chovat k rodiciim, jaky by mély mit vztah k oSaceni,
kjidlu apod.“ KP 7 se shoduje s odpovéd shoduje také. Jeho odpoveéd zni:
Jsou individudlni plany, kterymi se clovék jako vétSinou drzi. Mame vidycky
ten individudlni plan s kazdym tim ditétem se déla na rok.“ A KP 5 se bohuzel neshoduje

se zadnou z odpovédi. Na otazku odpovida: ,, Mdame standardy, podle kterych se ridime.

Schéma ¢. 3: Konkrétni plany pripravy

[Pla’.n rozvoje osobnosti ]

sOUVISH

> [Individuajni pliny ]
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[erchova dle sveho citéni ]

wvwchovatele

Individudlni pristup I

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Kategorie ¢&. 4 se zabyva otazkou ,,Ridite se standardy kvality pé&e o dité?“ Vice ne

polovina komunika¢nich partnerti se v odpovédich shoduji. KP 1 na otazku odpoveédél:
LUrcite. KP 2, tika: ,,Mdme to samoziejmé v pracovni smlouvé tyhle véci zndt.
Je tam vychovné-vzdélavact plan, ktery my dodriujeme a kterym se my musime ridit.
Mame to ve vychové a ve vzdélani, takze tim se ridime. Ale neni to tam konkrémé dany,
Jjako co presné a kdy s nimi mame délat. “ Standardy kvality péce o dité se fidi i KP 3,
ktery tika: ,,Jsou vypracované, takze ano ridime." S odpovéd'mi se shoduje 1 KP 5,
ktery na otazku odpovédél takto: ,, Standardami se urcité ridime. Psali jsme si je sami
viastmé se $éfovou, psala jsem je jd, kolegyné taky, socidlka u toho byla a opravdu jsme
se nad nimi zamysleli a dali jsme si zdleZet, fakt jsme si je napasovaly na nds a jedeme
podle nich. Ono v podstaté, co jsme délali cely Zivot, tak jsme ted napsali do standardii.
Takze fungujeme vlastmé porad stejné, akordt jsme si ty nase standardy k tomu
uzpusobili. “ KP 4, KP 6 a KP 8 se shoduji na odpovédi, ze se standardy nefidi. KP 4
odpovida: ,, Tady u nas nejsou primo nastavené standardy, jd vim tieba, to srovndm s tim,
ze jsem délala na OSPODu, a tak jsme méli nastavené standardy a to vim, Ze to jako bylo
pisemné zpracované, tady jsem teda nic nevidéla, takze podle toho teda nejedeme. “ KP 6
tika: ,,Jd osobné o standardech teda nevim, takze my se nimi neridime.” S odpovéd'mi
se shoduje KP 8, ktery odpovédél takto: ,, No my se Fidime tak néjak trosicku svoji hlavou.
Ono jako vite co, protoZe tohle se vymysli trosicku od stolu tak néjak, ale chodime
na Skoleni, ale vétSinou na téch Skolenich se nds spis ptaji. “ KP 7 na otazku odpovédeél:
. Musime se neustdle vzdéldavat, takze vSichni si nacitame potiebné véci. U nds
Jsou vsichni specidlni pedagogové. Takze kazdy z nas si procita a vyuzivd dostupnych

¢

literatur k tomuto tématu a neustale se ucime nécemu novemu. *
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Schéma ¢. 4: Standardy kvality péce o dité
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

V kategorii €. S bylo zjisténo od komunikacnich partnert, jak napliiuji oblast bydleni,
penéz a volného Casu déti v détskych domovech. Komunikacni partnefi odpovidali

na otazku ,Jak napliiujete oblast bydleni, financi a volného casu?* Tato kategorie

je rozdélena na tfi schéma, ve kterych je vzdy popséana jedna podkategorie.

Oblast bydleni

V této podkategorii se KP 2, KP 7 a KP 8 shoduji v tom, ze v détskych domovech maji
pro déti startovaci byty. Ostatni komunikacni partnefi startovaci byty nemaji. KP 2
na otazku odpovida: ,, Co se tyce bydlent, tak tady mdme startovaci byt, ktery bézi asi puil
roku. Ten uz ted jeden klucina vyuzivd. Tam je to zase na ném. Jak ho bude vyuzivat, jestli
bude chodit do Skoly nebo ne, protoze musi byt klientem détského domova, aby to pro néj
Slo, tudiz musi vykonavat néjaké vzdeélani. “ KP 7 se shoduje a na otazku odpovida takto:
Co se tyce bydleni tak mame u nds nahore primo ty startovaci byty, ne ale vSechny déti
tam miiZou jit zase jo, nemiiZete tam dat dité, o kterém vite, Ze na néj neni spolehnuti,
nebo Ze prosté, Ze se nedokdze srovnat s tim, ze prislo dlouho do toho zarizeni a néjaky
vnitrni 7ad a néjaké ty mordlni kodexy neni schopny dodrzovat. KP 8 tika: ,, Jinak mdame

tady na domové dvé skupiny a do toho mame v tom samém bardku, ale v jiném vchodé
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je startovaci byt pro dvé déti.“ Déle se na odpoveédich shoduji KP 3: ,,Déti jsou
teda umistény v pokojich po dvou, maximdlné po tiech, vétsinou je to po dvou. Sourozenci
Jjsou vétsinou umistovany v jedné rodinné skupiné, aby se netrhaly sourozenecké vztahy,
Jediné jsou rozdéleny v pripade, Ze dochdzi k negativaim jeviim mezi nimi. Startovaci byty
u nds nejsou a déti odchdzi vétSinou az do samostatného bydleni v osmndcti letech,
protoze oni nemohou mit viastni bydleni, protoZe za sebe nejsou pravné zodpovédny
ve vSech pohledech. KP 5: ,,Co se tyce startovacich byti, tak ty my nemdme, vim,
Ze v jinych domovech ano, ale my ne. U nas, kdyz dité odchdzi tak jdou bud zpdtky do své
biologické rodiny, nebo do jiného :zarizeni jakoby teda do ndsledného zarizeni,
protoze nas décak je trochu specificky, kde viasmé ty déti jsou troSku jiny,
takze k samostatnému Zivotu, jd si myslim, Ze to jsou tieba dvé déti za deset let.
KP 6 se s ostatnimi komunikacnimi partnery také shoduje na tom, ze v détském domoveé
startovaci byty nemaji. Jeho odpovéd’ zni takto: ,, Startovaci byty tady nemame, ale mdame
tady pokoje, kde viasmé ty dospéli maji kazdy sviij pokoj, kde si oni Ziji a musi tam
samozrejmé udrzovat poradek a podobné. “ KP 1 a KP 4 na otazku odpovidaji, KP 1:
,,Do toho jd zatim uplné nevidim, ja jsem tady zatim chvilicku, zatim jsem ty odchodové
deti neméla.“ A KP 4 tika: ,VétsSina déti od nds nic nechce, nechtéji, abychom jim
zarizovali praci, bydleni a tak. Ve vétSiné pripadi, jsou ty déti domluvené s téma rodici,
nejradsi by odsud odesly tFeba uz v 16 letech, takze vétSinou jako moc pomoc nechtéji
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Schéma €. 5: Oblast bydleni
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

Oblast financi

Komunikacni partnefi se shodli na tom, ze déti dostavaji v détskych domovech kapesné.
Jediny KP 1 se s odpovéd'mi neshoduje, z toho divodu, ze je v détském domové zatim
kratkou dobu a o takovych vécech zatim nevi. Na otdzku odpovédél takto: ,, Do toho
Jja také zatim uplné nevidim, jd jsem tady zatim chvilicku, zatim jsem ty odchodové déti
nemeéla. “ KP 3 odpovida takto: ,, Co se tyce penéz, tak kazdé dité dostava kapesné, a jesté
ma ddle specidlni fondy na oSatny a na ddrkovny, kdy si za ty penize miize koupit jak darek
pro sebe, tak ddrek pro nékoho jiného. Kapesné je urceno vnitrnim Fddem
nebo smérnicemi ministerstva Skolstvi.” S touto odpovédi se shoduje 1 KP 6:

., Co se tyce penéz tak dostdvaji od détského domova urcity obnos penéz, jinak tady maji
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kapesné, se kterym se snazi vychdzet na kazdy mésic. “ S kapesnym souhlasi i KP 8, ktery
odpovida: ,,Co se tyce penéz, tak oni dostavaji kapesné kazdy mésic a my si to kapesné
zapisujeme a oni si potom chodi vybirat. “ KP 5 tika, ze kapesné, které déti v détskych
domovech dostavaji je velmi malé. ,, Nejdrive zacinaji na 60 korun, pak maji 150 korun,
pak maji 300 korun do patdcti a 450 korun mésicné od téch patnacti do té doby,
nez odejdou, a to je podle mé hrozné malo na to, abych ho naucila pracovat s témi. “ KP 7
se také shoduje stim, ze déti dostavaji od détského domova urcity obnos penéz.
Jeho vypovéd je viak trosku odlisna. Rika: ,, To dité pri tom odchodu od nds dostane
urcity obnos penéz, dostane hrnce, dostane deky, dostane ndadobi, aby prosté néco do toho
bytu na zacdatek mély, néco jako déti, kdyz odchazeji o své rodiny, tak taky dostdvaji
od rodicu néco do toho jejich startu. Néco jiného je to potom, kdyz to dité se vraci zpatky
do své rodiny, to je potom tak, zZe tyhle véci nedostavd, dostane jen ten obnos, a to z toho
ditvodu, Ze ty rodiny, nerikdm, Ze vSechny, ale vétsina toho potom zneuZziji. Dité kolikrdt
dostane penize a co je prvni, penize se té jeho rodiné hodi ty se utrati béhem sekundy
a pak dité nékam vykopnou, a i tak se to prosté stdva no, nenti to hezky, ale takovy ten Zivot

¢

prosté je, oni si ho nezvolily, nemiiZou za to, ale nic s tim neudélaji. ‘

Schéma €. 6: Oblast financi
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Oblast volného ¢asu

Na otazku ,Jak naplilujete oblast volného casu? odpovédéli jen nektefi komunikacni

partnefi, KP 1, KP 2 a KP 8. Ti se shoduji v tom, ze déti travi v détskych domovech volny
Cas stejné, jako déti v normalnich rodinach. KP 1 odpovida: ,, Ve volném case se tu chovaji
Jako doma. Ve chvili, kdy maji hotové véci do Skoly, jsou jim dovolené telefony, pocitacové
hry, hrajeme spoleCenské hry, venku maji velké krdsné hristé, kde toho maji hodné,
takze jako kazdé jiné dité. Radi na hristi, hraji hry a spolu vymysli kraviny, tvorime,
malujeme, jak to prosté v danou chvili jde.” KP 2 se na odpovédi shoduje a fika:
., Vevolném case tady déti délaji vse, co déti v normdlni rodiné. BéZi tady keramickd
dilna, pak tady bézi turisticky krouzek, kdy viastné jezdime vétsinou po Sumavé,
protoze je to nejbliz a je to tam pro nas nejhezci. Potom s décky vyrdabime, hrajeme hry,
nejvice je bavi Dostihy a sazky, hrajeme karty, pak samoziejmé v dobé covidu jsme byli
oklesténi tim, Ze jsme se teda museli hodné ucit s témi détmi, takze byly dny, kdy ty déti
ani nevysly ven, protoze toho mély spoustu, ale snazili jsme se, aby se i tak néjak
odreagovaly. V dobé Vanoc a adventnich trhi v Ceskych Budéjovicich jezdi déti do kina,
za odménu, za ty vyrobky, co se tam prodaji. Pak tady bézi sbér [écivych bylin,
to taky sbiraji a poté prodavaji a za ty penize, ktery si tim ty déti vydélaji, tak se jim
dopreje néco hezkého. Jdou si zaplavat, nebo jdou na pizzu, coZ nemaji vétSinou,
nebo na pohdr. Timhle jim ukazujeme, Ze jakmile néco udélaji, tak se jim to vrdti néjakou
odménou. V lété jsou to teda samoziejmé détské tabory. To léto je potom uz takové
odlehcené, da se jezdit na vic vyletit a tak. Volny cas se teda tady travi jako v rodiné.
Tady za bardkem maji velké hristé, kde je v zimé i ledova plocha, kde brusli. Na léto nam
pan reditel slibuje i bazén, takze si myslim, Ze to tady maji opravdu hezké.“ A KP 8

¢

odpovida: ,, Volny cas s nimi travime asi jako v normalni rodiné. ‘
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Schéma ¢. 7: Oblast volného casu
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Kategorie €. 6 se zabyva riziky pfipravy. Bohuzel i v pfipravé déti na odchod z détského
domova se objevuje celd fada rizik. Komunikacni partnefi odpovidali na otazku

,.Jaka jsou podle vas rizika piipravy dité€te na odchod z détského domova?“ Komunikacni

partnefi se shoduji, ze velkym rizikem je zejména biologicka rodina ditéte. Dale kazdy
komunikacni partner uvadi jina rizika. KP 1 na otdzku odpovida: ,, Velkym rizikem
je podle mé rodina. Ale i celkové, co ja vnimdm u téch strasich, rikdme jim, tu Skolu prosté
potiebujete, protoze potiebujete mit dobré zdklady a oni, jakoZe nepotiebuji, takze
si myslim, Ze i velkym rizikem jsou oni sami pro sebe jakoby tim, jak oni premysli, ale zase
to md urcité ndvaznost z té jejich rodiny, Ze tam néjaké pravidelné navyky chodit do prace
nejsou tireba, takze omi maji tyhle postoje casto zafixované z té jejich rodiny. "
S touto odpovédi se shoduje i1 KP 4, ktery fika: ,,Ja vidim hlavni riziko prosté v tom
navratu do svych biologickych rodin, protoZe tam to prosté v té rodiné nikdy dobré
nebylo, a to se prosté podle mé nezméni.“ Dale se s nimi shoduje i KP 6 a KP 7.
Odpoveéd KP 6 zni: ,, Rizika pripravy, no tak je podle mé hlavné riziko to, Ze ty déti chodi
na vikendy treba zpdtky domii, a to je prosté riziko. TakZe rizikem vnimam hlavné
tu rodinu. “ KP 7 odpovida: ,, To vite, Ze jsou ty rizika. Tady to dité miiZe fungovat,
protoze to vidi kolem sebe Ze jo, ale pokud se vrdti do rodiny, kde ten vzor je jiny,
tak je to jednodussi, najednou nemusi brat Zadnou zodpovédnost a dojde si na ten urad,
jako ta jeho mdma. TakzZe podle mé je hlavnim rizikem to, Ze se to dité vrdti zpdtky
do té své rodiny, kdyby bylo téch bytii, kde by ty déti mohly byt vice, za min penéz,
tak by to asi bylo jednodussi, ale muselo by to byt néjaké treba chranéné bydleni
a tam by ty déti museli vézt jeSté troSku dal, nez jen do téch osmndcti nebo devatendcti
dejme tomu. “ KP 8 se shoduje s predchazejicimi odpovéd'mi, pfidava k tomu vSak jeste
jina rizika. Odpovida: , Riziko je wrcité to, aby nesklouzly s partou nékde,
a aby, coz se ndm taky stalo, jo, Ze prosté dité odeslo, a prosté sklouzlo nam do party
nebo do Spamé rodiny, nebo si nasly Spatmého partmera, to je velké riziko,
protoze v tomhle tom jsou takovy, oni to tady na domové vidi v§echno trosku idealisticky,
vS§echno funguje, a najednou v tom Zivoté to zase az tak nefunguje. Rizikem je potom teda
urcité i ta biologickd rodina, kterd si je potom odchodu stahne k sobé, protoze dostanou
néjaké ty penize a miiZou na nich i vydélavat, protoZze my si teda klademe diraz
na to, ze vidycky kdyz od nds odchdzi tak maji zarizenou prdci, takze vidycky jdou
pracovat.“ KP 2 a KP 3 se shoduji, ze rizikem jsou v nékterych pfipadech déti samy
pro sebe. KP 2 fika: ,, Podle mé riziko toho odchodu presné v téch osmndcti je, Ze vétSina

z nich potom nedostuduje.“ KP 3 tika: , V té pripravé musi zejména dité samo chtit
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se pripravovat na ten odchod, a jakmile se nebude chtit a jakmile bude mit negativni
pristup k nam nebo k okoli, tak viasmé s tou pripravou nic nenadélame. “ K5 udava
jako jediny jiné riziko, nez které bylo doposud feceno. Odpovida: ,, Podle mé je to hlavné

diverivost. “

Schéma ¢. 8: Rizika pripravy
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Vysledky vyzkumného setfeni déti, které jiz détsky domov opustily jsou Clenény

do sedmi kategorii s dal§imi podkategoriemi.
V této kategorii budou provazeny rozhovory se ¢tyfmi komunikacnimi partnery.

> Kategorie ¢. 1: Postaveni se na vlastni nohy

Podkategorie:

e Codélalo problém
e Kontakt s rodinou

e Co bylo jinak

> Kategorie ¢. 2: Pfiprava na odchod z DD

Podkategorie:

e Jak to probihalo
e Zdato bylo dostacujici

e Cochybelo

> Kategorie ¢. 3: Péce poskytnuta po odchodu

Podkategorie:
e (OdDD
e Od rodiny

» Kategorie ¢. 4: Pomoc
Podkategorie:

e Bydleni
e Zameéstnani

e Finance
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> Kategorie ¢. 5: Pomoc s odchodem

Podkategorie:
e Rodina
e DD
o Pratelé

> Kategorie ¢. 6: Obtiznost shanéni bydleni a zaméstnani

Podkategorie:

e Shanéni bydleni

e Shanéni zaméstnani

> Kategorie &. 7: Pocity z odchodu z DD

Podkategorie:

e Prvni pocity

e Nejveétsi obavy
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V kategorii ¢.1 komunikacni partnefi odpovidaji na otazku ,,Jaké pro Vas bylo postaveni

se na vlastni nohy po odchodu z DD?* Shoduji se na tom, ze v momenté, kdy opustili

détsky domov, to pro né bylo jiné. Ze zacatku z toho meéli velké obavy, ale vSichni
to zvladli. KP 9 na otazku odpovéde€l: ,, No, ze zacdtku jsem se toho bdla, treba jako jsem
si Fikala jako co bude, kdyz odejdu, jak to vitbec zviddnu vSechno. Ale potom kdyz jsem
odesla z décdku, tak to bylo docela, bylo to ze zacdtku tézky, ale zviddla jsem to. "
S odpovédi se shoduje 1 KP 12: ,, No, kdyz jsem odchdzel tak to bylo takovy, mél jsem
obavy no, jestli se to podari vSechno tak, jak by mélo a jestli to zviddnu a tak. Ale nakonec
to vyslo dobre, jako védeél jsem néjaky takovy ty véci, co mam délat, kdyz odejdu,
co si mdm zaridit a tak. “ KP 10 se také shoduje, na otazku odpovida: ,,No bylo to takovy
jiny Ze jo, protoze détsky domov za nds vSechno vyresil, fakt vSechno, veSkery papiry,
veSkery doktory a tohle.” KP 11 se od odpovédi lii, protoze jesté zije na byte,
ktery se nachazi nedaleko détského domova. KP je plnolety, ale vzhledem k tomu,
ze pokracuje ve studiu, ma moznost na byté bydlet. Odpovida: , Ja jakoby sem na décdku,
ale pan reditel ma odkoupenej byt, kde sem s jednim klucinou, a kde se ucime viastné
celkové to chovani sami, vareni si sami, pereme si sami, uklizime si vSechno,

¢

a tyhle zaklady, co clovék déld, normdlné si délame my dva. *

Schéma €. 1: Postaveni se na vlastni nohy
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022
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Kategorie ¢. 2 se zabyva zpusobem jakym byli komunikacni partnefi pfipravovani

na odchod z DD. Komunikac¢ni partnefi odpovidaji na otazku ,,Jakym zptuisobem jste byly

na odchod pfipravovany?“ Dle odpovédi komunikaénich partnert je patrné, ze zpusoby

ptipravy v détskych domovech jsou velmi podobné. Patii tam zejména prani, vareni,
uklid, nakupy a finanéni gramotnost. KP 1 na otazku odpovédél: ,,Tak, Ze jsme jezdili
s vychovatelama ruzné po ndkupech, treba pak zavedli, Ze jsme si sami sestavovali
na vikendy jidelnicky, podle kteryho jsme si sami nakoupili s vychovatelema.
Méli jsme tam i financni gramotnost, to mi taky dost pomohlo. Jeité, nez jsem odesla,
musela jsem si najit prdci, byt, abych méla néjakej prijem a abych méla kde bydlet. “
KP 10 na otazku odpovida: ,,Pripravovany jsme byli tak, Ze jsme v détskym domoveé méli
jakoby sluzby, ktery jsme si plnili. A tFeba jednou jsme myli nadobi, po druhy jsme tireba
Jako vytirali, zametali, nebo treba venku, kdyz se délalo drevo, aby bylo v zimé ¢im topit,
nebo treba taky ty brigady pres léto, kdyz byly jarni prdzdniny, tak s ndma strejda
z domova rozebiral financni gramotnost jako dané a co musim odvist, socidlné zdravommni
a takhle riizné a pocitali jsme si vechno. “ KP 11 odkazuje na odpovéd KP 10, konkrétné
s financni gramotnosti. ,,Ono je to podle mé pro kazdyho, viastné ono se to zdd,
Ze pro kazdého to bude stejny, ale viastné tady Pepa ty dané tFeba co nam vysvétlovat
strejda pochopil dané ze 70%, ja tomu sice takovou pozornost nevénuju, ale chdpu
to dobre, my se to ted ucime ve Skole, takze je to pro mé snazsi. Potom ty prdce jakoby
celkové, tak kazdy mdme prosté jiny systém praci, prace, které mu jdou i nejdou no. “
KP 12 se shoduje s odpovédmi v tom, ze v détském domové také probirali financni
gramotnost, uklizeli, varili, méli sluzby, pfi kterych museli plnit doméci prace.
,, I[Tfeba jakoby, jako skrz chod domdcnosti, tak to sme se jakoby, viceméné ucili na tom
byté, co je tady, ale tak to sou bézny véci, co jako by mél umét kazdej viceméné.
No a jako ta financni gramotnost to tam byla taky samoziejmé, ale co uz jsem rikal
i v jinych rozhovorech treba, tak tam jde o pristup ditéte, jak se k tomu postavi. Priprava
tam byla, Ze vychovatelka treba pripravila papiry, tam se vyplitovalo treba kde,
co na uradeé, kdyz budem néco potrebovat, sloZenky vypliiovat a takze to tam bylo. Chodili
Jsme na nakupy do vobchodu, pro jidlo a tohlensto, abychom taky védéli, co kolik stoji
a takhle. TakZe ta snaha tam je, de o to dité no." Komunikacni partnefi se také shoduji
na tom, ze piiprava, kterou jim détsky domov poskytl, pro né byla dostacujici.
KP 9 odpovida: , Priprava pro mé byla dostacujici, bez ni bych to nedala.
KP 10 odpovida: ,,Ano byla, hodné se snazili.“ KP 12 se shoduje s ostatnimi a fika:

,Délali, co mohli, takze jo byla. “ KP 11 se s odpovéd'mi neshoduje, protoze zatim bydli
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na byté nedaleko détského domova. Odpovida: ,, Zatim nemohu rict, porad mdam moznost

¢

se na detsky domov obrdtit a jakoby tam pordd jsem.

Schéma ¢. 2: Priprava na odchod z DD

[Znalosti ohledné dtadi ]

Prani pradla

Nakupovani

SOUVISE

[Pfiprava na odchod z DD }&_

Jak to probihalo I

sOUVISH o
»| Vateni

SOUVisi

D ]e . w
d [Plﬂﬂ_ﬂﬂnl gramotnost ]

[Zdato bvlo dostacujici ]

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

Kategorie €. 3 je zaméfena na to, zda byla komunikac¢nim partnerim poskytnuta péce po
odchodu zDD. Komunikacni partnefi odpovidaji v ramci rozhovoru na otazku:

,Byla Vam poskytnuta pée po samotném odchodu z DD?* KP 9 a KP 12 se shoduji

v tom, Ze se mohou kdykoli obratit na vychovatele z détského domova a pozadat o pomoc.
,, 1o uz ne, byla jsem jako s nima v kontaktu, coz jesté do tedkon jsem, Ze kdyz jsem jako
treba tohle, tak jsem jako treba, kdyz jsem si nebyla jistd, tak se miizeme kdykoli
na né obrdtit, zaject na ten décdk se za nima, nebo jako za sourozencema,
za vychovatelama podivat, takze tyhlencty moznosti jako jsou.“ S odpovédi se shoduje
KP 12, odpovida naptiklad: ,,Jo, tak urcité jako s tou vychovatelkou se bavim tieba
do dnes. Jakoby ona bydli tady ve mésté, druhd taky, co tu déla. A s tou jednou se treba
schdzim vic. Vobcas zajdeme na kafe k ni a takhle, takZe pokud by sem néco nevédel
a potreboval jsem se zeptat, tak jsem se ji samoziejmé zeptal, vona mi poradila.
Od KP 12 také zaznélo, jako od jediného: ,anebo jest¢ sem mél toho patrona.

Takze to bylo taky fajn.“ KP 10 se vracel zpét ke své biologické rodiné.

Proto se s odpovéd'mi ostatnich komunikacnich partnerit neshoduje. Odpovédél:
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., 1ak ja byl u mamy, takzZe to bylo néco jiného, ta mi se v§im pomohla.“ KP 11 samotny
odchod jesté nezazil, proto odpovida: ,,.Samostatnej odchod sem jesté nezazil, ale jako
poskytnuta mi bude, samoziejmé bude to zdviset na mym chovdni, na tom, jak budu
celkové spolupracovat s tim détskym domovem, jestli kdyZz bude potreba, Ze piijdu

¢

a pomiizu.

Schéma ¢. 3: Péce poskytnuta po odchodu z DD
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

V kategorii ¢. 4 je zjisténo, zda byla komunika¢nim partnerim poskytnuta pomoc

pti samotném odchodu z DD. Odpovidaji na otazku ,Byla Vam poskytnuta pomoc

pii samotném odchodu z DD?* Komunikacni partnefi se shoduji v tom, ze détsky domov

jim poskytl pomoc pii odchodu z DD. KP 9 odpovida: ,,Oni nam pri odchodu se vsim
pomohli, na to si stézovat nemiizu. “ S odpovédi se shoduje 1 KP 11, ktery fika naptiklad:
Finance jsem mél od décdku. “ Odpovéd KP 10 se od ostatnich lisi. Riké, ze: ,, Pomoc mi
urcité bude poskytnuta, jak s hleddanim bytu, tak s hledanim prdce. “ KP 12 se na odpovédi
shoduje. Odpoveédé€l naptiklad: Jinak vod décdku takovy ty bézny véci, néjaky hrnce
se nakoupili do vybavy, fidky povleceni a takovy ty véci. Néco sem od décdku dostal,
treba co tam méli navic, ale to, co se nakupovalo myslim si, Ze Slo stejné z toho
odchodnyho, co tam clovék ma. To odchodny je rizna vyse, zdlezi na tom zase jak to dité
se tam chovd, jakej md prospéch a tak dal. TakzZe vo tom to viceméné je. TakzZe fidkou

¢

financni casku sem dostal plus jesté tieba nidky to vybaveni do zacatku.
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Schéma ¢. 4: Pomoc
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

Kategorie €. S zjistuje, zda komunika¢nim partnerim pomahal pti odchodu jesté nékdo

jiny kromé DD. Komunikaéni partnefi méli rozdilné odpoveédi. Odpovidali na otazku

,Pomahal Vam s odchodem i nékdo jiny? Rodina, kamaradi?“ KP 9 a KP 12 se shoduji
v tom, ze jim rodina a kamaradi pti odchodu nepomohli. KP 9 odpovédél: ,, Kamarddi ne,
oni, jak pravé Ze bydleli prevazné jesté s rodicema. “ KP 12 se s KP 9 v odpovédi shoduji.
KP 12 tiké: ,,Hm, tak rodina no bych nerek, jenom sem s nima byl v kontaktu prosté,
ale Ze by nak pomahali to bych nerek. No kamarddi taky asi ne, jelikoZ jako viceméné
z toho décdku, co treba byli a odesli, tak nevim. Jako vim, Ze tady nékde v okoli treba
fidky sou, ale meschdzime se viceméné. A jako jinak kamarddy sem tu ndak nemél,
ani viceméné nemdm do ted na pdr teda.“ KP 10 se v odpovédi lisi. Byla mu poskytnuta
pomoc od biologické rodiny. Odpovida naptiklad: ,,Jo tak nasi, a pomohla mi s tim
Markovo Lenka s pritelem, ty mé viastné stéhovali. Ja jsem se s nima jako domluvil,
jestli by mi to pomohli prevézt a prestéhovat, a oni mi to pomohli vynosit az nahoru,

pak jsme $li na jidlo, jesté jsem mél dojet pro klice k mamce do tesca, takze jeli semnou,
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k tomu mi tady mésto jeSté tak néjak ukazali vtom okoli, kde ja jako bydlim,
abych se orientoval. “ KP 11 se v odpovédi také liil. Rika: , Bydlim jesté v décdku, piijdu
asi dal studovat, tak tu jesté 2 roky budu bydlet. Nebo jakoby bydlim tady v tom byté,

primo v décdku nebydlim, ale pordd se na néj miizu obrdtit.

Schéma €. 5: Pomoc s odchodem

toje
[annc s pdchodem z DD ‘ oF -

o |8

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022.

Kategorie €. 6 je jedna z nejobtiznéjSich véci pro komunikacni partnery. Pii odchodu
zDD je obtizné shanéni bydleni a zaméstnani. KP 9 a KP 12 se shoduji v tom,

ze s hledanim bydleni jim pomohl DD. Odpovidali na otazku ,,Jak moc pro Vas bylo

obtizné sehnat si préaci a bydleni po odchodu z DD? KP 9 tika: ,, No byt, co jsem méla,

ten byl od mésta, ale spadal jakoby pod détsky domov, takze s tim mi hodné pomohli. “
S odpovédi se shoduje KP 12, ktery tika naptiklad: .S bydlenim mi pomohl décdk.
KP 10 se s odpovéd'mi neshoduje. Vratil se ke své biologické roding, tudiz pro néj
sehnani bydleni nebylo obtizné. Odpovida: ,,Bydleni tézky nebylo, to mé k sobé teda vzala
mamka. “ KP 11 se k této otazce nevyjadiil. Dale se KP 10 a KP 12 shoduji v tom,
ze sehnat si zaméstnani nebylo obtizné. KP 10 tika: ,,A prace, no mam brigddu. Brigddu
madm v KFCécku a to nebylo tak obtizny, on Mira viastné délal dritv policajta, ale jelikoz
mél uraz s nohou, tak potom hledal jinou prdci, protoze tahle uz pro néj byla nevhodnd
a chtél dat vypovéd, ale nechtél ji dat do ty doby, dokud si nenajde jinou praci. No a pak
koukal u ndas, Ze tam jak postavili to novy KI'C, Ze tam berou asi deset aZz patnact lid,

a ja mu rekl, Ze jako klidné, Ze s tim nemdam problém, ale Ze podminkou chci mit jako
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Sflexibilni smény. “ KP 12 odpoveédél: .4 prdce, no kupodivu to nebylo tak tézky, jelikoz
Jsem se vyucil opravarem zemédélskych stroju, ridicaky, svarecdaky. Mél sem hned jakoby
dvé nabidky bud jezdit s tatrou, nebo délat v nedaleko, kde jsem se vyucil potom
na svarovné, na zdamecnicky dilné u stavebni firmy.“ KP 12 jes§t€¢ dodal zajimavost,
ze mu s hledanim prace pomohl patron. ,,No, tak nakonec sem Sel na tu svarovnu, tam sem
byl asi rok a potom ten patron mi viceméné nabidl prdci u néj s tim, Ze sem Sel teda na pul

na zivnost a na pul zaméstmanec a délam pokldadku asfaltu. *

Schéma €. 6: Shanéni bydleni a zaméstnani

I/ﬂlf@,/
Shanéni bydleni |

, ouvisi
o je N\L\“

[Méstské byty ]

|Sh:inéni bydleni a l

zameéstnani
x

| Shanéni zaméstnani ]

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

67



V kategorii €. 7 je zjisténo, jaké méli komunikacni partnefi pocity z odchodu z DD. KP 9
a KP 12 se shoduji vtom, ze se jim libila volnost, kterou po odchodu z DD mé¢li.

Odpovidali na otazku ,, T&Sili jste se na odchod z DD, nebo jste z toho méli strach?“ KP 9

tika: | Jako z piilky, na piil jsem si Fikala takovy to jo, budu mit tu volnou ruku, nebudu
mit takovy to jako, nebude na mé nikdo dohlizet, nebudu se muset nikoho ptat kam piijdu,
nebo s kym jdu, kam jdu, nemusim se domlouvat v kolik se vratim, Ze odejdu. "
Odpovéd se shoduje s KP 12: Tak jako, ja bych rek, Ze se viceméné na to tési kazdej,
az je prestanou sekyrovat z décdku, protoze si tam ten clovék rikd, jako Ze uz je dospélej
Jjako nebo Ze nemaji co kecat do toho, co si chci délat a tohlensto. TakzZe jako tésil
sem se, ale kdyz se to bliZilo, tak sem mél takovy obavy. Ale jako zase na druhou stranu
to, Ze jako nds tam sekyrovali, Fikali, co mame délat a tak, ted to vidim jako pozitivneé,
Ze to mélo néco do sebe prosté s odstupem casu. “ KP 9 jesté dodava, z ¢eho méla nejvetsi
strach: ,,Nejveétsi strach jsem méla z toho, jak vSechno to zvladnu, jako jak si najdu prdci,
Jak si najdu byt, bylo to pro mé v celku stresujici, do toho si hledat praci, do toho si hledat
byt, do toho se pripravit na zavérecny zkousky, byl to jako docela masakr. Jinak mdam
teda dostudovdano, vystudovala jsem cukrdarku a mam vyucny list.“ KP 10 tika, ze mél
z odchodu smiSené pocity: ,,Jd jsem z toho mél smisSeny pocity teda, zaroveri jsem se bdl,
protoze prosté mama jako 14 let Ze jo, prosté sem tam poslala dopis, pohled, nebo balik,
a vlastmé ani nezavolala nikdo jako, to si nepamatuju, ze bych s ni miuvil, jako jednou
teda, kdyz jsem ji potom dal cislo pres facebook. “ KP 11 k otazce dodal: ,,Jd jako strach
nemdm, samozrejmé, abych rekl pravdu, asi mi bude smutno, Ze uz tam nejsem, ze nebudu

znat ty lidi novy, a Ze mi budou chybét. *
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Schéma ¢. 7: Pocity z odchodu z DD
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2022

Posledni 13 rozhovor, ktery je uveden samostatné pro ilustraci nazoru osoby,
ktera je nejvice zodpoveédna za pfipravu déti na odchod z détského domova je uveden
v pfiloze €. 3. Pfinasi velmi zajimavy pohled na tstavni vychovu. Osoba zmiiuje zalozeni
détského domova od samého zacatku az po soucasnost. Popisuje chod zafizeni a navyky,
které v détském domové velmi dobfe funguji. Zaroven zmifiuje nazor na legislativu,
tykajici se ustavni vychovy, nazor na standardy kvality péce o dit€ apod. Dale piipravu
déti rozdeluje do nekolika kategorii a pfesné popisuje, jak by to dle jejiho ndzoru melo
ve skuteCnosti fungovat. Byla popséna i rizika odchodu déti z détského domova.
Rozhovor byl pro mé velmi pfinosny a zajimavy, a proto jsem se rozhodla umistit

ho do mé prace.
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8 Diskuse

Z vyzkumu vyplyva, ze pifiprava déti na odchod z détského domova probiha od zacatku,
kdy je dit¢ umisténo do zafizeni. O konkrétnim odchodu se snimi hovori
mezi 13- 15 rokem zivota ditéte. V kazdém détském domové si urcuji dle svého uvazeni,
jakym zptisobem budou déti piipravovany a vedeny k samostatnosti. Nikde nejsou presné
stanovena pravidla, jak by pfiprava méla vypadat. Priprava na samostatny zivot
je ve vétsing piipada provadéna tak, ze si déti neuvédomuji, ze vubec probiha. Jak uvedli
vsichni vychovatelé do pfipravy se zahrnuji zejména domaci prace, péce o svoji osobu,
finan¢ni gramotnost, nakupovani, ptiprava na budouci zameéstnani apod. Coz je v souladu
snazorem Bendla (2015), ktery uvadi, ze do pfipravy jsou zahrnuty Ccinnosti,
jako je naptiklad pfiprava na budouci povolani, spolecné wvareni, domaci prace,
nakupovani, hospodareni s kapesnym apod. Bendl a kol. (2015) tyto ¢innosti zahrnuje
do nacviku sebeobsluhy, ¢imz si déti osvojuji hygienické navyky. Dale to predstavuje
odstranovani nevhodnych navyka, vykonavani domacich praci, udrzovani poradku, uceni

se vhodnému kulturnimu stolovani a spravné komunikaci.

Komunikacnimi partnery byly zminovany 1 dal§i formy pfipravy. M¢li moznosti
pfednasek na téma financni gramotnost, hledani zaméstnani, oblast bydleni apod.
Bylo s nimi procvi¢ovano psani zivotopisu, dochazeni na brigady, bylo jim vysvétlovano
zakladni spofeni a moznosti bydleni po odchodu z DD. Tyto oblasti zmifiuje ve své knize
1 Pacnerova et al. (2015), kde povazuje za nutné vénovat se problematice pracovniho
uplatnéni, vzdélani, bydleni, finanénich moznosti, do kterych jsou zahrnuty i1 socialni

davky, dale také jednani s urady, zdravotni péce apod.

Priprava na samostatny zivot probiha u déti zeyména v obdobi puberty a adolescence.
Od komunikacnich partnerti mi bylo sdélovano, ze tyto véci s nimi byly v DD probirany,
ale v tu chvili je to viibec nezajimalo, a mysleli si, ze tyto véci pro né nejsou nijak dilezité.
Vagnerova (2012) vystihuje obdobi pubescence jako obdobi, kdy dité proziva pocit,
ze mu nikdo z dospélych nerozumi. Na zaklad€ toho byvaji déti v tomto obdobi vice
uzaviené do sebe, Casto vSe neguji, maji pocit ménécennosti, a stava se, ze déti prilnou
ke Spatné parté. Autorka tvrdi, ze se jedna o obdobi vzdoru, tudiz ma pubescent odpor
k autoritam a ke konci toho obdobi se mizeme setkavat s nazorem ditéte, ze pouze

jeho myslenky a nazory jsou ty spravné.
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Z rozhovort s komunikaénimi partnery vyplynuly velké potize mladych dospélych
v oblasti zaméstnani, bydleni, financi a mezilidskych vztahi. Toto zjiSténi se shoduje
s nazorem Kasakové et al. (2017), kterd ve své knize uvadi, ze tito jedinci maji nejvetsi
potize predevS§im v oblasti bydleni, financi, zaméstnani a mezilidskych vztaht.
Autofi Prokop a Prokop (2015) uvadéni nekteré divody, které vedou u mladistvych
k problémim. Jsou jimi socialni nepfipravenost, absence podpory a nedostate¢né

emocionalni zazemi.

Shanéni bydleni nebylo pro komunikaéni partnery pfi odchodu z DD nijak slozité.
Bydleni méli zafizené od DD. Ve vétSin€ pripadech to byly méstské byty, které jim byly
na prechodnou dobu poskytnuty. Pouze jeden komunikacni partner, jak uz bylo
zminovano, se vratil ke své matce. Dle SKP-CENTRA o. p. s. (2018) nebyva navrat
jedinct ke své biologické rodiné vyjimkou. V nékterych piipadech se ale stava, ze jedinec
po navratu zpét do své biologické rodiny piijima nevhodné vzorce chovani (SKP-

CENTRUM o.p.s. 2018).

Oblast zaméstnani u komunika¢nich partnerd byva v nékterych ptipadech obtizna.
Souvisi se Skolni pfipravou v détskych domovech, kdy se déti pripravovaly na své
budouci povolani. V nékterych pripadech je to problematické z divodu Spatné volby
oboru. Nekteré déti si volily tu nejjednodussi moznou volbu studia. Bohuzel ne vzdy
se jim podafilo Skolu dokoncit, coz poté nese nasledky v hledani zamé&stnani. Kasakova
et al. (2017) tvrdi, ze potencial mladych dospélych Casto neodpovida stupni vzdélani,
kterého mlady dospély doséahl, ale je vyssi. Komunikacni partnefi se pokouseli najit
si zaméstnani. Tti komunikacéni partnefi byli v této oblasti uspésni. Jeden komunikacni

partner pokracoval ve vlastné zvoleném studiu.

Prokop a Prokop (2015) a Folda et al. (2009) se shoduji vtom, ze mladi dospéli
opoustejici institucionalni péci nedosahuji potfebné tUrovné vzdélani. Ve vétSiné
ptipadech si vybiraji studijni obor, kterému se po dokonceni nechtéji vénovat a nasledné
maji potize s vyuzitim znalosti ze studia v praxi. Autofi dale tvrdi, ze mladi dospéli
nemaji zadné zkuSenosti v oblasti zaméstnavani, postradaji pracovni navyky a déla

jim velké potize respektovani danych pravidel na pracovisti.

Traveni volného ¢asu dle komunikacnich partnert probihalo ve stejném duchu, jako
v normalnich rodinach. Na prvnim misté bylo plnéni §kolnich povinnosti, pokud byla tato

povinnost splnéna, déti mohly poté travit volny ¢as dle své libosti. Komunikacni partnefi
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ocetiovali volno€asové aktivity probihajici v DD nebo mimo néj. Déti hraly pocitacové
hry, byly na telefonech, chodily na hfist€, hraly mi¢ové hry apod. Bendl et al. (2015)
tvrdi, Ze je nutné, aby déti travily volny ¢as smysluplné. Mizeme sem zafadit napiiklad
Cas pro relaxaci, pohybové Cinnosti, zabavné Cinnosti a zajmovou c¢innost, ktera by méla

probihat v DD i mimo néj, to je spravna cesta pro spravnou socializaci ditéte.

Byly zjistény rizika pfipravy. Jsou tim mysSlena rizika, kterd mladé dospélé po odchodu
z DD ovliviiuji. Nejvétsim rizikem je biologicka rodina, ke které se v nékterych ptipadech
mladi dospéli vraci. Toto zjisténi se shoduje s nazorem Lumos (2018), ktery tvrdi,
Ze piiblizné jedna tietina déti se nékdy vraci domu. Opét plati, Ze pokud je navrat ditéte
bezpecny a vhodny, je logické, ze by se dalo pracovat na tom, aby se déti do své rodiny

vratily co nejdiive nebo aby se odlouceni piedeslo hned v prvni chvili, kdy je to mozné.

Komunikaénim partnerim se podafilo velmi dobfe postavit na vlastni nohy.
Tudiz je to v rozporu s nazorem SKP-CENTRA (2018), které¢ podotyka, ze mladi lidé
se po odchodu casto citi sami, ztraceji osoby jim blizké, kterym davéfovali.
Jedna se napftiklad o tety z détského domova ¢i jinou osobu. Dochazi tudiz k situacim,
kde by pomohla mladym dospélym, emocionélni podpora, vyfeSit nebo alespon zmirnit
dany problém. Komunika¢ni partnefi v rozhovorech zmifiovali, ze i po odchodu
z détského domova jsou nadédle vuzkém kontaktu s persondlem daného détského

domova. Maji moznost se obratit na tety a pozadat o radu ¢i pomoc.

Od komunikacnich partnert bylo zji§téno, ze v détskych domovech déti zily v rodinnych
skupinach v poCtu ©6-8 déti. V pokojich byly umistovany po dvou az trech.
Zejména sourozenci byli umistovani do stejnych rodinnych skupin, aby se zabranilo
trhani rodinnych vztahd. Tento vysledek se shoduje s nazorem Vavrysové (2018),

ktera mluvi o rodinnych skupinach, které vznikaji v ramci DD, kde zije zpravidla 6-8 déti.

Od komunikac¢nich partnerti bylo zjistovano, zda se fidi Standardy kvality péce o déti.
Vétsina odpoveédéeli, ze se jimi fidi. Neékteti komunikacni partneti zminovali 1 Program
rozvoje osobnosti ditéte (dale jen ,,PROD*). V kazdém zafizeni by se méli pracovnici
timto programem Fidit. Ne v§ak vSude tomu tak je. Tento nazor se shoduje s Ceskou §kolni
inspekci (2017), ktera tika, ze na zpracovani PROD se ¢asto podili jen néktefi pracovnici,
PROD nejsou pravidelné vyhodnocovany, a cCasto neni mozné vyhodnotit,
kdy bylo hodnoceni provedeno. Nedilnou soucasti vyhodnocovani jsou podpisy déti

a jejich pripadné vyjadreni k véci, které tam ve vétsiné pripadech chybi. PROD jsou dle
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Ceské skolni inspekce &asto vedeny spife formalng, alkoli definuji tkoly,
na které by se méli pedagogiéti pracovnici pii praci s détmi zaméiit (Ceska skolni

inspekce, 2016).

S komunika¢nimi partnery byly feseny pocity, které prozivali pfi odchodu z détského
domova. Dotazovala jsem se, zda se na odchod tésili nebo méli spise strach. Z vysledku
vyplynulo, ze komunikacni partnefi méli z odchodu z DD strach, protoze nevédéli,
co je v samostatném zivoteé Cekd, pocitovali smutek ze ztraty blizkych a prozivali pocit
samoty, na stranku druhou se téSili, ze budou svobodni a volni. T¢€sili se na svij vlastni
dospély zivot. V mnoha pripadech se stava, ze odchazejici déti nevi, co je v samostatném
zivoté Cekd. Neni jim poskytnuta nasledna péce a pomoc v krizovych situacich.
Tento nazor se shoduje s Ceskou kolni inspekei, ktera tvrdi, 7e ukontovani pobytu déti
v zafizeni je kritickych bodem poskytované péce a drahy ditéte. Pfechodem ditéte
do béznych (v nékterych piipadech ne zcela vhodnych) podminek vyrazné klesa
poskytovana podpora ditéte. Ukonceni pobytu ditéte musi predchazet piiprava zahrnujici
zabezpeceni moznosti nasledné podpory byvalého klienta. Systém nésledné péce neni
vytvoren, neni definovan, neni dostupny vSem, predevSim neni ureno, kdo ma ditéti
naslednou péci zajistovat, na jak dlouho, co by mélo byt naplni nasledné pomoci apod.
Je nutné podotknout, Ze problematika nasledné péce neni vrukou MSMT,
ale Ministerstva prace a socialnich véci. Ze zjisténi vyplyva, ze moznosti nasledné péce
jsou limitovany vice faktory. Mezi vnitini limitujici faktory se fadi zejména personalni
nedostateCnost v zafizenich a celkova vytizenost pracovnikti ¢innostmi pro umisténé déti

(Ceska skolni inspekce, 2016).

Na néktera z té€chto témat uvedla sviij nazor osoba odpovédna za piipravu déti na odchod
z détského domova. Nazory dané osoby se v nékterych pasazich shoduji v nékterych

se znacné rozchazeji. Jak uz bylo zminiovano, rozhovor je k nalezeni v piiloze €. 3.
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9 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, co zahrnuje priprava déti z détskych domovii
na samostatny zivot a jak déti z détského domova zpémé vnimaji pripravu na odchod
z détského domova. Pro naplnéni téchto cild jsem zvolila kvalitativni vyzkum,
ktery byl provadét za pomoci kvalitativni vyzkumné strategie. Byla pouzita metoda
dotazovani, jako technika sbéru dat slouzil polostrukturovany rozhovor. Jako postup,
pii vyhodnocovani dat, bylo zvoleno oteviené kodovani v programu Atlas. ti.
Vybérovy soubor byl tvofen deviti détskymi domovy =z JihoCeského kraje,

které byly ochotné podilet se na vyzkumné casti této prace.

V souladu s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky v pfesném znéni:
,,Co zahrnuje pfiprava déti z détskych domovil na samostatny zivot?“ Pfiprava déti
probiha v kazdém détském domoveé jinak. Détské domovy se shoduji v tom, ze déti jsou
pfipravovany na zékladé zvladani zéakladnich zivotnich potfeb. Mezi takové potieby
spada znalost financni oblasti, schopnost postarat se o svoji osobu, schopnost uklidu,

vareni a dalSich domacich povinnosti.

Znéni druhé otazky je nasledujici: ,,Jak déti z détského domova zpétn€ vnimaji pfipravu
na odchod z détského domova?“ Déti zpétné vnimaji piipravu na odchod z détského
domova velmi dobfe. Z vyzkumu vyplynulo, ze déti byly na odchod pfipravovany velmi
dobfe. Byly s nimi probrany vSechny pottfebné véci, které se tykaji financi, zaméstnani,
bydleni apod. Povazuji pfipravu od détského domova za dostatecnou.

Zalezi vSak, jestli tomu opravdu tak je.

Dale bych chtéla zminit, Ze prace vychovatelt v détskych domovech je velmi narocna.
Zarovenl si myslim, ze vychovatelé maji znacné mezery v jejich pracovnim nasazeni.
Dle mého nazoru by méla byt ustavni vychové vénovana vetsi pozornost a kladem vétsi

diraz na pripravu déti odchazejicich z Gstavnich zafizeni.

Na zéavér si dovolim zminit rozhovor s osobou odpovédnou za ptipravu déti na odchod
z détského domova, ktera se dlouhd Iéta vénuje soukromému vedeni détského domova.
Diky tomuto rozhovoru jsem méla moznost nahlédnout zjiného pohledu na chod
détského domova, ktery je veden zna¢n€ jinym zpusobem nez ostatni détské domovy.

Dle mého nazoru je toho vedeni to spravné a déti odchazejici z tohoto zafizeni maji
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znaéné vetsi uspesnost v zaclenéni se do spoleCnosti a v moznostech zcela bézného

fungovani v samostatném Zzivote.

Vysledky a zjisténi této bakalarské prace mohou vyuzit jak pracovnici zarizeni ustavni
a ochranné vychovy, tak studenti zdravotn€ socialnich a pedagogickych obort.
Také by mohla byt uZziteCnou pomuckou pro pracovniky OSPOD ¢i dalsi odborniky

¢i laickou vetejnost, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.
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Priloha €. 1 — Seznam otazek rozhovoru s vychovateli DD

1) Od kdy déti pripravujete na odchod z détského domova?
2) Jakym zpasobem déti pripravujete?

3) Mate n¢jaké konkrétni plany, kterymi se fidite?

4) Ridite se standardy kvality péce o dit&?

5) Jak napliiyjete oblast bydleni, penéz, volného ¢asu ditéte?

6) Jaké jsou podle vas rizika ptipravy ditéte na odchod z détského domova?
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Priloha €. 2 — Seznam otazek rozhovoru s détmi, které jiz DD opustily

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

Jaké pro Vas bylo postaveni se na vlastni nohy po odchodu z détského domova?
Jakym zpasobem jste byly na odchod pfipravovany?

Byla Vam poskytnuta péce po samotném odchodu?

Byla Vam poskytnuta pomoc pii samotném odchodu? (zafizeni bydleni, prace,
finance, ...)

Byla pro Vas ptiprava na odchod dostacujici?

Pomahal Vam s odchodem i nékdo jiny? Rodina, kamaradi?

Jak moc pro Vas bylo obtizné sehnat si praci a bydleni?

Tesili jste se na odchod z DD, nebo jste z toho mély strach?
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Priloha €. 3 - Rozhovor s komunika¢nim partnerem

~Jsem zastancem zdroven toho, zZe kazdy dobry skutek, ma byt potrestan, mdam soukromy
détsky domov a zdroven se podilim na vzniku Fadeé legislativy, i kdyZ ta legislativa
je tragickd, je to nejvétsi tragédie détskych domovii a zarizenich tohoto typu, ale i s tim
malem aspori se snazime prosadit proti urednikiim a proti paniim politikiim a podobné,
takze ja samoziejmé potom tyhle vSechny véci, véetné vasi prdce, zase zpétnou vazbou
nacerpdavam a jsem schopny je potom pouzivat dal pri projedndavdni u ministerskych
urednikit, u parlamentu a podobné, protoze diky mé praci se dostanu leckde a akordt
mi piji hoSi krev a ja prosté potrebuji mit vidy odnékud nabito, ale to jen tak okrajem.
Poté co pani kolegové védi, Ze jsem soukromy, tudiz nejsem na tom viibec zavisly,
nent to pro mé zZivobyti a védi, Ze si miizu otevirat pusu celkem jak chci, protoZe mi jsou
vSichni urednici ukradeni, tak samozrejmé tam je i ten podtext toho, Ze se to dobre
zastupuje, kdyz oni nemuseji, kdyz jsou soucasti té statni masinérie a ja ne, to jd si dovolim
Fikdm co chci a poSlu do hdje kteréhokoli ministra podle toho jak se mi zIibi,
kdyz jsem presvédceny o tom, Ze jde o déti a o prava déti a Ze to nejsou ty prdva,
jako slySime v televizi. Co se tyce zakonu o uistavni vychové, ten je z roku 2003, respektive
zroku 2002 s ucinnosti od roku 2003 a je to neskutecné zastaraly materidl, ktery
je vdnesni podobné prosté nepouzitelny a navic my se posledni léta snazime tomu
ministerstvu vytlouct z hlavy, Ze ho bude novelizovat, protoze to se nedda novelizovat, takze
my sice Cerpame z toho, co je obsazeno v zdkoné o ustavni a ochranné vychové z roku
2002, ale mezitim vysli jakési standardy ustavni vychovy, které se staly jakousi
,,dobrovolnou *“ mantrou, dobrovolnou proto, Ze ministerstvi to vydalo jako metodicky
pokyn, tim pddem to jejich zarizeni musely vzit v potaz a potazmo k tomu vétsina kraji
to taky pochytily jako metodicky pokyn, a v téchto standardech je pravé kapitole
odchdzeni vénovdano také relativné dost, to délalo nékolik autorn, kolektiv
asi o 20 autorech a teda shodou okolnosti jsem byl mezi nimi, bylo to obrovské utrpent,
protoze jsem tam skutecné sehrdval toho oponenta vici tém urednikiim a vici tém,
kteri hdjili ty své statni zajmy v okamzZiku, kdy zjistite, Ze diagnosticky ustav,
ktery ma 34 vnitrnich vyhlasek a vy nemdte ani jednu, tak je ztoho viz major,
Ze ten pohled na svét je uplné jiny a nic méné podarilo se leccos, takzZe Ize z téchto
standardii ustavni vychovy cerpat, ty by mély byt pristupné tusim na webu nékde.
Takze ja vam to Feknu rovnou, ja jsem standardy tvoril, ale neridim se jimi ano,

abychom si rozuméli, protoZe, a jsem presvédceny o tom, zZe s témi metodami prdce,
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které my jsme nastavili daleko preschly tohleto, to prosté musel byt kompromis mezi tim,
co chtéli oni a dalsi urednici a dalsi reditelé tohoto typu a mezi reknéme ndmi malymi,
co méli treba reknu patndact déti a vedli to uplné jinak, takZe hledat tu miru
toho kompromisu, tam najdeme tieba spousty slovnich Ficek, ktery jsem si specidlné
hlidal, aby tam bylo napsdno primérené véku a rozvoje schopnostem ditéte. No pres
to nejel viak puvodné jo, to prosté oni méli pocit, Ze to tam byt nemiiZe takova véta,
a zZe kdyz se prosté Fekne svoboda tak to bude svoboda pro v§echny a bylo by jim jedno,
Ze je to mentalné postizené dité, které je reknu priklad jedendctileté a nemiiZete ho pustit
vitbec nikam a oni chtéli, Ze ho musime pustit prosté nékam a statni zdstupci to po nas
vyzadovali jo, a pritom je to ptdkovina, nebo takové ty pohledy, Ze to dité musi mit
24 hodin denné mobil, no nemusi, takze to se mi tam podarilo dostat snad takové ty riizné
véci jako, vyzZaduje-li to situace nebo podobné, abychom se mohli my, kteri krdcime
po hrané zdkona a odmitdme tyhle véci, abychom se méli o co opirat, takze pro mé, ja ten
barak jsem zridil, viastnil, viastnim ho do dnesSka teda, a ridim ho néjakych 27 let jestli
se nepletu, a vSechno je viastni tvorba v uvozovkdach, a proto jsme nékde uplné jinde
a proto mi treba ty standardy nevyhovovaly, protoZe my mezi témi vécmi, ktery tam
se zavadeély, jako doporucenti jo, ja nevim, Feknu priklad, Ze kazdé dité musi mit néjakou
svou schranku podobné reknu treba trezoru, kde si bude schovavat svoje tajnosti, finance
a ja nevim, co vSechno, no to my uz jsme ddavno méli, nez to ty standardy spustily, a stejné
to kazdy, kdo nechce, tak to stejné opiskuje, no takze bud chcete, nebo nechcete
a na to ja nepotrebuji Zdadné papiry, takhle vam to reknu. Da-li panbiih, tak ted nds
oslovilo ministerstvo v tomhle mésici, a uz konecné pochopilo, Ze se ten zdkon 109 musi
udélat novy o ustavni vychové, a za zdklad si vzali naSe materidly, ktery my jsme
pripravovali  zhruba v pamdcti lidech, kde byli lidi z akademického prostiedi,
ze zdravotnictvi, lidi ze Skolstvi, a vérim tomu, Ze nds, no konecné nds pozadali o to,
Ze chtéji pomoct, protoze onmi to z té urednické lajny neudélaji, to museji tvorit lidé,
v tom zdkladu, lidé z terénu, kteri védi jak ty véci jsou. Semnou budete mit problémy jo,
Jja jsem typ, ktery bude vZdycky Fikat patrné néco jiného, nebo jinak a bude si za tim stat.
Pro to budu mit vidycky obhajobu a troufam si Fict, Ze v drtivé vétSiné mam, proti tém
olSaniim statnim, kde kazdy den dobry ji ustojim a vyhraji prosté. Tam doufdam, zZe vam

prdci moc nerozborim no, kdyztak mé Skrinete a napisete, ze jsem nekomunikoval.
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»Ja mam teda jesté otazku, od kdy ty déti pripravujete na ten samostatny odchod

z vaSeho domova?“

,INo u mé se pripravuji ty déti v uvozovkdach od prvopocatku. Ono je to nutny rozdélit
na nékolik kategorii, jedna jsou néjaky osobni, pracovni a jiny navyky a véci, pocinaje
hygienou pres vareni a tak ddle, a to skutecné jestlize tam mdm pétileté dité, tak uz pétileté
dité se podili ,, tak jako v rodiné “ na prdci v kuchyni prosté a tak dale. Jsme presné zase
u toho, mé nezajimaji dalsi blbiny, ja prosté mdam ten Zivot nastaveny tak, Ze i to pétileté
dité, a mél jsem i mladsi deéti, v té kuchyni md co pohleddvat. Ano samoziejmé, na zacatku
bude utirat nadobi a pokud mozno plastové, aby nerozbilo porceldan, ale tohle do sebe
musi dostat, no a jak starne to dité a nabird rozum, tak prosté postupné se tyhle schopnosti
toho bézného Zivota utvdreji a pak se dostanete k tomu, Ze u mé 14-15 leté dité, a je jedno
Jestli holka nebo kluk sni knedliky pro dvacet lidi, a viibec nepremysli o tom, Ze by to bylo
nenormalni. Zatimco tam, kde jsou ty velké kuchyné, ve kterych se to nandavda do téch
vdrnic, coZ v uvozovkdch je z mého pohledu pomalu protizakonné, tak tam to dité
na to kouka jako z jara. V praxi se to potom ukazuje, kdyz my tfeba zrovna vyjedeme
s néjakym décdkem treba k mori Feknu priklad, nebo ja na tyhle akce normdiné nejezdim,
Jjenom to more, a ted tam prijedu a ty nase déti uméji absolutné vSechno, co je potieba.
My tam hrajeme karty a ja rikam ,,dojdi mi udélat kafe “ osmiletému ditéti, no a ono
se zvedne a jde, a vedle je kluk, ktery je sedmnacti-osmndcti lety, je z vychovného ustavu
a ten vithec nevi co to kafe je a jak se déld, protoze ty jsou zvykly na to, Ze Spinavé prdadlo
se hodi do bezedné diry a prijde to v balikdach, kde jsou zvykly na to, Ze se nékam nasype
mouka a ono z toho vypadne knedlik, ktery po nich hodi kucharka a tak dale, takze
to je jedna ta rovina. Druhd rovina uz je potom primo cilend, kdyz pominu teda jesté treti
rovinu, a to je vzdeéldni, u vzdélani je prosté heslo jedno zdkladni, neni treba z déti dostat
to, co vnich neni, ale naopak podporovat to, co v nich je. To znamend, Ze kdyz
uz od malicka vidim, Ze ta holka mad v sobé, reknu priklad, pecovatelské schopnosti,
coz neni nic samozrejmého, abychom si rozuméli jo, protoze tam je 90% holek,
které okolo toho nepiijdou ani obloukem, a kdyz vidim, Ze ta holka uz v Sesti, osmi letech
k tomuhle ma vztah, tak samoziejmé, Ze ji podporuji a cilim ji k tomu, Ze pak jde a v téch
patndcti-Sestnacti letech jde délat treba pecovatelku, nebo kdyz je na tom Ilépe tak treba
i zdravotni sestru nebo néco takového, ale vétSinou ja mdam vétsinou zviastidky hodné
a takze jak TFikam, ma vztah kpecovatelce, podporuji v ni pecovatelstvi,

to je ta vzdélanosti rovina. Ale mezi tim, jesté leZi ta rovina, Feknu toho ekonomicko-
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pravniho Zivota, tam patii financni gramotnost, nakldaddni s penézi a tak ddle.
U mé i prviidk si vozi svoje penize s kterymi plati v autobuse, Zadny tejdenky, denné
prijede, lepi si uctenky, na konce tydne je odevzdd. Samoziejmé, Ze tomu prvidkovi,
kdyz ztrati, tak prominu, ale prominu dvakrat, trikrat a pak uz mda smilu, pak kdyz ztrati
listek, nebo kdyz ztrati penize, zaplati si to z kapesného. To je vztah k majetku, to je vztah,
reknu priklad, kola, kola ode mé maji v uvozovkdch pronajaté, fajn praskne ram,
protoze to kolo je Spatné vyrobené a ja ho bez reci zaplatim, ale v okamZiku, kdy Franta
na tom skdce pres parezy a udéld z toho osmu, tak dokud si nenasetri, a nenecha si to kolo
opravit, do té doby si na kolo nesedne. Zdadné, ze se mu piijci jiné, erdrni, jako to chodi
v jinych bardkach, nebo Ze se rozebere jiné kolo, aby se mu tam dalo jiné kolo, to ne,
prosté FrantiSku délal jsi na tom prasarny, takze az to das do porddku, tak budes zase
Jezdit na kole. Takze vztah k témhle osobnim hodnotam financnim, materidlnim prosté
je jednoznacny, a je od samého zacatku co jsme ten bardk postavili na nohy.
Ndm se to obrovsky treba ukdzalo, béhem puil roku, co jsme dokdzali udélat viastné prvni
samostatny pokoj, ktery jsme jako sami zrekonstruovali, predtim jsme byli v byvalé skole,
a u néj byl viasmi nabytek, viastni vSechny véci, jako je povieceni a tak ddle, no to byly
neskutecné rvacky, to je moje povileceni s koblizkem, prosté to je moje a hotovo.
Takze spolecnych hracek u nds najdete minimdlné, samoziejmé, Ze treba pomiicky
pro_jemnou motoriku, ty tam budou mit spolecné, ale jinak kazdé dité ma viastni knizky,
viasti potieby, je tu zdkaz veSkerého vexlu mezi sebou, ruznych vymén a tak ddle,
a tohle je nesmirné dileZitd otazka v tom, aby ty déti se naucily zachdzet s tim svym
majetkem, aby se nestavalo to, co zndme vSichni, Ze potom se to dité pusti,
ono md nasetreno 80 tisic a za t7i dny nema nic jo, to v§echno jsme vidéli. Jak Fikdam,
ma to nékolik rovin tahle priprava na ten samostamny zZivot a neni to v tom, zZe si v Sestndcti
letech najmu néjakou neziskovou instituci a ona mi je bude formou dvoutydennich
soustredéni na néco pripravovat, ne to je prosté bézmy Zivot, a to se musi utvdret
od samého zacdtku, co to dité prijde. A jak Fikam, md to nékolik rovin, zminil jsem
tedy tu financné-spravné-prdavni, zminil jsem tu rovinu hygienicko-zdravotné-
dovednostni, zminil jsem tu rovinu vzdélanosti, a téch rovin najdeme celou fadu, takze

timhle zpiisobem my ty déti pripravuje na budouci Zivot.

Ja: ,,No, ja ani nevim co na to mam fict, protoze ja jsem z toho sama piekvapena a hrozné

se mi ten vas pristup libi, protoze se to teda neda moc srovnat, ja teda nechci hazet Spinu
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na ostatni détské domovy, ale asi se to neda uplné srovnavat si myslim, to, jaky mate

pristup vy a jaky pfistup maji tfeba jinde.*

,Ja to vim, to dékuji, dékuji vam za tento poznatek, ale ja to prosté vim, vim
to od studentek, které k nam treba dochazi, protoze taky nejsem uplné uzavieny, ja tam
teda nemam rdd cizi lidi, protoze cizi lidi mi to rozbijou ten bardk, nebo rozbijeji, ja jsem
Jjeden rok spocital, ze mam 135 urednich ndvstév, zkuste v tom néco vychovavat,
takze jsem nasel cesty, jak odstrihnout kde koho, aby se mi tam neproduciroval. Na strané
druhé dotceno, Ze prijedou my znami sponzori nebo podobné a sedneme si a prosté vsichni
posedime a je to jako v normalni rodiné. Tomu modelu, ktery ja mam se ve Svycarsku Fikd
velkorodina a je to tam zakotveny jako legislativni ramec, tam nejsou deétské domovy,
tam jsou velkorodiny, kdy manzelé si vezmou osm déti a maji k tomu treba dva pomocniky,
tento model je velmi podobny, ale bohuzel nemame jiny ndzev nez détsky domov.
Takze je to jiné, bude to jiné a v podstaté v kaidé otazce, kterou budete mit jo,
ale je to o tom, Zze musite tomu ddt absolutné vSechno, a ja mam takové lidi, to neni o tom,
Ze ja bych, ja jsem ted sobotu, nedéli slouzil, ja vam to reknu rovnou, jd nejsem
uz nejmladsi, ale Zadné blaho mi to nedéla, abych tam s tfetakem piloval vyjmenované
slova, ano umim to, udélam to, ale neni to moje hobby, ale ty lidi, které tam mam,
ty zaméstnanci jo, jsme z cdsti rodinny podnik, z cdsti mdm zaméstnance, tak ty to uméji,
ty k tomu vedu, jsme presné zase u toho, vy si musite vychovat ty zaméstnance, pak teprve

muiZete vychovdvat déti, to je kontinudlni proces, ktery, ja v tomhle dnes sklizim ovoce no.
Ja: ,,Muselo vam to ddt strasnou prdci, nez jste si tohle vSechno vybudoval.

,,INo pochopitelné, Ze to bylo, byla to komedie, ja, kdyZ si vzpomenu na nase prvni,
ja nevim, vareni, uklidy a vSechno ostatni, ale my jsme k tomu pristupovali filosofii,
ze jsme prevzali starou Skolu, kterd mezitim stacila rok slouzit jako loveckd chata
a my jsme to se zenou zprovoznili, trvalo ndm to asi tri mésice, ale tim, Ze kazZdou
kachlicku jsme pomalu Cistili kartackem na zuby a tak dale. A pak se zacali tvorit
ty systémy, ty hodnoty vztahové, ty pohledy na to, jak to md fungovat a pak musite ty lidi
prinutit, aby si osvojili tu vasi filosofii, a neda se nic délat, vy jste 3éf, vy rozdavdte karty,
tak mily pane zaméstnance bud' to pochopis a nebo nazdar hodiny jo, to je strasné
Jednoduchy, je to tvrdy v nékterych vécech jo, ale jd s tim nemam problém, protoze celkem
umim lidem rict ne a bud' ty lidi to pochopi a tu moji hru budou hrat, protoze se ukdzalo,

Ze vede k uspéchiim, no a kdyz to nepochopi, tak musi odejit, ale, jak ja, proto ja rikam
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s oblibou, nejdrive vychovat zaméstnance a pak uz to Slo samo, ty vychovali starsi déti
a starsi déti ndm dnes pomdhaji vychovdvat mladsi déti a nemd to chybu,
ale je to obrovskd, obrovska diina, tam nemiizete koukat na cas, na prdci, tam
se nemiZete tahat o to, jestli nékdo nastoupi o piil hodiny driv nebo dyl, tam se nehraje
na neschopenky, jediné v pripadeé krajni nouze. A to oni ty statni nechtéji slySet, protoze
kdyz tenhle zdkon vstoupil v platnost ta 109, tak tam bylo, Ze kazda, no Ze ty détské
domovy musi byt rozdéleny na rodinné skupiny takzvané, maximdalné osm déti, viastni
loZnice po dvou az trech détech a k tomu spolecny obyvdk a spolecny prosté koupelny
a tak ddle a kazdy si bude varit a tak. Ve findle zjistite, kdyz prijdete na décak a poloZite
zdludnou otdzku, co jste méli dnes k veceri, no to co jsme si prinesli zespoda z jidelny,
co kucharky navarily, tak jsme méli knedlo vepro zelo, a ja Fikam, vy si nevarite? A oni
ne, to akordt jednou za mésic nam treba teta koupi pizzu tak si ji tady ohrejeme
v mikrovince jo, a uz jsme hned u zdkonného problému, ktery je daleko mimo toho,
co autor zamyslel kdysi ddvno, a je to uplné ulitlé z praxe, a kdyz k vam chodili ty lidi
z téch décdku a ptali se ,, jezis to mi ale nestacime, abychom zdroven se s détmi ucili, hrdali
a zdroven jesté k tomu varili veceri.“ Ja jim na to vekl, ale nasi lidi to stihaji, musite
makat, taky z té sluzby jdete a paddte na hubu, a taky za to musite dostat zaplaceno.

A takovych véci vam najdu tisice.

Ja: ,Je to upln€ nebe a dudy, co fikate vy a co jsem slysSela na rozhovorech v jinych

détskych domovech.*

,,INo proto my mdme taky, kdyz si najdete nase inspekcni zpravy, my skutecné mdme
miseliny, od ombucmanii mam, Ze jsme nejvice se blizici rodinné péci v celé Ceské
republice prosté a tak ddle, ale je zatim tohle ukrumé a neda se to srovndvat proste,
Jja vam reknu, ceho ja dnes nejvice lituji. Ja nejvice dneska lituji toho, Ze ja to tady délam
pro 15-18 déti, pro které mdm kapacitu a je mi lito, Ze za 30 let nikdo nepochopil, Ze toto
Je cesta pro téch 6 500 déti v dalsi ustavni péci. A to je mi lito prosté. To, Ze jsme
se nedokazali poucit, Ze odbornici, ministersti urednici a tak ddle se nechtéli poucit,

protoze je za tim prdce a kdo by ji vyzadoval dnes tu praci po nékom Ze jo.

Ja: ,,Co to mate vy, je daleko o toho, co maji détské domovy. Obcas mi pfijde,
ze si vychovatelé chodi do détskych domovi odpocinout, nez aby do toho davali tolik

usili, jako davate vy a vasi zameéstnanci®
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,,INo jasné no, ale my se taky sebereme s détmi a jedeme na lyZe, nebo, mimo jiné, my jsme
Jjako i v tomhle raritni, protoze my nemdme problémy s prostredky financnimi, takze u nas
ma kazdé dité viastni kolo, viastni bézky, to neni Zddné tahdani se o néco a sjezdovky,
Jja nechodim nakupovat na bézky do téch obchodi, kde maji pouzité lyze nebo bézky,
Jja nakupuji nové lyze, my mdme motorovy clun, snézny skitr prosté, takze my se také
bavime, ale nejdiive musi byt hotovd prdce a Skola, a pak se miizeme jit bavit,

a kdyz to nent tak mdme smiilu no.

Ja: ,,J& se teda jeste zeptam™

¢

,, Ptejte se, jestli vads to neobtézuje tak se mé klidné ptejte.

Ja: ,, Jak teda napliiujete oblast, penéz a volného Casu, co se tyce toho bydleni, myslim
tim, kdyz se to dité v téch dejme tomu sedmnacti uz chystd na ten samostatny odchod,
tak jestli ma svoje bydleni, startovaci byty, kde se to dité pfipravuje k tomu, ze uz to svoje

bydleni bude mit*“

,,Co se tyce bydleni, u nds v bardku mame dvé takovy patra, prvni patro je, Ze Feknu
priklad, ctrndcti-patndcti-Sestndcti leté dité bydli a ted to myslim skutecné fyzicky o patro
vy§ v té vestavbe, kterd je nastavend na absolutné samostatné Ziti, samoziejmé stravuje
se to dité pohromadeé s nami se viim viudy a tak ddle, ale Zije si po svém, uklizi si po sobé
a tak ddle, a tam dokonce, pokud to dité je v souladu, tak tam maji tety, pokud to dité
Jje samo nepozve, tak maji tety zakdzdano tam chodit a kontrolovat to. Tam mam pristup
defacto jenom jd, zamykaji si to a tak ddle. To jd beru jako takovy mezistuperi jo, a miizu
vam sdeélit, Ze kazdé to dité, i to sebevic pozlacenéjsi, kdyz do tohoto, ja tomu Fikdm
vysostny golfovy klub, kdyz do néj vstoupi, tak béhem mésice, i to nejlepsi dité stejné sype
zpatky. Oni tu svoji svobodu nedokdzi unést, tu tam ma bordel, tu tam déld néjaky
nepravosti jo, a tak ddle a tak ddle. Takze fajn, hele Marcelo neustdla jsi to, béz doli,
budes dole dva mésice, zase pochopis, jestli té to bavi, tady se otravovat s témi malymi
a s tim ostatnim prosté, a pak si to musis zvazit, a takhle to otocime tireba dvakrdt, trikrdat
a nékam se dopracujeme. A u téch nejlepsich z nejlepsich to potom chodi tak, Ze Ctyri
kilometry od nds je obec Bytiny, a tam se koupil byt t7i plus jedna, v soucasny dobé mi
tam Ziji dva kluci, ty kluci tam Ziji spolu, ty si tam vari, perou, ty tam délaji v§echno, a oni
Jjsou oba na intru, no takze prijedou v pdtek, v sobotu prijdou nafasuji si penize, potraviny
si nakupuji sami, na to penize dostavaji, tam kde by jsme za to vyhazovali velky penize,

treba za maso, tak to jim ddvame my v podstaté jo, ze jim pripravim balik, pro mé to je
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stras$né prdce navic, protoze kdyz privezu 70 kilo masa z Makra a jdu to porcovat
a vSechno, tak to se mi délaji baliky po kile a piil, ale kdyz pro kluky délam balicky po 20
dekdach a vymyslet kraviny v podstaté z kazdého sortimentu, tam mdm prdci navic,
ale udéldm ji rad, protoze ty kluci si tam potom opravdu vari, a opravdu si tam perou,
to neexistuje, aby mi prinesli Spinavy ponozky si vyprat na bardk, to bych s nimi vyrazil
dvere, protoZe svoboda néco stoji, svoboda stoji to, Ze si musite o sebe pecovat. A jsou
tam potom tety, které bydli v Bytindch a ty to tam chodi kontrolovat. 1akzZe to je ten hyper
vysostny golfovy klub a pokud jsou tam borci v poradku, tak se tam stavte na hlavu. A taky
Jjsem tam mél tFeba i kluka, o kterém jsem zjistil, Ze mi chodi do hospody, a v tom okamziku
odsud letél, a dokonce uz se tam nevrdtil, takze to je ten viastni trénink od téch reknéme
Sestndcti az osmndcti letech. A dokonce jsem tam mél tfeba i sourozence, holku s klukem
Jjo, a nemuseli se az tak extra jo, Ze byli ochotny se treba i pomalu pozabijet mezi sebou,
Jak to obcas mezi sourozenci chodi jo, nese to sebou i problémové véci, letos mi odsud
odvezla kluka rychla, protoze Fezal maso na gulds a rezal ho blbé a mezi tim venku letél
néjaky ptak, tak se podival z okna a pink a propichnul si ruku, ale zviddli jsme to, v§echno
Jsme to zvladli. To riziko mi za to ale stoji, protoze potom jsou ty déti opravdu pripravené
na samostatny Zivot. Nékdy se tomu rika startovaci byty, nékde tréninkové byty a podobné,
Jja jsem dokonce nékterym décdkiim pomohl, kdyz na to byly dotace jo, a ptaly se mé jestli,
do nejmenovaného décdku pustit dva miliony na takovy byt, tak si rikam, Ze ten décdk
stoji uplné za houby a Feditel je také bida, ale poSleme to tam, protoze je to pro ty déti,

¢

ale nemyslim si, Ze by to bylo takhle jako hra bliZici se k Zivotu, tak jako je to u nds.

Ja: , Jesté na vas mam teda posledni otazku, ja jich tu mam napsanych vice, ale jsou to ty,
které uz jsme béhem rozhovoru zminili béhem toho, co jste mi vypravél. Takze se zeptam,

jaka jsou podle vas rizika té pfipravy ditéte na samostatny zivot.

., No za rizika, ja mdm jednu filosofii na tom bardku, kterou razim, a kterou beru jako
Jakysi moto toho bardku, a to je naucit to dité unést svoji vlasini svobodu. To je nejvétsi
problém jo, to dité se v moji pritomnosti bude chovat hyperpozlacené, v pritomnosti
nasich tvrdsich tet nebo strejdii se bude chovat velmi slusné, v pritomnosti slabsich tet
osobnostné uz na to bude dlabat a kdyz prijde mezi ty vrstevniky tak se bude chovat jako
dobytek, a to je to riziko, nebo to, co ja vidim jako rizikovy jedndani nebo rizikovy faktor,
a ten si specidlné hlidam jo, a to je to, co vam rikam, Ze to neni definitivum, Ze kdyz ted
jdes§ do bytu, protoze jsi tam dospél vékové, zaslouZis si to a tak ddle, ale selZes-li Sup

s tebou zpatky. TakzZe jednim z rizik je, Ze to dité prosté neunese tu svou svobodu. 1o vidim
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Jako nejvétsi problém. Tento problém obsahuje témér vSechno, ten obsahuje finance, fet,
alkoholismus, koureni a tak ddle jo, ten obsahuje rizné vztahy, vcetné ja nevim,
predcasnych sexudlnich vztahii a tak ddle, takze tohle vSechno spada pod tu filosofii
naucit unést dité tu viasti svobodu. To je pro mé rizikovy faktor, kdyz to to dité nedokdze,
tak je to v hdji. Jednoznacnym rizikovym faktorem je i biologickd rodina ditéte a okolli,
protoze pohled obcanii nebo lidi tohoto stdtu na déti v ustavni vychové osciluje mezi
dvéma nenormdlnimi situacemi, ta prvni situace, nebo tou prvni strankou problému
je ..ty chudinko z détského domova, ty jsi prisel o maminku, o tatinka, my ti musime
nabalit, my ti musime ddt plySdka, my ti dame cokoladu, my ti koupime mobil “ a tak ddle
a tak ddle, to je cesta do pekla, takze tak ta spolecnost se na to divd, a protoZe nic neni
zadarmo, a neni nic horsiho nezZ naucit ty déti na to, aby si na tohle zvykly, a miizu vds
ubezpecit, zZe to zacind ve Skolnich jidelndch, protoze tam reknou ,,jezisi Tonicku, Ctyri
knedliky jsou madlo, Sest ti jich dam “ jo, a kluk se potom pozvraci, nez dojede domii, kdyz
to nedopadne hur. Pres ty dalsi lidi, ucitele, kteri jim zleviuji znamky neuvéritelnym
zpuisobem, pres zdravomictvi, naSe déti, tolik srdecnich vad, tolik problémii se zuby
a ja nevim s Cim vSim jste v Zivoté nevidéla v détskych domovech jo, takze to je ta jedna
strana té problematiky, kdy ta spolecnost md pocit, Ze tém détem musi néco kompenzovat,
a kompenzace v pripadé takového prisvihu, jako je Zivot v détském domové nebo
v zarizenich pro vykon ustavni vychovy, jakdkoli kompenzace je stejné tragicka, jako kdyz
viak prejede c¢lovéku nohy, tak nejhorsi, co pro néj miize okoli udélat je, Ze ho bude litovat.
Druhd strana té bariéry, té spolecnosti je v takovych téch grdzlikach toho typu jejich
vrstevnikii, kteri jsou schopni ty déti zatdhnout do cehokoli, zlodéjnama pocinaje a vsim
na co si vzpomenete konce a vidycky to navléct na ty déti, ja vidycky s oblibou rikam
nasim détem ,,jdéte do hdje, ucte se tomu branit prosté, tenhle kamardd pro tebe vhodny
nent, tak se s nim prosté nestykej a tak ddle “ , protoze kdyz vas pét pujde vykrast trafiku,
tak ten kdo si pujde sednout budes ty, ty ctyri dalsi z toho vytdhnou rodice prosté a tak
ddle jo, takze ta spolecnost jako takova, nejenom ty rodice, ta rodina, kterad je v drtivé
vétsiné kontraproduktivni, tak je kontraproduktivni i ta spolecnost, kterd na to nedokdze
mit viastni pohled, jako rozumovy pohled, jako selsky pohled. Mimo jiné, ono to souvisi
i s tim unést svoji vlastni svobodu, to dité musi mit v sobé tu silu, i ty své rodice, kteri
se na né napichnou, kteri ho chtéji obrat o penize tfeba, tak musi najit tu silu poslat
je do hdje, Fict ne, to jsou moje penize, vy si nepiijdete koupit pracku nebo je prochlastat,
to jsou moje penize jo, a ano v tom to dité musi byt prosté silné jo, to se nedd nic délat,

takze i na tohle ty déti pripravujeme. Ted neddvno mi odesel kluk, je to dva mésice
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v podstaté, a byl to Rom nebo cikdn, to je jedno, v tomhle ja si uiplné nevybiram, a Sel
do obrovsky rizikového prostiedi a tak dale, ale ustal to, volame si da se Fict klidné
i dvakrdt tydné, a vika ,,ano strejdo, mam pordd téch 64 tisic schovanych, a ona mdama
chtéla, a ja jsem ji rekl ne, to ja tam mam schované na ridicsky priikaz a na dalsi véci
Jjo, a zatim dokaze vzdorovat a ja budu doufat, protoze to si kazdy mysli jak se vychovou
v§echno zaplastuje a podobné, ale minimadlné 70% je genetika, spis mozna 90%,
ale pokud ta vychova dokdze tu genetiku takhle nacit, jako aby to dité to pochopilo, aby si
to dité to osolilo a zafixovalo, proto jsou ty déti u nas také dlouhodobé, ja mam déti, které
Jjsou u mé 14-16 let. Mél jsem také kluka, ktery byl u mé 18 let, a tam vy to totiz musite
Vyivorit a pak jedna ze zdsadnim poucek je, Ze kolik let se néco nicilo, tolik let se to
nejméné davd dohromady a pak je to jesté treba zafixovat, takze kdyz dostanete sedmileté
dité, které bude totdalné zkazené, tak to budete ddavat sedm let do porddku a pak potrebujete
dalsich alespon 5 let, aby jste to zafixovala, takze takhle no, to jsou ty rizika ohroZeni,
ktery jsou no. S tim souvisi, a jd to beru jako ohrozZent, mé to vadi, mé vadi to rozdavdni
z vrtulniku, kdy drtiva vétsina déti z détskych domovii chodi s natazenou rukou, jd tomu
s oblibou rFikam: ,, panko velko mozny dejte “ na urady prdce a podobné. Ja jsem strasné
hrdy na to, Ze mdm naopak drtivou vétsinu déti, a ted posledni nékdy kolem Vdnoc, zase
tu zpétnou vazbu reknéme, ale historicky péti, deseti, patndcti letou, ja mam vic jak 80%

deti zaméstnanych.

Ja: ,,Ja jsem se zrovna chtéla zeptat, jakou mate GspéSnost déti v tom jejich samostatnym
Zivote.*

My jsme vidycky védeéli, Ze ji mame 50-60% jo, coz prevysuje ty stdtni zarizenti, to vime
taky, ale ted po téch letech jo, to Skolstvi je strasné pomaly, ja bych to Skolstvi prirovnal
v podstaté k lesu jo, les vdam taky trvd strasné dlouho, nez z ného néco bude jo, a ja mam
dneska ty zkuSenosti témér dvacetisedmi leté, a ja si v tuhle chvili troufam rici, Ze ta nase
uspésnost je 90%. A jedna véc takitka 100% je v tom, Ze jsem nemél Zadné z téch déti
v krimindle. Nékteré se potkali se zakonem jo, Feknéme 5% se jich potkalo se zdkonem,

¢

ale nikdo z nich neskoncil v krimindle. A to je prosté kralovské.
Ja: ,,Toje krasné, to se jen tak nevidi.

., Jd vim, ale ted je otazka na kolik vy si tohle osvojite, na kolik tomu budete vérit, protoze

ja vam po tom telefonu samoziejmé, zvlast se svymi vyrazovymi schopnostmi, jsem
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schopny vam toho napovidat spousty, ale ted jde o to, aby vy jste tomu opravdu vérila,

Ze to tak je jo, ja jsem schopny, to kdykoli dokladovat.

,,Jd jsem pred lety prevzal kluka, jd jsem si i prevzal jakysi image specialisty na priisvihy
jo, ze tFeba v Liberci méli kluka Ctrnactiletého, ktery mél skoncit v pastaku a to v tézkym
pastaku, to nebylo nic jednoduchého a s mnoha uchylkama a s problémama a tehdejsi
Séfova diagnostického tstavu se na mé obrdtila a ¥ikala: ,prosim té, jsi jediny
v republice, kdo by to mohl jesté zkusit, kdo by mu pomohl svymi metodami to nékam
dotahnout “ a my jsme toho kluka dokdzali drZet v podstaté t7i roky, chybél nam malinky
kousek jo, a pak selhanim jednotlivce, Zenské, ktera u nds délala, obratem ruky prestala
deélat potom, se stal takovy néjaky prusvih, ktery se dal ale jesté nakonec ustdt, zase uplné
mimo rdmce vSech zvyklosti jo, a to tak, Ze se statnimi zastupiteli, krimindlkou a tak ddle
Jjo, a nakonec se z toho probruslilo a ten kluk odesel do normdiniho Zivota, ja ho nemuzu
vnimat jako, zZe by byl soucasti tvrdou toho, aby u mé byl téch dvandct nebo patndct let
prosté, ale i za ty tri roky jsme z toho kluka dokdzali udélat néco jiného jo, a to jsou lidi,
které, no ten pripad zvazite, protoze jestli jich tam bude za rok 180 nebo 250 déti a slouzi

tam 40 let a pak po vds chce tohleto, takovou specidlni zaleZitost v podstaté, tak vite, Ze ta

Y

¢

protoze by museli makat no.
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Priloha ¢. 4 — Informovany souhlas o provedeném rozhovoru

Informovany souhlas o provedeném rozhovoru

Rozhovor je anonymni, coz znamena, ze nikde nebude uvedeno mé jméno. Moje ucast na
rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru miazu odmitnout odpovéd na
otazky, na které nechci odpovédét. Mam také pravo rozhovor kdykoli ukoncit. Jsem si
védoma toho, Ze rozhovor bude zaznamenan na diktafon pfepsan do pisemné formy.
Ptepis rozhovoru bude duvémy a v bakalaiské praci na téma , Pfiprava déti na odchod
z détského domova“, ani v pfipadnych dalSich vystupech z tohoto vyzkumu, nebudou

uvedeny udaje, podle kterych by bylo mozné mé identifikovat.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano  ne
Pteji si byt informovan/ informovana o vysledcich vyzkumu. ano  ne
Podpis:

Dne:
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Priloha ¢. 5 — Zadost o provedeni vyzkumu v ramci bakalarské prace v organizaci

Zadost o provedeni vvzkumu v ramci zpracovani bakalarské prace

Fakulta:

Studijni program/obor:

Jméno a pfijmeni studenta/studentky:

Kontaktni udaje (e-mail, tel.):

Nazev instituce:

Nazev prace:

Hypotézy, vyzkumné otazky:

Metodologicky popis vyzkumu véetné rozsahu vyzkumného vzorku:
Predpokladané vystupy:

Vyjadreni vedouci/ho bakalarské prace:

Jmeéno: Podpis:

Vyjadieni kompetentni osoby instituce:

S provedenim vyse uvedeného vyzkumu souhlasim/nesouhlasim

Jméno: Podpis:
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12 Seznam zkratek

MPSV
OSPOD
MSMT
[6A%

KP

Détsky domov

Détsky domov se skolou

Détsky diagnosticky tstav

Vychovny ustav

Ministerstvo prace a socialnich véd

Organ socialné-pravni ochrany déti
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ustavni vychova

Komunikaéni partner
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