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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o problematice technické piijatelnosti vypovédi svédku do-
pravnich nehod predev§im z pohledu vnimani prostoru a Casu a z hlediska ¢asového vyvoje
zmeén obsahu vypovédi. Problematika je feSena nejprve po teoretické strance, ziskané poznatky
jsou nasledné pouzity u nékolika skute¢nych dopravnich nehod. U kazdé dopravni nehody bylo
vybrano né€kolik otazek dilezitych pro feseni jejiho pribéhu a ve vypovédich svédku a ucast-
nikt byly nalezeny odpovédi na tyto otazky. U odpovédi byla sledovana jejich technicka piija-
telnost a vyvoj v Case, nasledné bylo provedeno hodnoceni technické pfijatelnosti kazdé
odpovédi a bodové hodnoceni shody s predchozi odpovédi. Diky tomu mohla byt u kazdého
svédka i kazdé dopravni nehody ur€ena mira technické nepfijatelnosti odpovédi a mira zmény

v Case.
Abstract

This master’s thesis deals with issues of road traffic accidents from the perspective tes-
timonies of witnesses of road traffic accidents, especially in terms of the space and time per-
ception and in terms of the content development changes during time. This issues are solved at
first theoretically, gained knowledge is then used by several real accidents. For each traffic
accident was selected several questions important to solve its course and in the testimonies of
witnesses and participants have found the answers to these questions. In the responses were
monitored technical acceptability and content development of the testimonies during time, and
then were made ratings of the technical acceptability of the each answer and score rating of
compliance with the previous testimony. This allowed determining for each witnesses or par-
ticipant and for every traffic accident level of technical unacceptability responses and the level

of testimonies content development changes during time.

Klicova slova
Technicka prijatelnost, vypovéd’, dopravni nehoda, svédek, ucastnik dopravni nehody
Keywords

Technical acceptability, testimony, traffic accident, witness, participant in traffic accident
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1 UvoD

Diplomova prace se tematicky dotyka nékolika obort, kromé oblasti technického zna-
lectvi v silniéni dopravé se téma dotyka prava a také psychologie. Siroky zabér a prakticka vy-

uzitelnost byly hlavnim diivodem k vybéru tohoto tématu.

Dopravni nehoda je vSeobecné vnimana jako negativni jev, to vSak neznamena, zZe by ji
neméla byt vénovana pozornost. Ba naopak — vzhledem k tomu, ze fungovani moderni spolec-
nosti neni mozné bez dopravy a vzhledem k tomu, ze dopravni nehody budou s dopravou nej-
spise vzdy souviset, musi jim byt vénovana maximalni pozornost. Tim se méa na mysli jednak
¢inéni krokt ke snizovani poctu dopravnich nehod a jejich nasledku, ale také zvySovani uspés-
nosti pfi jejich objasnovani — zjistovani vinikd, stanovovani prubéhu nehodového déje, efek-
tivni vyslech svédkt atd. V posledni dobé doslo k velkému pokroku v moznostech
dokumentace mist dopravnich nehod, dokumentace poskozeni vozidel i simulace dopravnich
nehod pomoci specializovanych pocitacovych programti. Pouzitelnost takovychto nastroja vsak
stoji na kvalitnich a spravnych podkladech, ze kterych se vychazi. Spravny usudek a zhodno-

ceni dikazu provedené znalcem (vySetfovatelem atp.) je proto i nadale zasadni.

S ohledem do budoucnosti mizeme predpokladat vyrazny narust poctu elektronickych
zafizeni ve vozidlech, kterd uméji zaznamenavat data pred dopravni nehodou. A to at’ uz se
jedna o kamery, nebo pamét'ové jednoty schopné vycitat a ukladat data pifimo z fidicich jedno-
tek vozidla. Muzeme tak predpokladat, ze moznosti k ovéfovani pravdivosti, ¢i prijatelnosti

vypovedi ucastnikti dopravnich nehod bude stale pfibyvat.

Jak je uvedeno dale, dopravu mizeme délit na mnoho druhd, pficemz silni¢ni doprava
je pouze jednou, byt velmi vyznamnou, ¢asti odvétvi. Tato diplomova prace se vSak bude zaji-
mat pouze o silni¢ni dopravni nehody, je vSak jisté pravdou, ze mnoho zjisténych skuteCnosti

by bylo mozno vztdhnout i na jiné druhy dopravy.

2 CiL PRACE

Cilem této prace je zaprvé vytvorit uceleny nahled na problematiku technické pfijatel-
nosti vypovedi svédki a ucastnik silni¢nich dopravnich nehod a nasledné tyto poznatky apli-
kovat na vybranych skuteCnych dopravnich nehodach, kdy kazda takova nehoda bude
zastupovat urcitou dale definovanou skupinu. V zavéru této prace bude provedeno shrnuti zjis-

ténych skuteCnosti a budou predlozeny navrhy na dal§i mozné zkoumani v této oblasti.



3 DOPRAVA

Problematiku technické prijatelnosti je vhodné zasadit do SirSiho kontextu dopravy a do-
pravnich nehod. Chmelik (2009, s. 11) k definici pojmu doprava uvadi: ,,Obecné miizeme do-
pravu charakterizovat jako proces premistovdni véci, tedy pracovnich predmeétii, vyrobnich
prostredkii a hotovych vyrobkii na strané jedné a osob, tedy pracovnich sil na strané druhé,
ktery se uskuteciuje dopravnimi prostredky po dopravni cesté mezi vzdjemné prostorové vzdd-

lenymi misty.

3.1 HISTORICKY VYVOJ DOPRAVY

Doprava hraje zasadni roli jiz od pocatku civilizace. S rozvojem spolecnosti postupné
piibyvaly nové druhy a zpusoby dopravy, a to samoziejmé vCetné dopravnich cest. Existuje
vetsi mnozstvi kritérii, podle kterych je mozné dopravu délit. Dle typu dopravni cesty zname
silni¢ni, kolejovou, vodni, leteckou a také kombinovanou dopravu. Jako méné frekventovanou
je mozné zminit dopravu potrubni, lanovymi drahami, pevnymi zafizenimi i kosmickou (1,

s. 11).

Byt je mozno obecnou teorii z velké ¢asti vztahnout na vSechny druhy dopravy, bude
vzhledem k tématu prace nasledujici text zaméfen vyhradné na automobilovou silni¢ni do-
pravu. Jeji pocatky sahaji az do roku 1885, kdy némecky vynalezce spalovaciho motoru Gott-
lieb Daimler ve spolupraci s Wilhelmem Maybachem sestrojili prvni motocykl a o rok pozdéji

1 prvni ¢tytkoly automobil timto motorem pohéanény (2).

Automobilova doprava nebyla zpoc€atku schopna konkurovat dopravé zelezni¢ni, s po-
stupem Casu se vSak automobily stavaly stale spolehlivéj§imi, vykonnéjSimi a nakonec i levné;j-
§imi. V celosvétovém méfitku byl jednim z hlavnich prikopnika Henry Ford, jehoz model Ford

T — byl po technické strance spolehlivy a financné dostupny pro Sirokou vetejnost (3).

! CHMELIK, Jan. Dopravni nehody.
2 KOLOS, Petr. Pred 125 lety vynalezl Gottlieb Daimler prvni automobil.

3 TESARIK, Bohumil. Henry Ford a pasova vyroba automobilii.



3.1.1 Pocatky vySetfovani dopravnich nehod

Jev, ktery muzeme v riznych oblastech vidét i dnes, se objevil i v po¢atcich automobi-
lové dopravy. Tim jevem je Casty naskok technického pokroku ptred legislativni upravou.
V roce 1919 bylo v Praze zalozeno oddé€leni dopravni straze, jehoz ukolem bylo dohlizet na
nejvice frekventovana mista ve mésté. Dopravni oddéleni byla pozd¢ji zfizovana i v dalSich
méstech tehdejsiho Ceskoslovenska. Od roku 1935 za&aly byt systematicky ziizovany tzv. Cet-

nické silni¢ni kontrolni stanice (4, s. 19).

V roce 1929 byla Ustiednim etnickym patracim oddélenim vydana smérnice 6720/29
nazvana ,, VySetiovani nehod zpuisobenych motorovymi vozidly “. Tato smérnice pozoruhodné
detailné a nad¢asové stanovila postup pii Setifeni dopravni nehody. Mimo jiné feSila i taktiku
vyslechu ucastikit a svédku. Spolujezdce ridi¢e, majiciho ucast na dopravni nehodé, tato
smérnice kvili mozné podjatosti viibec nepripoustéla jako vérohodného svédka. Znamy

byl také vliv psychologickych aspektu (stres, ulek atp.) na vypoved (4).

3.2 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

Zde bude provedeno vyjasnéni nékterych zakladnich pojma pouzitych v této praci

a obecné vyuzivanych nejen v legislativé tykajici se silni¢ni dopravy.

3.2.1 Vybrané zakladni pojmy

ZPPK definuje v § 2 mimo jiné nasledujici pojmy:

o ucastnik provozu na pozemnich komunikacich: kazdy, kdo se primym zpiisobem
ucastni provozu na pozemnich komunikacich,

o provozovatel vozidla: viasmik vozidla nebo jind fyzickd nebo pravnicka osoba zmoc-
néna viastnikem k provozovani vozidla viastnim jménem,

o Fidic: ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery 7idi motorové nebo nemoto-
rové vozidlo anebo tramvaj; Fidicem je i jezdec na zvireti,

o vozidlo: motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj,

o motorové vozidlo: nekolejové vozidlo pohdnéné viastni pohonnou jednotkou a trolejbus,

* Metodika vySetiovani  silnicnich  dopravnich  nehod [online]. Dostupné z:

https://goo.gl/Bvzels.


https://goo.gl/BvzeJs

e nemotorové vozidlo: vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvireci sily, napriklad

¢

Jizdni kolo, rucni vozik nebo potahové vozidlo. ‘
Dalsi pojmy

e Ucastnik dopravni nehody: osoba, kterd ma pfimou nebo nepfimou ucast na dopravni

nehod¢€ — to znamena vinik 1 poskozeny (5).

3.2.2 Doprava — pieprava, dopravce — prepravce

Dopravu muzeme zkracené charakterizovat jako soubor Cinnosti, kterymi se zajistuje
pfeprava osob, zvitat a véci. Prepravu tedy muzeme oznacit za produkt dopravy. Prepravce je
objednatel prepravy, tedy ten, kdo si obvykle za uplatu necha dopravcem prepravovat naklad.
Dopravce je konkrétni vykonavatel pfepravni Cinnosti. Je zfejmé, ze v nekterych piipadech,
muze byt tataz osoba zarovern dopravcem i prepravcem. Dopravce je tedy provozovatel doprava
a zpravidla, ne vSak nutné, je vlastnikem dopravniho prostfedku. Z pravniho hlediska je do-
pravce ucCastnikem prepravni smlouvy, ktera se muaze tykat bud’ osobni, nebo nakladni dopravy

(6,s.9—12).

3.2.3 Pozemni komunikace

Tato prace se zabyva silni¢nimi dopravnimi nehodami, které se udaly na pozemnich
komunikacich (dale jen jako: PK). Dne 31. 12. 2015 vstoupil v G€innost zakon ¢. 268/2015 Sb.,
kterym se mimo jiné méni nékterd podstatna ustanoveni zakona €. 13/1997 Sb. o pozemnich

komunikacich (7). Je proto povazovano za vhodné vyjasnit nékteré zakladni pojmy.
Pozemni komunikace definuje ZPK § 2 nasledovne¢:

,,Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi vozidly a chodce, vcetné pev-
nych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli

na tyto kategorie: ddlnice, silnice, mistni komunikace, nucelova komunikace.

> Kdyz se stane dopravni nehoda. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/akce-a-projekty-

prevence-kdyz-se-stane-dopravni-nehoda.aspx
6 ZEMLICKA, Zdengk a Jaroslav MYNARIK. Doprava a pfeprava.

7 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni p. p. (dale jen: , zdkon o pozem-

nich komunikacich* nebo ,, ZPK*).
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V § 4 az 7 ZPK nalezneme nasledujici ¢lenéni pozemnich komunikaci:
e Silnice — se podle dopravniho vyznamu rozdé€luji na silnice 1. az III. tfidy,

e Dalnice — Zménou ucinnou od 31. 12. 2015 doslo k rozde€leni dalnic na dalnice 1. a II.
tidy,
e Mistni komunikace — se podle svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technic-

kého vybaveni rozdéluji na mistni komunikace I. az IV. tfidy,

e Ukelové komunikace — zpravidla urené ke spojeni nemovitosti pro potieby jejich vlast-

nikd, o ucelovou komunikaci se jedna i v ptipadé, Ze je vefejn€ nepiistupna.

3.2.4 Pozitiva a negativa dopravy

Krome fady pfinost, ma doprava i negativni stranky pusobici na ¢lovéka (at’ uz jako
ptimého ucastnika dopravy, nebo jako osobu piimo nezicastnénou), ty Ize rozdélit na pfimé
a nepiimé (8):

e Za primy negativni vliv dopravy na ¢lovéka muze byt povazovana piedevsim dopravni
nehoda, pii které clovek mutize byt ohrozen na zivoté, fyzickém ¢i dusevnim zdravi, mtize
mu byt zpisobena majetkova i nemajetkova ujma.

e Zanepiimy negativni vliv je mozné povazovat predev§im hluk, znecisténi ovzdusi a zi-

votniho prostiedi viibec.

4 SILNICNi DOPRAVNI NEHODY

Tématem této prace jsou vyhradn€ silnicni dopravni nehody. Pro zestru¢néni a také
proto, Ze nemuze byt pochyb o jiném vyznamu, bude pouzivan predevsim obecnéjsi vyraz do-
pravni nehoda (také jako ,,DN*) ve smyslu silnicni dopravni nehoda (také jako ,,SDN*), popfi-
padé nehodovy déj. O ustalenosti tohoto vyrazu v uvedeném vyznamu hovoii mimo jiné
definice dopravni nehody v zakonu o provozu vozidel na pozemnich komunikacich. V odst. 1
§ 47 ZPPK, je uvedeno: ,, Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provo-

¢

zem vozidla v pohybu.
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4.1 ROZDELENi DOPRAVNICH NEHOD

Chmelik (2009, s. 17) k popisu dopravni nehody z kriminalistického pohledu uvadi, ze
je to udalost: ,, Nepredvidand, ale zpravidla predvidatelnd. “ RozliSujeme tfi zékladni pojmové

znaky dopravni nehody:

1. Dopravni nehoda je udalost zpravidla nezamyslena, nepredvidana, ale predvidatelna.
Timto se ma na mysli naptiklad situace, kdy fidi¢ automobilu piekroci nejvyssi povolenou
rychlost, v disledku toho neda prednost jinému vozidlu, které by mél Sanci zpozorovat
v piipad€, ze by rychlost nepiekrocil. Byt fidi¢ DN nezamyslel a doslo k ni nahodou, je
fidiCovou vinou, ze k tomu svym chovanim napomohl. Zcela jisté totiz mohl a mél predvi-
dat, ze k podobné udalosti mize dojit — predvidatelnost je dalezita z trestnépravniho po-
hledu, kdy se jedna o zaklad tzv. neprimé nedbalosti (blize rozvedeno v dal§i ¢asti této
prace). SkutecCnost, ze vznik dopravni nehody muZze byt z chovani ucastnika silni¢niho
provozu zietelny, avSak ne jasny a to, zda k DN skutecné dojde, je dilem nahody, znamena,
Ze 1 pro ostatni ucastniky silniéniho provozu tato udalost mnohdy pfinasi moment prekva-
peni. Schopnost reprodukovat takovou udalost pravdivé a nezkreslené proto muze byt
velmi omezena. Skutecnosti zjiSténé z podani vysvétleni, popiipad€ z vyslechu ucastniki
i svédkt DN je proto nutno vzdy posuzovat individualné (1, s. 183 — 185), coz bude v této

préci rozvedeno dale.

2. Dopravni prostredek je v provozu na pozemni komunikaci. Aby bylo udalost mozno
charakterizovat jako dopravni nehodu, musi dojit k sou¢asnému splnéni vSech trech sku-
teCnosti. K udalosti tedy musi dojit v souvislosti s provozem na pozemni komunikaci a za-
rovenn se musi jednat oudalost, ktera vznikla v souvislosti s pohybem dopravniho
prostiedku. Vyse uvedené skutecnosti jsou pomoci piikladi blize vymezeny v nasleduji-
cich bodech:

e Pokud dojde napftiklad k poskozeni zaparkovaného vozidla pAdem stromu, nejedna se
o dopravni nehodu, i1 kdyby bylo vozidlo zaparkovano na pozemni komunikaci.

V tomto pripade chybi pohyb dopravniho prostiedku.

e Obdobné nelze naptiklad srazku dvou chodcti posuzovat jako dopravni nehodu,
1 kdyby k ni do§lo na pozemni komunikaci. V tomto ptipadé chybi ptitomnost doprav-

niho prostiedku.
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e A vneposledni fadé nelze jako dopravni nehodu posuzovat srazku dvou vysokozdviz-
nych vozikt ve skladovaci hale, i kdyz k ni doslo pfi pohybu dvou dopravnich pro-
sttedki. V tomto piipadé chybi provoz na pozemni komunikaci, kterou skladovaci

hala pravdépodobné nebude (1, s. 184).

3. Nasledek je tifetim pojmovym znakem DN, ktery definuje zptisobeni ujmy (1, s. 17).

4.1.1 Rozdéleni dle priibéhu nehodového déje

Je uCelné dopravni nehody clenit dle riznych kritérii, na zaklad€ prabéhu nehodového

déje mizeme nehody rozdélit takto (1, s. 185):

a) Srazky —jedna se o stiet dvou nebo vice ucastnikit SDN, pii¢emz musi platit, ze alespon
jeden s ucastnikii se pohyboval s vozidlem. Krome¢ stietd vozidel se dale jedna o stiety

s chodci, zviraty 1 s pevnymi piekazkami.

b) Havarie — v takovémto piipadé ma na SDN ucast pouze jediné vozidlo. Jedna se napfi-

klad o prevraceni vozidla do piikopu.

¢) Jiné nehody — vyse nezaraditelné, méné Casté SDN. Jedna se naptiklad o vypadnuti z je-

douciho vozidla.

4.1.2 Skoda versus Gjma

Je povazovano za vhodné na tomto misté uvést rozdilny a napfti¢ vefejnosti ¢asto chybny
vyklad pojmt #jma a Skoda. Ujma je obecné v Eeském pravu chapana jako ztrata na zakonem
chranéném statku. Skoda je uzsi pojem, ktery oznaluje Ujmu na jméni vyjadfitelnou penézi.
U skody jsou rozligovany dvé jeji slozky. Skoda skutecnd (také piima), ktera oznaluje piimé
snizeni majetku poskozeného a usly zisk, ktery oznacuje majetkovy prospéch, jehoz by posko-
zeny nebyt Skody pravdépodobné dosahl. Opakem je pak nemajetkova ujma, jejiz penézni vy-
jadreni neni pfimo mozné (8). U dopravnich nehod je typickou Skodou na majetku poskozeni

vozidla, typickou nemajetkovou ijmou je skoda na zdravi, ¢i zivoté Clovéka (9).

8 BEZOUSKA, Petr. Co je to skoda a co je to tijma.

® CURIKOVA, Pavla. Nemajetkovd tijma dle Nového obcanského zdkoniku.
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4.2 STATISTIKA NEHODOVOSTI

Ze Statistické rogenky 2014 Policie Ceské republiky (dale jen PCR) vyplyva, Ze z cel-
kového pottu 141 892 vozidel, o kterych ma PCR informaci, ze méla v roce 2014 Géast na do-
pravni nehodé¢, se v 14 656 piipadech jednalo o nezjisténé vozidlo — ujeti z mista DN, pfiCemz
v 14 208 pripadech ujel z mista DN jeji vinik, naopak tedy v 448 pripadech od nehody ujel
ucastnik, ktery ji nezavinil (10). Graf 1 zobrazuje vySe popsanou skutecnost.

ujeti a zavinéni DN
10,01 %

/\ ujeti, ale

nezavinéni DN
neujeti z mista DN 0,32 %
89,67 %

Graf 1 — pomér mezi poctem ujeti a neujeti z mista DN, pri ujeti navic v zdvislosti na zavinéni,

zdroj: viastni zpracovani na zdakladé (10).

Dulezité je poznamenat, ze vySe uvedena statistika neeviduje vSechny DN, ke kterym
na PK doslo. Divodem je to, ze ZPPK v § 47 pozitivné vymezuje povinnosti uc¢astnika dopravni
nehody. V ptipad¢, kdy nedojde k usmrcenti, ¢i k ublizeni na zdravi, ke §kodé na majetku treti
osoby, k poSkozeni soucasti pozemni komunikace, ani ke §kodé na vozidlech ucastniki DN
vyS§si nez 100 000,- K¢ a ucastnici mohou obnovit plynulost provozu bez vynalozeni nepiimé-
feného usili, nemaji povinnost ptivolat PCR. Takova DN pak v policejnich statistikach pocho-

pitelné neni zaevidovana (11).

10 Prehled o nehodovosti: Na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Dostupné z:

http://www.policie.cz/soubor/prehled-nehodovosti-za-rok-2014-pdf aspx.

1 Zmeny v hldSeni dopravni nehody od ledna 2009. In: Povinné ruceni.com Dostupné z:

http://www.povinne-ruceni.com/clanek-zmeny-v-hlaseni-dopravni-nehody-od-ledna-2009
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Nehodovost je pojem asto sklofiovany napii¢ odbornou i laickou vefejnosti. Reditelstvi
dopravni policie CR vydava kazdy rok publikaci ,,Pfehled nehodovosti na pozemnich komuni-
kacich v Ceské republice®, ktera prezentuje udaje o viech dopravnich nehodach, které Policie
evidovala. Nejvice medializovanymi vystupy jsou asi celkovy pocet nehod a celkovy pocet us-
mrcenych osob. Tato publikace vSak pfinasi mnohem S§irsi spektrum informaci — fadu grafa

a tabulek s podrobnym ¢lenénim a porovnanim (10).

Je vSeobecné znamo, ze hlavni snahou v této oblasti je snizovani po¢tu DN a snizovani
poctu usmrcenych osob. Ze statistik vyplyva, ze od roku 1999 se pocet dopravnich nehod dlou-
hodobé¢ snizuje. Jelikoz vSak jiz nékolikrat doslo ke zvySeni penézni ¢astky vyjadiujici odha-
dovanou skodu, pii které nemaji uGastnici DN povinnost tuto skute¢nost hlasit Policii CR (viz
predchozi kapitola), doSlo k poklesu hlaSenych nehod v roce 2008 z 160 376 na 74 815 v roce
2009. Tim padem maji pocty nehod v absolutnich ¢islech malou vypovidaci hodnotu. Graf 2
proto zobrazuje vyvoj poctu DN od roku 2009, kdy doslo k posledni zméné této finanéni ¢astky.
V letech 2009 az 2015 muzeme dokonce pozorovat narast poctu DN (12).
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Graf 2 — vyvoj poctu DN za obdobi 2009 az 2015, zdroj: vlastni zpracovdni dle (10, 12)

Dal$i ¢asto zminiovanou statistikou je pocet osob usmrcenych pii DN. I zde je vSak tieba

uvést jednu faktickou poznamku — jako osoba usmrcena pii DN je evidovana ta osoba, ktera na

12 Policisté Setrili v roce 2015 vice nez 93 000 dopravnich nehod. Dostupné z: http://prv-
nizpravy.parlamentnilisty.cz/zpravy/ZPRAVY/policiste-setrili-v-roce-2015-vice-nez-93-000-

dopravnich-nehod/
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nasledky utrpéné pti DN zemfe bud’ pfimo na miste, nebo do 24 hodin. Zvlast' jsou evidovany
osoby, které na nasledky utrpéné pii DN zemfou v rozmezi 24 hodin az 30 dnu a zvlast jesté ty
osoby, které na nasledky utrpéné pii DN zemtou vice nez 30 dnech. Do roku 2005 navic byla
soucasna hranice 24 hodin stanovena na 72 hodin, coz opét piinasi zhorsenou vypovidaci schop-
nost. Nicméné Graf 3 zobrazuje klesajici trend poctu usmrcenych osob za obdobi let 1990 az
2015 — s tim, ze k nejvy§§imu poctu umrti doslo v roce 1994 (1 473 osob) a nejniz§imu v roce

2014, kdy zemielo 583 lidi'2.
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Graf 3 — vyvoj poctu osob usmrcenych pri DN, zdroj: viastni zpracovani dle (10 a 12)
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4.3 POKUSY O UTAJENi DOPRAVNICH NEHOD

Zvlastni kategorii jsou DN, pfi kterych se ucastnik (pachatel) DN snazi trestni odpovéd-
nosti uniknout. Cini tak obvykle v pfipadech, kdy dojde k vaznému poskozeni zdravi jiné osoby
nebo ke zna¢né majetkové skod€ na majetku jiné osoby ¢i vefejné prospéSném zarizeni. Jsou
znamy 1 piipady, kdy doslo k ateku z mista DN po vzajemné dohodé¢ ucastnikt. Predpoklada
se, ze Clovek, ktery jedna vyse uvedenym zpusobem, pocituje objektivni odpovédnost za do-
pravni nehodu, nebot’ pravé pocit provinéni, strach z odhaleni a nasledného trestu jej nuti Cinit
to, co déla. Nemusi tomu vSak byt vzdy, divodem k pokusu o utajeni DN muze byt také nedi-
véra ve statni exekutivu (policii, statni zastupitelstvi, soudy, atp.) — strach z toho, ze jeho verzi

nebude uvéfeno, popiipade bude pfipad zmanipulovan (1, s. 19 — 20).

Jako priklad snahy o utajeni dopravni nehody a zkratkovitého jednani zaroveri, muze

slouzit pfipad dopravni nehody, pfi které osobni automobil pfi jizd€ v noci srazil chodce tako-
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vym zpusobem, Ze té€lo chodce preletélo automobil a zadnim oknem padlo pfimo do kufru vo-
zidla. Misto poskytnuti prvni pomoci fidi¢ chodce odvezl do lesa, kde jej zanechal. Chodci se
podarfilo z lesa doplazit az na nedalekou silnici, kde jej zpozoroval okolo jedouci fidi¢ a poskytl
mu prvni pomoc. Policii se fidiCe, ktery chodce srazil, podafilo vypatrat. Pti nasledném znalec-
kém zkoumani bylo zji§t€no, ze fidi¢ nemél Sanci chodce, ktery se pohyboval po Spatné strané
PK, v podnapilém stavu a bez osvétleni v€as zpozorovat a srazce tedy nemohl zabranit. Pokud
by srazenému chodci poskytl prvni pomoc, nebyl by mozna vubec potrestan. Jeho ¢in vSak soud

klasifikoval jako pokus o vrazdu a ud¢lil mu trest 12 let odnéti svobody (13).

4.4 SETRENi DOPRAVNICH NEHOD

Je podstatné vymezit skupinu DN, kterych se vySetfovani tyka. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 4.2, ZPPK, stanovuje podminky, pii kterych u¢astnici DN maji povinnost PCR pii-
volat. Existuje tedy ur¢ité mnozstvi DN, jejichZ t&astnici nemé&li povinnost a ani necht&li PCR
ptivolat. Dale pochopitelné existuje uréité mnozstvi DN, ke kterym PCR piivolana neni za-

meérné, protoze se ucastnici dopravni nehodu pokousi utajit.

Objastiovani dopravnich nehod je v mnohych ohledech specifické, jedine¢né a odlisné
od objasnovani prestupku a trestnych ¢int v jinych oblastech. Avsak stejné jako v jinych ob-
lastech 1 u dopravnich nehod plati, ze hlavni prioritou je zachrana lidského zivota, ochrana
zdravi a zabranéni dalSim Skodam. Nasledujici priority se jiz mohou li§it — dynamika provozu
na PK (typicky dalnice) si obvykle zada, aby doslo k alespon ¢aste¢nému zprijezdnéni pred-
métné pozemni komunikace, vy$etiovaci a dal§i tikony provadéné na misté PCR i dalsimi sloz-
kami jsou tak Casto &inény v asové tisni. Z pohledu PCR je pii vysetiovani dopravni nehody
podstatné skutkové posouzeni, tedy zda byly naplnény podminky blokového fizeni dle § 84
zéakona o ptestupcich (14), v pfipad€, ze tomu tak neni, shromazd’uje podklady pro spravni fi-
zeni nebo pro trestni fizeni — to v pfipadé, kdy ma divodné podezieni, ze doslo ke spachani

trestného €inu (1, s. 136).

B Srazeny chlapec, kterého Fidi¢ pohodil v lese, nemusi platit Skodu na auté. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/krimi/184261-srazeny-chlapec-ktereho-ridic-pohodil-v-lese-nemusi-

platit-skodu-na-aute.html

14 Z4akon ¢&. 200/1990 Sb., O piestupcich, ve znéni p. p. (dale jen: ,,zakon o prestupcich®).
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5 KOGNITIVNi PROCESY A ODHAD

Motivaci pro zpracovani této kapitoly je snaha blize porozumét procesim, které souvi-
seji s lidskym vnimanim okoli. Pfedevsim se pak jedna o poznani hrani¢nich moznosti jednot-
livych smysli. Znalosti o0 moznostech lidského vnimani je poté mozno zasadit do kontextu
jednotlivych svédeckych vypovédi a bez nutnosti provadéni znaleckého experimentu mize byt
provedeno zakladni hodnoceni téchto vypoveédi. AvSak ze znalosti vnimani primérného jedince
nemohou byt v konkrétnim piipade ¢inény definitivni zavéry, k tomu slouzi znalecky experi-

ment, provérka na misté, poptipadé policejni rekonstrukce udalosti (15).

Informace z okolniho prostiedi ziskavame pomoci kognitivnich procesi. Aby bylo in-
formaci viibec mozno zachytit, musi byt podnét, ktery ji vyvolal v rozmezi, které je jedinec
schopen vnimat. Existuje dolni a horni podnétovy prdah — naptiklad u zvuku je definovan nej-
niz§im a nejvyssim slySitelnym tonem. Zname také rozdilovy prdh, cozje nejmensi rozdil, ktery
jsme svymi smysly schopni zaznamenat. Pokud podnét splni tyto podminky, dojde k ptsobeni
na receptor, pii kterém dochazi ke vzruchim, tento proces je nazyvan citi, vznikaji pii ném
pocitky — syrové informace zachycené smyslovymi organy. Nasleduje proces transdukce, pti
kterém jsou podnéty pievedeny do podoby nervovych impulzi a pfeneseny do mozku. Pii zpra-
covani signalt v mozku teprve vznikaji vjemy. Na zaklad€ toho je vnimani definovano jako

proces vjemového pole a rozpoznavani (pochopeni) vnimanych objektl (15).

Pozorovani

Pozorovani je zamérny, planovany druh vnimani (opakem je vniméni bezdécné). Pri
pozorovani predmeétu, osoby nebo udalosti miizeme vnimat — tvar, prostor, hloubku (vzdale-
nost), pohyb a Cas (16). Nasledujici podkapitoly obsahuji zptisoby kognitivniho vnimani pod-

statné z pohledu tématu této prace.

15 Senzorické procesy a vnimdni. Dostupné z: http://www.studium-psychologie.cz/obecna-psy-

chologie/6-senzoricke-procesy-a-vnimani.html

16 Pozndvaci procesy, receptory, Citi, vnimadni, predstavovani (predstavy). Dostupné z:

http://scottie.borec.cz/skhtml/Zsv/20.A htm
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5.1 VIZUALNI VNiMANI

Zrakové vnimani je zalozeno na principu snimani elektromagnetického zateni. Lidské
oko dokaze pracovat v rozmezi vinovych délek 380 az 780 nm. Ostrost obrazu zajistuji svaly,
které dokazi deformovat CoCku dle vzdalenosti, na kterou oko ostii. Kazdé oko snima okoli
samostatné, obraz je dale pfeveden na elektrické signaly a je pfenaSen do mozkového tylniho

laloku, kde je z obrazu obou o¢i vytvoten trojrozmérny obraz (17, s. 211 —216).

5.1.1 Zorné pole

Velmi podstatnou skutecnosti je zorné pole ¢loveéka. Rabek (2014, s. 212) uvadi, ze:
,hormalni zorné pole je bez pohybu oci v horizontdalnim uhlu asi 170°, vertikdlné pak asi 110°
a pri pohybu oci se horizontalné zvétsi az na 290°, vertikalné az na 190°.“ Zorné pole se dale
rozdeluje na centralni, kde je vidéni ostré (pouze asi 2° az 7°) a periferni zorné pole, kde je
predmét viditelny a pomérmé dobfe vnimatelny, avSak neni ostry. Mizeme tedy fict, Ze drob-
néjsi detaily mize oko vidét pouze v centralnim zorném poli. Na zaosteni oka na tento predmét

jetieba /130 az 160 ms (17, s. 211 —216).

Vyse definované zorné pole mizeme nasledné aplikovat napiiklad na vyhled fidice na-
kladniho automobilu — tahace viz Obrazek 1. Diky tomu, ze sedi vysoko nad vozovkou, ma
pred sebe dobry vyhled. V jeho zorném poli vSak neni mimo jiné ¢ast vozovky nachéazejici se
bezprostiedné pied kabinou (tzv. mrtvy iihel, nebo vizudlni stin) (17, s. 215). Jak ukazuje Ob-
razek 2 omezeny vyhled (vyznaceno zlutou barvou) ma fidi¢ také pfi vyhledu na boky vozidla

1 pti pohledu do zpétnych zrcatek.

Obrazek 1 — Zorné pole tidice tahace, zdroj: [vlastni zpracovani]

17 RABEK, Vlastimil. Vaimdni a rozhodovani iicastnikii silnicniho provozu - denni doba:

(sbornik tuzemskych a prevzatych cizojazycnych publikaci).
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Obrazek 2 — Tzv. ,,mrtvy uthel “ vyhledu ridice nakladni automobilu, zdroj: prevzato z (18)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze aby mohl fidi¢ urcitou udalost postiehnout, musi se ode-
hrat v technicky mozném zorném poli. Pochopitelné plati, ze pti aktivnim jednanim (naptiklad
vyklonénim se urCitym smérem) muze fidi¢ vidét i do jinak neviditelnych oblasti, takové jed-
nani vS§ak neni mozné automaticky predpokladat, ¢i pozadovat, kazdy takovy piipad je naopak
potteba posuzovat individualné. Avsak 1 v ptipadé, ze se udalost odehraje v zorném poli fidice,
nemuzeme vedét, zda se odehrala také v aktualnim zorném poli fidiCe, z toho divodu neni po-
sttehnuti urcité udalosti mozné automaticky predpokladat — kazdy takovy pfipad je nutno fesit

individualné (17, s. 212 — 216).

Rabek (2014, s. 216) dokonce u ptipadu srazky dvou vozidel uvadi, ze: ,, Pokud dojde
ke kolizi v oblasti periferniho zorného pole, potom nemusi byt krdtkodobé zakyvani se vozidla,
do kterého bylo narazeno, vithec védomé pozorovano. Pokud zakymdceni vozidla vyvola néjaky
podnét a oko se soustiedi na mozny pohyb, miize jiz tento kyvavy pohyb ustat, takze si jej ridic

¢

Jiz nedokdze priradit k néjakému vozidlu. ‘
5.1.2 Vizudlni vnimani za snizené viditelnosti

Viditelnost (nebo také dohlednd vzddlenost) je definovana jako vzdalenost, na kterou je
lze pozorovat urcity objekt, nebo zdroj svétla. Snizena viditelnost je Siroky pojem, kterym ma-
zeme mit na mysli tmu, mlhu, husté snézeni nebo dést’. Pro zakladni popis postaci rozbor vidi-
telnosti za tmy. Pokud se fidi¢ za tmy pohybuje po neosvétlené komunikaci, méa pochopitelné
zasadni vliv spravna funkce a nastaveni svétlomett na vozidle. Dalkové svétlomety osvétluji

vozovku v plné Sitce, vySce i dalce, tudiz ma fidi¢ obvykle velmi dobré predpoklady pro vidi-

18 Blind-Spot Space. Dostupné z: http://themetapicture.com/thats-a-lot-of-blind-spot-space
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telnost. Hustota provozu vSak casto dovoluje jizdu pouze na tlumena svétla, ktera vozovku po-
chopitelné osvétluji vyrazné méné. U tlumenych svétel je dulezité spravné nastaveni sklonu,
které je nutno pfizpisobovat aktualnimu zatizeni vozidla (moderni vozy sefizuji sklon svétlo-

metl v zavislosti na zatizeni automaticky), (20, s. 53 —70).

Dobré viditelnosti osob, prekazek a jinych predmétd je mozno dosahnout jejich nasvi-
cenim, anebo vhodnou barevnosti. Typickym ptikladem je obleceni chodce pohybujiciho se
po neosvétlené komunikaci. Zasadni roli hraje barva vrchniho obleceni chodce. Z méteni zve-
fejnénych organizaci BESIP vyplyva, ze zatimco bilé obleCeni mize byt viditelné ze vzdale-
nosti 55 m, tmavé modré obleCeni muze byt za stejnych podminek viditelné pouze z /8 m.
Obrazné feCeno samostatnou kapitolou je vysoce reflexni material, ktery mize byt opét pii stej-

nych podminkach viditelny na vzdalenost 200 m (19).

Dulezitou skuteCnosti je, ze pii jizdé na tlumena svétla mohou byt z divodu omezeného
dosvitu pfimo osvétlovany pouze dolni koncetiny chodce. To znamena, ze pokud je zbytek
trupu obleCen pouze v tmavé barve, nemusi byt na bezpecnou vzdalenost vibec vidét. Pokud
ma fidi¢ moznost vidét pouze samotné dolni koncetiny, nemusi to znamenat, ze prekazku iden-

tifikuje jako chodce (20, s. 60).

5.2 AKUSTICKE VNIMANI

Z fyzikalniho pohledu je zvuk tvofen mechanickym vinénim v latkovém prostiedi.
Vzhledem k tématu prace bude téma sméfovat pouze k §ifeni zvuku vzduchem. Pfenos zvuku
vzduchem je mozny diky §ifeni tlakovych vin. Tyto vlny mohou skrz zvukovod doputovat az
k bubinku, ktery rozvibruji. Vibrace jsou dale prenaseny do vnitiniho ucha, kde jsou transfor-

movany do smyslovych vzrucht a preneseny do mozku (20, s. 65 — 70).

SlySeni, tedy vnimani zvukovych vin prostfednictvim ucha je obecné mozné v rozmezi
16 Hz — 20 000 Hz. Obdobné jako u ostatnich lidskych smyslu vSak plati, ze i sluch je pro kaz-

dého jedince individualni. Navic se s vékem zhorSuje s tim, jak postupné ubyva sluchovych

19CT 24. Za Sera a v noci miizete na silnici jen v obleceni s reflexnimi prvky. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1516228-za-sera-a-v-noci-muzete-na-silnici-jen-v-
obleceni-s-reflexnimi-prvky

2RABEK, Vlastimil. Vaimdni a rozhodovani iicasmikii silnicniho provozu —nocni doba: (sbor-

nik tuzemskych a ptevzatych cizojazyCnych publikaci).
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bunék ve vnitinim uchu (nejsou schopny regenerace) a také s tim, jak se snizuje pruznost usniho
bubinku a dal§ich ¢asti vnitfniho ucha. Tempo zhorSovani sluchu je znacné rozdilné, obecné
vSak plati, ze sluchova ostrost zacne klesat od 55. roku zivota. Starnuti sluchu se projevi
nejdfive v neslySitelnosti nejvyssiho spektra a postupné postupuje az do pasma 4000 Hz az 8000
Hz, které je pro porozuméni lidské feci dulezité. Lidé s takto poskozenym sluchem vnimaji

nadmérné hluky s ulekem az bolesti (tzv. nadprahova hlasitost), (20, s. 65 — 70).

5.3 ODHAD VZDALENOSTI A RYCHLOSTI POHYBU

K odhadu vzdalenosti a rychlosti ¢loveék primarné vyuziva zrak. Zasadni roli hraje od-
had pfi fizeni vozidla, kdy musi fidi¢ neustale rychle a pfesné reagovat na dynamicky se ménici
situace za vyuziti informaci z optického toku (22, s. 209 — 215). Sikl (2012, s. 250) definuje
opticky tok jako: ,,Charakteristicky se proménujici uspordaddni sitnicového obrazu pri pomér-
ném pohybu pozorovatele a prostredi. Pri dopredném pohybu dochdzi k expanzi optického toku,

zatimco pri zpétmém pohybu k jeho sbihani .

5.3.1 Vnimani vzdalenosti

Na sitnici oka je promitan plochy — dvoudimenzionalni (dale: ,,2D*) obraz, pro odhad
vzdalenosti v trojdimenzionalnim (dale: ,,3D*) prostiedi vyuziva lidsky mozek rizné kombi-
nace pomocnych voditek a 2D vjemu (21, s. 152 — 155). Zde je vycCet ne€kterych voditek vyuzi-
vanych mozkem (prvnich pét je také vyuzivano v uméleckych dilech), (21, s. 155 — 165):

e Relativni velikost — Pokud vidime dva podobné objekty liici se svou velikosti, vni-
mame mens§i objekt jako vzdalenéjsi.

e Prekryvani— Pokud je ve vyhledu jeden objekt prekryt druhym, vaimame jej jako vzda-
lené;si.

e Relativni vySka — Pokud vidime dva podobné objekty v rozdilné vysce, bude jako vzda-
len€;jsi vniman ten, ktery je bliz horizontu.

e Linearni perspektiva — Pokud pozorujeme rovnobézné linie do dalky, bude se nam zdat,
jako kdyby se sbihaly — proto je budeme vnimat jako vzdalujici se.

e Stinovani a stiny — Pfidruzeny stin je na objektu v misté neosviceni pfimym svétlem,
vrzeny stin vznika od objektu samotného a to na jiném objektu. Oba jevy jsou dulezité

pro odhad vzdalenosti mezi zdrojem svétla a objektem.

2l ATKINSON, Rita L. Psychologie.
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e Paralaxa pohybu — Tento jev se projevuje tim, ze pokud se pozorovatel pohybuje vyssi
rychlosti (napfiklad jizda ve vlaku), zd4 se mu, Ze se okolni pozorované objekty pohybuji
také, avSak opacnym smérem. Rychlost jejich zdanlivého pohybu se pfitom meéni s tim,
jak jsou od pozorovatele vzdaleny — blizké objekty se pohybuji rychleji, vzdalenéjsi po-
maleji a nejvzdalenéjsi (mésic na obloze) se zdanliveé nepohybuji vibec. I tento jev mo-
zek vyuziva k odhadu vzdalenosti.

e Binokularni disparita — Jelikoz jsou o¢i u ¢lovéka od sebe nékolik centimetrti vzdaleny,
vnima kazdé oko sledovany objekt pod mirné odliSnym uhlem. Tento jev se nazyva bi-
nokularni vidéni. Mozek diky tomu muze porovnat oba obrazy jednoho objektu. Pokud
se od sebe obrazy nelisi, znamena to, ze se objekt nachazi skute¢né tam, kam se o¢i divaji.
Pokud se obrazy vyrazné lisi (kdyz je objekt naptiklad /0 cm od o€i), znamena to, ze se
objekt nachazi mnohem bliz, nez se zda a mozek tuto skuteCnost pfi odhadu vzdalenosti

vezme v uvahu.

Referencni bod

Pfi odhadu vzdalenosti ¢loveék nevyhodnocuje pifimo geometrické vlastnosti pozorova-
nych predméta a jejich okoli (naptiklad sitku protijedouciho vozidla vzhledem k Sifce silnice).
Odhad je totiz Cinén na zékladé vlastnosti optického toku. V okoli pozorovaného objektu je
zvolen referen¢ni bod, jenz se stane centrem optického toku a vzdalenost ostatnich objekti je

odhadovéna na zéaklad€ vzdalenosti od tohoto objektu (21, s. 166 — 171).

5.3.2 Vnimani pohybu

Rychlost obecné definujeme jako zménu drahy za Cas, pokud vSak tento vztah mame
pouzit k ur€eni rychlosti pfedmétu pohybujiciho se pfed nami, potfebovali bychom, aby mozek
znal drahu i Cas a na tomto zakladé rychlost v redlném Case urcoval, ani jedna z uvedenych
podminek neni obecné splnitelna. Odhad rychlosti ur¢itého pfedmétu mozek Cini na zaklade
rychlosti, kterou se méni velikost obrazu na sitnici oka. Diky tomu je u¢inén odhad casu
zbyvajiciho do stietu — tedy doba, za kterou by pozorovatel pti pohybu smérem k objektu dosahl
jeho povrchu. Pokud se tedy objekt k pozorovateli ptiblizuje (nebo se pozorovatel priblizuje

k objektu), je zndmo tempo zvétSovani se objektu a tudiz plati, ze ¢im rychleji se bude objekt
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zvétSovat, tim diive ke stietu dojde (22, s. 209). Sikl (2012, s. 194) uvadi, Ze tento informaéni
zdroj popsal David N Lee, ktery jej nazval ,, T* (tau) a uvadi, ze se jedna o: , pomér mezi tthlovou

velikosti objektu pri projekci na sitnici a rychlosti zvétSovani obrazu za dany casovy iisek™.

5.3.3 Faktory ovliviaujici kvalitu odhadu

Je znama tada faktord majicich vliv na kvalitu vnimani ¢lovéka. Vnimanou rychlost
objektu do zna¢né miry ovliviiyje to, na jak velkém podnétovém poli se pohybuje — to znamena,
ze objekt pohybujici se na malém prostoru bude pravdépodobné vniman jako rychlejsi oproti
objektu pohybujicimu se ve skuteCnosti stejnou rychlosti na vétsi ploSe. Dalsim faktorem pro
vjem rychlosti pohybujiciho se objektu je pohyb objekti v okoli. Pokud se tyto objekty budou
pohybovat ve stejném sméru jako sledovany objekt, bude rychlost objektu vnimana jako nizsi,
nez kdyz se tyto objekty budou pohybovat v opacném sméru. Pochopitelné zalezi i na postaveni
pozorovatele vzhledem k objektu. Pokud osa uhlu pohledu svira s rovinou pohybu predmétu
uhel 90°, bude pravdépodobné rychlost odhadnuta jako nizsi, nez kdyz tento thel bude 0°.
V neposledni fad¢€ maji na kvalitu odhadu vliv emoce a subjektivni hodnoceni situace. Typicky
napftiklad pfi dopravni nehodg¢ je tfeba vzit v ivahu moznou neobjektivitu jedince pramenici ze

subjektivniho hodnoceni situace (15).

5.4 VLASTNi MERENi ODHADU RYCHLOSTI A VZDALENOSTI

Pro zjisténi a ovéfeni miry nepiesnosti odhadu ve svédeckych vypovédich ve vybranych
a dale feSenych DN bylo autorem této prace provedeno méfeni odhadu vzdalenosti a rychlosti
u skupinky 20 osob (dale jako: ,,probandi®) v intravilanu. Zjisténé skute¢nosti budou vyuzity

predevS§im u DN 2 a DN 3.

Provedené méreni obsahovalo odhady délky tfech useku a velikosti rychlosti pii ctyfech
prujezdech vozidla. Pozornost byla vénovana mimo jiné, také vzajemné shodé odhadua a dale

také kvalité odhadu vzhledem k véku probanda.
Obdobnym méfenim odhadu se ve své diplomové praci zabyvala naptiklad Bélouskova
(2010, s. 47 — 59). Dotazovanim 43 probandu mimo jiné potvrdila, ze: ¢im rychleji vozidlo jede

a je ve vétsi vzddlenosti, tim se umérné sniZuje presnost odhadu “.

22 SIKL, Radovan. Zrakové vaimdni.
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Obrazek 3 — letecky snimek mista méreni s popisky mérenych useki, zdroj: vlastni zpraco-

vani na zdakladeé (23)

Obrdzek 4 — Usek L1, zdroj: viast. zprac. Obrazek 5 — Usek L2, zdroj: viast. zprac.

23 Mapy.cz: 49°11'11.6"N 15°26'54.7"E [online, 1:500]. 2015. [cit. 2016-15-04]. Dostupné z:
http://jdem.cz/b8uux5
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Obrazek 6 — Usek L3, Sipka ukazuje misto, kde stal automobil pri odhadu vzddlenosti,

zdroj: viastni zpracovani dle (60).

5.4.1 Méreni odhadu vzdalenosti

Nasledujici popis zobrazuje Obrazek 3 a Tabulka 1: Pii méfeni odhadu délky usekt L1
a L3 stali probandi v bod¢ A, odhad vzdalenosti ¢inili na zadkladé pohledu na osobni vozidlo
Skoda Fabia Combi bilé barvy umisténé na opaéném konci Gseku. V piipadé L1 byli k vozidlu
natoCeni Celné a pozorovali jeho predni Cast, v pfipadé L2 k nému byli natoCeni opét Celné,
pozorovali vSak jeho zadni Cast. Pii méfeni odhadu délky useku L2 stali probandi v bodé B,
odhad cinili opét na zakladé pohledu na osobni vozidlo umisténé na opa¢ném konci useku —
v tomto pfipadé pozorovali levy bok vozidla. Délka usekti byla pfedem zmeétena pomoci pasma,
probandiim nebyla pochopiteln€ znama. Probandim byla pii kazdém méfeni L1 az L3polozena
otazka: .V jaké vzddlenosti od vas se dle vaseho odhadu nachdzi osobni automobil Skoda Fabia

bilé barvy? “

Tabulka 1 — Vysledky odhadii délky iisekit, zdroj: vlastni zpracovani

proband | pohlavi|vék |Li=35m [L;=55m |L; =70 m

1 zena 18 30 40 50
2 zena 18 20 40 60
3 zena 20 30 40 60
4 muz 22 20 44 60
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5 zena 23 30 35 50
6 zena 25 25 40 60
7 muz 28 30 40 60
8 zena 31 30 40 60
9 muz 32 25 50 120
10 muz 33 30 35 80
11 zena 42 35 50 70
12 zena 45 20 30 50
13 muz 48 15 50 80
14 muz 51 40 50 90
15 zena 68 15 60 40
16 zena 69 60 55 70
17 zena 70 50 35 40
18 muz 70 35 40 50
19 zena 71 40 30 100
20 muz 73 60 70 80
Pramér 32 44 67
Pramér muzi 32 46 70
Prumér zeny 35 43 57
Median 30 40 60
Rozptyl 159 97 393
Smérodatna odchylka 13 10 20
Odhady vzdalenosti 35 m; 55 m; 70 m
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Graf 4 — vyobrazeni vysledkt odhada délky tseku, zdroj: vlastni zpracovani
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Z vysledk muzeme urcit, ze procentualné vyjadiena nepiesnost odhadu dle smérodatné
odchylky se u vSech probandii dohromady pohybuje mezi 18 a 36 %. Piicemz s rostouci délkou

useku se mira nepfesnosti zvysuje.

Probandi byli sefazeni vzestupné podle véku. Jak ukazuje Graf 1, jsou kiivky odhada
zhruba do poloviny osy X jen mirné rozptyleny od plnych linek zobrazujicich skute¢nou délku.
Avsak v druhé poloviné osy X tohoto grafu jsou kfivky jednotlivych odhadt ¢asto prekiizeny.
Toto znaci vzajemnou neshodu jednotlivych odhadi. Zajimavé je také to, ze mezi t€émito vza-
jemné neshodnymi odhady mtuzeme u né€kolika probandi pozorovat velmi presny odhad délky
jednoho useku, po némz nasleduji dva velmi neptfesné odhady zbyvajicich usekd. Na zaklade
meéfeni mizeme fict, Ze s rostoucim vékem probandu roste mira vzijemné neshody od-

hadu.

5.4.2 Méfeni odhadi rychlosti

Nasledujici popis zobrazuje Obrazek 3 a Tabulka 2: Pfi méfeni odhadi velikosti rych-
losti vi a v2 stali probandi v bodé€ A, u rychlosti v3 a va stali v bodé B. V obou piipadech kolem
proband projelo vozidlo Skoda Fabia Combi bilé barvy — nejprve rychlosti 40 km/h a nasledné
50 km/h. Ukolem kazdého probanda bylo uréit velikost rychlosti vozidla v okamziku prijezdu
kolem n¢j — idealné tedy ve chvili, byl mezi nim a bokem vozidla thel 90°. Probandim byla
pii kazdém méteni vi az va polozena otazka: , Jakou rychlosti se dle vaseho odhadu pohybuje

vozidlo Skoda Fabia bilé barvy v okamziku priijezdu kolem vas?

Tabulka 2 — Vysledky odhadhi rychlosti [viastni zpracovani]

proband |pohlavi |v;=40km/h|v,;=50km/h |vs=40 km/h |vs=50 km/h
1 zena 30 50 40 50
2 zena 50 55 40 50
3 zena 30 35 50 45
4 muz 30 42 32 47
5 zena 30 55 40 45
6 zena 30 50 30 60
7 muz 30 55 35 50
8 zena 35 55 60 50
9 muz 30 45 35 50
10 muz 40 60 55 35
11 zena 35 45 40 45
12 zena 40 45 40 50
13 muz 40 40 35 48
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14 muz 25 40 40 45
15 7ena 25 55 30 50
16 7ena 50 50 50 70
17 7ena 35 45 50 55
18 muz 50 60 40 30
19 7ena 30 40 20 35
20 muz 40 50 50 45
Pramér 35 49 41 48
prumér muzi 36 49 40 44
Pramér Zeny 35 48 41 50
Median 33 50 40 49
Rozptyl 59 49 88 71
Sm¢rodatna odchylka 8 7 9 8
Odhady rychlosti 40 km/h
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Graf 5 — Vysledky méreni odhadu rychlosti vi, vs, zdroj: viastni zpracovani
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Graf 6 — Vysledky méreni odhadii rychlosti v, v4, zdroj: viastni zpracovani
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Jelikoz byly rychlosti v bodech A a B stejné, mizeme ucinit vzajemné porovnani od-
hadu. Za timto ucelem byly kfivky grafti zobrazujicich odhady rychlosti 40 km/h a 50 km/h
umistény do samostatnych grafii. Na zaklad€ analyzy grafi mizeme fict, Ze vyrazna vzajemna
shoda v odhadech stejnych rychlosti nebyla prokazana, smérodatna odchylka zobrazuje od-

chylky v rozmezi 14 % az 23,5 %.

I v tomto pfipadé byli probandi v tabulce a grafech sefazeni vzestupné podle véku.
Na rozdil od pfedchoziho méteni se zde neda zcela jasné fict, Ze by se s vékem meénily vysledky

odhadu rychlosti.

5.5 POZORNOST

Schopnost vybirat pouze nékteré informace pro jejich nasledné zpracovani z urcitého
vétsiho objemu informaci se nazyva selektivni pozornost. Lidské smysly dokazi zachytit mno-
honasobné vice informaci, nez je mozek schopen zpracovat a ulozit ve formé vzpominek a proto
je selekce vjemt nezbytna. Bylo zjisténo, Ze pii sledovani znamé scény maji lidé tendenci k tzv.
slepoté ke zménam, pti které mohou byt dva obrazy (fotografie, scény, atp.) povazovana za
identické, prestoze doslo ke zméné barvy, zméné objekta atp. — pochopitelné, ze pii dostatecné
pozornosti je zména nakonec zaregistrovana, pozoruhodna je vSak doba k tomuto potfebna.
Slepota ke zménam je dle nékterych vyzkumu zptisobena omezenou kapacitou pozornosti a pra-

covni paméti (21, s. 152 — 155)).

Dalsimi pokusy bylo zjisténo, ze pokud €lovek veskerou svou pozornost zaméfi na ur-
City jev, muze se stat, Ze vubec nezaregistruje skuteCnosti, ke kterym doslo v bezprostiedni
blizkosti od sledovaného jevu. Sikl (2010, s. 205) uvadi tento pokus: ,, Experimentdtor oslovo-
val chodce na ulici s prosbou, zda by mu mohli ukazat cestu k urcitému mistu na mapé. Ve
chvili, kdy osloveny chodec vysvétloval, kudy se ma vydat, se mezi tuto dvojici ,, vautili “ délnici
nesouci velkou sklenénou tabuli, coz ale ve skutecnosti byli dalsi experimentdtori. Jeden z nich
se s tazatelem nepozorované vymenil a pokracoval v rozhovoru s oslovenym chodcem. Ten si
po zbytek komunikace této vymeény, jakkoliv ,, ten druhy “ tazatel jinak vypadal, mél jiné obleceni
a jiny hlas, vétsinou vibec nevsiml. *“ Typict€jsim piikladem rozdéleni pozornosti je jiste tele-
fonovani pfi fizeni, coz muze vést napriklad k fatalnimu prehlédnuti jinych ucastniku silnicniho

provozu (22).
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5.5.1 Vnimani objekta

Vnimani objektt funguje na zaklad€ percepéni organizace, to je proces, kterym mozek
na zakladé dfive nauCenych organizacnich principt sklada (rozpoznava) ve vnimaném obrazu
jednotlivé objekty dohromady. Tento proces je tim obtiznéjsi, ¢im mensi je rozdil mezi barev-

nosti nebo vyraznosti hran objektu a pozadi za nim (21, s. 200).

5.5.2 Vnimani scén

Scéna je jakékoli prostiedi, které obsahuje objekty a povrchy umoziujici pozorovateli
interakci s nimi. Scénu muzeme také popsat jako shluk urcitého mnozstvi objektt, z cehoz by
na zakladé znalosti principti vnimani objektti mohlo vyplynout, ze vnimani celé scény = vni-
mani vSech jejich objekti a jelikoz vnimani jednotlivych objektl je proces pomérné narocny
mentalné i ¢asove, melo by dle toho byt vnimani scény jesté nékolikanasobné naro¢néjsi. Toto
vSak rozhodné€ neplati vzdy, nebot na zaznamenani podstaty scény (bez urCeni detaild) staci
cloveéku pouze zlomek sekundy. Dle jedné teorie tomu tak je proto, ze mozek se nejdiive zameri
na rozpoznani hlavniho objektu scény, jehoz rozpoznani k usudku o podstaté scény zpravidla
postaduje. Sikl (2010, s. 201) uvadi vysledky pokusu, pii kterém byly skupince probandd uka-
zovany fotografie znamych predmétt po razn€ dlouhou dobu: ,, Pri prezentaci trvajici 67 ms uz
u vétsiny scén pozndvali rozmérnéjsi objekty (osoba, skrin, auto). Konecné pri prezentaci
o délce alespon 120 ms v popisu zmitiovali uz i detaily a mensi objekty (pocitac, talir, meloun).
1 v tomto experimentu se potvrdilo, zZe jediny pohled (j. ne vice nez 250 ms) postacuje pozoro-
vateli k urceni povahy scény, ov§em s rostouci délkou sledovani jsou postupné extrahovdny

i stale detailnéjsi popisné informace.

5.6 PAMET

Pamét je schopnost centralni nervové soustavy informace uchovavat a dale vyuzivat.
Zatimco kognitivni procesy jsou na pocatku procesu vnimani a podani vypovédi o vnimanych

skutecnostech je na konci, pamét’ se nachéazi nékde uprostied tohoto procesu (24, s. 140).

5.6.1 Druhy paméti

Pamét muzeme délit dle mnoha hledisek, pro téma této prace je nejpodstatnéjsi déleni z po-
hledu lidského vyvoje (24, s. 140):

o Pamét fylogeneticka — obsahuje podminéné reflexy, instinkty.
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e Pamét ontogenetickd — obsahuje individualni prozitky, mize byt délena z nékolika hle-

disek:

A. Z hlediska trvalosti vzpominky je rozliSovana pamét’:

v Senzorickd (ultrakrdtkd) — uchovava vSechny bezprostiedni vjemy, po vyhod-

noceni jejich dilezitosti jsou bud’ dale uchovany, nebo nenavratné vymazany.

» Krdatkodobd (operativni) — zpracovavaji se v ni pravé zachycené informace po-

stoupené ze senzorické paméti i informace vyvolané z paméti dlouhodobé. Je
méné obsahla (asi 3 X 105bith), jeji prednosti vak je pruznost. Pokud neni
informace opakovana, je uchovana pouze 15 az 20 sekund.

*  Dlouhodobd — je mén¢ pruzna, ale vice obsahla (hypoteticky neomezena, pro
priimérného se odhaduje kapacita na asi 10° biti), k uloZeni informace z krat-
kodobé do dlouhodobé paméti mize dojit po 30 az 60 s od vjemu, délka ucho-
vani informace v dlouhodobé paméti se velmi lisi, jednak u kazdého jedince
a dale 1 dle dulezitosti informace a zpravidla také dle véku (24, s. 141).

B. Z hlediska typu informace (24, s. 141 — 142):

»  Nedeklarativni — pamét pro motorické aktivity, dovednosti, atp.

» Deklarativni — pamét pro fakta, idaje a udalosti z minulosti.

e [Epizodni — obsahuje informace o chronologickém, prostorovém i cito-
vém usporadani udalosti.

o Sémantickd — obsahuje obecné informace nenavazané k ur¢itému mistu
a Casu, jejich vybaveni vSak muze byt CasteCné ovlivnéno vyskytem

ve stejném prostiedi, ve kterém doslo k jejich ulozeni.

Pokud se tedy zaméfujeme na vypovedi svédki, zaméfujeme se predev§im na ontoge-
netickou dlouhodobou a deklarativni (epizodni i sémantickou) slozku paméti — pfi této znalosti

pak mizeme snaze usuzovat o pamétovych moznostech a omezenich sveédku.

Z pohledu zptisobu zapamatovani informace je pamét’:
e Mechanickd — ulozeni informace probiha jejim neustalym opakovanim. S rostoucim vé-

kem roste obtiznost ulozeni informace mechanickou paméti.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie.
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5.6.2

Logicka — ulozeni informace probiha jejich sefazenim do logickych celkd, s vékem se
tolik nezhorsuje. Castecné proto, ze vyuziva jiz ulozené informace, to v§ak mize v né-
kterych ptfipadech informaci negativné poznamenat — vlivem tzv. konfirmacniho zkres-

leni (viz dale).

Faze pamétového procesu

Tyto faze popisuji proces od vjemu informace do jeji reprodukce, na tomto miste se

jedna o popis obecnych pravidel fungovani paméti, kapitola 6.4 se potom zabyva specifiky

platnymi pro svédeckou vypoveéd (25):

L

11

Vstipeni informace — jedna se o proces nasledujici po prvotnim zpracovani vjemu a jeho
oznadeni za vjem podstatny. Usp&snost vitipeni vjemu zavisi na zpasobu jeho pofizeni
— akustické vjemy jsou zpravidla snaze zapamatovatelné, nez viemy vizualni. Informace
muize byt v§tipena mechanickou nebo logickou paméti.

Uchovani informace — ulozeni informace do dlouhodobé paméti neni okamzité, upev-
néni vzpominky trva ptiblizn€ 20 minut. Obecné plati, ze 1épe si ¢lovek pamatuje infor-
mace spojené surCitym (emociondlnim) prozitkem nebo informace, pro jejichz
zapamatovani ma urcitou osobni motivaci. Vyznamny vliv ma pochopitelné opakovani
vzpominky a také zpluisob zapamatovani — mechanicky vstipené vzpominky z paméti
mizi rychleji, nez ty s logickou vazbou.

Vybavené informace — vybaveni vzpominky z dlouhodobé paméti mize byt umyslné
nebo spontanni a probiha formou asociaci, tedy pfipodobnéni s uritymi subjekty nebo

duSevnimi stavy.

5.6.3 Zkreslovani vzpominek

Proces zkreslovani vzpominek je negativni proces piemény informace, ke kterému do-

chézi v dlouhodobé paméti. Pricinou je fakt, ze Cloveku se lépe vybavuji vzpominky majici

logiku a urcity tad, tento fakt vSak muaze vést k tzv. dotvdreni vzpominek, kdy jedinec chybéjici

(zapomenutou) informaci doplni dle vlastniho uvazeni, coz pochopitelné vzdy nemusi kore-

spondovat s realitou. Pfi uplném zapomenuti, sugesci a védomém lhani mohou byt vzpominky

2 DOMENYOVA, Irena. Specifikace nékterych intervenujicich proménnych v pamétovém vy-

konu. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/179949/ff m/Domenyova DP.pdf
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zcela nove vytvareny. V nékterych piipadech se tak mize dit bez védomi doty¢ného, ktery tim
padem pamétovou stopu vydava, tieba i v dobré vire za autentickou. Zvlastnim piipadem je
mentalni porucha zvana Mytomanie, zpusobujici u ¢loveéka tvorbu smyslenych piibeéhu (24, s.

143).

Konfirmacni zkresleni

Je tendence Clovéka funguyjici pfi ukladani i vyvolani vzpominky k iracionalnimu upted-
nostriovani informaci, kterym sam rozumi, které koresponduji s jeho vlastnim ndzorem a nao-
pak k upozadovani téch, které sjeho védomostmi a presvédCenim nekoresponduji. Neéktefi
jedinci mohou informace v paméti jiz ulozené upravovat tak, aby s jejich nazory korespondo-
valy. Tato tendence je tim vySsi, ¢im vice jsou u udalosti pfitomny emoce a také o ¢im vice

zakotenény nazor v mysli ¢lovéka se jedna (24, s. 143).

7 7

5.6.4 Zapominani

Vseobecné plati, ze na uchovani pamétovych stop ma vliv pfisun novych informaci.
Mozek je tiidi a starsi, mén¢ dalezité informace nahrazuje novymi. Z biologického hlediska se
jako divod zapominani uvadi vyhasinani nervovych spoji — nervové spoje sili nebo slabnou
v zavislosti na Cetnosti vyuzivani. Postup zapominani s béhem casu zevSeobecnil a popsal né-
mecky psycholog Ebbinghaus, vysledky zobrazil na ktfivce, kde se na svislé ose nachazi mnoz-
stvi zapamatovanych informaci a na vodorovné ose ¢as uplynuly od ziskani informace (24, s.
143). Dle této kiivky muze za necelych 9 hodin dojit k poklesu zapamatovanych informaci

0 65 %.

34



100—?

90 —
80
70

60 <+— 19 min

63 min
50

" 525 min
40 -

30

20 —

?

31 dni

10

T T T
1 2 6 31 Uplynuly ¢as [dny]

Graf 7 — Ebbinghausova kiiivka, zdroj: prevzato z (24)

6 VYSLECH A VYPOVED

Spurny (2010, s. 13) definuje vyslech jako: ,, Prdvné regulovany proces ziskdvant, zpra-
covant, hodnocenti a dokumentovdni informaci o skutku, ktery je predmétem vySetiovani. Cilem
vyslechu je ziskat v procesu interakce mezi vyslychanym a vyslychajicim ziskat vypovéd, ktera
md — pri dodrzeni podminek stanovenych trestnim radem — charakter ditkazu. “ Mizeme tedy

fict, ze vypoved je produktem vyslechu.

Vzhledem k tématu prace jsou v této ¢asti uvedeny tfi odvétvi, které se vyslechem a vy-

povédi zabyvaji, jejich blizsi rozbor je proveden v nasledujicich podkapitolach (27, s. 13):

1. Trestni pravo — nahlizi na vypovéd jako na dikaz, diky kterému miZze byt v pfipadé
jeho vérohodnosti zjistén prabéh kritickych udalosti. Vyslechem se zabyva jako proces-
nim ukonem, jehoz zakladni zadvazné nalezitosti upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni

tad ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,trestni fad“ nebo ,, TR“), (26).

26 7Zakon €. 141/1961 Sb., O trestnim rizeni soudnim (trestni iad), ve znéni p. p. (déale jen , trestni

fad“ nebo ,, TR®)
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2. Kriminalistika nahlizi na vyslech skrze podobor zvany kriminalisticka taktika jako
na jednu ze zédkladnich kriminalistickych metod ziskavani informaci o Setfeném skutku.

Vypoveéd definuje jako fadné zadokumentované sdéleni osoby podrobené vyslechu.

3. Forenzni psychologie — se zabyva psychologickou strankou vyslechu. Kromé kvanti-
tativniho hlediska sleduje i kvalitativni hledisko vyslechu, nebot’ bylo zjisténo, ze pfi
zamezeni nepiijemnym a tzkostnym pocitim u vyslychané osoby je kvalita ziskanych
informaci zpravidla podstatné vyssi. Forenzni psychologie dale sleduje interakce mezi
vyslychanym (vyslychanymi) a tazatelem (27, s. 13). Vypovéd je v tomto pojeti vysled-
nym produktem vyslechu, ktery vznikl diky uréitym psychickym pohnutkam cloveka.

6.1 PODANI VYSVETLENI

Podani vysvétleni je uvedeno predevsim pro uplnost vyctu, jedna se totiz o nastroj, kte-
rym se policejni organ snazi objasiiovat a provérovat skutecnosti svédcici o spachani prestupku,
nebo trestného ¢inu, kde je tak ¢inéno predevsim pred zahajenim trestniho stihani. Tento institut

vSak muaze byt vyuzit i po zahajeni trestniho stihani ve fazi vysetfovani (27, s. 14).

Pred zahajenim trestniho stihani neexistuje osoba obvinéna, mize existovat pouze osoba
formalné podeziela, ze které se nasledné muze stat obvinény — okruh podezielych se mize vy-
tvorit z informaci ziskanych z jednotlivych vysvétleni. Kromé osoby formalné podezielé mutize
byt k podani vysvétleni vyzvan jesté svédek a poskozeny. Pokud je podani vysvétleni prova-
déno po zahajeni trestniho stihani, je vyuzivano u svédkl, u nichz neni tfeba provést vyslech

(27, 5. 14).

6.2 VYSLECH Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA

Trestni pravo definuje jako zakladni predmét trestniho fizeni urcity skutek. Prvotnimi
ukoly trestniho fizeni pak je zjisténi, zda se tento skutek stal, posouzeni, zda se jedna o trestny

¢in a pripadné objasnéni, kdo je jeho pachatelem (27, s. 14).

e Dokazovani je postup stanoveny trestnim fadem, kterym mohou organy ¢inné v trest-

nim fizeni skutek poznat.

e Predmét dukazu je zjistovana skuteCnost.

27 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu.
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¢ Dukazni prostiedek pouziva organ Cinny v trestnim fizeni pfi dokazovani skuteCnosti.

Jedna se napriklad o ohledani osob, véci a také o vyslech obvinéného, svédka i znalce.

e Dukaz je pfimy poznatek, ktery organ inny v trestnim fizeni ziskal o pfedmétu dukazu

z dikazniho prostiedku pfi procesnim dokazovani.

6.2.1 Vyslech a vypovéd svédka

Jedna se o zakladni dikazni prostfedek v trestnim fizeni. Ukol svédka je sdélit to, co
vnimal svymi smysly. Jeho ukolem naopak neni skutecnosti, které byly ziskany jinymi dikazy
vysvétlovat, hodnotit atp. Trestni fad, pfesné stanovuje postup pii vyslechu svédka. Zakladnimi
ukony je zjisténi totoznosti, jeho poméru k obvinénému, pouceni o pravu odepfit vypovéd’,
o tom, Ze je povinen vypoveédét uplnou pravdu a nic nezamlCet. Zvlastnim zptisobem je tieba
vyslychat osoby mladsi 15 let. Prvni otazky vyslechu smétuji na pomér svédka k projednavané
véci, k zaCastnénym strandm a pripadné dalsim okolnostem, které by mohly vypovidat o jeho
hodnovérnosti. Ugelem vyslechu je ziskani uplného a jasného obrazu o skutenostech, které
svédek vnimal svymi smysly a které jsou dilezité pro trestni fizeni. Svédek ma dostat prostor
na to, aby sam vyjadril jemu znamé skute¢nosti o piipadu. Az poté muze byt svédek dotazovan

tak, aby byla vypovéd doplnéna a aby byly odstranény nejasnosti (27, s. 14).

Vseobecné ma dle zdkona povinnost vypovidat jako svédek trestného ¢inu kazdy, ledaze
by se na n¢j vztahovalo prdvo odeprit vipovéd. Trestni fad (§100) uvadi pripady, kdy je takto
mozno ucinit. Pfehlednym zptisobem byla dvé piislusna ustanoveni zkracena (vzhledem k té-
matu této prace) takto: ,, Prdvo odeprit vypovéd jako svédek ma pribuzny obvinéného v pokoleni
primém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, partner a druh... “ V odstavci 2 stejného paragrafu
je uvedeno: ,,Svédek je opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo ob-

dobném, jejichz ujmu by prdavem pocitoval jako ujmu viastni.*

6.2.2 Vyslech a vypovéd obvinéného

Jedna se o dikazni prostiedek a také o prostiedek vlastni obrany obvinéného. Obvinény
svou vypoveéd nejCastéji pouziva k oslabeni nebo vyvraceni obvinéni, které proti nému bylo
vzneseno. Z praxe jsou vSak znamy piipady nepravdivych doznani, pfi kterych se obvinény
napfiklad dozna k jinému, obvykle méné zavaznému cCinu, ¢imz se pokusi zakryt pivodni sku-

tek (27, s. 15).
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6.2.3 Vyslech znalce

Vzhledem k tématu této prace se jevi jako vhodné blize rozvést nalezitosti vyslechu
znalce. Zatimco znalec okolnosti pfipadu za¢ne vnimat az v pribehu trestniho fizeni, svédek
tyto okolnosti vnimal jesté pfed zahdjenim fizeni. Vyslechem znalce se zabyva trestni rad
(§ 108), kde uvadi, ze pisemny znalecky posudek mize znalec pouze pisemné stvrdit a posudek,
ktery neméa pisemnou formu, musi nadiktovat do protokolu. Pokud nejsou v pfipravném trest-
nim fizeni ze strany vySetfovatele ani statniho zastupce pochybnosti o uplnosti posudku, mize

byt od vyslechu znalce zcela upusténo.

6.3 VYSLECH Z POHLEDU KRIMINALISTIKY

Pojem kriminalistika byva definovan jako samostatny védni obor, jehoz hlavnim cilem je zkou-
mat, odhalovat a objasfiovat vznik kriminalistickych stop a jinych vyznamnych skute¢nosti. To

vSe v zayjmu odhalovani, objastiovani a predchazeni trestné ¢innosti (28, s. 7).

Vyslech je zakladni kriminalistickou metodu, jejimz cilem je pfi respektovani ustanoveni trest-
niho fadu ziskat od vyslychaného kompletni a pravdivou vypoveéd o vysSetfované udalosti. Tyto
poznatky jsou pak jednak soudnimi dikazy a dale zdrojem informaci pro dalsi postup vyseto-
vatele. Existuje fada taktik vedeni vyslechu, pii vyslechu svédka a ucastnika dopravni nehody
ptipada v uvahu predevsim taktika zalozena na zvoleni odliSného pfistupu dle vztahu vysly-
chané osoby k vlastni vypoveédi (27, s. 19 — 22).
e Vyslech osoby, ktera chce vypovidat pravdive a skutecné tak Cini.
e Vyslech osoby, ktera chce vypovidat pravdive, ale jeji vypoved je nepfesna, netplna,
Vv rozporu s jinymi znamymi skutecnostmi.
e Vyslech osoby, ktera nechce vypovidat pravdivé — v takovém piipad€ je mozny vyskyt
konfliktnich situaci mezi vyslychanym a tazatelem (27, s. 22).

6.4 VYSLECH Z POHLEDU FORENZNI PSYCHOLOGIE

Forenzni psychologie se zabyva jednak psychologickou strankou vyslechu jako celku,
ale také samostatnym procesem utvareni vypovedi. Sleduje kvalitativni hledisko vyslechu, kdy
se zabyva vztahovymi interakcemi mezi vSemi ucastniky a pomaha tak odhalit neverbalni sdé-

leni, ktera mohou pfi objasinovani né€kterych pfipada sehrat zasadni roli. Jak jiz bylo uvedeno,

28 STRAUS, Jiii. Uvod do kriminalistiky.
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pokud je pti vyslechu dbano na to, aby se vyslychana osoba nedostavala do nepfijemnych, uz-
kostnych pocitd, je kvalita ziskanych informaci podstatn€ vyssi. Forenzni psychologie dale sle-
duje interakce mezi vyslychanym (vyslychanymi) a tazatelem. Dal$i dulezité hledisko, které
forenzni psychologie sleduje, je proces utvafeni vypoveédi: ziskdvani informace, vstipeni
a uchovani informace, preddavani informace, prijem a zpracovani informace prijemcem (27, s.

21), blize rozvedeno v nasledujicich podkapitolach:

6.4.1 Ziskavani informace

Pro posouzeni vypovédi je tfeba mit na paméti dulezity poznatek, a sice ze vnimani je
u kazdého jedince néjakym zpisobem subjektivné podbarveno. To znamena, ze rizni lidé mo-
hou jednu véc vnimat zna¢né rozdiln€ a je tudiz tieba brat zfetel na to, ze v n€kterych pripadech
nemusi byt odli§né liceni n€jake udalosti znakem umyslné nepravdivé vypovédi. Bylo zjisténo,

ze dulezitou roli pfi vnimani a nasledné vypovédi hraji roli tyto skutecnosti (27, s. 19 — 22):

a) Pozornost — Mize se jednat o umyslné sledovani urcité udalosti, nebo o tzv. bezdé-
¢né (neumyslné) vnimani, kdy osoba nevi, ze se ziskané informace pozd¢ji stanou

prfedmétem zajmu. Pfi zdmérné pozornosti 1ze ocekavat spolehlivéjsi informace.

b) Aktualni psychicky stav — dilezitou roli inava a vyCerpanost, pochopitelné také

uziti alkoholu, omamnych latek, ¢i psychofarmak.

¢) City a emoce — v pripad¢ strachu mohou byt i neutralni podnéty vnimany jako ne-

bezpeci, vnimany predmét se mlze zdat vétsi, blizsi, rychleji se pohybujici.

d) Subjektivni vyznam vnimaného déje a vztah k udalosti — oCity svédek muze totéz

gesto vnimat odlisné (obrana/utok) v zavislosti na tom, ke které stran¢ sporu se fadi.

e) Osobnost vyslychaného — zpisobilost pfijimat informace zalezi také na struktufe

osobnosti.
f) Profesnizaméreni—lidé 1épe a presné€ji vnimaji a jsou Iépe schopni popsat to, Cemu
rozumi.
6.4.2 Vstipeni a uchovani informace

Pti této fazi dochazi znovu k prepracovani informaci a to ve formé ubytku jejich mnoz-
stvi 1 presnosti (27, s. 23). Okolnosti fungovani dlouhodobé a kratkodobé paméti popisuje ka-
pitola 5.6.
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Snizeni kvality vnimani — intenzivni negativni emoce (strach, bolest, ...) narusuji
vstipeni informaci 1 jejich ukladani do dlouhodobé paméti. Od silné roztieseného

svédka tak mizeme ocCekavat spise nepfesné vnimani informaci.

Zvyseni kvality vnimani — aktivni UCast (poskytnuti prvni pomoci) na vnimaném

déji zvysuje pravdépodobnost spolehlivého zapamatovani celé udalosti.

Nekvalitni vnimani — pfi Cinnostech, které jsou pro jedince zautomatizované, stejné
tak pfi reflexivnim jednani, nemusi dochéazet k védomé kontrole. Naptiklad nez sa-
motné brzdéni si ucastnik dopravni nehody pravdépodobné bude pamatovat snahu

zpomalit.

Bylo zjisténo, ze pokud se svédci urcité udalosti pred jejich vyslechem bavi mezi sebou navza-

jem, muize u jedince dojit ke znacnému zkresleni zapamatovanych informaci, nebot’ dochazi

k vzajemnému ovliviiovani (27, s. 21).

6.4.3

Predavani informace

Pti vyslechu je tieba rozpoznat tyto vzpominkové chyby (27, s. 22 — 23):

a)

b)

d)

Tendence k neuplnosti — pokud bude osoba dlouhym monologem popisovat danou
situaci, je mozné pocitat s tim, ze se bude soustredit na hlavni kostru a vynecha né-
které skutecCnosti, které povazuje za nedulezité, ¢i prili§ detailni. Tyto skuteCnosti

vSak mohou Casto hrat klicovou roli pro objasnéni ptipadu.

Tendence ke zméné obsahu — néktefi jedinci se pfi vypovidani mohou dostat do
dusevniho stavu, kdy se snazi mit odpovéd na kazdou otazku. To pak muze vést az

ke vzniku klamnych vzpominek, kterymi vyslychany vypliiuje mezery v paméti.

Uvédomovana vzpominkova mezera — v nékterych ptipadech si vyslychany uve-
domuje a tika, ze li¢i pribeh utrzkovité — nekompletné.

Neuvédomovana vzpominkova mezera — je vSak také mozné, ze si vyslychany ne-
uvédomuje, ze nelici kompletni ptibéh. V takovém ptipad€, by mohlo dojit k tomu,
ze sveédek 1 bude odmitat vypovéd svédka 2, protoze informace, které svédek 2 vy-
poveédél, si vilbec nepamatuje. Toto vSak nemusi vzdy znamenat, ze svédek 2 vypo-

vidal nepravdive.
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e) Vzpominky s casovym posunem — v tomto piipadé vyslychany sice uvadi spravné
informace, ale neumyslné je uvadi ve Spatné chronologii. Tento jev je velmi Casty

a odpovida zakladnim principam ukladani informaci, které byly uvedeny vyse.

f) Obsahové rozsirena vzpominka — v tomto pfipad¢ vyslychana osoba misi skute¢né
fakty, t€émi vymyslenymi. Dulezité je, ze toto nékdy nazyvané ,vylepSovani vypo-
veédi“ se déje nevédome, to znamena, ze vyslychana osoba nema v umyslu vypovidat
nepravdivé. Toto chovani je typické u psychicky nevyrovnanych, psychopatickych

osob.

6.4.4 Prijem a zpracovani informace pfijemcem

Zminéné vzpominkové chyby vedou k rozporim. Osoba, ktera vede vyslech, musi byt
schopna tyto rozpory odhalit a urcit, zda pficinou jejich vzniku byly pfirozené pamétové jevy
— klamné vzpominky, nebo zda se jednalo o umyslné zkresleni vypovédi. Velmi dulezitou roli
u vypoveédi hraje ptijemce, ktery ji zaznamenava. Pro pfijemce se rovnéz jedna o proces vni-
mani a de facto 1 pro néj plati fakta dfive uvedena. Pokud piijemce neni dostate¢né pozorny
a peclivy, mize byt jeho Spatnou praci cely vyslech negativné ovlivnén. Dulezitou roli vSak
nehraje jen obsah, ktery vyslychana osoba sdéluje, ale také zpusob, kterym jej sdéluje — tedy
tzv. neverbdlni komunikace. Pro sledovani neverbalni komunikace je ideéalni pofidit videoza-

znam podani vypovédi vyslychaného (29, s. 140 — 143).

6.5 VEROHODNOST A PRAVDIVOST VYPOVEDI

Vérohodnost oznacuje, zda lze vypovédi véfit — tzn., Ze osoba, ktera ji li¢i, udalost zazila
a zapamatovala si ji. O vérohodné vypoveédi mizeme také fict, ze vznikla ,,z paméti* a ne z ji-
nych mentalnich procest (napftiklad jako produkt fantazie). Podstatné je rozliSovat mezi véro-
hodnosti a pravdivosti vypovédi. Pravdivost vypoveédi znamena korespondenci s realitou.
Veérohodnost vypovédi svédci také o korespondenci s realitou, navic vSak reflektuje 1 subjek-

tivni vnimani udélosti svédkovyma oc€ima (24, s. 246 — 250).

2 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie.
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6.5.1 Obecna vérohodnost

Tyka se osobnosti jedince a popisyje to, zda ma vyslychany odpovidajici psychické
predpoklady k objektivnimu vnimani a zapamatovani. Lidé duSevné nemocni, ¢i hystericti jsou
obecné méné vérohodnymi svédky. V souvislosti s timto se pouziva pojem , svédecka zptsobi-
lost™ (,,zdatnost™). Vypoveéd svédka nebo ucastnika urcité udalosti je dnes Casto zdsadnim zdro-
jem informaci o urcité udalosti. Je vSak tfeba poznamenat, ze v minulosti néktefi teoretici
v minulosti vypovéd jako dikazni prostiedek odmitali. K tomuto nazoru dospéli po provedeni
spisSe primitivnich pokusu, které zkoumaly vnimani, zapamatovani a naslednou reprodukci zis-
kanych informaci. Tento extrémni nazor pomohl odhalit slaba mista tehdejsiho pfistupu k vy-
poveédi avytvorit pojem , psychologie svédka“. Tento pfistup jiz vypovéd nepovazoval
za zasadné nespolehlivou, ale pokousel se definovat dalsi faktory, které mohou kvalitu inter-

pretované informace ovlivnit (24, s. 246 — 250).

6.5.2 Falesna vypovéd

Vypoveéd muze byt nepravdiva ze dvou duvoda. Bud' se jedna o amyslnou lez, nebo
o domn¢lou pravdu — vyslychany vypovida subjektivné pravdivé, av§ak ne ve shodé s realitou.
Lez je obecné urcity nepravdivy vyrok, jehoz nepravdivosti si je jeho autor (naptiklad vysly-
chany svédek) védom. Svédecka lez je potom analogicky ptipad, kdy svédek pii vypovédi umy-
sln€ zkresluje obsah vypovédi (24, s. 246 — 250).

Ondruskova (2013, s. 32) uvadi divody sveédecké 1zi:

o Vztah svédka k obvinénému — (prdtelsky, neprdtelsky, partnersky, milostny,
pribuzensky, zavist, strach, litost),

o osobni zdjem svédka, aby byl obvinény odsouzen, nebo zbaven viny (odména),

e pocit zavdzanosti svédka, falesnd solidarita, kolegialita,

o obavy svédka, Ze spravnou vypovédi utrpi jeho dosud bezithonnd povést, vdaznost,
Ci jeho postaveni ve spolecnosti,

e utajeni viastnich cinii,

o [hostejnost k verejnym vécem.

Pro posouzeni, zda se jedna o faleSnou vypovéd, se pouziva fada metod. V prvé fadé

jsou sledovany jednotlivé vypovédi a jsou porovnavany mezi sebou. Velmi dualezity je vyvoj
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vypoveédi v Case. Neni bez zajimavosti, Ze obecna a specialni vérohodnost spolu nemusi souvi-
set. Vyslychany, ktery je povazovan za obecné nevérohodného, mize podat vérohodnou vypo-

véd’ a naopak.

Bylo zjisténo, v jakych ptipadech mohou lhat i osoby znamé pro svij bezchybny cha-
rakter a Cest. Jsou to pfipady, kdy by pravdou uskodila svym blizkym, jestlize je v sazce jejich
postaveni anebo, kdyz dotyénému chybi pocit provinéni (24, s. 250).

6.5.3 Posuzovani vérohodnosti vypovédi

Psychologové vyzkumem stanovili zvlast pro verbalni a nonverbalni komunikaci sou-
bor znakd, ze kterych se da usuzovat o vérohodnosti vypoveédi (30, s. 37 — 40). Neplati vSak, ze
by existoval univerzalni postup, ktery by byl aplikovatelny na vSechny vypovédi, zji§téné vy-
sledky navic obvykle neni mozno povazovat za exaktni, nebot’ maji pouze pravdépodobnostni

hodnotu (27, s. 380 — 383).

Verbdlni (obsahova) kritéria

Jsou povazovana za spolehlivéjsi nez kritéria nonverbalni a to predevsim v ptipad¢, kdy
stoji tzv. vypovéd proti vypovédi. Na verbalnich kritériich je mozné postavit odivodnéni roz-
sudku soudu. Bylo zjisténo, ze skutecny zazitek Cloveék popisuje jinym zptsobem, nez kdyz
hovoti o vyplodu jeho mysli. Vybér nékterych obsahovych kritérii (27, s. 380 — 383).

e Detaily — Popis zdanlivé nedilezitych detailt je obvykle dikazem vérohodnosti. V né-
kterych ptipadech se dotyCny muze vyjadiovat o takovych detailech, Ze mizeme témér
vyloucit, ze si je vzhledem ke svému véku, védomostem, neznalosti prostredi, pridal.
Konkrétné se mize jednat o popis obrazi ze zrakového vnimani, zvukt, pachu, atd.

o Komplikace — Vypovédi o problémech, které pfi konani urcitého skutku nastaly a jak
byly vyfeseny, mohou byt ukazatelem vérohodnosti, protoze existuje predpoklad, ze pfi
uskuteciiovani ur¢itého zameéru se vzdy vyskytnou problémy.

e Individualnost (originalita) — Pfedpoklada se, ze kazdy ¢loveék vypovidajici pravdive
bude zasadni udalosti liCit osobitym, individualnim zpisobem, kdy bud’ uvede originalni
citové prozitky anebo obsah natolik originalni, Zze mizeme v obou pfipadech moznost

nepravdivé vypoveédi témér jisté vyloucit. Joza (2010, s. 382) uvadi priklad originality

0 ONDRUSKOVA,  Pavla. Vérohodnost — svédecké — vypovédi.  Dostupné  z:
https://goo.gl/CCtXftM
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citovych prozitkl: ,, Popis emoci musi mit urcitou kvalitu. Prosty vyrok: »Méla jsem

strach« nestaci. Nerikda o vérohodnosti vitbec nic. Naproti tomu pro vérohodnost svédci

nasledujici liceni prepadené bankovni pracovnice: »Byla jsem v panice. Rekla jsem si,
proc pravé ja. Jsem tady prece nejmladsi, jesté se zaucuji. Chtélo se mi bézet ke kolegovi

a rict mu, aby to udélal, Ze jd ty penize nemiizu vybrat.« *

e Nepochopeni déje — Existuje poznatek, ze v nepravdivé licenych skute¢nostech dava
vSechno urcity smysl, tedy Ze osoba, ktera chce vypovidat nepravdive, se snazi porozu-
mét vSem skutecnostem a podle toho svou vypovéd upravit. Obracené tedy mizeme dojit
k tomu, ze v pripad€, kdy vypovéd svédka nedava smysl, a mizeme predpokladat, ze
tomu tak je kvlli jeho omezenym znalostem v této véci, mizeme na tomto zakladé usu-
zovat na pravdivost vypovedi.

e Asociace — Dalsi poznatek hovoii o tom, ze pfi vnimani nékterych udalosti se muze svéd-
kovi vybavit podobna udalost, kterou jiz dfive v zivoté zazil. Jelikoz zaroven opét plati,
Ze tyto skutecnosti nejsou zpravidla v nepravdivé vypovédi uvadény, mizeme na tomto
zakladé opét dovodit vérohodnost vypovedi.

e Konstantnost — Neplati, ze pravdomluvny svédek musi pii opakované vypovédi vypo-
vidat naprosto shodnym zptisobem nebo, ze se v jeho vypoveédi nemohou vyskytnout
zadné rozpory, viz kapitola 6.4.2. V tomto ptipadé totiz nemiiZze byt na vypoveéd nahli-
zeno jako na celek. Kritériem pro rozliSeni uvedeného by mélo byt to, co vypovidajici
osoba v dany moment povazovala za jadro udalosti a co nikoli. Obvykle by se nijak za-
sadné nemélo ménit misto udalosti, urceni zacastnénych osob, ptiblizny Cas udalosti atp.
Skutecnosti, které pii vnimani udalosti osoba nepovazovala za dilezité, totiz mize s bé-
hem casu (do chvile dalsi vypovédi), za dulezité zacit povazovat — obzvlast, pokud se
jedna o medializovanou kauzu.

e Rozsirovani vypovédi — Vypovéd muze byt vérohodna i v ptipad€, Ze ji osoba v opako-
vanych vypoveédich rozsifuje o nové skuteCnosti. Vypovéd vsak musi byt rozSifovana
pouze o mén¢ podstatné detaily. Naopak plati, ze osoba vypovidajici nepravdivé se sou-

stfedi na to, aby jeji vypovéedi byla v kazdém piipad€ naprosto neménna.

Nonverbadlni kritéria

Signaly, které vnimanim nonverbalni komunikace ziskavame, jsou viceznac¢né. Byt

muze byt nervozita v§eobecné (a Casto opravnéne€) povazovana za dusledek vnitini nejistoty, ¢i
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strachu prameniciho z odhaleni 1zi, nemusi tomu tak byt vzdy. Pouze na zakladé nervozity vy-
slychaného nelze o vérohodnosti vypovédi nic usuzovat. A nejedna se pouze o nervozitu, znamé
jsou tzv. Freudovské signaly (pretfikavani se, nadmérné poceni, atp.). Stejné pocity v§ak muze
mit napfiklad i ten, kdo ma pouze strach, ze bude kfiveé obvinén. Navic je znamo, ze zdatni lhafi
témto projevim podléhat viibec nemusi, u nékterych je tomu tak proto, ze jsou o své neviné
vnitiné€ piesvédCeni natolik, Ze viibec neciti provinéni — tedy dokazi (at’ uz umyslng, ¢i nikoli)

sami sebe presveédcit o neving (30).

Zaroven vsak bylo zjisténo, ze i kdyz néktefi zdatni lhati dokazi kontrolovat projevy
negativnich pocitli, nedokazi ve znacném mnozstvi pfipadi kontrolovat pozitivni pocity (re-
spektive jim nepfijde dulezité se na tuto kontrolu soustiedit). Lhafi totiz ¢asto pocit'uji radost
z uspéSného oklamani druhého. Tento pocit vitézstvi pak Casto davaji najevo asymetrickym
usmeévem (dobfe viditelny predevSim na zpomalenych videozdznamech). Paradoxné je to

usmév, ktery maze byt voditkem k nevérohodné vypoveédi (30).

Strukturalni zlom

Kdyz vyslychany popisuje danou udélost, malo kdy mluvi nepravdu ve v§em. Obvykle
misi pravdivou ¢ast s ¢asti vymysSlenou. Toto je Casto mozné rozeznat, protoze vyjadrovani vy-
slychané osoby se lisi praveé podle toho, zda mluvi pravdu. Tento jev je snazsi pozorovat pri
monologu nez pii dialogu (30). Bylo zji§téno, Ze vnitini pocitové zmény se projevuji 1 zmeénami
ve vnéjsim chovani. A to bud’ tak, ze vyslychany své chovani za¢ne piehanét (chova se hlucné,
arogantn¢) anebo se naopak stahne (mluvi tise, mdle). Pfiznacné je také vymizeni diivéjsi ges-

tikulace, nebo zména v feci — z dialektu piejde do spisovné CeStiny a naopak (24, s. 128).

7 PRAVNI DELIKTY

Pojem delikt mize byt chapan jako provinéni se proti urCité spolecenské normeé — psané,
¢i nepsané. Od toho se odviji pojem pravni delikt, ktery oznacuje poruseni (nesplnéni) pravem
stanovené povinnosti — vyznacuje se tedy protiprdavnim jedndnim. Pravo znéa dale déleni na sou-
kromopravni a vefejnopravni delikty (31, s. 143 — 144) — tyto vSak s ohledem na téma prace

nebudou dale rozvadény.

31 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
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7.1 ROZDELENiI PRAVNICH DELIKTU

e Trestny ¢in se dle trestniho zakoniku (§ 14) dale déli:

o Precin — je kazdy nedbalostni trestny Cin a dale kazdy timyslny trestny ¢in, pro
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let.

o Zlo€in — je kazdy trestny Cin, ktery neni pfeCinem. Zvlastni kategorii je tzv.
,,zvlast zavazny zlocin®, pro ktery trestni zakon stanovuje trest odnéti svobody
s horni sazbou nejméné /0 let (32, s. 90).

e Spravni delikt miizeme rozdélit na (33, s. 12):

o Prestupek — je zavinéné spoleCensky Skodlivé jednani, které je za prestupek
pfimo oznaceno zakonem, pfiCemz plati, ze jeho zdvaznost je niz$i, nez u trest-
ného Cinu. Prestupku se maze dopustit pouze fyzicka osoba.

o Jiny spravni delikt — je vefejnopravni delikt, kterého se mize dopustit podni-
kajici fyzicka, ¢i pravnicka osoba.

e Ostatni pravni delikty

7.2 TRESTNY CIN

Trestny Cin je zdkladem trestni odpovédnosti (u mladistvych osob nazyvan provinéni).
Trestny je takovy Cin, ktery je protipravni a ktery, trestni zakonik oznacuje za trestny. V této
kapitole bude dale pojednano o trestném Cinu v obecné roviné. Trestnym ¢inim souvisejicim

se silni¢ni dopravou se vénuje kapitola 7.6.1.

7.2.1 Zavinéni trestného cinu a prestupku

Je mozno uvést, ze § 3 az 4 zakona o prestupcich a § 15 az 16 trestniho zakoniku roz-

délyji z pohledu zavinéni trestné Ciny, respektive prestupky obdobnym zptisobem:

32 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf.

33 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf.
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Umysl

Zejména v trestnim pravu hraje pro posouzeni trestného ¢inu zasadni roli zjisténi, zda
byl ¢in spachan umysing, ¢i z nedbalosti. Na umysl miazeme dale nahlizet jako na pfimy a ne-
pfimy, rozliSeni mezi nimi hraje pfi posuzovani trestného ¢inu opét zasadni roli (34, s. 216 —
218):

a) Umysl piimy — pachatel chtél porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Zpasob
provedeni takového Cinu musi byt v trestnim zakoné uveden jako trestny.

e Jako priklad pfimého umyslu mizeme uvést ptipad, kdy fidi¢ svou jizdou umyslné
zpusobi dopravni nehodu — napfiklad jiné vozidlo umyslné vytlaci ze silnice.

b) Umysl nepfimy — pachatel v&dgl, 7e svym jednanim mtiZe porusit nebo ohrozit zakonem
chranény z4jem, a pro tento piipad s tim byl srozumeén.

e Jako priklad nepifimého umyslu mizeme uvést piipad, kdy fidi¢ jede z divodu vlast-
niho vzteku velmi nebezpecné€, imyslné vyhledava nebezpecné situace a pti dopravni
nehodg¢, ke které v disledku jeho chovani dojde, zptisobi jinému Gjmu na zdravi. Byt
toto nebylo jeho umyslem, da se predpokladat, ze pfi svém chovani mohl byt srozu-

meén s tim, ze k né¢emu podobnému muze dojit.

Nedbalost
V pfipadé, ze se jedna o nedbalostni trestny ¢in, musi platit, ze pachatel nemél v umyslu
svym jednanim jinému ublizit na zdravi, poptipadé zptusobit smrt. Pokud dojde naptiklad k us-
mrceni z nedbalosti v souvislosti s porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani pa-
chatele, je toto divodem k pouziti vyssi trestni sazby. Vys§i trestni sazby je dle odst. 3 § 143
trestniho zakona déale pouzito tam, kde pachatel hrubé porusil nékteré vyjmenované pravni
predpisy — mimo jiné zakony tykajici se dopravy. Jesté piisnéji pak je postihovan ptipad, kdy
pachatel zptisobil smrt nejméné dvou osob. Nedbalostni trestné ¢iny rozdélujeme na védomé
a nevédomé (34, s. 226 — 230):
a) Nedbalost nevédoma — pachatel nevédél, ze svym jednanim mutze ohrozit nebo po-
rusit zdjem chranény zdkonem, avSak vzhledem k okolnostem to védét mohl nebo

v

mél.

3% JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmomé: obecnd cast, zvldstni cdst.
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b) Nedbalost védoma — pachatel védél, Ze svym jednani maze ohrozit nebo porusit
zajem chranény zakonem, avsak bez legitimnich divodi spoléhal, ze k tomu nedo-
jde.

.

7.3 TRESTNI RIiZENI

Trestni fizeni je trestnim zdkonem upraveny postup, kterym lze projednéavat trestné Ciny.
K tomuto jsou urCeny vyhradné orgdny cinné v trestnim rizeni. Cilem Cinnosti téchto organa
a cilem celého fizeni je objasnéni trestného Cinu — zjisténi, zda byl trestny ¢in spachan — mimo
jiné zabranéni stihani nevinného. Pokud se trestny Cin stal, je snaha o zji§téni jeho pachatele,
ulozeni zakonem stanoveného trestu (popiipadé ochranného opattent), zajisténi vykonu tohoto
rozhodnuti a v neposledni fad¢ také rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody (35, s.

25).

Dal§im cilem trestniho fizeni je prfedchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti a upevnéni
zakonnych zasad. Jelikoz trestni fizeni kromé osob pfimo zicastnénych mutize prostiednictvim
sdélovacich prostiedkt pusobit i na Sirsi vetejnost, pro kterou tak mize mit vychovny tacinek.
Trestni fizeni je tedy fizeni dle trestniho tadu, frestni stihdani je uzsi pojem, kterym se rozumi

usek fizeni od zah4jeni trestniho stihani do vyneseni rozsudku (€1 jiného rozhodnuti), (8).

7.3.1 Subjekty trestniho rizeni

Trestni pravo hmotné oznacuje vyrazem pachatel osobu, ktera se dopustila trestného
¢inu. Trestni pravo procesni vSak tento pojem pouzivat nemuze, protozZe postaveni osoby upra-
vuje z hlediska postupu v jednotlivych fazich fizeni. Osoba, proti niz je trestni fizeni vedeno,
je totiz procesni stranou, dikaznim prostfedkem a predmétem vykonu rozhodnuti zaroveri.
S riznymi fazemi fizeni se vSak nepoji jen rizné oznaCeni osoby, které se toto fizeni tyka, od-

lisna jsou také prava a povinnosti a to jak dané osoby samotné, tak i organt ¢innych v trestnim

35 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni.
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fizeni (36). Osoba, které se takové jednani tyka, ma v jeho jednotlivych fazich nejen rizné

oznaceni, ale také rizna prava. RozliSujeme tyto subjekty trestniho fizeni (37, s. 25 — 27):

e Podezrely — je ten, proti kterému jsou vykonavany provéfujici ukony majici za ukol
vyjasnit okolnosti spachaného trestného ¢inu ve fazi, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni maji pozieni ze spachani trestného Cinu, ale nemaji dostatek informaci, aby

mohly odivodnéné zahajit trestni stihani.

e Obvinény — z podezielého se stane obvinény dorucenim usneseni o zahgjeni trest-
niho stihani. Zahdjeni trestniho stihani je procesni ukon, ktery upravuje § 160 TR,
Tato faze jesté nevypovida o skute€ném zavinéni, ale pouze o tom, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni ziskaly dostatek informaci k tomu, aby trestni stihani mohly zah4jit.

Plati, ze proti zahajeni trestniho stihani miize obvinény podat stiznost.

o Prava obvinéného upravuje § 33 a § 65 TR, tato prava se obdobné vztahuji
i na obzalovaného. Jsou jimi pravo na stihani zakonnym zptisobem v souladu
s trestnim fadem, pravo na uplatnéni vSech zakonnych prostfedkt obhajoby,
pravo zvolit si obhgjce, pravo podavat opravné prostfedky, uvadét okolnosti
a dukazy slouzici k jeho obhajobé€ a v neposledni fad€ pravo Cinit dikazni na-
vrhy. Obvinény ma pravo, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem, jez jsou mu
kladeny za vinu a k dikazim, které s nimi souviseji. Nema v§ak povinnost vy-
povidat — ma pravo odepfit vypovéd a to v kterékoli fazi trestniho fizeni (§ 100
TR) a nema také povinnost vypovidat pravdu. Svoji vypovédi pouze nesmi
1zivé obvinit jiného z trestného ¢inu v imyslu piivodit jeho trestni stihani.
Obvinény ma pravo radit se svym obhajcem i béhem ukond provadénych or-
ganem Cinnym vV trestnim fizeni, avS§ak v prabéhu vyslechu se po polozeni

otazky jiz se svym obhajcem radit nemuze.

3 Pravo a terénni socidlni prace. Clovék v pravu. Dostupné z: http://www.clo-
vekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-procesni-456/obvi-

neny-776/pojmy-podezrely-obvineny-obzalovany-odsouzeny-777

TFENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni.
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e Obzalovany — z obvinéného se obzalovany stane tehdy, kdyz soud ve véci naridi
hlavni li¢eni. Po zahajeni hlavniho liCeni muze byt véc vracena statnimu zastupci

k dosetfeni, v takovém pripadé se z obzalovaného opét stane obvinény.

e Odsouzeny — z obzalovaného se stane odsouzeny dnem, kdy odsuzujici rozsudek,
ve kterém byl v trestnim fizeni uznan jako vinny ze spachani trestného ¢inu, nabyde

pravni moci.
e Organy ¢inné v trestnim Fizeni — jsou soud, statni zastupce a policejni organ.
e Obhajce — v trestnim fizeni muze byt obhajcem vyhradné advokat.

e Poskozeny — je ten, komu byla trestnym Cinem zpusobena majetkova, moralni, ¢i
jina Skoda nebo mu bylo ublizeno na zdravi. Plati, ze poSkozeny ma proti obviné-

nému narok na nahradu zptsobené Skody.

e Zucastnéna osoba — je ta osoba, které byla urcita predmétna véc tykajici se trestniho
fizeni zabrana (nebo ma byt zabrana), pficemz tato osoba muze podavat opravné pro-

stfedky nebo Cinit navrhy.

e DalSi osoby — jedna se o osoby vykonavajici obhajovaci prava vlastnim jménem
ve prospéch obvinéného. Jsou to osoby obvinénému blizké (piibuzny, zdkonny za-

stupce), dale organ socialné pravni ochrany déti, probacni urednik.

e Svédci, znalci, tltumo¢nici — viz kapitola 8.1

e Strany v trestnim Fizeni — maji zvlastni postaveni a jsou pred soudem opravnény
uplatiiovat nebo podporovat obzalobu.

7.3.2 Stadia trestniho fizeni

Trestni tad rozliSuje pét stadii trestniho fizeni, jmenovité: pfipravné fizeni, predbézné
projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci (opravné) fizeni, vykonavaci fizeni. Trestni véc
vSak nemusi projit zdaleka vS§emi témito stadii. Nasledujici vycet obsahuje jejich strucny popis

(38):

38 Stadia trestniho Fizeni. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trest-

nich-a-netrestnich-vecech/stadia-trestniho-izeni
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1.

Pripravné rizeni — Zasadni je v této fazi provést sbér dukazi svédcicich o vinéi o neviné
obvinéného a poskytnout tak podklady, na jejichz zaklade€ je mozno rozhodnout o podani

obzaloby k soudu. Tuto ¢innost vykonava policejni organ a statni zastupci ji dozoruje.

Dohoda o viné a trestu umoziuje u mén€ zavaznych trestnych ¢int sjednat jiz v pfiprav-
ném fizeni mezi obvinénym a statnim zastupcem tzv. dohodu o ving a trestu, jejimz hlav-
nim predpokladem je pfiznani obvinéného, po némz statni zastupce navrhne nizsi trest.

Dohodu nasledné schvaluje soud (39).

Zkracené pripravné rizeni je zvlastni postup piipravného fizeni dle § 179a az § 175h
trestniho tadu, ktery je mozné pouzit u trestnych ¢ind, k nimz jsou prvoinstanc¢né pfi-
slusné okresni soudy a na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepte-
vySujici pét let. Dale musi byt podezrely pfistizen pfimo nebo bezprostredné pii ¢inu nebo
pii provérovani trestniho oznameni musi byt zjistény skutecnosti odtvodriujici zahajeni
trestniho stihani a musi byt predpoklad, ze podezielého bude mozno postavit pied soud

ve lhtté dvou tydnu.

Predbézné projednani obzaloby — Nasleduje po podani obzaloby (navrhu na potrestani,
¢i navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu — déle jen jako ,,navrhy*). Soud posoudi,
zda statni zastupce poskytl spolehlivy podklad pro dalsi fizeni a pro postaveni obvinéného

pred soud a dale také to, zda bylo piipravné fizeni provedeno v souladu se zdkonem.

Hlavni liceni — V této Casti soudni senat nebo samosoudce pfezkoumava obvinéni obsa-
zena v obzalobé nebo v navrzich arozhoduje oviné atrestu obzalovaného. Soud je
v hlavnim liceni vazan pravnim fadem, rozhoduje vSak samostatné a nezavisle. Hlavni
liceni se kona za ucasti obzalovaného (trestni fad stanovuje vyjimky). Vysledkem hlav-
niho li¢eni mize byt vyhlaseni zprostujiciho nebo odsuzujiciho rozsudku, ale také zasta-

venim nebo prerusenim trestniho stihani anebo postoupenim véci.

Odvolaci (opravné) rizeni — Kona se v pripadé, ze je rozsudek soudu prvniho stupné
napaden odvolanim. Tak muze byt u€inéno ze strany obzalovaného, statniho zastupce,
popiipadé i jiné opravnéné osoby. O odvolani rozhoduje nadfizeny soud a to tak, ze mu

bud vyhovi (véc je vracena soudu nizsi instance k novému projednani), nebo jej zamitne.

39 Dohoda o viné a trestu. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-

trestu-85854.html
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Opravné prostiedky se dle TR déli na fadné a mimoradné. Mezi fadné opravné prostiedky
patii prostfedky sméfujici proti nepravomocnému rozhodnuti, a to jiz zminéné odvolani
a dale stiznost. Specifickym fadnym opravnym prostiedkem je odpor, ktery smétuje proti
trestnimu pfikazu. Mimotadnymi opravnymi prostiedky jsou dovoldni, stiznost pro poru-

Senti zdkona a obnova rizeni, které v§ak smétuji k pravomocnému rozhodnuti.

5. Vykonavaci fizeni — Jedna se o posledni stadium trestniho fizeni, ve kterém se uskutec-
fiuje obsah rozhodnuti vydaného organy ¢innymi trestnim fizeni, jez jej také natizuji. Toto
fizeni maze mit nékolik podob at’ uz jako trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni,

trest obecné prospésnych praci, trest penézity, trest propadnuti veci.

7.4 SPRAVNI DELIKT

Jedna se o tzv. vefejnopravni delikt, jehoz zakladem je protipravni jednani fyzické nebo
pravnické osoby, jeho znaky jsou vymezeny zakonem a muze za né€ byt vécné prislusnym sprav-
nim organem uloZena spravné pravni sankce. Spravni delikty jsou zpravidla spoleCensky méné
Skodlivé nez trestné Ciny a proto jsou i sankce za delikty mirngjsi nez tresty za trestné Ciny (33,

s. 58).

.

7.5  SPRAVNI RIiZENi

Jedna se o postup Cinnosti spravnich organt pii feseni spravnich deliktd, obecnou pravni

upravou je Spravni rad (40), a v souvislosti s prestupky dale zakon o prestupcich.

Vyraz sprdavni orgdn, je v § 1 odstavei 1 SR vymezen takto: ,,Tento zdkon upravuje
postup orgadnii moci vykonné, orgdmii nizemnich samospravnych celkii a jinych organii, prav-
nickych a fyzickych osob, pokud vykondavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen
"spravni organ").

Spravni fizeni je dle § 9 SR: , postup spravniho orgdnu, jehoz ticelem je vyddni rozhod-
nuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prdava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo

ro6c

nemdad.

40 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni p. p. (dale jen: ,,spravni fad* nebo ,,SR®).
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V zékladni rovin€ je spravni fizeni obvykle €lenéno na obecné a zvidsti, Gprava pro
obecné spravni fizeni se nachazi ve druhé a treti ¢asti SR, prava pro zvlastni spravni fizeni pak
navic vychazi ze zvlastni Upravy, ktera ma v takovém pripadé prednost — jako priklad je mozno

uvést prestupkoveé rizeni, které je navic upraveno pirestupkovym zakonem.

7.5.1 Subjekty spravniho fizeni

Subjekty spravniho fizeni jsou rizné osoby v zavislosti na typu fizeni. V fizeni o zadosti
jsou jimi Zadatel a ptipadné dalsi dotcené osoby. V tizeni zahajeném z moci tfedni jsou ucast-
niky dotcené osoby, jejichz prava mohou byt rozhodnutim zalozena, zménéna, ¢i zrusena. Déle

jsou ucastniky osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.

7.5.2 Mistni a vécna prislusnost

Spravni organy rozhoduji pouze ve vécech, ke kterym jsou mistné a vécné prislusné
(Spravni rozhodnuti, k némuz nebyl spravni organ vécné ptislusny, je tzv. nicotné). Vécnou
pfislusnost mé kazdy spravni organ stanovenou zdkonem. Mistni piislu§nost je obecné urco-
vana podle toho, ¢eho se fizeni tyka. V pripadé€, ze se fizeni tyka Cinnosti uCastnika fizeni, je
mistné prislusné misto této ¢innosti, v ostatnich pfipadech je to misto trvalého pobytu, sidla

nebo misto podnikéni ucastnika (33, s 68 — 70).

Specialni upravou mistni prislusnosti prestupku je zakon o ptestupcich (§ 55), podle
kterého je mistné pfislusny ten spravni organ, v jehoz izemnim obvodu byl prestupek spachan.
K usnadnéni projednani piestupku ma mistné ptislusny orgdn moznost, nikoli v§ak povinnost,
postoupit véc spravnimu organu, v jehoz tzemnim obvodu pachatel zdrzuje nebo pracuje (33,

s. 72).
7.5.3 Stadia spravniho fizeni

Postup pred zahdjenim rizeni

Spravni organ ma zakonnou povinnost piijimat podnéty, které by mohly vést k zahajeni
fizeni z moci ufedni. V ptipadé ptijeti takového podnétu musi do 30 dnii jeho podateli pisemné
sdélit, ze fizeni zah4jil, nebo Ze pro zahajeni fizeni neshledal divody, nebo Ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu organu. Spravni organ véc odlozi, v piipadé kdy, nelze zjistit, kdo ukon
podani ucinil, dale v ptipadé kdy ukon zjevné neni zadosti nebo tehdy, kdyz k véci neni pfi-

slusny zadny spravni organ. V nékterych piipadech mize byt pro spravni organ pii provéfovani
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podanych oznameni i vlastnich zjisténi dilezité podani vysvétleni nékterych osob. Na tento pii-
pad zédkonodarce pamatoval ve spravnim fadu (§ 137), kde se uvadi, ze kazdy je pod hrozbou

poradkové pokuty povinen vysvétleni podat (41, s. 168).

Rizeni v prvnim stupni

Spravni orgén fizeni zahdji z moci uredni nebo na zaklad€ zadosti. V pripadech stanove-
nych zékonem a v ptfipadech, kdy je to ucelné, nafidi spravni organ wustni jedndni. Pokud
ucastnik fizeni chce, ma pravo na to, aby bylo fizeni vetfejné a aby, 1 v ptipadé, kdy je ne-
verejné, se jej ucastnil jeho podpurce. Spravni organ dale sbira podklady pro vydani roz-
hodnuti. Ugastnici mohou podavat navrhy (predkladat diikazy, navrhovat svédky, atp.).
Pokud zakon nestanovi jinak, hodnoti spravni organ dikazy dle svého uvazeni. V fizeni
mohou byt pouzity vSechny dostupné dikazy, kromeé téch, které byly ziskany v rozporu

s pravnimi predpisy (41, s. 176 — 180):

e Dikaz svédeckou vypovédi — upravuje obdobné jako trestni fad i spravni fad
v § 55 kde uvadi, ze kazdy kdo neni u€astnikem fizeni, je povinen podat pravdi-
vou svédeckou vypovéd’ a nesmi nic zamlcet. Opét je vymezen okruh osob, které
mohou vypoveéd odepfit — jsou to osoby, které by vypoveédi mohly zptsobit sobé
nebo osobé blizké nebezpeci trestniho stihani. Jsou také vymezeny skuteCnosti,
na které nesmi byt svédek dotazovan — jsou to statem utajované informace, které je

doty¢ny povinen uchovavat v tajnosti.

e Predvolani, predvedeni — Predvolani je ukon, kterym spravni organ piedvola
osobu, jejiz ucast je pii spravnim fizeni nutna. Pfedvolana osoba je povinna se k fi-
zeni dostavit. Predvedeni je ukon, ktery spravni organ pouzije v pripadé, kdy se
predvolana osoba bez dostatecné omluvy nedostavi po piedvolani. Pokud je pred-
volan4, ¢i predvedena osoba vyslychana jako svédek, vztahuji se na ni pravidla vy-

slechu uvedena vyse.

e Zastaveni Fizeni — je jeden ze zpisobu, kterym mize byt spravni fizeni ukonceno.

Vydet piipadt, kdy tak mZe spravni organ uéinit, je uveden v odst. 1 § 66 SR.

H JEMELKA, Lubos. Spravni fFad: komentdr.
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Rozhodnuti

Rozhodnuti ve véci je jednim z moznych vyvrcholeni spravniho fizeni. Spravni organ
timto zptisobem méni nebo rusi prava, ¢i povinnosti ur¢ité osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
Ze takova osoba takova prava ma, ¢i nikoliv. Dale maze spravni organ rozhodnutim v zakonem
stanovenych pfipadech rozhodovat o procesnich otazkach. Podstatny je obsah rozhodnuti, které
musi byt vzdy slozeno z vyrokové Casti, odivodnéni a z pouceni Gcastniki. V pouceni ucast-
nikt byva uvedena lhita, ve které se mohou proti rozhodnuti odvolat, toto vsak plati jen tehdy,

pokud mé odvolani odkladny ucinek (41, s. 264 — 270).

Usneseni

Usneseni je zpusob rozhodovani spravniho organu upraveny § 76 SR. Pokud spravni
organ v minulosti vydal usneseni v obdobném piipadé€, mize podle ustalené rozhodovaci praxe
na jeho zakladé vydat usneseni bez predchoziho fizeni. Uc€astnik se proti usneseni muze odvo-

lat, odvolani v§ak nema odkladny tucinek (41, s. 309).

7 vr

Odvolaci fizeni

Ucastnik fizeni ma pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani (pokud za-
kon nestanovi jinak). Konkrétné ma ucastnik pravo podat odvolani proti vyrokové casti rozhod-
nuti. Lhita pro podani odvolani se uvadi v pouceni ucastnikd. Pokud zakon nestanovi jinak, ma

odvolani odkladny t¢inek — to znamen4, ze nenastavaji pravni ucinky rozhodnuti.

Zakon stanovuje, ze odvolani se podava u spravniho organu, ktery jej vydal. Tento
spravni organ nasledné€ posoudi piipustnost odvolani a posoudi také skutenosti uvedené v od-
volani. Pokud se rozhodne odvolani nevyhovét, preda spis a své stanovisko k odvolani odvola-

cimu — nadfizenému spravnimu organu (41, s. 387 — 390).

Prezkumné Fizeni

V tomto fizeni jsou spravnimi organy z moci ufedni pfezkoumavana pravomocna nebo
predbézné vykonatelna rozhodnuti, u kterych je podezieni o jejich nesouladu s pravnimi pied-
pisy. Utastnik mtize podat podnét k provedeni prezkumného fizeni, o jeho zahajeni viak roz-
hoduje sam spravni organ. Pokud spravni organ dojde k tomu, ze pfedmétné rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, rozhodnuti mize zrusit nebo vratit spravnimu organu
prvniho stupné, ktery je pak nucen fidit se pravnim nazorem ptislusného spravniho organu (41,

5. 390 — 393).
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Obnova fizeni

Ugastnik ma pravo pozadat spravni organ o obnovu fizeni ukongeného pravomocnym
rozhodnutim, jestlize vysly najevo skutecnosti diive neznamé, objevili se novi svédci, i ditkazy
a také v pripadé€, kdy se provadéné dukazy ukazaly jako nepravdivé. V téchto piipadech plati
pro obnovu fizeni 3 mési¢ni subjektivni lhata (jeji beh pocina dnem, kdy se tcastnik o davodu
obnovy dozveédél) a 3 leta objektivni lhita (jeji beh pocina, kdyz rozhodnuti nabude pravni

moci), (41, s. 407).

7.6 PROTIPRAVNI JEDNANI V SILNICNi DOPRAVE

Prava a povinnosti acastnikli provozu na pozemnich komunikacich upravuje ZPPK.
Protipravnim jednanim v silni¢ni dopravé muze byt jak poruseni povinnosti stanovenych
ZPPK, které nema zadny hmotny nasledek (napiiklad nerespektovani zakazu zastaveni), tak
1 jednani, které takovy nésledek ma ve formé §kody na majetku, ¢i Uymy na zdravi (naptiklad
zpusobeni dopravni nehody). Vzhledem k tématu prace bude dale rozebran druhy pfipad proti-
pravniho jednani. V zavislosti na stupni spolecenské skodlivosti takovéhoto jednani a také v za-
vislosti na zavaznosti nasledku mize byt toto jednani kvalifikovano jako pfestupek, nebo jako

trestny ¢in.

7.6.1 Trestné cCiny souvisejici se silni¢ni dopravou

Jak jiz bylo uvedeno a vysvétleno na zacatku kapitoly, trestny ¢in muze byt spachan
umyslné nebo z nedbalosti. Vyklad zminénych pojmut bude na tomto misté zasazen do proble-
matiky silni¢ni dopravy. Trestné ¢iny v doprave jsou specifické tim, ze urcité spoleCensky skod-
livé protipravni jednani ucinéné v souvislosti se silni¢ni dopravou, nemusi byt vzdy ve specialni
Casti trestniho zakona u konkrétniho ustanoveni uvedeno. Vztah k silni¢ni doprave totiz mize
byt z charakteru trestného ¢inu dovozen. Nasledujici vycty trestnych ¢int u riznych kategorii
zobrazuji nejcetnéjsi trestné Ciny vztahujici se k silni¢ni dopravé, nelze je vSak povazovat za

vycty kompletni.

Umysiné trestné &iny souvisejici se silniéni dopravou

e Neposkytnuti pomoci fidicem motorového vozidla podle § 151 TZ.
e Neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 TZ.

e Pojistny podvod podle § 210 TZ.

e Ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ.
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Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 TZ.

Nedbalostni trestné cCiny souvisejici se silnicni dopravou

Z hlediska Cetnosti vyskytu jsou nedbalostni trestné Ciny nejcastéj§im druhem trestnych

¢int v silni¢ni doprave. Nasledujici vycet opét neni mozno povazovat za kompletni:

Usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ.

Té&zké ublizeni na zdravi podle § 147 TZ.
Ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ.
Obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 TZ.

Poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zafizeni z nedbalosti podle

§277 TZ.

7.6.2 Spravni delikty a prestupky souvisejici se silnicni dopravou

Definice obou pojmu byla uvedena v kapitole ¢. 7 , na tomto misté bude problematika

opét aplikovana na silni¢ni dopravu. Obecnou Upravu prestupkti obsahuje zakon prestupcich,

ve znéni pozde€jsich predpist, zvlastni tpravou je ZPPK, ktery v § 125¢ a nasledujicich uvadi

vycet prestupku tykajicich se silni¢ni dopravy, vetné sankci za tyto prestupky. Dohled a zjis-

tfovani prestupku v silni¢ni dopraveé provadi zejména PCR, dale také obecni policie, celni
2 b

sprava a vojenska policie. Plati, ze pfestupku v dopravé se kromé tidici motorovych vozidel

mohou dopustit i fidi¢i nemotorovych vozidel (cyklisti jezdci na zvifeti), rovnéz i chodci a pru-

vodci hnanych zvitat.

8 SOUDNI ZNALECTVI A SOUDNI INZENYRSTVi

Cilem této kapitoly je vymezit pojmy Soudni a Technické znalectvi, Soudni inzenyrstvi

a nasledn¢ popsat vztah se svédeckymi vypovéd'mi.

1. Soudni znalectvi popisuje Kledus (2012, s. 7) jako: ,, feoreticko-aplikacni obor lidské cin-

nosti, v ramci kterého se realizuje znalecka cinnost. Ta md podobu FeSent znaleckych uikohi. *

¢

Dle oboru ¢innosti muzeme znalectvi €lenit na: ekonomické, technické, 1ékarské, atd.

Technické znalectvi je specifické svou interdisciplinarnosti — tedy feSeni problému s vyuzi-

tim znalosti z vice obort a to i téch netechnickych (42, s. 7).

1. Soudni inZenyrstvi pojmenoval v roce 1965 Ing. Jifi Smrcek takto, Kledus (2012, s. 9 — 10):

., Soudnti inZenyrstvi je nova technicka disciplina, zabyvajici se zkoumdnim pricin, priibéhu

a dusledkit negativnich technickych jevit v§ech oborii. Jejim vyznamnym pouZitim v rdmci

57



hledani materidlni pravdy je objasiiovani téchto projevii pro ucely Fizeni pred stdatnimi or-
gany zejména v rizeni trestnim a obcanskopravnim, prip. i pro potieby spravnich organii
a organizaci.

Rozvojem tohoto oboru doslo k rozsifeni o dals§i obory znaleckych c¢innosti a tim padem
1 k ur¢itému posunu v chépani pojmu. Kledus (2012, s. 10) vzhledem k sou¢asnému stavu
oboru uvadi (zkraceno): ,,Soudni inZenyrstvi je védeckou disciplinou, kterd se zabyva zna-
leckym a expertmim posuzovdnim riiznorodych typu objekti v klasickych inZenyrskych obo-
rech.“ Pro Soudni inzenyrstvi je typické uplatnéni poznatki z riznych védnich obori —
napiiklad technickych, ekonomickych a pravnich. Jeho vysledky (znalecké posudky, oborna
vyjadreni, atd.) jsou vyuzivany pro rozhodovani soudu, fizeni OVM, ¢i pro pravni ukony

obchodnich a rozhodovacich ¢innosti obcant, firem a instituci (42, s. 53).

8.1 LEGISLATIVNiIi UPRAVA ZNALECKE CINNOSTI

Ve sdélovacich prostfedcich se Casto hovoii o pomérné dlouho ptipravovaném novém
zdkonu o znalcich (43), stale vSak plati, ze legislativni tpravu znalecké ¢innosti nalezneme
zejména v zakonu €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (44), a pfislusné provadéci vy-
hlasce €. 37/1967 Sb. (45). Znaleckou Cinnosti rozumime ¢innost znalce pro OVM a dalsi statni
organy nebo ¢innost provadéna v souvislosti s pravnimi tkony ob¢ani a organizaci. Podle pro-
vadéci vyhlasky ZOZT obsahuje znalecky posudek cast Ndlez (obsahuje vSechny znamé pod-

statné skuteCnosti, popis zkoumanych jevl a materialti) a Posudek (obsahuje otazky uloZené

2 KLEDUS, Robert. Obecnd metodika soudniho —inZenyrstvi Dostupné  z:
https://www.vutbr.cz/www_base/priloha.php?dpid=61865. Elektronickd studijni opora. Vy-

soké uceni technické v Bmé.

¥ Priprava zdkona o znalcich. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/12/priprava-za-

kona-o-znalcich-kvuli-zmenam-bude-potreba-soudum-pridat-penize-zni-z-justice/

W Zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni p. p. (dale jen: ,,zakon o znalcich

a tlumocnicich® nebo ,,ZOZT*).

+ Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumog-

nicich, ve znéni p. p.
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zadavatelem posudku a odpovédi na n€). Nezbytnou soucasti znaleckého posudku je znalecka

dolozka (46, s. 4).

8.2 PODKLADY PRO VYKON ZNALECKE CINNOSTI

Pro ucely znalecké ¢innosti mizeme podklady na dvé zakladni kategorie (47, s. 61):

e Podklady objektivni — jedna se napftiklad o vysledky ohledani mista DN (planek, pro-
tokol), fotodokumentace, videozaznam, 1ékatské zpravy, laboratorni zkousky, podklady
z odborné literatury, atp. Jiz z podstaty vyplyva, ze moznost zkresleni je u téchto pod-
kladi minimalni (42, s. 53). Touto kategorii podkladi se tato prace nezabyva.

e Podklady subjektivni — jedna se predevsim o svédecké vypovédi, u kterych je tieba
vzit v uvahu mozné, zpravidla negativni, ovlivnéni kvality ¢innosti smyslovych organd,
mentalnimi schopnostmi jedince a v neposledni rade také motivaci jeho svédecké vypo-
védi. Touto kategorii podkladi se tato prace zabyva. Subjektivni podklady mizeme dale
rozd¢lit na (47, s. 49):

o Kyvalitativni — informace o tom, zda urcité vozidlo bylo v pohybu, zda brzdilo,
zatacelo, atp. — udavano pouze slovnim hodnocenim.
Kledus (2012, s. 53) k tomuto uvadi: ,, Kvalitativni stranku svédeckych vypovédi

¢

Jje obvykle mozno brat za prijatelny podklad pro znalecké dokazovani. *

o Kvantitativni — informace o zpravidla odhadované rychlosti vozidla, o vzdale-
nosti, na kterou bylo vidét atp. — udavano naptiklad v km/h, metrech, atp.
Kledus (2012, s. 53) k tomuto uvadi: , Kvantitativni stranku je nutno, pokud
mozno, ovérit jinymi dostupnymi metodami. Jelikoz znalci neprislusi provadeét
hodnoceni ditkazii, pri zjisténi technické neprijatelnosti podkladi musi urcit jeji

pricinu.

¥ SEMELA, Marek. Trestnépravni aspekty znaleckého zkoumani. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/170614/pravf b/

47 BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi.
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8.3 TECHNICKA PRIJATELNOST A NEPRIJATELNOST PODKLADU PRI
ZNALECKE CINNOSTI

Jednou ze zékladnich premis znalecké Cinnosti je, ze znalci nepfislusi provadét hodno-
ceni dukazi, ani fesit pravni otazky. Pokud se ma vyjadrit o technické nepfijatelnosti podklada,

musi ur€it jejich piicinu (42, s. 60).

Kledus (2012, s. 53) uvadi tyto pri¢iny technické nepfijatelnosti:
a) ,,neprijatelnost z hlediska souladu se skutecnosti,
b) neprijatelnost podkladit navzdjem,

Ve e v 7 4 . ’ 13
¢) neprijatelnost pro rozpor s prirodnimi zdkony.

Aby mohl znalec v nékterych pripadech dostat vSeobecné pozadované konkrétnosti zna-
leckého posudku a zaroven necinil ukony, které mu jako znalci nepfislusi, musi se v piipade
zjisténi nesrovnalosti (napfiklad pfi technické nepiijatelnosti podkladi) s vyvinutim maximal-
niho usili pokusit tyto nesrovnalosti odstranit. Jednou z moznosti je naptiklad podat zadost k or-
ganu, kterému provadéni hodnoceni ditkazi ptislusi (OVM provadgjici fizeni). Pokud ani pak
nedojde k uplnému odstranéni nejasnosti nesrovnalosti, ma znalec nasledujici moznosti (47,
5. 55— 60):

e Reiit piipad v n&kolika variantach, hodnoceni a vybér varianty pfesunout na zadavatele
posudku (OVM). Pfi feSeni variantnim zpisobem se muze stat, ze znalec ve vSech vari-
antach dojde ke stejnému zavéru. Napriklad, ze fidi¢ A mohl vozidlo fidice B z urcitého
mista v urCity ¢as zpozorovat pii vSech provérovanych variantach rychlosti pohybu to-
hoto vozidla.

e Reit pripad v rozsahu piirodnich zakont, na rozpory s podklady nalezit& upozornit a od-

povidajicim zptsobem je okomentovat.

Poskozeni vozidla DN

V souvislosti s popisem poskozeni vozidel pfi dopravni nehod¢ a v souvislosti s popi-

sem celé udalosti se ve znalecké praxi mimo jiné vyuzivaji nasledujici pojmy (48, s. 63):

B SEMELA, Marek. Analyza silni¢nich nehod II. Dostupné z: www.vutbr.cz/www_base/pri-
loha.php?dpid=62000

60


http://www.vutbr.cz/www_base/pri-

e Rozsah poSkozeni: je hodnoceni velikosti poskozeni na vozidle ve smyslu délky, Sitky,
hloubky a energie.

o Kompatibilita — popisuje, zda skutecny rozsah poskozeni i1 zajisténé stopy koresponduji
s uvedenym popisem nehodového déje. Navzajem korespondovat musi mimo jiné smér,
vyska, hloubka poskozeni. Dale je tieba sledovat korespondenci s mechanizmem zpuso-
beni poskozeni, s jeho tvarovou korespondenci a to 1 vzhledem k rozdilnému slozeni ma-
teriala, atd. Dulezité je sledovat i korespondenci srozsevem stiept, rozstiikem
a pohybem kapalin i s rozmisténim pfipadnych dalsich ulomka karoserie.

o Casovd a prostorova plauzibilita (prijatelnost) — zjistény skuteény pohyb vozidel a jed-
nani ucastnikt vztahujici se k nehodovému déji porovnava s popisem (vypovedi) acast-
nikti DN. Nejde jen o porovnani souladu vypovédi s fyzikalnimi zakony, ale predevs§im
o porovnani fakti ve vypovédich uvadénych. Napftiklad ve vztahu k pojistnym podvo-
dim je mozno uvést naptiklad prokazani vzajemné komunikace dvou tcastniki DN, ktefi

uvadéji, Ze se navzajem neznaji, na zakladé€ vypisu vzajemnych telefonnich hovort.

8.4 NOVE METODY ZiSKAVANi PODKLADU PRO OVERENIi SVEDECKYCH
VYPOVEDI

Technicky pokrok v oblasti zaznamenavani dat pfed a béhem dopravni nehody pfinasi
nové prostiedky, které mohou slouzit mimo jiné k ovéreni, ¢i doplnéni svédeckych vypovedi
a mohou tak byt cennym podkladem pro stanoveni prabéhu DN. Muze se jednat o video kamery
umisténé na Celnim skle vozidla, ale také o dalsi elektronicka zafizeni. V této souvislosti je
Casto zmifiovano zafizeni EDR (anglicky: Event Data Recorder) laicky nazyvéano ,Cerna
skiinka“. Toto zafizeni dokaze na zakladé impulzu z fidici jednotky airbagu, nebo jiného bez-
pecnostniho systému, rozpoznat nehodovy d¢j, na zékladé toho pevné ulozit provozni data,
ktera nehod¢ predchazela a dale zaznamenavat provozni data v pribéhu nehodového dé€je. Za-
znamenana data jsou poté pevné a nesmazateln€ ulozena, takze je mize preCist pouze oprav-
néna osoba. Od 1. 9. 2014 museji jednotku EDR povinné obsahovat vSechny nové automobily
prodavané v USA. O zavedeni tohoto systému jedna i Evropska unie, pevné datum vSak stale

neni stanoveno a tak jsou témito jednotkami v EU vybaveny obvykle pouze vozidla vyssi tfidy
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(49). Lze predpokladat, Ze stanoveni priabéhu dopravni nehody, ke které existuje zaznam z jed-
notky EDR, se pro technickou slozitost nebudou obvykle zabyvat organy ¢inné v trestni fizeni,
ale soudem ustanoveny znalec. Samoziejmé, Ze se nemusi jednat pouze o trestné Ciny — vycitani
dat a stanovovani prub&hu dopravni nehody bude jisté zadouci i u ¢ind kvalifikovanych jako

prestupek.

9 METODIKA HODNOCENI VYPOVEDI U VYBRANYCH DOPRAVNICH
NEHOD

Cilem této kapitoly je definovat zptsob, kterym bude posuzovana technicka piijatelnost
a vzajemna shoda odpoveédi sestavenych z vypovedi acastniki vybranych DN. Jako technicky
ptijatelna bude hodnocena ta vypovéd, ktera bude udalost popisovat v ramci urcité meze tole-
rance v souladu s fyzikalnimi zakony, s dal§imi zji§ténymi skuteCnostmi, piicemz jako zdroj
informaci o skutecném prabéhu vybranych DN budou slouzit zji§téni a zavéry znaleckych po-

sudkt USI, které byly autorovi této prace poskytnuty.

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.4, problematika zapamatovani a nasledné reprodukce vni-
mané skuteCnosti je ovlivnéna fadou faktori a proto zpravidla neni mozné jednoznacné a spo-
lehlivé urcit pfic¢iny technicky nepfijatelné vypovédi. Neni tedy mozné tvrdit, ze kazda

technicky nepfijatelna vypovéd je imyslnou nepravdou.

V kapitole 5 bylo popsano, ze zasadni vliv na kvalitu vnimané informace ma pozornost,
ktera je déji v€novana. Jinak feCeno — neni mozné piedpokladat, ze vSichni svédci a ucastnici
urcité udalosti ji vnimali stejné pozorné a stejné dlouho. Dale byla ukazana cela fada dalSich
faktord, které maji na kvalitu informace vliv.

Tabulka 3 — popis vyuzité metodiky, zdroj: vilastni zpracovani

Identifikace osoby, vzdalenost osoby od mista stfetu v okamziku stfetu

Vzajemna

shoda

U kazdé odpovédi na otazku, je hodnocena shoda s predchozi uvedenou vy-

poveédi. V pripadé, kdy v prfedchozi vypovédi nebyla v dostupné dokumentaci
s predchozi

odpovédi

¥ IMLAUF, Antonin. Cerné skiitiky v automobilech? Moznd uz brzy. Dostupné z:

http://www tipcars.com/magazin-cerne-skrinky-v-automobilech-mozna-uz-brzy-7260.html
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vypovéd uvedena, je shoda aktualni vypovédi hodnocena vzhledem k pred-

chozi vypovédi. Hodnoceni je provedeno dle nasledujici Skaly:

0 — Hodnoceni nebylo mozné provést.
1 —Zadna nebo jen drobna zména ve vypovédi, ktera neméni vyznam.

2 —Castecna zména ve vypovédi.

W

— Vyznamna zména ve vypovédi.

Je uvedeno, zda je kazda jednotliva skutecnost uvedena v odpovédich na
otazky. Vzhledem k zavérim znaleckého posudku USI k danému piipadu,
technicky pfijatelna. Nejedna se vSak o hodnoceni toho, zda se popisovana

Technicks udalost takto skutecné stala.

i e Hodnoceni je provedeno dle nasledujici Skaly:

ano — Skutecnost neni v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.
ne — Skute¢nost je v primém rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.

0 — Technickou prijatelnost nebylo mozné hodnotit.

Neduplnost vypovédi

U odpovédi na nekteré otazky je uvedeno: ,,V dostupnych podkladech neni uvedeno.”,
jelikoz pro vypracovani této prace autor nema k dispozici kompletni vypovedi svédka, ale
pouze zkracené verze uvedené ve znaleckych posudcich USL, neni mozné predpoklad, ze své-

dek na danou otazku neodpovédél, zcela potvrdit.

Anonymizace osobnich a dalsich udaji

Jako zdroj pro vypracovani této ¢asti prace slouzi znalecké posudky poskytnuté z ar-
chivu Ustavu soudniho inZzenyrstvi Vysokého ugeni technického v Brn&. Dalezitym predpokla-
dem pro pouziti tohoto zdroje, je anonymizace identifika¢nich tdaji osob, vozidel i konkrétni
lokace, kde k udalosti doslo. V praci jsou proto zamérné pouzita zjednodusena oznaceni vozi-
del, ke kterym pftislusi obdobn¢ oznaceni fidici, svédci jsou pojmenovani dle vztahu k néjakému
dilezitému predmétu, nebo Ciselné. U lokality je uvedeno, pouze o jaky typ komunikace se

jedna a zda se nachazi v intravilanu, ¢i extravilanu.

Neni-li v konkrétnim ptipadé uvedeno jinak, je oznaeni pravé a levé strany uvadéno

vzdy z pohledu fidi¢e konkrétniho vozidla.
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10 DN 1 - HAVARIE VOZIDLA DO SILNICNiHO PRIKOPU
S PODEZRENIM NA POKUS O POJISTNY PODVOD

Pojistny podvod je obecné nezdkonné jednani, pii kterém se pachatel snazi ziskat zpra-
vidla finan¢ni prospéch na ukor pojistovny a to bud’ zaml¢enim podstatnych udaji, uvedenim
udaju nepravdivych, ¢i hrubé zkreslenych pfi uzavirani nebo zméné pojistnych smluv nebo li-
kvidaci pojistnych udalosti (51). Toto jednani je zadkonem hodnoceno jako vysoce spoleCensky
Skodlivé — TZ uvadi v § 210 pii prokazani trestného ¢inu pojistného podvodu trest odnéti svo-
body ve vysi az 2 roky, zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci a v ptipadé opakovani této trestné
¢innosti nebo zpusobeni Skody velkého rozsahu muze byt udélen trest odnéti svobody v délce

5az 101et. Dle § 210 odst. 7 TZ je také pfiprava pojistného podvodu trestna.

10.1 POJISTNE PODVODY V SILNICNi DOPRAVE

Silni¢ni doprava je z pohledu pojisténi specificka existenci povinnosti uzaviit pojisténi
odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla (dale jen: , povinné ruceni*) dle zakona
o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla (50) pro kazdé vozidlo pohybujici se po vSech po-
zemnich komunikacich s vyjimkou vefejné€ neptistupnych t€elovych komunikaci. Jak jiz z na-
zvu vyplyva, povinné ruceni je urCeno ke kryti Skod, které fidi¢ zpusobi provozem svého
vozidla na majetku, ¢i zdravi jinych osob — tedy nekryje §kodu na jeho vozidle, ani jeho zdravi.
Zminéné povinné ruceni je pachateli k pojistnym podvodim v silni¢ni doprave vyuzivano prav-
dépodobné nejcasteji. Z dalsich pojistnych produkt pouzivanych pii pojistnych podvodech to-
hoto typu muzeme uvést zejména tzv. havarijni pojisténi. Jedna se o pojisténi majetku, jehoz
uzavieni neni povinné ze zakona. Jedna se o pojistny produkt, jehoz podminky se mohou lisit
v zavislosti na ustanovenich pojistné smlouvy uzaviené mezi pojist€éncem a pojistitelem, ale
obecné je mozno fict, ze hlavnim GCelem je kryti Skod na pojisténém vozidle, které byly zpa-

sobeny napftiklad jeho provozem, povétrnostnimi vlivy, kradezi (51).

0 Zdkon ¢ 168/1999 Sb., O pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdakonu, ve znéni p. p. Dale jen: ,,zakon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla®).

64



Jelikoz je kazdy piipad pojistného podvodu specificky, neni mozné uvést vyCerpavajici
vycet vSech typa pojistnych podvodu v silni¢ni dopraveé. Analyzou pojistnych podvoda u do-

pravnich nehod za rok 2009, byly pfi¢iny rozdéleny do nasledujicich kategorii (51):

e DN vyuzité — pfipad, kdy se pachatel snazi vyuzit nahodilé neimysiné DN k vlast-
nimu obohaceni — udava poskozeni neexistujici, ¢i s predmétnou DN nesouvisejici,

sam umyslné zpusobi dalsi poskozeni atp.

e DN smluvené — umysiné predem domluvené zpusobeni poskozeni dvou vozidel,
zpravidla stfetem. Vozidlo uvadéného vinika DN je zpravidla méné poSkozeno, nebo
se jedna o vozidlo vyrazné méné hodnotné, nez vozidlo ,,poskozeného — to byva
zpravidla navic znacné poskozeno. VSe s cilem ziskat z pojistky ,,vinika* co nejvyssi
plnéni pfi co nejnizsich vedlejsich nakladech. Dal§im typickym rysem je misto DN,
které se zpravidla nachazi v odlehlejSich oblastech, kde se nevyskytuji mozni neza-

douct svédci a je zde prostor pro pfipravu fingované nehody.

e DN vyprovokované — pachatelé téchto Cint se snazi vyuzit pfedpokladané chyby
ostatnich ucastniku silni¢niho provozu tak, aby doslo k DN, kde budou poskozenymi.
Konkrétné se jedna napfiklad o stiety pii piejizdéni mezi jizdnimi pruhy — Casto pfi
pouziti pravidla ,,zipu®. Nahlé bezdtvodné brzdéni (vybrzdéni), které je nasledné po-
pfeno a je tézko prokazatelné, ¢i zpravidla posunky nabidnuta, nasledn€ nedodrzena

a poprena prednost v jizdé na kiizovatce.

e DN fingované — vyuzivaji se v pfipad¢ jiz existujicitho poSkozeni na vozidle, jehoz
opravu se pachatelé timto zpuisobem pokousi financovat. Zpravidla dva pachatelé
domluvi spolecnou verzi fingované DN, postavi vozidla do konecnych poloh, roz-

misti fale$né stopy, nasledné udalost sami zdokumentuiji, piipadné piivolaji PCR.

e DN fiktivni — jsou predstirané DN — vozidla, ktera se jich méla ucastnit, ve skutec-
nosti viibec poSkozena nebyla nebo byla zcela zni¢ena pii jiné DN. Pachatelé se li-

kvidaci DN snazi uplatnit zpravidla na zakladé falesné faktury o opravé vozidla.

e DN predstirané, simulované, manipulované — jedna se o pokusy financovat opravu

vozidla poskozeného obvykle vlastni vinou fidi¢e z povinného ruceni jiného vozidla,

SLGAZOVA, Iva. Pojistné podvody. Dostupné z: https://goo.gl/pc7nHh
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které na DN nemélo ucast. Kromé majetkové Skody na vozidle, byva uplatiiovana
také ujma na zdravi cestujicich. Dale se Casto jedna o pokusy o nahradu Skody na
poskozeném cCelnim skle z pojistky vozidla, jehoz provozem k poskozeni skla nedo-

slo (51).

10.1.1 Podil znalce pfi objasiiovani pojistnych podvoda

Pro znaleckou cinnost v této oblasti hraji, stejné jako pfi analyze skuteCnych DN, z4-
sadni roli podkladové materialy — fotografie, videozaznamy vSech poskozeni, souvisejicich
stop, planky DN, vypovédi svédka, ucastniki, atd. Na kvalité (¢i dokonce existenci) téchto
podkladi se podepisuje fakt, ze GiCastnici DN nemaji v nékterych ptipadech povinnost na misto

DN piivolat PCR (viz kapitola 4.2).

Zejména u DN s podezienim na pokus o pojistny podvod je tieba fesit tzv. kompatibilita

a plauzibilita vypovédi ucastnikt a svédka DN, ktera je detailn€ popsana v kapitole 8.3.

10.2 POPISDN1

Dle protokolu o nehodé v silni¢nim provozu jel fidi¢ osobniho automobilu tovarni
znaCky Volkswagen (dale jen ,, VW) po silnici II. tfidy, ve voze byl sam. Ve chvili, kdy pro-
jizdel kolem domu samostatné stojiciho vedle PK, najel na pravy okraj vozovky, odkud na-
sledné sjel do silni¢niho piikopu, kde celné narazil do betonového propustku. Ke zranéni fidice
nedoslo, jiné osoby na DN nem¢ély ucast, technickd zavada jako pficina DN nebyla zjisténa.
K DN doslo na rovném prehledném tseku silnice Sirokém 4,8 m s vrostlou okolni vegetact,
avSak bez vyhledovych prekazek a spadovych pomért, ktery byl tvoten zivicnym povrchem —
v okamziku DN suchym, neposkozenym s nejvyssi dovolenou rychlosti upravenou dopravni

znackou na 30 km/h, provoz byl v okamziku DN nizky, viditelnost dobra, teplota /0°C.

Popis poskozeni vozidla VW: odfeny pravy zadni blatnik, odfeny pravy prah, odiené
pravé predni dvete + zrcatko, pravy piedni blatnik, Celni sklo, odfeny pravy piedni disk, pred-
ni svétlomety, pfedni maska, pfedni naraznik, pfedni kapota, motorova Cast, airbag spolujezdce

a fidice, stfecha.

Ze zavérd Revizniho znaleckého posudku USI vyplynulo, Ze vozidlo mohlo 2 s pred
stfetem zacit vyboCovat vpravo pii rychlosti asi 35 km/h, t1di¢ dale jen mirné korigoval fizeni

anasledné narazil rychlosti asi 27 km/h do stény betonového propustku. Bylo zjisténo podezieni
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na pokus o pojistny podvod z kategorie fingovanych DN, konkrétné se jednalo o nekompati-

bilitu zjisténého prubéhu DN s pribéhem DN uvadénym fidicem VW.

Pokud neni uvedeno jinak, byl zdrojem informaci o dopravni nehod¢ a vypovédich

svédk® Revizni znalecky posudek Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého ueni technického

v Brné (52).

10.3 VYPOVEDI SVEDKU A UCASTNIKU DN 1

U této DN je dostupna pouze vypoved jediného tcastnika (fidice VW) a dale dvou za-

sahujicich policistd. Z toho divodu je k vypoveédim ucastnikt pristupovano jednotliveé — prede-

vsim vypoved fidic VW je feSena samostatne.

10.3.1 Vypovéd ridice vozidla VW

Ridi¢ vozidla VW

. Jaka byla pricina vyjeti vozidla VW z vozovky?

=

. Bylo vozidlo pred predmétnou DN posSkozeno?

Jakym zpusobem se Fidic VW dopravni nehodé pokousel zabranit?

PODANI VYSVETLENI
U domu proti nému jelo ndkladni vozidlo, proto se svym vozidlem najel na pravy okraj
vozovky a odtud sjel vpravo mimo komunikaci. Zde s vozidlem celné narazil do betono-
vého propustku.
V dostupnych podkladech neni uvedeno.
V dostupnych podkladech neni uvedeno.

T. pfijatelnost A0 B.0 C.0

VYSLECH
Svym vozidlem se vyvhybal protijedoucimu vozidlu a dostal se na pravy okraj vozovky a
poté do pravého prikopu. S vozidlem, kterému se vvhybal, se nestretl a ani nezaregistro-
val, jaké to bylo vozidlo.
Jesté pred ndrazem se snazil s vozidlem vyjet z prikopu, a proto strhdval Fizeni doleva.

Zacal intenzivné brzdit a poté jeho vozidlo narazilo predni casti do betonového miistku.

K vozidlu VW uvedl, Ze jej dovezl pred nékolika lety ze zahranici nepoSkozené. Po celou

52 USTAV SOUDNIHO INZENYRSTVI, Vysoké uéeni technické v Brn&. Archiv tstavu.
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dobu s nim nemél Zdadnou pojistnou uddlost. Nikdy nebylo poSkozeno. Ani pred predmeét-

nou DN nebylo vozidlo poSkozeno.

Shoda A 2 B.0 C.0
T. ptijatelnost A0 B. ne C.ne
PODANI VYSVETELNI

A. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

B. Védel, ze se snazil dostat z toho prikopu, ale uz ho to nepustilo. Nejdiive si nabrzdoval a
poté, co bokem sjel do prikopu, tak jiz stal na brzdé a byl zapreny o volant. Jiz si nevyba-
vuje zda, jak intenzivné a jakym smérem strhl rizeni.

C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda A0 B. 1 C.0

T. ptijatelnost A0 B. ne C.0

HLAVNI LICENI
A. Protijedouct vozidlo — bila dodavka — ho ohrozila tim, Ze jela v protisméru castecné v jeho
Jizdnim pruhu.
B. Kdyz se dostal do prikopu, tak asi zazmatkoval, uz si nevybavuje, zda Slapal na brzdu
nebo spojku.
C. Vozidlo VW bylo zcela v poradku, coz bylo mj. mozné ovérit zaznamem z priimyslové ka-
mery Cerpact stanice, kde pred nehodou tankoval. Vozidlo VW prosio technickou prohlid-

kou krdtce pred nehodou, v rdmci technické prohlidky byla provedena i fotodokumentace.

Shoda Al B.2 C.1
T. ptijatelnost A. 0 B.0 C.ne

Hodnoceni odpovédi Fidice

Technickou pftijatelnost odpoveédi A nebylo mozno s urcitosti stanovit, protoze vyskyt
nakladniho automobilu / dodavky, jejiz jizdou mél byt fidi¢ donucen k najeti na krajnici vo-
zovky, neni mozné s urcitosti potvrdit, ani vyvratit. Nicméné napiiklad Obrazek 7 — fotografie
pofizena na misté PCR dokazuje, Ze se jednalo o ptehledny, rovny, nijak zvlast uzky usek sil-

nice a fidic VW tak mél moznost protijedouci vozidlo pozorovat na zna¢nou vzdalenost. Dle

68



vlastniho méfeni autora této prace (pomoci elektronické mapy (53)), byl rovny usek silnice
dlouhy pfiblizné 300 m, pti¢emz dum, kolem kterého tidi¢ dle jeho vypovédi projizdél v oka-

mziku mijeni se s protijedoucim vozidlem, se nachazi pfiblizné uprostied tohoto useku.

Obrazek 7 — fotografie mista DN, zdroj: prevzato z (52)

Technicka pfijatelnost odpovédi B pti druhé a tieti vypoveédi nemohla byt potvrzena,
nebot’ dle zjisténi prislusného Revizniho znaleckého posudku na misté nebyly nalezeny stopy

odpovidajici uvadénému intenzivnimu brzdéni a pokusiim o vyhybani.

Na technickou nepfijatelnost svédkovych odpovédi na otazku C bylo v Reviznim zna-
leckém posudku poukéazano prostiednictvim podrobného rozboru korespondence poskozeni
s narazovou konfiguraci vozidla vici betonovému propustku (viz Obrazek 8 a Obrazek 9). Bylo
zjisténo, ze:

e Nektera poskozeni narazem do propustku vzniknout mohla (poskozeni A + B — predni
maska a kapota, C — pfedni naraznik, D — levy svétlomet).

e Nektera lze k narazu pfitadit jen Castecné (poskozeni E — pravy svétlomet a blatnik).

e Ne¢ktera prifadit nelze viibec, nebot pii narazu do propustku vzniknout nemohla (posko-

zeni F — bok vozidla, G — ¢elni sklo, H — vyztuha predniho narazniku).

33 SEZNAM A S., Mapy.cz: TopGis, s.r.0., 2015. [cit. 2016-15-04].
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Obrazek 8 — vyznaceni nejzretelnéjsich po- Obrdzek 9 — Narazova konfigurace vozidia

skozeni na vozidle VW, zdroj: prevzato z (52) VW do propustku, zdroj: prevzato z (52)

10.3.2 Souhrnné hodnoceni odpovédi fidice VW

Tabulka 4 — souhrn vzdjemné shody odpovédi, zdroj: viastni zpracovdni

Pocet hodnocenych vypoveédi /
podil na celkovém poctu hodnocenych

neshoda zména shoda celkem nehodnoceno
0 2 3 5 .
0% 40 % 60 % 100 %

Tabulka 4 obsahuje souhrn vyhodnoceni vzajemné shody odpovédi fidice VW. Vypo-
vidaci schopnost tabulky je snizena tim, ze zna¢né mnozstvi otazek nemohlo byt hodnoceno —
nebyly na né nalezeny odpovédi. Nicméné muzeme fict, ze byla zjisténa jen mirna vzajemna
neshoda odpovédi v Case, nebot’ ve shodé bylo 60 % odpovédi a u zbylych 40 % byly zmény

mirné.

Tabulka 5 — souhrn technické prijatelnosti vypovédi, zdroj: viastni zpracovani

Technicka pfijatelnost ne ano celkem
celkem 4 0 4
podil na celku 100 % 0% 100 %

Tabulka 5 zobrazuje celkové pocty technicky piijatelnych a nepfijatelnych odpovédi na
zvolené otazky zahrnujici odpovédi fidice VW. VSechny odpovédi fidiCe VW musely byt ozna-

ceny jako technicky nepfijatelné.
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10.3.3 Zasahujici policista

Vypovédi tohoto svédka se vztahuji k udalostem uskute¢nénym po predmétné DN
a nelze je tedy porovnavat s vypoved'mi fidice VW. Z toho divodu bude provedeno jednak po-
rovnani s vypoveéd'mi dalsi svédkyné a dale bude obsah vypovédi porovnan s teoretickymi po-

znatky o svédeckych vypovédich.

A. Pii podani vysvétleni svédek mj. uvedl:
o Po prijezdu jim bylo policisty obvodniho oddéleni sdéleno, Ze Fidic havarovaného
vozidla pochdzi ze zavadového prostredi.
o Jeho vystupovdni na misté bylo takové, Ze si nic z nehody nedélal, ackoli u vozidla

¢

doslo k vystreleni airbagii, nebyl nijak otiesen ani zranén. ‘

B. Pii hlavnim liceni svédek mj. uvedI:
o I odstupem casu si vvbavoval, Ze se ridic¢ nechoval primérené okolnostem, nebyly

na ném patrné Zdadné zndmky stresu ani nervozity.

10.3.4 Zasahuijici policistka

O vypovedi této svédkyné plati to samé, co o vypovédi policisty, tim padem bude s touto

vypoveédi obdobné zachazeno.

A. Pii podéni vysvétleni svédkyné mj. uvedla:
o | Jind hlidka je upozornila, Ze 7idi¢ havarovaného vozidla md povést, Ze by se mohl
podilet na fingovanych dopravnich nehoddch.

o Ndlada ridice VW byla velmi dobra. Smal se, coz vzhledem k tomu, zZe byl ucastni-

kem DN, nebylo obvyklé jednani. *

B. Pii hlavnim liceni svédkyné mj. uvedla:

o Ridi¢ se nechoval primérené situaci; na to, ze mél znacnou Skodu na vozidle, ji

¢

pripadal ,,vysmaty", urcité na ném nebyl vidét néjaky stres nebo nervozita.

10.3.5 Souhrnny komentaf k vypovédim policista

Uvedené vybrané pasaze vypovedi obou svédka jsou obsahové v naprosté vzajemné

shodg€. Za popisovanou dobrou naladou, zlehCovanim, nepifitomnosti Soku z prozité DN a ne-
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pfitomnosti litosti z poskozeni vlastniho vozidla mizeme hledat fadu diivodu. Nelze samozie-
jmé vyloucit vliv specifické povahy jedince, pro kterého by ani proziti takovéto dopravni ne-
hody nemuselo byt spoustécem stresu a Soku. Zlehcovani jinak obecné stresujicich skuteCnosti
je také jeden ze zplisobu reakce na stres. AvSak mnohem pravdépodobnéji se v tomto piipade
jedna o znacné expresivni pfipad projevu radosti z domnéle uspésného obelhani systému (blize

popsano v kapitole 6.5.3), ve spojeni s dal§imi povahovymi rysy fidice VW.

11 DN 2 -STRET VOZIDLA S CHODKYNi S PODEZRENiIM NA
UMYSLNE NAJETIi NA CHODKYNI

Dopravni nehody, na nichz maji ucast chodci, jsou Casto tragické. Vliv nato, zda chodec
nehodu prezije, ma velké mnozstvi faktort (viz nize), zakladnim parametrem je hybnost vozidla

a chodce tésn¢ pred stfetem, ktera je obecné dana vzorcem:

1
P=mxv (1)
kde m je hmotnost v okamziku stfetu a vje rychlost v okamziku stfetu, vysledna hod-
nota je potom obvykle uvadéna v jednotkach kgxmxs™. Pokud uvazujeme, ze rozdil hmotnosti
a rychlosti chodce a osobniho automobilu mize byt i vice nez desetinasobny, dojdeme k tomu,

ze rozdil hybnosti mize byt i nékolikasetnasobny (54).

Slozkou, kterou muze fidi¢ bezprostiedné ovlivnit je rychlost jeho vozidla. Pravdépo-
dobnost srazky vozidla s chodcem je nejvyssi na prechodu pro chodce, z toho divodu nesmi
byt pfechody pro chodce zfizovany na mistech s vys$si dovolenou rychlosti nez 50 km/h, re-
spektive musi byt rychlost upravena prislusnou dopravni znackou. Pokud totiz dojde ke kolizi
chodce s motorovym vozidlem pohybujicim se rychlosti 60 km/h, je pravdépodobnost umrti
chodce 84 %, pfiCemz tato pravdépodobnost s klesajici rychlosti klesa velmi vyrazné. Pii po-
klesu rychlosti o Y2 na 30 km/h poklesne pravdépodobnost imrti chodce o vice nez % na 20 %

(55, s. 19 — 20). Kromé rychlosti vozidla je pro preziti srazky s vozidlem pro chodce dulezity

>4 Hybnost, impuls sily. Dostupné z: http://www.nabla.cz/obsah/fyzika/mechanika/hybnost-im-
puls-sily.php
55 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU. Prechdzeni chodcii pres pozemni komunikace:

metodika.

72


http://www.nabla.cz/obsah/fyzika/mechanika/hybnost-im-

také tvar a konstrukce karoserie vozidla, predev§im pak pfidé€, pfitomnost prvka vngjsi pasivni

ochrany, konstrukce celniho skla, atd. (56).

Dilezitost kvalitnich dikaznich materialt dokazuje i nasledujici zjisténi. ReSeni stietu
vozidel s chodci pomoci simula¢nich programt (napiiklad Virtual CRASH a PC CRASH) je
specifické tim, Ze je velmi obtizné urcit pfesnou predstietovou konfiguraci — tedy vzajemnou
pozici, natoCeni chodce a vSech jeho koncetin vici vozidlu. Tyto parametry maji pfitom Casto
znacny vliv na pohyb téla po stietu do konecné polohy. Vysledky dosazené simulaci v uvede-
nych pocitacovych programech je proto nutno brat s rezervou — jelikoz chyba ve vypoctu roste
s Casem od stfetu, je vhodné pro korektni posouzeni uvazovat pouze vysledky ziskané desitky

az stovky milisekund po prvnim kontaktu (57).

11.1 POPIS DN 2

Ptipad se sklada ze dvou na sebe navazujicich dopravnich nehod (dale rozliSeno ,,DN I
a ,,DN II), ke kterym doslo v intravilanu. Pfestoze bude rozebiran stfet vozidla s chodkyni,
ktery ptislusi DN II, bude osoba chodkyné oznafovana na zakladé DN I jako ,,fidicka vozidla

V* ve svédeckych vypovédich je oznaCovana dale jako: ,,poskozend™, , Zena®, pani‘.

29

Pokud neni uvedeno jinak, byl zdrojem informaci o dopravni nehodé a vypovédich
svédkd Revizni znalecky posudek Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého uéeni technického

v Brné (52).

Pii DN I doslo ke stfetu dvou osobnich automobilt (dale oznacovano ,,vozidlo V*
a ,,vozidlo P*) jedoucich ve stejném jizdnim pruhu. Ridi¢ vozidla P z mista DN odjel, musel
vsak po nekolika desitkach metra zastavit na svételné fizené kiizovatce na kruhovy signal Cer-
veného svétla svételného signaliza¢niho zafizeni. Tohoto vyuzila fidicka vozidla V, kterd od
fidice vozidla V vyzadovala, aby fesil predchozi udalost. Dobéhla ke stojicimu vozidlu P, a je-
likoz tidic stale nejevil snahu DN I fesit, postavila pied pfid’ jeho vozidla a chtéla mu zabranit
v dalsi jizdé. Z dalsiho pribehu je znamo to, ze po rozsviceni zeleného svétla semaforu se ridic

vozidla P rozjel, ptrestoze se fidicka vozidla V stale nachazela pred jeho piidi. Nasledkem toho

56 MRAZEK, Jan. Viiv prvku pasivai bezpecnosti vozidel pri kolizich s chodci. Dostupné z:

https://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace soubor verejne.php?file 1d=41247

STBRADAC, Albert. K reseni nehod s pouzitim vicetélesového systému. Dostupné z: http://mo-

odle.abcrashconsult.cz/subdom/moodle/mod/page/view.php?id=38
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doslo ke stietu vozidla P s fidickou vozidla V. Po stetu ji vozidlo tlacilo pfed sebou a nasledné
doslo k jejimu padu na vozovku. Pfi padu na vozovku navic pravdépodobné doslo ke kontaktu
pravého zpétného zrcatka vozidla P s télem fidicky vozidla V. Ridi& na toto nijak nereagoval,

pokracoval v jizd& a pozdé&ji byl zajistén hlidkou PCR.

Dle dostupné dokumentace byla sestavena nasledujici tabulka ukazujici vypovédi vy-
branych svédkt a ucastniki DN. Sledovanou udalosti je postaveni pozice fidicky vozidla

V v okamziku rozjezdu vozidla P.

11.2 VYPOVEDI UCASTNIKU A SVEDKU DN 2

Tabulka 6 — Metodika hodnoceni vzdjemné shody a t. prijatelnosti, zdroj: viastni zpracovani

Identifikace osoby, vzdalenost osoby od mista stfetu v okamziku stfetu

Nejprve je uvedeno, pii jakém tkonu byly skutecnosti zjistény. Z vypoveédi svédkl a ucast-
nikti DN II (celkem 20 osob) bylo vybrano 14 osob, jejichz vypoveédi jsou pro zkoumani této
problematiky vhodné. Z jejich vypovédi byly nasledné vybrany odpovédi na otazky sesta-

vene autorem této prace.

Sestavené otazky:

A. Pozice fidicky vozidla V pred stietem?

Projevy vozidla P na kiiovatce pied stietem s fidickou vozidla V?
Subjektivni hodnoceni rychlost rozjezdu vozidla P?

Kontakt Fidicky vozidla V se zpétnym zrcdatkem vozidla P?

m o 0w

Oc¢ni kontakt mezi fidicem vozidla P a Fidickou vozidla V bezprostiedné pred stietem

vozidla P s télem ridicky vozidla V?

11.2.1 Ridi¢ vozidla P

Tabulka 7 — Odpovédi ridice vozidla P, zdroj: vilastni zpracovdni

Ridi¢ vozidla P (obvinény), 0 m
VYSLECH OBVINENEHO

D. V okamZzZiku, kdy pani obesla vozidlo zepredu zprava a mirila k jeho pravym prednim dve-
7im, se rozjel. Rozhodné si nebyl védom toho, zZe by pani srazil.

E. Vozidlo stdlo, rozjel se poté, co na semaforech padia zelena.

™

V dostupnych podkladech neni uvedeno.

G. Rozhodné si nebyl védom toho, Ze by pani srazil.
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H. Snatzil se ji gestikulaci naznacit, Ze nehodu nahldsi pozdéji.

T. pfijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ne E. ano
HLAVNI LICENI

A. az D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

E. Poskozenou nevidel.

Shoda A0 B.0 C.0 D.0 E.3
T. ptijatelnost A0 B.0 C.0 D.0 E. ne

Popis hodnoceni odpovédi ucastnika DN - fidi¢e vozidla P

Pfi hodnoceni celé vypovédi tohoto ucastnika DN je nutno mit na védomi skutecnosti
uvedené v kapitole 7.3.1. Hodnoceni shody s predchozi vypovédi bylo mozné provést pouze
u odpovedi E, kde doslo k vyznamné zméng, fidi¢ vozidla P na rozdil od vyslechu pfi hlavni
liceni uvedl, ze fidicku vozidla V nevidél. K ovéreni této skute¢nosti bylo provedeno hned né-
kolik vySetfovacich pokust. Nasledujici fotografie ukazuji vyhledové moznosti fidice vozidla
P, na jejichz zakladé mizeme konstatovat, ze uvedena vypovéd fidice vozidla P, je technicky
nepfiijatelna. Celkové bylo z hodnocenych jako technicky nepfijatelné ohodnoceno 40 % odpo-

védi.

it
"I' 'j..dl“l {

-,

Obrazek 11 — Vyhledové moznosti z vozidla P, zdroj: prevzato z (52, s. 123)

75



11.2.2 Ridi¢ka vozidla V
Tabulka 8 — Odpovédi ridicky vozidla V, zdroj: viastni zpracovdni

Ridi¢ka vozidla V (poskozena), 0 m

VYSLECH SVEDKA
A. Premistila se na pravou predni stranu vozu, prvotni stiet s vozidlem byl ve chvili, kdy se
nachdzela v oblasti pravého predniho svétlometu.
B. Vozidlo popojizdélo, v podstaté se nepohybovalo celé, vyvolalo to v ni dojem, jako kdyz
ridic¢ stridave Slape na brzdovy peddl a tento opét pousti.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
D. Viiz ji nabral svou pravou stranou a zrcdtkem.

E. Ridi¢ ji podle ni videl.

T. pfijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ano E. ano

PROVERKA NA MISTE

A. Stdla pred prednim svétlometem.

w

Vozidlo se kyvalo, jako kdyby 7idi¢ pribrzdil nebo uvolnil brzdu.

C. Rozjezd vozidla byl takovy, jako kdyz nékdo Slapne rychle na plyn, vozidlo se rychle roz-
Jjelo a narazilo do ni.

D. Nepamatovala si presné, jakou casti vozidla dostala rdnu do obliceje.

E. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda Al B. 1 C.0 D. 1 E. 0
T. piijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano E. 0
HLAVNI LICENI

A. Ze stredu odchazela celem k autu, kdyz stdla pravym bokem, tak doslo k narazu.

B. Kdyz stala pred stiredem kapoty, nezaregistrovala popojizdéni vozidla.

C. K vypovédi ucinéné pri provérce na misté uvedla, ze je pravda jak vypovidala, kdyby nejel
rychle, tak by ji nesrazil.

D. K wpovédi, ve které uvedla, Ze ji viiz nabral pravou stranou a zrcdtkem vypovédéla, Ze je
to pouze jeji domnénka, neni to presné.

E. Klepala na kapotu, 7idi¢ se na ni dival.

Shoda A1 B.3 C.1 D.3 E 1

T. pfijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano E. ano
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Popis hodnoceni odpovédi ucastnice DN - Fidicky vozidla V

Z hodnocenych odpovédi nebylo ve shodé s predchozi 29 % odpovédi, tedy 71 % se

shodovalo. VSechny odpovédi svédkyné je mozné hodnotit jako technicky prijatelné.

U odpovédi B a D byly pii hlavnim li¢eni uvedeny odli§né skutecnosti, nez pii provérce
na misté. Krome odstupu vice nez 1 rok mezi udalosti a hlavnim licenim, je tfeba vzit v potaz,
ze u poskozené doslo pfi stietu ke ztraté¢ védomi, coz mohlo negativné ovlivnit uchovani vzpo-
minek na skutecnosti vnimané pred stfetem. Tvrzeni o bezprostiedni ztraté védomi svedci i vy-
poveéd svédkyné 10, ktera uvedla, zZe po zasahu zpétnym zrcatkem zena padala na vozovku,

pfi¢emz se nijak rukama reflexivné€ nechranila.

11.2.3 Spolujezdkyné vozidla V
Tabulka 9 — Odpovédi spolujezdkyné vozidla V, zdroj: viastni zpracovdni

Spolujezdkyné z vozidla V, 80 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Ridicka stala pied vozidlem.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. Vozidlo se rozjelo a tlacilo Zenu pred sebou.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D.0

VYSLECH SVEDKA
A. Blizko pravého predniho rohu vozidla P, ale rozhodné nebyla pied vozidlem P.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. Vozidlo P se z kiiZovatky rozjizdélo normdlné, ani pomalu ani rychle.
D. Zena spadla na vozovku podle ni proto, Ze ji zasdhlo pravé bocni zpétné zrcatko, které ji

srazilo na zem. Toto se domniva, nevidéla to.

Shoda A3 B.0 C.1 D.0
T. ptijatelnost A. ne B.0 C. ano D. ano
HLAVNI LICENI

A. Ndraz do ridicky vozidla V nevidéla, kdyz se vozidlo rozjelo, stdla ridicka na pravé strané.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
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D. Ndraz nebyl primy, byl ze strany vozidla, nevidéla, Ze by o Fidicku vozidla V zavadilo zr-
cdtko.
Shoda Al B.0 C.0 D.3
T. ptijatelnost A. ano B.0 C.0 D. ano

Popis hodnoceni odpovédi svédkyné — spolujezdkyné z vozidla V

Z hodnocenych odpovédi nebylo, ve shodé¢ s predchozi 50 % odpovédi, ke zméné doslo
u 0 % a ve shodé bylo tedy zbylych 50 % odpovédi. Technicky pfijatelna neni pouze odpoved

na otazku A ve vyslechu svédka.

Zmeéna v odpoveédi A po vyslechu svédka a v odpovédi D v hlavnim li¢eni byla zasadni,
je vSak tieba vzit v potaz, ze svédkyné v té dobé sedéla ve vozidle V, které se nachéazelo cca
80 m od mista stfetu chodkyng a vozidla P. Revizni znalecky posudek USI v této véci uvadi, ze
svedkyné mohla dé& pozorovat utrzkovité, v okamziku stfetu totiz musela mit na misto po urci-
tou dobu caste¢né nebo uplné zakryty vyhled, coz odpovida jeji odpoveédi A v hlavnim liceni.
Presné urceni pozice fidicky vozidla V tak bylo pro svédkyni velmi obtizné. Dalsi faktor, ktery
se na presnosti vypovedi jisté podepsal, je samotna udalost DN I, ktera pro svédkyni mohla byt

stresujici obzvlast proto, ze byla v ptibuzenském vztahu s fidickou vozidla V.

11.2.4 Svédek 1

Tabulka 10 — Odpovédi svédka 1, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 1 — chodec, 21 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. V okamZiku, kdy se fidicka vozidla V dostala na pravy predni roh vozidla, kdy jiz nebyla
vylozené v celnim postaveni proti tomuto vozidlu, tak se vozidlo prudce rozjelo dopredu.

B. Vozidlo se zacalo pomalu rozjizdét vpred a pritom zacalo tu Zenu tlacit pred sebou, pritom
se Zena dostdvala stdle vice doprava.

C. Vozidlo se prudce rozjelo dopredu.

D. Nedokazal Fict, kterou casti vozidla doslo ke stretu se Zenou.

T. piijatelnost | A. ne B. ano C. ano D. ano
VYSLECH SVEDKA

A. Kdyz se dostala z primého sméru jizdy vozidla, tak auto rychle vyjelo, Zenu srazilo.
B. Ridi¢ zacal vozidlem P Zenu tlacit. Hrnul ji pred sebou a posouval ji k pravému okraji

vozidla.
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C. Auto rychle vyjelo, razantné akcelerovalo.

D. Neni schopen Fict, kterou casti presné.

Shoda Al B. 1 C.1 D. 1
T. pfijatelnost A. ne B. ano C. ano D. ano
PROVERKA NA MISTE

A. Ve chvili, kdy byla Zena na pravé strané v urovni reflektoru, tak na to vidic Slapl.
B. Vozidlo do Zeny razové najizdélo, Zena se posouvala po kapoté.
C. Ridi¢ na to slapl, vozidlo vystrelilo.

D. Zena dostala néjakou rdanu, jestli od ndrazniku nebo od zrcdtka, to nevidél.

Shoda A2 B. 1 C.1 D. 1
T. pfijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano
VYSETROVACI POKUS

A. Zena stdla pred vozidlem P.
B. az D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda Al B.0O C.0 D.0
T. ptijatelnost A. ano B.0 C.0 D.0
HLAVNI LICENI

A. Ve chvili, kdy Zena nebyla v celnim sméru pred vozidlem, tak vozidlo vystielilo. Z jeho
pohledu byla Zena za vozem, ale nevédél, jestli zcela mimo viiz anebo v urovni ndrazniku.

B. Padla zelend, vozidlo se zacalo rozjizdét a Zenu tlacit, bylo to pozvolné, nebyl to razantni
ndraz.

C. Vozidlo P vystrelilo.

D. Nevédél, jestli ji Fidic vozidla P vzal zrcatkem nebo ndaraznikem, nevidél to.

Shoda A1 B. 1 C.1 D. 1

T. pfijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano

Popis hodnoceni odpovédi svédka 1

Ve shod¢ s predchozi odpovédi bylo 92 % odpovédi, ke zméné doslo u 8 %. Jako tech-
nicky pfijatelné bylo hodnoceno 75 % odpovédi.

Technicky nepfijatelné vypovédi se tykaji bodu A, kde fidi¢ nepfesné uvedl pozici fi-
dicky vozidla P pred stfetem. Provérkou na misté bylo prokazano, ze svédek z mista, kde stal,
mohl jen obtizné rozlisit, zda zena stoji pted vozidlem nebo té€sné vedle néj. Stal totiz nekolik
metrt za zadi vozidla P, pozoroval jeho levy bok a mohl tak vidét pouze horni ¢ast téla fidicky

vozidla V.
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11.2.5 Svédek 2
Tabulka 11 — Odpovédi svédka 2, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 2 — fidi¢, 10 m pred vozidlem P, ptes vnitini zpétné zrcatko

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE
Zena byla u pravé bocni casti vozidla P.
Vidél, Ze se vozidlo P rozjizdi.

V dostupnych podkladech neni uvedeno.

oS 0w >

Doslo ke stietu a to pravym bokem predni casti a patrné i pravym vhéjsSim zpétnym zrcdt-

kem.

Shoda A. ano B. ano C.0 D. ano

VYSLECH SVEDKA
Pani se ocitla u pravého boku vozidla.

Vidél, jak vozidlo P zacina popojizdét smérem dopredu.

.....

oS 0w >

Osobné se domnival, Ze Zena byla srazena vozidlem k zemi pravym bocnim zpétnym zr-

catkem.

Shoda A1 B. 1 C.0 D. 1

T. pfijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ano

PROVERKA NA MISTE
A. Chodkyné se presunovala stranou, az se presunula k pravé strané vozidla a potom byla
srazena.
B. Vozidlo P se zacalo pomalu rozjizdeét. V této fazi se jednalo o plynuly, pomaly rozjezd.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Pani byla srazena zrcatkem za levou pazi, levé rameno.

Shoda Al B. 1 C.0 D. 1
T. pfijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ano
HLAVNI LICENI

A. V okamZiku rozjezdu stala pani u pravého svétlometu.

B. Popojizdéni vozidla — cukani — si v§iml, azZ kdyz byla pani u svétlometu, tam doslo k od-
tlacovani poskozené na bok vozidla.

C. Vozidlo jelo zpocatku pomalu a potom se rozjelo rychleji.

D. Pani byla v prujezdném profilu vozidla — bylo tam zrcatko.

Shoda

Al

B.1

C.1

D. 1

T. pfijatelnost

A. ano

B. ano

C. ano

D. ano
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Popis hodnoceni odpovédi svédka 2

Z hodnocenych bylo ve shodé s predchozi 100 % odpovédi. VSechny odpovédi svédka

je mozné povazovat za technicky pfijatelné.

Moznosti pozorovani celého nehodového déje potvrdil provedeny vysSetfovaci pokus,

analyzou videozdznamu bylo dale zjisténo, ze fidi¢i nemohlo ve vyhledu branit zadné vozidlo.

11.2.6 Svédek 3

Tabulka 12 — Odpovédi svédka 3, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 3 — chodec, 40 m

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. SraZeni Zeny vozidlem P nevidél.
B. Videl, jak se proti Zené vozidlo P rozjizdi a hned zase brzdi, jednalo se o kratky pohyb
vozidlem proti Zené.
C. Srazeni Zeny vozidlem P nevidél.
D. SraZeni Zeny vozidlem P nevidél.
T. pfijatelnost A0 B. ano C.0 D.0
VYSLECH SVEDKA
A. SraZeni Zeny vozidlem P nevidél.
B. Videl, jak vozidlo minimdlné 2x ve sméru k Zené najizdi a zase se vraci. Jednalo se
o kratké pohyby ve sméru k Zené a zpeét.
C. SraZeni Zeny vozidlem P nevidél.
D. SraZeni Zeny vozidlem P nevidél.
Shoda A0 B. 1 C.0 D.0
T. pfijatelnost A0 B. ano C.0 D.0
HLAVNI LICENI
A. SraZeni Zeny nevidél.
B. Vozidlo se vice nez jednou dalo do pohybu dopredu a zpeét.
C. SraZeni Zeny nevidél.
D. SraZeni Zeny nevidél.
Shoda A0 B. 1 C.0 D.0
T. ptijatelnost A0 B. ano C.0 D.0
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Popis hodnoceni odpovédi svédka 3

Z hodnocenych bylo shodé s predchozi 100 % odpovédi, vSechny tyto odpovédi je
mozné povazovat za technicky prtijatelné. Jelikoz svédek uvedl, ze stret jako takovy piimo ne-

vidél, nebylo mozno na ¥ otazek viibec odpovédét a dale je hodnotit.

11.2.7 Svédek 4
Tabulka 13 — Odpovédi svédka 4, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 4 — chodec, 69 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Zena s$la pred vozidlo, ndsledné prepadla pres levy predni roh kapoty.
B. Bylo slyset, jak ridic vozidla P pridal nékolikrdt plyn.
C. Vozidlo se rozjelo.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

T. pfijatelnost A. ne B. ano C. ano D.0
VYSLECH SVEDKA

A. Zena stdla pred predkem vozu, malinko nalevo, ale blizko stiedu predni ¢dsti vozu.

B. Bylo slyset, Ze vozidlo P turuje motor. Pri turovani motoru nebylo videt, Ze by se vozidlo
posunulo vpred.

C. Ridi¢ vozidla P rychle akceleroval.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda Al B. 1 C.2 D.0
T. pfijatelnost A. ne B. ano C. ano D.0
HLAVNI LICENI

A. V okamZiku rozjezdu stdla Zena pred predni casti celem k ni, vice vlevo, primo proti Fidici.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

C. Vozidlo vyrazilo rychlosti vys$si, nez by byl klasicky rozjezd.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda Al B.0 C.1 D.0
T. pfijatelnost A. ne B.0 C. ano D.0

Popis hodnoceni odpovédi svédka 4

Z hodnocenych bylo ve shodé s predchozi 80 % odpovédi, ke zméné doslo u 20 % od-
povédi. Technicky piijatelnych bylo 75 % odpovédi.
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Odpovédi na otazku A jsou technicky prijatelné jen Castecné. Ve shodé se zjisténimi
revizniho znaleckého posudku USI sice je, Ze Zena stala pied predni &asti vozidla P, popisovana
poloha uprostted nebo vice vlevo naproti fidici vSak jiz presna neni (ve skuteCnosti stala pred
pravou casti kapoty), pad pres levou predni ¢ast vozidla P, popsany v zaznamu k DN je pak
pfimo technicky nepfijatelny. Tyto skuteCnosti je mozno prisuzovat jednak pomémé velké
vzdalenosti, na kterou svédek udalost pozoroval a dale ¢astenym zakrytim vyhledu vinou pro-
jizd&jiciho vozidla. Tuto skutecnost svédek sam uvedl a podafilo se ji 1 ovéfit analyzou video-

zaznamu z bezpecnostni kamery.

11.2.8 Svédek 5
Tabulka 14 — Odpovédi svédka 5, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 5 — chodec, 69 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Ridi¢ se pomérné zprudka rozjel na Zenu, kterd v tu dobu byla pred vozidlem.
B. Shysel, Ze ridic vozila P tak 2x az 3x turoval motor.
C. Ridic¢ se pomeérné zprudka rozjel.

D. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.

A. ano B. ano C. ano D.O
VYSLECH SVEDKA 12. 04. 2012

T. pfijatelnost

A. Zena stdla pied predni ¢asti vozu.
B. Bylo slyset, jak 2x az 3x 7idic¢ prosidpl plyn, na posledni prosidpnuti se vozidlo rozjelo.
C. Vozidlo se rozjelo velmi prudce.
D. Pohyb Zeny po kapoté nevidél.
Shoda Al B. 1 C.1 D.0
T. ptijatelnost A ano B. ano C. ano D.0
HLAVNI LICENI
A. V okamZiku rozjezdu stala pani uprostred auta, celem k vozidlu.
B. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.
C. Ridi¢ vozidla P se prudce rozjel.
D. Videél ji, jak padala pres pravé zrcdtko.
Shoda Al B.0 C.1 D.3
T. ptijatelnost A ano B.0 C. ano D. ano
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Popis hodnoceni odpovédi svédka 5

Z hodnocenych nebylo ve shodé 17 % odpovédi, 83 % odpovédi ve shodé bylo, vSechny
tyto odpovédi byly hodnoceny jako technicky pfijatelné.

Svédek 5 udalost pozoroval ze stejného mista jako svédek 4 a mél tak totozné pozoro-
vaci moznosti. Presto vidime rozdil naptiklad ve vypovédi A, kde svédek uvadi, mirn¢ ne-
presné, ze fidicka vozidla V stala uprostred pred vozidlem P, neuvadi vsak, ze by to bylo ,,spise
vlevo®, ani nepopisuje nasledny pad pres levy bok vozidla. Dale u odpovédi na otazku D doslo
k vyznamné zméné ve vypoveédi, kdy pfi hlavnim li¢eni uvedl, ze vidél poSkozenou padat pres
pravé zrcatko, prestoze v predchozi vypovedi uvedl, ze jeji pohyb po kapoté nevidél. Jak jiz
bylo uvedeno u svédka 4, analyzou videozdznamu bylo zjisténo, ze skute¢né mohlo dojit k ¢as-

te¢nému zakryti vyhledu projizdéjicim vozidlem.

11.2.9 Svédek 6
Tabulka 15 — Odpovédi svédka 6, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 6 —1idic, 24 — 18 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Zena obéhla vozidlo na pravou stranu a vidél, Ze se zachytila pravého vnéjsiho zrcdtka.
V ten okamzik se vozidlo P rozjelo.

B. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.

C. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.

D. Zena se snazila pridrzet pravého vnéjsiho zrcdtka na vozidle P. Po rozjezdu vozidla P se

Zena neudrzela a spadla na vozovku.

T. ptijatelnost A. ne B.0 C.0 D. ne
VYSLECH SVEDKA

A. Chytla se zpémého zrcdtka, az teprve v této chvili se na semaforu rozsvitila zelend a vo-
zidlo P se dalo do pohybu.
B. Nevidél, Ze by se béhem cervené vozidlo néjak pohybovalo dopredu.

Q

Vozidlo P se dalo normdaini jizdou do pohybu.
D. Vté chvili, kdyz se vozidlo rozjizdélo, tak se drzela zrcdtka, a jak se vozidlo P rozjelo, tak

spadla na zem.

Shoda Al B.0 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ne B.0 C.0 D. ne
PROVERKA NA MISTE

84



A. V okamZiku, kdy se vozidlo P uvedlo do pohybu, méla pani ruce u zrcatka.
B. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.
C. Padla zelena a vozidlo cuklo.

D. Pani méla ruce u zrcatka. Jakym zpiisobem spadla Zena na zem, nedokazal popsat.

Shoda A2 B.0 C.2 D.3
T. ptijatelnost A. ne B.0 C. ano D. ne
HLAVNI LICENI

A. Pani presla k pravému zrcatku, potom byla zelena, pani zrcatko sklopila a natahla se ve-
dle vozidla P.

B. Kdyz Zena stdla pred vozidlem, Zddné popojizdéni nezaznamenal.

C. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.

D. K ndrazu do téla doslo zrcdtkem, sklopila ho a potom upadia.

Shoda Al B. 1 C.0 D.3
T. ptijatelnost A. ne B. ano C.0 D. ne

Popis hodnoceni odpovédi svédka 6

Z hodnocenych nebylo ve shodé s pfedchozimi 25 % odpovédi, ke zméné€ doslo u 25 %
a ve shodé bylo 50 % odpovédi. Technicky piijatelnych bylo 20 % odpovédi, 80 % bylo tech-
nicky nepfijatelnych.

Odpoveédi na otazky A a C byly na zakladé znalosti zjisténi prubéhu nehody ve shodé
se zaveéry Revizniho znaleckého posudku ohodnoceny jako technicky nepfijatelné. Svédek
uvedl, Ze pti fizeni vidél kompletné celou udalost. Analyzou videozdznamu vsak bylo v reviz-
nim znaleckém posudku USI prokazano, e svédek plynule zpomaloval z 15 na 5 km/h, pfi¢emz
prejizd€l mezi jizdnimi pruhy. Z toho je zfejmé, ze by zcela jisté nebyl schopen udalosti vénovat
veskerou svou pozornost a vnimat ji jako celek. Umyslné drzeni se zp&tného zrcatka nebylo
uvedeno zadnym z fady svédku a nebylo ani nikterak prokazano. U této otazky mtuzeme v pri-
behu vypovédi pozorovat mirny posun, kdy stale méné vyrazné poukazuje na umyslné chyceni
zpétného zrcatka. U odpovédi na otazku C navic doslo k vyraznym zménam, kdy svédek stfi-

davé popisoval, ze pad na vozovku vidél a nasledné jej nedokéazal popsat.

Technickou nepfijatelnost vySe popsané vypovedi svédka doklada nasledujici série ob-
razku pochazejicich z revizniho posudku. Tato sekvence obrazku byla zpracovateli revizniho

posudku oznacena za technicky pfijatelnou.
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Obrazek 12 — rozfazovany, technicky prijatelny priitbéh nehodového déje, zdroj: prevzato z (52)

11.2.10 Svédek 7

Tabulka 16 — Odpovédi svédka 7, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 7 —1idi¢, 3 — 4 m za vozidlem P

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Ridi¢ vozidla P se rozjel, i kdyz mél pred predni casti vozidla stdle Zenu z vozidla V.

B. Slysel tirovani motoru. Ridic vozidla P popojel asi tak o piil metru vpred, pak zase zasta-
vil.

C. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.

D. Zena dopadla na viko motoru, spise se prekulila smérem k pravému zpétmému zrcatku

a poté dopadla na zem.

T. ptijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ano
VYSLECH SVEDKA

A. Poskozenda byla podle néj cca ve stredu predni cdsti vozu, spiSe vSak z jeho pohledu
vpravo.

B. ShlySel, jak vozidlo P tiruje motor, a opakované najelo na Zenu.

C. Pohyb vozu P byl po rozjezdu plynuly, dupl na plyn.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda Al B. 1 C.0 D.0
T. ptijatelnost A. ano B. ano C.0 D.0
PROVERKA NA MISTE

A. Vdobé rozjezdu vozidla P stala chodkyné uprostied s rukama na kapoté.

B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
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C. Vozidlo se prudce rozjelo.
D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Shoda Al B.0 C.1 D.0
T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D.0
HLAVNI LICENI

A. Prirozjezdu stdla poSkozend uprostied, ruce méla na kapoté.
B. V dostupné dokumentaci neni uvedeno.
C. Rozjezd byl agresivni.

D. Ridi¢ ji nabral na kapotu, udélala kotrmelec pies piredni sklo, ohnula pravé zrcdtko a spa-

dla na zem.
Shoda Al B.0 C.1 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D. ano

Popis hodnoceni odpovédi svédka 7

Z hodnocenych bylo ve shodé s predchozi 100 % odpovédi. VSechny odpovédi svédka

je mozné povazovat za technicky pfijatelné.

U tohoto svédka bylo tfeba ovéfit, zda pfi stani za vozidlem P skute¢né mohl fidicku
vozidla P vidét. V reviznim znaleckém posudku USI bylo zji§téno, Ze zcela jisté mohl vidét jeji
hlavu a pokud by se vyklonil, mohl vidét bok vozidla P a pohyb fidicky vozidla V po stietu.
Z toho duvodu byla vypovéd hodnocena jako technicky pfijatelna.

11.2.11 Svédek 8

Tabulka 17 — Odpovédi svédka 8, vlastni zpracovani

Svédek 8 — fidi¢, 26 m ve zpétném zrcatku

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Postavila se pred predni cast vozidla P.

B. Vozidlo P se pohybovalo cukavymi pohyby dopredu. Tyto cukavé pohyby byly opakovdny
nejméné dvakrdt.

C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Stfet vozidla P se Zenou nevidél.

T. ptijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ano
VYSLECH SVEDKA

A. Byla pred pravym prednim svétlem vozidla P.
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B. Vozidlo P na Zenu 2x najelo tak, zZe vozidlo cuklo vpred.

C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Neveédél, jestli doslo k néjakému dalSimu kontaktu poSkozené s pravym zrcatkem vozu P.

Shoda Al B. 1 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B. ano C.0 D. ano
PROVERKA NA MISTE
A. Zena byla pied vozidlem P.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
D. Nevsiml si kontaktu Zeny se zpétnym zrcdtkem.
Shoda Al B.0 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B.0 C.0 D. ano

HLAVNI LICENI
A. Ndraz vidél. V okamZiku rozjezdu stdala Zena pred kapotou na strané spolujezdce.
B. Cuknuti bylo 2x, tak o 20 cm.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Ndraz se zrcdtkem neregistroval.

Shoda Al B. 1 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano

Popis hodnoceni odpovédi svédka 8

Z hodnocenych bylo ve shodé s predchozi 100 % odpovédi. VSechny odpovédi svédka

je mozné povazovat za technicky pfijatelné.

U tohoto svédka bylo tfeba ovéfit, zda mél moznost ve zpétném zrcatku udalost sledo-
vat. VySetfovacim pokusem, simulaci (viz Obrazek 13) a analyzou videozadznamu bylo zjisténo,
ze 11di¢ musel mit po celou dobu ni¢im nezakryty vyhled na horni polovinu téla fidicky vozidla

V, z toho divodu byla jeho vypoveéd’ oznacena jako technicky pfijatelna.
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Obrazek 13 — Simulace maximdlné mozného zakrytého vyhledu ve zpétmém zrcatku vozidla Ta-

tra, zdroj: prevzato z (52).

11.2.12 Svédek 9
Tabulka 18 — Odpovédi svédka 9, zdroj: viastni zpracovani

Svédek 9 —1idic, 70 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Jakou cdasti vozidlo P do Zeny narazilo, nevédél, vidél jen, jak Zena padd na silnici.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Jak doslo ke stretu vozidla P se Zenou, nevidel.

T. ptijatelnost A. ano B.0 C.0 D. ano
VYSLECH SVEDKA

A. Zena stdla u pravého boku vozidla.

B. Na semaforu padla zelend a vozidlo sebou zacalo cukat, neposouvalo se, ale zhouplo se
na miste.

C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Nevédel, kterou casti vozu byla Zena zasazZena, domnival se, Ze zpétnym zrcatkem.

Shoda A3 B.0 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ne B.0 C.0 D. ano
PROVERKA NA MISTE

Kdyz byla Zena u kola, tak se vozidlo zacalo normalné ddavat do pohybu.
Vozidlo P zacalo troSku cukat dopredu.

Vozidlo se normdlné zacalo davat do pohybu.

oS 0w >

Nevidél, ¢im byla Zena srazena, jeho dedukce je, Ze zrcdtkem.
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Shoda Al B. 1 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ne B. ano C. ano D. ano
HLAVNI LICENI

A. Mysli si, Ze pri rozjezdu vozidla P byla Zena na boku vozidla.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

D. Srazeni mohlo byt zrcatkem.

Shoda Al B.0 C.0 D. 1
T. ptijatelnost A. ne B.0 C.0 D. ano

Popis hodnoceni odpovédi svédka 9

Z hodnocenych bylo ve shodé 86 % odpovédi, 14 % ve shod¢€ nebylo. Technicky pfija-
telnych bylo 60 % odpovédi.

Cast odpovédi, které byly hodnoceny jako technicky nepfijatelné, tvori otazka A., kde
se svédkovo tvrzeni rozchazi se zjisténimi Revizniho znaleckého posudku USI. Bylo také zjis-
téno, ze vyhled svédka na nehodovy dé& byl zna¢n€ omezen jinym projizdéjicim vozidlem a ze
vzhledem k Celnimu postaveni svédka vuci vozidlu P, byly moznosti spravného posouzeni po-

zice fidicky vozidla V zna¢n€ omezeny.

11.2.13 Svédek 10
Tabulka 19 — Odpovédi svédka 10, zdroj: viastni zpracovdni

Svédek 10 —ridicka, 45 m

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE
A. Pani stdla pred pravym prednim svétlem vozidla P.
B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
C. Vozidlo se rozjelo primo vpred, nikterak neklickovalo.

D. Vozidlo pravym prednim zrcatkem zasdhlo Zenu do hlavy.

T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D. ano
VYSLECH SVEDKA

A. Vidéla pani, jak stoji pred predni casti vozu P u pravého predniho svétla, blize ke stiedu
vozidla.

B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

C. Na svétlech blikla zelena a vozidlo vystielilo dopredu, rozjelo se.

D. Do pravé casti hlavy ji zasdahlo pravé vnéjsi zpétné zrcatko vozu P.
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Shoda Al B.0 C.2 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D. ano
PROVERKA NA MISTE

A. Presné vidéla stani Zeny pred vozidlem, nez se rozjelo.
B. Vozidlo nejdrive drclo.
C. Vozidlo se prudce rozjelo.

D. Narazila hlavou do zrcdtka.

Shoda Al B.0 C.1 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D. ano
HLAVNI LICENI

A. Pani byla u pravého predniho svétlometu.
B. Vozidlo nejdrive poposkocilo. Zaregistrovala jedno cuknuti a pak rozjezd.
C. Vozidlo se rozjelo.

D. Zena letéla pravou predni casti hlavy na zrcatko a dostala réanu.

Shoda A2 B. 1 C.2 D. 1
T. ptijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano

Popis hodnoceni odpovédi svédka 10

Z hodnocenych bylo ve shod¢ 70 % odpovédi, u 30 % doslo ke zmené. Jako technicky
ptijatelné bylo hodnoceno 100 % odpovédi.

U této svédkyné bylo opét nutno posoudit, zda a jak mohla udalost sledovat. Analyzou
videozaznamu bylo zjisténo, ze vlivem prijezdu vozidla méla po omezenou dobu na misto
sttetu vyhled pouze pres skla projizdéjiciho vozidla, nicméné stfet pozorovat mohla a jeji od-

povédi tak byly hodnoceny jako technicky piijatelné.

11.2.14 Svédek 11

Tabulka 20 — Odpovedi svédka 11, zdroj: vilastni zpracovdni

Svédek 11 — chodec, cca 20 m
UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Dostala se pred predni cdst vozu, cca na uroveri sedadla spolujezdce

B. Ridi¢ se zacal cukavym zpiisobem rozjizdét, kdy dvakrat protiroval viiz a poskocil smérem
dopredu lehce vpravo.

C. Vozidlo se rozjelo ostie, naplno.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
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T. ptijatelnost A. ano B. ano C. ano D.0
VYSLECH SVEDKA
A. Dostala se pred predni cast do tirovné spolujezdce.
B. Trhany rozjezd, jednalo se o dva kratké skoky vozu vpred. Turovani neslysel.
C. Vozidlo rychle akcelerovalo a vyjelo vpred.
D. Jak doslo ke srazeni Zeny, nevidél.
Shoda Al B. 1 C.1 D.0
T. ptijatelnost A. ano B. ano C. ano D.0
HLAVNI LICENI

A. Kdyz se pani dostala pred vozidlo P do urovné spolujezdce, vozidlo se rozjelo.
B. Rozjezd vozidla byl trhany, zhoupnuti vozidla vidél dvakrat az trikrat.
C. Vozidlo rychle akcelerovalo.
D. Primy naraz nevidél.
Shoda Al B.1 C.1 D.0
T. ptijatelnost A. ano B. ano C. ano D.0

Popis hodnoceni odpovédi svédka 11

Z hodnocenych bylo ve shodé s predchozi 100 % odpovédi. VSechny odpovédi

jsou technicky pfijatelné.

11.2.15 Souhrn shody a technické prijatelnosti odpovédi ucastnikti DN

Vypovedi vSech svédka se shoduji v tom, ze vozidlo P srazilo zenu, ktera se pohybovala
ptred predni Casti vozidla nebo v jeho tésné blizkosti. Rozdily se vyskytuji v popisu piesné po-
lohy. U nékterych svédka byla poloha i pfes zhorSené podminky popsana presné, u jinych

svédkl byla nepfesnost vyssi.

Tabulka 21 — souhrn vzdjemné shody odpovédi, zdroj: vlastni zpracovani

Pocet hodnocenych vypovédi /
podil na celkovém poctu hodnocenych

neshoda zména shoda celkem nehodnoceno
9 7 78 94 48
10 % 7% 83 % 100 %

Tabulka 21 obsahuje kone¢nou sumarizaci zjisténych vysledka. VSechna procentualni

vyjadreni se vztahuji k vypoveédim, které byly hodnoceny, pocet nehodnocenych je uveden pro
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uplnost v poslednim sloupci. V druhém fadku muzeme vidét, ze 10 % odpovédi se pfimo ne-
shodovalo s ptedchozimi, u 7 % odpovédi doslo k casteCné zméné, ktera nemela zasadni vliv

na vyznéni vypovedi a 83 % odpovédi se shodovalo s pfedchozimi.

Z toho vyplyva, ze sledovana skupina osob se ve vybranych otazkach v 17 % vyjadrila

v nasledujicich vypovédich jinak, nez ve vypovédich predchozich.

Tabulka 22 — souhrn technické prijatelnosti vypovédi, zdroj: vlastni zpracovani

Souhrnné hodnoceni odpovédi vsech svédku a ucastniku DN

technicka pfijatelnost ne ano celkem
celkem 20 117 137
podil z hodnocenych 15 % 85 % 100 %

Tabulka 22 obsahuje souhrn vyhodnoceni poctu technicky piijatelnych a nepfijatelnych
hodnocenych odpovédi. Vysledky je mozné interpretovat tak, ze 85 % svédkt / acastnikii DN
odpovédélo na vybrané otazky technicky pfijatelné, naopak nepfijatelnych bylo 15 % odpovédi.

12 DN 3 - ODBOCOVANI VOZIDLA V KRIZOVATCE A NASLEDNY
STRET S PROTIJEDOUCIM MOTOCYKLEM

Nedani prednosti v jizde bylo (bez blizsiho upfesnéni) druhou nej¢astéjsi hlavni prici-
nou dopravnich nehod evidovanych PCR v roce 2015 (13 683 piipadd, tedy 17,5 % z celkového
poctu 78 199), (58). Na rozdil od stfetd v kiizovatkach v nizkych rychlostech, jsou stiety,
ke kterym dojde pii odbocovani vlevo at’ uz na jinou komunikaci nebo na misto lezici mimo
komunikaci, Casto tragické. Je tomu tak predevsim kvili Casto vysoké (ne nutné€ neopravnéne)

rychlosti neodbocujiciho vozidla.

58 Piehled o nehodovosti: Na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2015. Do-

stupné z: http://www.policie.cz/soubor/2-2015-12-informace-pdf.aspx
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12.1 POPISDN3

Vybrany pipad se tyka stfetu osobniho automobilu Skoda s motocyklem Honda, ke kte-
rému doslo na tiframenné kiizovatce v intravilanu. Vozidlo Skoda odbocovalo z hlavni po-
zemni komunikace doleva na vedlejsi pozemni komunikaci, pfi¢emz doslo ke stfetu jeho pravé
zadni &asti s protijedoucim motocyklem Honda. Ridi¢ motocyklu Honda zranénim na misté
podlehl. Ridi¢ vozidla Skoda vyvazl prakticky nezranén. V okamziku dopravni nehody byl po-

vrch silnice suchy a Cisty a viditelnost byla dobra.

Zdrojem poklada pro vypracovani této Casti je revizni znalecky posudek vypracovany
USI na zakladé usneseni Okresniho soudu, jehoz ukolem bylo krom& zhodnoceni piedchozich
znaleckych posudkt vypracovanych ve véci, vyjadfit se k pfi¢inam stietu, mife zavinéni a moz-
nostem odvraceni obou ucastnikll. Ze zaveéru revizniho znaleckého posudku vyplynulo, ze pri-
¢inou vzniku predmétné DN byla rychlost motocyklu Honda — pfiblizné 83 km/h. Déle bylo
Zjisténo, Ze je mozné uvazovat, e fidi¢ Hondy na vozidlo Skoda pravdépodobné nijak nerea-
goval, avSak pokud by tak ucinil, mél moznost stfetu zabranit. Z dal§iho vyplynulo, ze fidi¢
Skody nemusel v okamziku potatku odbo&ovani motocykl Honda vidét a mohl tak situaci vy-
hodnotit tak, ze je mozno provést bezpecné odboceni. VSechny moznosti odvraceni stietu ridi-

gem Skoda byly shledany jako technicky nepiijatelné.

12.2 VYPOVEDI SVEDKU A UCASTNIKU DN 3

U této DN se vyskytuje mensi pocet svédka, ktefi navic vnimali ¢asto odlisné Casti ne-
hodového dgje, neni tak mozné urcit napfic vSemi vypovéd'mi otazky k porovnani. Z toho du-
vodu je k vypovédim piistupovano zpravidla jednotlivé. Posuzovana je tak predevsim technicka

pfijatelnost vypoveédi.

12.2.1 Ridi¢ vozidla Skoda

Tabulka 23 — Odpovédi Fidice vozidla Skoda, zdroj: viastni zpracovani

Ridi¢ vozidla Skoda, 0 m

A. Vidél p¥i odbocovani v zatdcce pied sebou néjaké vozidlo?
B. Predjizdél motocykl néjaké vozidlo?
C. Kdy poprvé zpozoroval motocykl Honda?

D. Jak se zachoval po zpozorovani motocyklu?

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE
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A. V protisméru odhadem 300 nebo 400 m vidél ze zatdacky pred nim vyjizdéjici ndkladni
automobil a usoudil, Ze je v dostatecné vzddlenosti od jeho vozidla Skoda a miize bez-
pecné odbocit. Trval na tom, Ze tam ndkladni viiz jel.

B. Zpoza nadkladniho automobilu se vyritil motocykl.

C. Vmomenté, kdy zapocal odbocovaci manévr vievo, ve svém sméru jizdy, se zpoza tohoto
ndkladniho automobilu vyFitil motocykl.

D. Videl, ze je zle, tak se snaZil priddnim plynu rychle dokoncit odboceni. Strhnul Fizeni

doleva a snazil se zkratit radius odboceni vievo.

T. pfijatelnost A. ano* B. ano C. ano D. ano
UREDNI ZAZNAM O VYSLECHU

A. Pred zahdjenim odbocovani se podival pred sebe a vidél na silnici néjakd vozidla, mo-
tocykl urcité v protisméru prijizdét nevidél. Z toho si pozdéji dovodil, Ze motocykl byl asi
v zdkrytu za néjakym jinym vozidlem, pripadné jesté za zatackou. V misté byl velky pro-
voz, ale jestli vozidla jela v protisméru nebo stejnym smérem pred nim, si uz nevybavo-
val.

B. Predjizdét jiné vozidlo motocykl nevidél.

C. Zirejmé v okamziku, kdy se podival do zpémého zrcdtka, vyjel v protisméru motocykl,
protoze jej najednou zahlédl pred sebou, jak jede primo na bok jeho auta.

D. Asi podvédomé reagoval tak, Ze strhnul rizeni doleva a snazil se trochu zrychlit. Moto-

cykl uvidel az tésné u jeho vozidla, na coz nestacil nijak reagovat.

Shoda A3 B.3 C.3 D.2
T. pfijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano

Hodnoceni odpovédi ridice

Vypovédi fidice vozidla Skoda jsou technicky piijatelné v tom smyslu, e vozidlo vy-
jizdejici z protéjsi zatacky by skutecné mohl vidét.
Autorem této prace bylo provedeno métreni dohlednosti v misté¢ DN (méfeno v prosinci 2015,
k DN doslo v Cervenci 2011, je tedy nutno predpokladat horsi vyhled kvili vzrostlé vegetaci).
Pii mé&feni bylo pouzito srovnatelné vozidlo Skoda. Misto motocyklu na odméfenych bodech
stal / m od okraje vozovky figurant obleCeny do reflexni vesty, za VBM byla zvolena dopravni

znacka oznacujici ptilehlou ulici umisténa na vrcholu travnatého ostrivku.

Obrazek 14 ukazuje naértek mist DN, bod 1 je misto, kde mohl fidi& vozidla Skoda poprvé zacit

sledovat provoz v protisméru za ucelem zjisténi, zda mize odbocit vlevo, bod 2 zobrazuje
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misto, kde fidi¢ zahajil odbocovani. Obrazek 7 zobrazuje vyhled z vozidla v misté 1, kde figu-
rant neni viditelny. Obrazek 16 je fotografie z mista fidice vozidla umisténého v bod€ 2, v tomto
misté je figurant zietelné viditelny. Je vSak nutno podotknout, ze figurant je ve vzdalenosti 120

m od VBM, tedy 110 m od vozidla v bodé¢ 2.

Obrazek 15 — Vyhled zvozidla

zmista 1 na figuranta 120 m
Obrazek 14 — nacrtek mista DN, vozidlo v bodé 1 je

od VBM [viastni zpracovani]
20 m pired VBM, v bodé 2 je 10 od VBM [vlastni zpra-

covani|

Obrazek 16 — Vyhled z vozidla 10 m od VBM na figuranta vzddleného 120 m od VBM [vlastni zpracovdni]

* Byt je tedy technicky piijatelné, e by fidi¢ vozidla Skoda mohl vidét nakladni automobil
vyjizdéjici z této zatacky, je jim uCinény odhad vzdalenosti nadhodnoceny o 220 az 330 %.

Bélouskova (2010, s. 52) povedla méfeni odhadu délky useku o délce 725 m u 43 probandu.
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Celkovy pramér odhadu vSech svédkt byl /75 m (podhodnoceni o 8 %), median /70 m, smé-
rodatna odchylka 47,74 m, maximalni hodnota 250 m (nadhodnoceni o 100 %) a minimalni

hodnota 37 m (podhodnoceni o 70,4 %), (59).

Vlastnim méfenim, které bylo provedeno v této praci (viz kapitola 5.4.1) na useku o délce 70 m
bylo u jednotlivych ucastnikt zjisténo maximalni nadhodnoceni o 71 % a maximalni podhod-

noceni o 43 %.

Porovnanim zji§tujeme, Ze odhad fidige vozidla Skoda byl oproti nejvice neptesnému odhadu
vice nez dvakrat az trikrat neptesnéjsi.

Hodnoceni shody vypovédi navazujicich na prvni vyslech, ukazuji velmi vyrazné neshody,
kdy fidi¢ zcela zménil vypoveéd’ o vyskytu nakladniho vozidla, které se mélo v protisméru po-
hybovat a které mélo byt motocyklem ptedjeto, z cehoz vyplynuly zmény u odpovédi A, B, C
hodnocené znamkou 3. U odpovédi D se vypoveéd dokonce rozchazi, kdy fidi¢ nejdiive uvedl,
ze asi strhl volant, nacez nasledné uvadi, Ze reagovat vibec nestihl. Celkové byly vypovéedi
fidi¢e ve vzajemné neshodé v 75 % pripadu, zména v 25 % piipadi a ve shodé bylo 0 %

z odpoveédi na vybrané otazky.

Vzhledem k zavérim revizniho znaleckého posudku (viz popis DN) je pfekvapiva prvni vypo-
veéd fidice v bodech A, B, C. Vzhledem k nasledujici vypovédi fidice a n€kolika shodnym vy-
povédim dalSich svédki, nakladni automobil bezprostiedné po stietu do mista nedojel
a motocykl Honda tedy zadny takovy automobil pred stietem nepiedjizdél. Mizeme uvazovat

hned nékolik vysvétleni, které k tomuto jednani fidiCe mohly vést.

e Nelze vyloucit, Ze se fidi¢ pred odbocenim dostatecné dikladné neptesvedcil o tom, zda
muize odboCovaci manévr bezpecné provést. Jednou z variant by mohlo byt umysiné
uvedeni nepravdivé skuteCnosti pramenici napfiklad z pocitu ¢astecného zavinéni

s umyslem pojistit svou nevinu.

e Zaroven nelze vyloucit, ze fidi¢ nepravdivou skutecnost uvedl navzdory tomu, ze se

o moznosti bezpecného odboceni piesvédcCil. Tedy, ze fidi¢ nemusel subjektivni vinu

5 BELOUSKOVA, Kristina. Interpretace vysledkii technické analyzy nehody na kiiizovatce ve
vztahu k prdavnim rozhodnutim. Dostupné z: https://dspace.vutbr.cz/bitstream/han-

dle/11012/41061/Diplomov%C3%A1%20pr%C3%A1ce.pdf?sequence=1
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pocitovat a presto mohl usilovat o vypoveéd maximalné svéd¢ici v jeho prospéch. Z po-
znatkl psychologie vyplyva, ze pficina takovéto svédecké 1zi spociva obvykle v nedu-
veéfe ve vysSetiujici orgédn, spravni ¢i soudni systém, kdy je vyslychany opravnéné
presvédcen o své neviné, ma vsak obavu, ze bude uznan vinnym.

e Dale rovnéz nelze vyloucit, ze predmétnad DN byla pro fidi€e natolik stresujici zalezi-

tosti, ze mohl v paméti vnimané skutecnosti ulozit jinak, nez se staly.

12.2.2 Ridi¢ vozidla taxi

Tabulka 24 — Odpoveédi ridice taxi, zdroj: vlastni zpracovdni

Ridi¢ vozidla taxi, 30 m

A. Pohyb vozidla Skoda

B. Jelo ve sméru jizdy motocyklu Honda néjaké (ndkladni) vozidlo?

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE
A. Svym vozem taxi sluzby vozidlo Skoda dojizdél a vozidlo Skoda odbogilo doleva
a skrylo se za né€jakymi kefi tak, ze ho nevidél. Najednou zaslechl ranu. V momenté
stfetu mohl byt se svym vozidlem asi tak ve vzdalenosti 30 m od kfizovatky.
B. Nevsiml si zadného nakladniho vozidla nebo jinych vozidel, ktera by projizdéla ko-
lem bezprostiedné po nehodé ze sméru jizdy motocyklu Honda, vozidla z tohoto

sméru piijela asi tak 3 — 4 minuty po stfetu.

T. ptijatelnost A. ne B. ano

Hodnoceni odpovédi svédka

Dostupna dokumentace obsahuje pouze vypovédi pouze z jednoho vyslechu svédka,

hodnocena proto bude pouze technicka pfijatelnost uvedenych odpoveédi.

Skutecnosti uvedené v bodu A jsou technicky pfijatelné pouze ¢astecné. Prijatelné je,
ze se vozidlo po odboceni mohlo ve vyhledu fidici skryt za kefi, avSak ne na vzdalenost 30 m
od ktizovatky (shodné od VBM), jak ukazuje Obrazek 17. Obrazek 18 ukazuje vyhled 60 m od
ktizovatky (shodné od VBM), z této (nebo vétsi) vzdalenosti uz by fidi¢ situaci po odboceni
vozidla Skoda mohl mnohem pravdépodobnéji vnimat tak, Ze vozidlo Skoda bylo skryto za

kefi. Ukazuje se tak minimalné 100% podhodnoceni uvedené vzdalenosti.
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Obrazek 17 — vyhled z mista ridice ze vzddle- QObrazek 18 — vyhled z mista ridice ze vzddle-

nosti 30 m od VBM, zdroj: prevzato z (60) nosti 60 m od VBM, zdroj: prevzato z (60)
Skutecnosti uvedené u bodu B jsou v souladu s ostatnimi zjisténimi a jsou technicky

pfijatelné. Odhad doby, po které vozidla z protisméru pfijela, neni mozné ovéfit.

12.2.3 Spolujezdkyné vozidla taxi
Tabulka 25 — Odpovédi spolujezdkyné taxi, zdroj: viastni zpracovdni

Spolujezdkyné vozidla taxi, 30 m
A.  Pohyb vozidla Skoda
B. Jelo ve sméru jizdy motocyklu Honda néjaké (ndkladni) vozidlo?

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Vozidlo Skoda pred nimi najednou zpomalilo a zacalo odbocovat doleva, pritom si najelo
hodné doleva az k levému okraji odbocky a odbocovalo velmi pomalu. Kdyz uz bylo od-

bocujici vozidlo témér celé na ulici, do které odbocovalo, najednou se ozvala silnd rdna.

B. V zZdadném pripadé nejelo v protisméru jakékoliv ndkladni vozidlo, to by po nehodé ani
nemohlo mistem nehody projet. Z tohoto sméru zacala k mistu nehody prijizdét néjakda

vozidla az po nehodé.

T. ptijatelnost A. ano B. ano

%0 Google Maps: Street View. 2009 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: http:www.maps.google.com
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Hodnoceni odpovédi svédkyné

Skutecnosti uvedené v bodu A 1 B jsou technicky pfijatelné, shoduji s ostatnimi zjiste-

nymi skute¢nostmi.

12.2.4 Ridig vozidla MAN
Tabulka 26 — odpovédi ridice vozidla MAN, zdroj: viastni zpracovdni

Ridi¢ vozidla MAN, vice nez 200 m
A.  Pohyb vozidla Skoda
B. Jelo ve sméru jizdy motocyklu Honda néjaké (ndkladni) vozidlo?

C. Odhad rychlosti motocyklu Honda

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Ve zpémém zrcatku vidél vozidlo za nim, jak pribrzduje a ddva znameni o odboceni smé-
rem vievo a najizdi si mirné ke stredu vozovky; zda pri tomto najizdéni prejelo délici cdaru,
nedokazal Fici.

B. Motorkdr nikoho nepredjizdél, ve svém jizdnim pruhu byl sam. Asi za 2 az 3 sekundy poté,

co jej motocykl minul, uslysel ranu.

C. Kdyz byl asi ve vzddlenosti mezi 150 — 200 m od kriZovatky s ulici Na Potoce, minul jej
néjaky motocykl, ktery jel spiSe pri levé strané ve sméru jizdy motocyklu, blize ke stredu
vozovky. Dle jeho odhadu mohl jet rychlosti minimdlné 80 km/h, mozna jesté rychleji.

Pred motocyklem zZddné jiné vozidlo nejelo, to védél s urcitosti.

T. ptijatelnost A. ano B. ne C.ne

Hodnoceni odpovédi ridice

V bodu B je skutecnost jizdy samotného motocyklu technicky pfijatelna a ve shodé
s dal§imi zjisténimi, technicky pfijatelna vsak neni kombinace skuteCnosti uvedenych v bodu
B a C. Ridi¢ sice velmi ptesné odhadl rychlost motocyklu Honda, v odhadu vzdalenosti, re-

spektive ¢asu uplynulého od minuti motocyklu do uslySeni narazu, udélal velkou nepfesnost.
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Tabulka 27 — Vypocet potiebné drdhy / rychlosti pro splnéni vyroku vypovédi, zdroj: viastni

zpracovani

rychlost | draha cas .

km/h] ) 5] komentar
80 44 2 Tato varianta ukazuje, Ze pii jizd& rychlosti 80 km/h, by moto-
80 67 3 cykl Honda ujel za 2 respektive 3 sekundy 44 m respektive 67 m.
270 150 2 Tyto Ctyfi varianty ukazuji, ze pokud by mél motocykl Honda
180 150 3 yjet drahu 150 m respektive 200 m za 2, respektive 3 sekundy,
360 200 2 musel by se v zavislosti na konkrétni varianté pohybovat rych-
240 200 3 losti 180 km/h az 360 km/h.

12.2.5 Souhrn shody a technické prijatelnosti odpovédi ucastnikti DN

Tabulka 28 — souhrn vzdjemné shody odpovédi, zdroj: vlastni zpracovani

Pocet hodnocenych vypoveédi /
podil na celkovém poctu hodnocenych

neshoda zména shoda celkem nehodnoceno
3 1 0 4 0
75 % 25 % 0% 100 %

Tabulka 28 obsahuje souhrn vyhodnoceni poctu technicky piijatelnych a nepfijatelnych
hodnocenych odpovédi, jedna se viak pouze o dvé vypovédi fidice vozidla Skoda, protoze vy-
poveédi ostatnich svédkt a ucastnikil neobsahovaly dostatek informaci k provedeni takového

hodnoceni. Interpretace vysledka tedy jiz byla uvedena u hodnoceni odpovédi tohoto fidice.

Tabulka 29 — souhrn technické prijatelnosti vypovédi, zdroj: vlastni zpracovani

technicka prijatelnost ne ano celkem
celkem 2 12 14
podil na celku 14 % 86 % 100 %

Tabulka 29 zobrazuje celkové pocty technicky pfijatelnych a nepfijatelnych odpoveédi

na zvolené otazky. Vysledek mize byt interpretovan tak, ze 84 % odpovédi vSech svédka /

ucastniki DN bylo technicky piijatelnych a pouze 14 % odpovédi technicky piijatelnych ne-

bylo.
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13 DN 4 - ODBOCOVANI VOZIDLA V KRIZOVATCE A NASLEDNA
SRAZKA S PROTIJEDOUCIM VOZIDLEM

Problematika steti vozidel na kiizovatkach byla popsana v kapitole ¢. 12 .

13.1 POPISDN 4

K predmétné dopravni nehodé doslo v intravilanu, kdy se vozidlo taxisluzby Skoda
Octavia (dale jen ,,vozidlo taxi“) pfi odboCovani z hlavni silnice vlevo na vedlejsi silnici v pro-
storu kiizovatky stietlo s protijedoucim sluzebnim vozem Policie Ceské republiky Skoda Octa-
via (dale jen ,vozidlo policie“, nebo ,vozidlo PCR%), fidi¢ i spolujezdec byli policisté
ve vykonu sluzby, nejednalo se vSak o vozidla s pravem piednostni jizdy — za vyuziti zvlastniho
svetelného zatizeni modré barvy. Nasledkem stietu doslo k odhozeni vozidla taxi do ulice, kam

puvodné odbocCovalo a k jeho zastaveni doslo narazem levého zadniho kola do obrubniku.

Misto nehody je tvofeno tifiramennou kiizovatkou fizenou svételnou signalizaci. Na ko-

munikaci plati nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

Pokud neni uvedeno jinak, byl zdrojem informaci o dopravni nehod¢ a vypovédich
svédkt Znalecky posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého u&eni technického v Brné

(52).

13.2 VYPOVEDI SVEDKU A UCASTNKU DN 4

Pro nasledujici tabulky byly vybrany pouze nékteré (podstatné) skutecnosti obsazené ve

vypovédich svédka a ucastniki DN.

13.2.1 Ridi¢ vozidla taxi

Tabulka 30 — odpovédi ridice taxi, zdroj: vilastni zpracovani

Ridi¢ vozidla Skoda — Taxi

A. Jakym zpiisobem se s vozidlem pohyboval pied kiiZovatkou?
B. Byl pied pfedmétnou DN p¥ipoutdin bezpecnostnim pasem?
C. Kdy poprvé uvidél protijedouci vozidlo policie?

D. Jak se zachoval, kdyZ zacal protijedouct vozidlo vnimat jako hrozbu?

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE
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. Ke krfiZovatce prijizdél v levém jizdnim pruhu, nasledné se pripojil do levého odbocova-
ctho pruhu. Krizovatka byla v rezimu Zlutého prerusovaného svétla.

. Nebyl pripoutdn bezpecnostnim pdsem.

. Krdtce po vjeti do odbocovaciho jizdniho pruhu uvidél v protisméru, pravdépodobné v le-
vém jizdnim pruhu jedouci osobni vozidlo. Vzdalenost tohoto vozidla od kiiZovatky odhadl
tak, Ze miize kriZovatku bezpecné projet.

. Kdyz zacal odbocovat v kifiZovatce, tak uvidél, Ze protijedouct vozidlo je bliZze nez odha-
doval a situaci chtél vyresit rychlejsim prujezdem. Nasledné doslo k ndrazu predni cdsti

protijedouctho vozidla do pravé cdsti karoserie vozidla taxi.

. ptijatelnost A. ano B. ano C. ano D. ano

VYSLECH OBVINENEHO

. Jel v levém a ndsledné odbocovacim pruhu rychlosti 50 az 55 km/h.

. Nepamatuje si, zda byl pripoutdan bezpecnostnim pcsem.

vievo.

. Kdyz najel do kriZovatky a byl v mistech, kde se jiz nedalo zastavit, tak zjistil, Ze vozidlo
se priblizuje rychleji, nez predpokldadal a jediné, co mu v tu chvili zbylo, bylo pridat plyn.

Vzdpeéti doslo ke stretu protijedouctho vozidla s pravou stranou jeho vozidla.

Shoda A0 B.0 C.1 D. 1

. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D. ano

HLAVNI LICENI 1

. Jel v levém jizdnim pruhu a pred odbocovanim se zaradil do odbocovaciho pruhu.

.V dostupnych podkladech neni uvedeno.

.V protisméru vidél prijizdét vozidlo, a protoZe uznal, Ze vzddalenost prijizdéjiciho vozidla
od kriiZovatky je dostatecnd, zapocal odbocovat.

. Ve chvili, kdy byl v kiiZovatce si uvédomil, Ze rychlost vozidla policie je vyS$si nez predpo-

kladal.

Shoda A2 B.0 C.1 D. 1
T. pfijatelnost A. ano B.0 C. ano D. ano
HLAVNI LICENI 2

A. Najel do odbocovaciho pruhu a bliZil se k tomu, Ze bude odbocovat. Naposledy si zméril

vzddlenost vozidla a usoudil, Ze je to dostatecné k tomu, aby bezpecné projel kifizovatkou

B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
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C. Vozidlo prvné uvideél priblizné na zacdtku odbocovactho pruhu. Kdyz se do odbocova-
ctho pruhu zaradil, tak vozidlo prvné zaregistroval.

D. V dostupnych podkladech neni uvedeno

Shoda Al B.0 C.1 D.0
T. ptijatelnost A. ano B.0 C. ano D.0

Hodnoceni odpovédi ridice

Vsechny odpovédi fidice, které bylo mozno hodnotit, byly hodnoceny jako technicky
pfijatelné.

Prestoze sam tidi¢ taxi uvedl, Ze se povazuje za zkuseného fidice s velkym poctem na-
jetych km, miizeme predpokladat, ze zasadni roli v nehodovém dé&ji mél odhad rychlosti vozidla
PCR. Odhad totiz musel byt zna&né ztizen velmi malym thlem sviranym ob&ma vozidly, z po-
hledu fidicCe taxi neexistoval ani dostatek referencnich bodl a téméf zadny vyskovy rozdil mezi
vozidlem PCR a vozidlem taxi. Chybé&la tedy opticka pomicka, ktera by fidi¢i taxi mohla v od-
hadu vzdalenosti a rychlosti pohybu vozidla PCR vyrazn& pomoci. Samotné posouzeni sprav-

nosti u¢inéného rozhodnuti pochopitelné neni tkolem znalce.

13.2.2 Ridi¢ vozidla policie, zdroj: vlastni zpracovani

Ridi¢ vozidla Skoda — PCR

A. Jakym zpisobem se s vozidlem pohyboval pied kriZovatkou?
B. Byl pied piFedmétnou DN piipoutdin bezpecnostnim pasem?
C. Kdy poprvé uvidél protijedouct vozidlo taxi?

D. Jak se zachoval, kdyZ zacal protijedouct vozidlo vnimat jako hrozbu?

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE

A. Jel v levém jizdnim pruhu po hlavni silnici, kiiZovatka byla v reZimu Zlutého prerusova-
ného svétla, rychlost do 50 km/h.

B. Byl pripoutdn bezpecnostnim pdsem.

C. Vdobe, kdy se blizil ke kiiZovatce, uvidél v levém jizdnim pruhu osobni vozidlo. Pri vjiz-
denti do krizovatky uvidél, jak vozidlo jedouci v protisméru zacalo bez pouZziti odbocova-
ctho pruhu a bez ukazatele zmény sméru jizdy odbocovat vievo.

D. Vozidlo jelo do jeho jizdni drdhy, na to reagoval seSldpnutim brzdového pedalu a zapre-
nim se rukama do volantu. Ndsledoval ndraz predni casti vozidla policie do pravého

boku vozidla taxi.
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T. pfijatelnost A. ne B. ano C. ne D. ano
HLAVNI LICENT 1

A. Jelv levém jizdnim pruhu rychlosti cca 50 km/h, v rozmezi 48 az 52 km/h. Jejich rychlosti
si je jist, urcité nebyla vyrazné prekrocena, rozhodné to nemohlo byt 55 km/h ci vic.

V kriZovatce blikala oranzova svétla.

B. Ve vozidle byli pripoutdni.

C. Vozidlo vidice taxi poprvé vidél na zacatku kriZovatky, vidéli jej prijizdét, kriZovatka
mohla byt 50, mozna 60 m dlouha. V tu dobu se vozidlo taxi nachazelo v levém jizdnim
pruhu. Mél za to, Ze protijedouci vozidlo obZalovaného nemélo zapnuty ukazatel sméru
a ze se nezaradilo do odbocovaciho pruhu, i kdyz na kriZovatce odbocovaci pruh byl a
vozidlo jelo primo z levého jizdniho pruhu, ale nebyl si tim jisty, byla to pouze vterina.

Tim, Ze vozidlo taxi nemélo zapnuty ukazatel sméru, si jisty byl.

D. Jenom zadupl brzdu, kolega na néj zavolal, at’ brzdi, ale bohuzel uz bylo pozdeé. Vzddle-

nost, na kterou jim ridic taxi vjel do jizdni drahy, mohla byt 20 m az 30 m.

Shoda A0 B. 1 C.1 D.2
T. pfijatelnost A. ne B. ano C. ne D. ne

Hodnoceni odpovédi ridice

O technické nepfijatelnosti uvadéné rychlosti v odpovédi A sveéd¢i predevsim zjisténi
Revizniho znaleckého posudku USL které bylo ziskano zp&tnym, kinematickym odvijenim ne-
hodového dé€je na zakladé predem urcenych stietovych rychlosti. Stfetové rychlosti vozidel
byly ve znaleckém posudku na zakladé zadani technicky pfijatelnych a opakované stanovenych
vstupnich parametri zjistény simulaci pfedmétné DN v simula¢nim programu Virtual CRASH
— pro vozidlo PCR v rozmezi 80 + 8 km/h a pro vozidlo taxi 27 +3 km/h. Na zaklad& toho bylo
dale zjisténo, ze Fidi¢ vozidla PCR mohl 2,7 s pred stietem zadit reagovat na vozidlo taxi, po
uplynuti reakéni doby pak mohl v ¢ase 7,9 s pred stietem provést vyhybani. V Case /,4 s pred
sttetem reagoval brzdénim, avSak o plném brzdném zpomaleni (technicky pfijatelném pro vo-
zidlo a MS, tj. 7,6 m/s?) 1ze hovofit az 0,4 s a 9 m pied MS. Piedstietova rychlost vozidla PCR
tak byla stanovena v rozmezi 87 aZz 101 km/h. Nepiesnost vypovedi ve formé podhodnoceni
velikosti rychlosti tak v tomto konkrétnim bodé, je v rozmezi 67 az 94 %. Z pohledu psycholo-
gie vypovédi se potvrzuje, Ze v nepravdivych skute¢nostech (rychlost vozidla PCR) je vypovéd

s béhem Casu pomérné konzistentni.
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Technické piijatelnost odpovédi B byla zjistovana ve znaleckém posudku USL Z do-
stupné fotodokumentace bylo zjisténo, e bezpe&nostni pas spolujezdce vozidla PCR byl vyta-
zeny z navijeciho mechanismu. Tato skute¢nost obvykle svéd¢i o vyuziti zadrzné funkce
bezpecnostniho pasu, pii které dojde k deformaci navijeciho mechanismu. Stav navinuti pasu
fidi¢e vozidla PCR nebyl zdokumentovan, bylo v§ak ziejmé, Ze nedoslo ke kontaktu tél s &el-
nim sklem vozidla PCR, tuto skute¢nost je pii zjiténé stietové rychlosti vozidel mozno pova-

zovat za dostateCny dikaz o pouziti bezpe¢nostnich past.

Technické nepfijatelnost odpovédi C byla zjiSténa na zakladé revizniho znaleckého po-
sudku USL v jehoz ramci bylo zjisténo, Ze fidi¢ vozidla taxi se s nejvétsi pravdépodobnosti
zatadil do odbo&ovaciho pruhu. Uginil tak ve chvili, kdy bylo vozidlo PCR ve vzdalenosti
256 m pred MS, odbolovat zagal ve chvili, kdy bylo vozidlo PCR 92 m pied MS, na coz fidi¢
vozidla PCR reagoval 69 m pied MS. V rozporu se zjisténymi skuteénostmi jsou ob& odpovédi
jednak v uvedeném momentu zpozorovani — reakce fidi¢e PCR na vozidlo taxi a také v uvede-

ném zpusobu jizdy vozidla taxi.

U odpovédi D fidi& PCR do vyslechu uved! skute¢nosti shodujici se se zjisténym pri-
béhem DN, pfi hlavnim li¢eni vSak uvedl vzhledem ke zjisténému pribéhu (92 m — viz vyse)
technicky nepftijatelnou vzdalenost (20 az 30 m), vjeti vozidla taxi do jejich drahy. Uvadény
odhad je neptesny o vice nez 360 %. Z pohledu psychologie a vérohodnosti vypovédi se navic

jedna o nepfijatelné rozsiteni vypovedi.

13.2.3  Spolujezdec vozidla policie, zdroj: vlastni zpracovani

Spolujezdec vozidla Skoda — PCR

Jakym zpisobem se jejich vozidlo pohybovalo pred kiiZovatkou?
Byl pied pFedmétnou DN pripoutdn bezpecénostnim pasem?

Kdy poprvé uvidél protijedouct vozidlo taxi?

S 0w >

Jak se iiidi¢ PCR zachoval, kdys zaéal protijedouci vozidlo vnimat jako hrozbu?

UREDNI ZAZNAM K DOPRAVNI NEHODE
V misté pred kiiizovatkou mohli jet rychlosti do 50 km/h.
V té dobé byli ve sluzbé, byl pripoutdan bezpecnostnim pasem.

KriZovatka byla prazdnd, nevideél Zadné vozidlo.

Caow

Po vjeti do krizovatky jim ndhle do jizdni drcdahy vjelo vozidlo taxi jedouct pitvodné v pro-

tisméru a v kriZovatce odbocujici vlevo. Nevybavuje si, zda ridic vozidla policie brzdil.

T. pfijatelnost A. ne B. ano C. ne D. ne
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HLAVNI LICENI 1

A. Nedival se na tachometr, ale rychlost, kterou mohli jet, odhaduje na 50 km/h.

B. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

C. Vzddlenost, na kterou vozidlo taxi poprvé zahlédl, odhadl na 15 m.

D. Vjeli do kriZovatky, jak ji projizdéli, tak pred né vjel taxik a doslo k ndrazu. Vzddlenost
vozidla policie od protijedouciho vozidla taxi, kdyz zapocalo odbocovaci uikon, byla tak
10 m.
Shoda Al B.0 C.3 D. 1

T. ptijatelnost A ne B.0 C.ne D. ne

Hodnoceni odpovédi spolujezdce

Dutivody hodnoceni technické nepfijatelnosti odpovédi A jsou shodné s hodnocenim
technické piijatelnosti odpovédi fidice PCR. Z pohledu psychologie vypovédi je mozné uvést

opét podezielou jistotu v uvadéné rychlosti, ktera se navic presné shoduje s vypovedi fidice.
Technick4 piijatelnost odpovédi B byla uvedena rovnéz u fidi¢e PCR.

Odpovéd’ C neni technicky pfijatelna proto, ze dle zjisténi revizniho znaleckého po-
sudku USI vidél fidi¢ vozidlo na vice nez 92 m a reagoval na n& 69 m pied MS, pfi¢emz spolu-
jezdec m¢l fidi¢e vyzvat k brzdéni — to znamen4, ze o vozidle taxi musel védét a to mnohem

diive, nez uvadi. Udaj o vzdalenosti podhodnotil minimalné o 360 %.

Technicka nepfijatelnost odpovédi D spociva v uvadéné vzdalenosti, ve které mélo taxi

zapocit odboCovani. Uvadénych /0 m je podhodnocenych o vice nez 800 %.

13.2.4 Souhrn shody a technické prijatelnosti odpovédi ucastnikti DN

Tabulka 31 — souhrn vzajemné shody odpovédi, zdroj: vlastni zpracovani

Pocet hodnocenych vypoveédi /
podil na celkovém poctu hodnocenych

neshoda zména shoda celkem nehodnoceno
0 1 7 8 .
0% 13 % 87 % 100 %

Tabulka 31 obsahuje souhrn vyhodnoceni poctu technicky piijatelnych a nepfijatelnych
hodnocenych odpoveédi. Kvuli malému poctu svédka a ucastnikd, ktefi navic podali nemnoho

vypoveédi, jsou celkové poCty hodnocenych vypovédi nizké, na znaCnou Cast otazek navic
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ve vypovédi nebyla nalezena odpovéd’. AvSak muzeme fict, ze znacna Cast — 87 % z hodnoce-
nych odpovédi se shodovalo s odpovéd'mi piedchozimi a pfedevsim zadna odpoveéd nebyla

v neshodé s odpovédi predchozi.

Tabulka 32 — souhrn technické prijatelnosti vypovédi, zdroj: vlastni zpracovani

technicka prijatelnost ne ano celkem
celkem 11 11 22
podil na celku 50 % 50 % 100 %

Tabulka 32 zobrazuje celkové pocty technicky pfijatelnych a nepfijatelnych odpovédi
na zvolené otazky. Vysledek miZze byt interpretovan tak, ze 50 % odpovédi vSech svédka /
ucastnika DN bylo technicky pfijatelnych a stejné mnozstvi odpovédi bylo technicky nepfija-
telnych.

Dalsi podstatné poznatky plynouci z vypovédi

U fidice taxi byly reviznim znaleckym posudkem prokdzany pomérné¢ omezené moz-
nosti pozorovani vozidla PCR. Hodnocené odpovédi fidige taxi byly hodnoceny jako technicky
pfijatelné.

U fidi¢e a spolujezdce vozidla PCR byla popsana technicka nepfijatelnost nékterych
odpovédi. Vzhledem k poznatkiim o psychologii vypoveédi mizeme vznést podezieni z pfinej-
mensim ¢aste¢né umyslné podané, predem dohodnuté vypovedi.

Pokud porovname jednotlivé zjisténé nepiesnosti v odhadu rychlosti a vzdalenosti s vy-
sledky vlastniho méfeni v kapitole 5.4., (byt se jedna o méfeni jinych vzdalenosti, mizeme
predpokladat obdobny vyvoj nepiesnosti odhadu) kde primérna mira neptesnosti odhadu ne-
prekrocila 36 % a jednotlivé byla vzdy nizsi, nez 50 %, vidime velky rozdil od nepfesnosti

odhadu vzdalenosti ucastniku této DN.

14 DN 5-SRAZKA DVOU VOZIDEL S PODEZRENIM NA UMYSLNE
ZPUSOBENi DN VYBRZDENIM

Dopravni nehody odehravajici se na dalnici jsou specifické zpravidla vysokou rychlosti
a hustotou dopravniho proudu, kvili které jsou vozidla vyskytujici se v kone¢nych polohach

bezprostiedné po stietu ve vét§im ohrozeni, nez na jinych komunikacich. Je tedy pochopitelné,
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ze ucastnici takové dopravni nehody mohou mit ¢astéji nez pii stietech na jinych komunikacich
tendenci, v pfipad€, ze je to mozné s vozidlem piejet do odstavného pruhu. Vlivem takového

jednani je pak problematické stanovit konecné postietové polohy vozidel.

Vyse uvedené aspekty dalnicnich dopravnich nehod znamenaji také problém pii zajis-
tovani stop, které mohou byt do pfijezdu policie znehodnoceny a svédku, které se nemusi po-
darit nalézt. Nize uvedena dopravni nehoda, u které existovalo divodné podezieni z vybrzdéni,
je pritom typickym prikladem dulezitosti svédeckych vypovedi a dalsich dikaz. Nebot pokud
by v obdobném pripadé nebyly dostupné svédecké vypoveédi, ani dal§i materialy, to znamena,
ze kromé vozidel a zpravidla protichidnych vypovédi obou fidi¢, by nebyly znamy jiné sku-
teCnosti, bylo by objasnéni dopravni nehody velmi obtizné (61). Vybrzdéni mizeme popsat
jako prudké zpomaleni vozidla A jedouciho pred vozidlem B napiiklad s imyslem pomstit se
fidi¢i vozidla B za jiny skutek nebo jej takzvané ,,vychovavat“, a to ve chvili, kdy fidi¢ vozidla
B takové jednani mize jen obtizné predpokladat, z toho divodu je pro néj obtizné na situaci

adekvatné reagovat (61).

14.1 POPISDNS5

Pokud neni uvedeno jinak, byl zdrojem informaci o dopravni nehod¢ a vypovédich
svédkl znalecky posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné

(52).

K vybrané dopravni nehod¢ doslo v levém jizdnim pruhu dalnice o dvou jizdnich pru-
zich v kazdém sméru jizdy s maximalni dovolenou rychlosti 130 km/h, mezi vozidly
MERCEDES-BENZ AMG (dale: Mercedes AMG) a MERCEDES-BENZ S (dale: Merce-
des S). Dle protokolu o dopravni nehod¢ se mél fidi¢ vozidla Mercedes AMG zaradit pied Mer-
cedes S abezdivodné snizit rychlost jizdy, fidi¢ Mercedesu S nestihl zastavit a narazil
do Mercedesu AMG. Dostupné podklady obsahuji kromé vypovédi fidicu a spolujezdkyné vo-
zidla Mercedes AMG také vypoveédi fidie a spolujezdkyné vozidla Ford (dale jen: ,,Ford™).
Zdrojem pokladd k predmétné DN je znalecky posudek USL

6l Agresivita za volantem roste. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/poli-

tika/ zprava/834655
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14.2 VYPOVEDI SVEDKU A UCASTNIKU DN 5

Pro nasledujici tabulky byly vybrany pouze nékteré (podstatné) skuteCnosti obsazené

ve vypovédich svédki a ucastnika.

14.2.1 Ridi¢ vozidla Mercedes AMG

Tabulka 33 — vypovéd ridice vozidla Mercedes AMG, zdroj: vilastni zpracovani

Ridi¢ vozidla Mercedes AMG

e S A I

Chovani idice vozgidla Mercedes AMG delsi dobu pred stietem?
Chovani idice vozgidla Mercedes S tésné pred stietem?

Chovani fidice vozidla Mercedes AMG tésné pred stietem?
Rychlost vozidla Mercedes AMG v okamZiku sti‘etu?

Rychlost vozidla Mercedes S v okamZiku stietu?

Chovani idice vozgidla Mercedes AMG po stietu?

C.

A.
B.

. Nedokdzal presné odhadnout, jakou jel rychlosti, myslel si, Ze okolo 80 km/h, jisté ne vice

E. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

VYSLECH PODEZRELEHO

Nebyl si védom, Ze by po cesté do nehody s vozidlem Mercedes S byl néjaky problém.

V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Dojizdeél vozidlo, typ ani znacku nevédeél, které jelo rovnéz v levém jizdnim pruhu, o kte-
rém se domnival, Ze prejede do pravého jizdniho pruhu. Vedle vozidla, které dojizdél, jelo
v pravém jizdnim pruhu dalsi vozidlo, vozidlo v levém pruhu jej predjizdélo. Domnival
se, ze vozidlu jedoucimu pred jeho vozidlem se podari vozidlo jedouci v pravém pruhu
predjet, a Ze se zaradi pred toto vozidlo. Zacal tedy pribrzdovat a v ten okamzik do zadni

cdsti jeho vozu narazilo vozidlo MERCEDES S.

nez 100 km/h.

Po ndrazu oba zastavili v levém pruhu. Thned oba prejeli s vozidly do pravého stoupaciho

pruhu, aby uvolnili komunikaci.

. ptijatelnost  A.ne B.0 C.ne D. ne E. 0 F. ano

VYSLECH OBVINENEHO
Védel, ze na sebe s néjakym autem vyhrozovali, urcité to byl Ford. Ridic¢ Fordu stdle klic-

koval mezi auty, neblikal, kdyz jel chvili pred nim, tak na néj blikal a troubil, sam najel
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E. V dostupnych podkladech neni uvedeno.

do pravého pruhu a chvili na sebe koukali. Ridic Fordu na néj kricel, naddaval a ukazoval
vztycenym prstem, jeho oblicej si nevybavil. Nasledné pokracovali dal.

.V dostupnych podkladech neni uvedeno.

. Dojizdeél néjaké vozidlo, které jelo v levém pruhu, nebot predjizdélo dalsi vozidlo jedouci
v pravém pruhu. Proto on zacal zpomalovat a v tu chvili ucitil ndraz zezadu.

. Jel 80 km/h, maximalne 100 km/h.

. Obé vozidla prejela do pravého stoupaciho pruhu a volal PCR.

Shoda

A3

B.0

C.1

D. 1

E. O

F.1

T. ptijatelnost

A. ne

B.0

C. ne

D. ne

E. O

F. ano

Hodnoceni odpovédi ridice

V odpovédi na otazku A tidic nejprve popiel udalost, ke které mezi nim a vozidlem Ford
doslo, nasledné ji sice jiz nepoptel, ale popis udalosti neodpovida zavérim znaleckého posudku
USL

Pfi odpovédi na otazku C uvedl fidi¢ skutecnosti, které jsou opét v rozporu se zjisténimi
znaleckého posudku USI. Vyskyt vozidla jedouciho pred vozidlem Mercedes AMG nebyl po-
tvrzen, dale bylo zjisténo, ze fidiCem uvadéné , pribrzdovani“ je technicky nepfijatelné, nebot’
se muselo jednat o brzdéni témeér na hranici adheze. Rychlost, kterou fidi¢ uved] v bodé D,

neodpovida zjisténi znaleckého posudku USL

14.2.2 Spolujezdkyné vozidla Mercedes AMG
Tabulka 34 — odpovédi spolujezdkyné vozidla Mercedes AMG, zdroj: viastni zpracovdni

Spolujezdkyné vozidla Mercedes AMG
otazky viz Tabulka 33

PODANI VYSVETLENI

A. Ridic¢ provedl obdobny manévr nékde na zacatku ddlnice, kde opét podjel pravym pru-
hem pomalu jedouct vozidlo v levém pruhu a bezprostredné pred timto zabrzdil. V tomto
Ppripadé k ndrazu nedoslo. Ditvodem riskantniho manévru bylo pravdépodobné to, Ze vo-

zidlo jelo pomaleji, nez ridic Mercedesu S.

B. Ve chvili, kdy se bliZili k vozidlu MERCEDES S cerné barvy, dupnul jeho ridic na brzdu.
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Ridi¢ MERCEDES AMG piejel do pravého pruhu, nasledné MERCEDES S predjel pra-
vym pruhem, zaradil se bezprostiedné pred néj a prudce seslapl brzdu. V tu dobu byla
vozovka, tedy levy jizdni pruh, pred nimi volny. Pak se ozval ndraz avozidlo

MERCEDES S ¢erné barvy narazilo svoji predni cdsti do zadni casti jejich vozidla.
. Jeli rychle v levém pruhu.
V dostupnych podkladech neni uvedeno.

Prejel do pomalého pruhu a spolujezdkyni rekl, aby uvedla, Ze musel brzdit, nebot pred
Jejich vozidlem prudce zabrzdilo jiné vozidlo. Ve vozidle mu to slibila, ale po pouceni se

rozhodla vypovédeét pravdu.

T. pfijatelnost = A. ano B.0 C. ano D. ano E. 0 F. ano

VYSLECH SVEDKA (probéhl veer tyz den jako podani vysvétleni)

Nepamatovala si, Ze by se po cesté stalo néco zajimavého. Kviili nécemu na zacatku

ddlnice prudce brzdili, ale jako spolujezdec neddvala pozor.
V dostupnych podkladech neni uvedeno.

V' levém pruhu zacalo ndahle brzdit jiné vozidlo, typ ani znacku nevédéla, v tom okamziku

do jejich vozidla nabouralo vozidlo MERCEDES S cerné barvy.
Nezna rychlost v dobé narazu.
Nezna rychlost v dobé narazu.

Ndrazem zastavili, prejeli do pravého pruhu.

Shoda A2 B.0 C.3 D.0 E. O F.3

T. pfijatelnost = A. ano B.0 C. ne D.0 E. 0 F. ano

Hodnoceni odpovédi spolujezdkyné

U odpovédi A pozorujeme mezi podanim vysvétleni a vyslechem svédka odlisnosti. Za-

timco nejprve svédkyné pomérné presné popsala situaci, ke které dle zaveért znaleckého po-

sudku USI doglo, o nékolik hodin pozdgji ji jiz li¢ila jen jako prudké brzdéni, kterému

nevénovala pozornost. Neni v§ak mozné fict, ze by druha odpovéd’ byla technicky nepfijatelna.

Pfi podani vysvétleni popsala udéalost v bodu C ve shodé se zjisténimi znaleckého po-

sudku USI, pii vyslechu svédka viak udalost popsala zcela odlisn& a navic technicky nepfija-

telné.
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Odpovéd u otazky F byla pfi vyslechu svédka oproti podani vysvétleni opét vyznamné
zmeénéna, kdy svédkyné ve vyslechu svédka neuvedla nic o natlaku fidi¢e vozidla Mercedes

AMG na to, jakou vypoveéd ma jako svédkyné podat.

14.2.3 Ridi¢ vozidla Mercedes S

Tabulka 35 — odpovédi ridice vozidla Mercedes S, zdroj: vlastni zpracovani

Ridi¢ vozidla Mercedes S

otazky viz Tabulka 33

PODANI VYSVETLENI
A. 'V dostupnych podkladech neni uvedeno.

B. Jel asi 130 km/h, zacal predjizdét vozidlo jedouct v pravém pruhu. Kdyz byl asi 50 m
od tohoto vozidla, prijel za jeho vozidlo velkou rychlosti Mercedes AMG. Toto vozidlo
bylo tak blizko jeho vozidla, Ze na ridice ve zpétném zrcatku nevidél. Rozhodl se dokoncit
skoro dojizdel, vSimnul si v pravém zrcdtku, jak ho miji vozidlo Mercedes AMG, které

Jjelo pitvodné za jeho vozidlem.

C. Mercedes AMG se zaradil tésné pred jeho vozidlo do levého pruhu, asi 1,5 m pred jeho
vozidlo, a jesté nez dokoncilo zarazovaci manévr, zacalo velmi prudce brzdit, a to skoro
az do zastaveni. Ridi¢ Mercedesu S na to bezprostiedné reagoval také intenzivnim brz-
denim, ani tak se mu nepodarilo zastavit a predni casti svého vozidla narazil do zadni

casti Mercedesu AMG.
D. V dostupnych podkladech neni uvedeno.
E. Jelrychlosti 130 km/h.

F.  Po narazu asi 5 vterin stdli, pak ridic Mercedesu S prejel do odstavného pruhu a ridi¢

Mercedesu AMG udélal po chvili to samé.

T. pfijatelnost A0 B. ano C. ano D.0 E. ano F. ano

Hodnoceni odpovédi ridice

Vsechny odpoveédi, u kterych mohlo byt provedeno hodnoceni, byly hodnoceny jako
technicky pfijatelné, soucasti podkladi je pouze jedna vypoveéd svédka, z toho divodu nemuize

byt provedeno hodnoceni.
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14.2.4 Ridi¢ vozidla Ford

Vzhledem k tomu, ze vypoveéd svédka se vaze k udalosti, ktera s predmétnou dopravni
nehodou nesouvisi ptimo, nemélo by pochopitelné smysl vypoveédi svédka porovnavat s vypo-
véd'mi ucastnikit DN. Smysl ma vS§ak zkoumat technickou pfijatelnost vypovédi, ktera v tomto
konkrétnim piipad€ mize popsat projevy chovani fidice Mercedes AMG jesté pred predmétnou
DN.

Tabulka 36 — odpovédi ridice vozidla Ford, zdroj: viastni zpracovani

Ridi¢ vozidla Ford
PODANI VYSVETLENI

A. Jel 120 az 130 km/h. Nez predjel vozidla jedouci v prostrednim pruhu, podival se do
zpémého zrcdtka a za vozidlem se mu zjevilo velké terénni bilé vozidlo. Nez stihnul ve
zpétném zrcdtku zkontrolovat situaci v silnicnim provozu, zda je bezpecné prejeti do pro-
stiredniho pruhu, tak 7idic bilého vozidla MERCEDES AMG prejel do pravého pruhu,
Slapl na plyn a ,,Soupl mu to pred jeho vozidlo“. Odhadoval, Ze v momenté prejeti do
levého jizdniho pruhu byl pred jeho vozidlem ve vzddlenosti 10 az 20 cm, pri tomto ma-

névru nepouZzil Zadnd smérova svétla.

B.  V tu chvili nejprve sundal nohu z plynu, cimz zacal sniZovat rychlost, chtél ziskat odstup,
pocital s tim, Ze vozidlo MERCEDES AMG odjede. Jejich vzddlenost se ovSem nezvét-
Sovala, bylo patrno, Ze Fidic vozidla MERCEDES AMG ziejmé také zpomalil a drzel se
stdale tésné pred nim. V ten moment jel priblizné 100 km/h, védeél to presné, protoze se
dival na tachometr. Najednou se u vozidla MERCEDES AMG rozsvitila brzdova svétla.
Zacal okamzité intenzivné brzdit. V tomto okamzZiku bylo vozidlo MERCEDES AMG
vzddleno nejvice 3 m. Vozidlo MERCEDES AMG zcela zastavilo v levém jizdnim pruhu,
Jjemu se to podarilo ubrzdit a zastavil par centimetru za vozidlem MERCEDES AMG.

Vozovka byla sucha.

T. ptijatelnost A. ano B. ne

Hodnoceni odpovédi ridice

Cast vypovédi A je technicky piijatelna. Na zakladé dostupnych podkladd neni mozné

uvedené udaje posoudit.

Technickou pfijatelnost ¢asti B vypovedi je mozné ovéfit pocetné — zda by fidi¢ pti

rychlosti 7100 km/h (27,8 m/s) a odstupu vozidel 3 m mohl vcas brzdénim reagovat a zastavit
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bez kontaktu vozidla zpomalujiciho pted nim. Ve znaleckém posudku USI nebylo poéetni ové-
feni technické pfijatelnosti vypovédi tohoto svédka provedeno, byly vyuzity jiné metody (ana-
lyza videozaznamu). Pokud budeme uvazovat reakéni dobu fidice 0,64 s a prodlevu brzd

0,2 s (62), yjel by do okamziku plného brzdéni jeho vozidla drahu 23,3 m.
Spp =V X t=278x084=233m 2

Pokud budeme dale uvazovat, ze koeficient adheze mezi pneumatikou a vozovkou mohl dosa-
hovat urovné 0,75 az 0,85, vypocteme maximalni dosazitelné brzdné zpomaleni, nasledné ur-

¢ime brzdnou dréhu a ¢as brzdéni (62).
. S 2 ®3)
a=gxu=981x(0,75aZz0,85) ap1, =7,36a2834m/s

v? 27,82 4)
S = = ! S = 46,3 az 52,4m
BF = 2xa  2x(7,36az8,34) BFL2

SBFcelk — SRF + SBF1,2 = 23,3 + (46,3 az 52,4) = 64,7 az 69,6 m (5)

tor = = tpe o = 3,33 az 3,78 (6)
BF_aF1,2_7,36a28,34 r12 = 3,33az3,78s

7
tBFcelk = tRF + tBF = 0,84 + (3,33 az 3,78) = 4,17 az 4,62 S ( )

Celkova draha, kterou by v tomto ptipadé vozidlo Ford ujelo od okamziku pocatku brz-

déni vozidla Mercedes AMG do zastaveni vozidla Ford, se pohybuje v rozmezi 64,7 az 69,6 m.

8
SpFcetk = SRF t SpF1,2 ®)
U vozidla Mercedes AMG muizeme z diivodu velmi pravdépodobné kvalitnéjsich pne-
umatik na vozidle uvazovat mirné vyssi koeficient adheze a to na urovni 0,85 az 0,95 (shodné

uvazovano v dostupném znaleckém posudku USI).

v? 27,8 %)
_ _ ' Sem1z = 41,4 a% 46,3 m
SBM = 3% a 2% (834 az9,32) BM12

Up 27,8 (10)
t = = _ .
M ap1, 7,36aZ834 tgmi12 =3,0az3,3s

62 BRADAC, Albert a kol. Soudni inZenyrstvi. Brno: CERM, 1999. ISBN 80-720-4133-9.
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Pokud by fidi¢ brzdil s maximalni intenzitou, zastavil by za 3,0 az 3,3 s na draze v 41,4

az 46,3 m (neuvazujeme zasah systému ABS).

Tabulka 37 — dréha a €as — brzdéni Mercedesu AMG do zastaveni, zdroj: vlastni zpracovani

Ford Mercedes
Draha do zastaveni [m] 64,7 az 69,6 41,4 az 46,3
Cas do zastaveni [s] 4,17 az 4,62 3.0a23,3

Tabulka 37 ukazuje, jakou drahu za jaky ¢as by obé& vozidla ujela od okamziku pocatku
brzdéni Mercedesu AMG do zastaveni obou vozidel v ptipadé€, ze by nemélo dojit k jejich kon-
taktu. Je tedy zfejmé, ze svédkem uvedeny odstup 3 m je zcela nepostacujici pro zastaveni obou
vozidel bez vzajemného kontaktu. Pokud by nemélo mezi vozidly dojit ke kontaktu, musela by

byt od sebe v okamziku pocatku brzdéni Mercedesu AMG vzdalena nejméné 23,3 m.

Je rovnéz podstatné poznamenat, ze ve vySe uvedenych vypoctech, bylo na zakladé vy-
povédi spolujezdkyné vozidla Ford (uvedla, ze fidic Mercedesu AMG zacal intenzivné brzdit)
uvazovano brzdéni maximalni intenzitou. Simulaci v programu Virtual CRASH 3 bylo zjisténo,
ze pokud by za maximalnich uvazovanych hodnot adheze nemélo dojit mezi vozidly ke kon-
taktu, musel by fidi¢ vozidla Mercedes AMG brzdit maximalné s intenzitou 64 %, tedy asi

6 m/s>.

Z toho vyplyva, ze v uvedenych bodech je vypovéd’ ridic¢e vozidla Ford technicky
nep¥ijatelna. Znalecky posudek USI uvadi, ze na zdkladé analyzy video zaznamu bylo zjisténo,
ze vypoveéd neni technicky piijatelna. Tento video zdznam vSak neni autoru této prace do-
stupny, otazkou tedy zlstava, kterou skutecnost svédek uvedl neptesné (rychlost, vzajemnou

vzdalenost, atd.)

14.2.5 Spolujezdkyné vozidla Ford

Tabulka 38 — spolujezdkyné vozidla Ford, zdroj: vlastni zpracovani

Spolujezdkyné vozidla Ford
PODANI VYSVETLENI

A. Vozidlo Mercedes AMG se velkou rychlosti zaradilo do levého jizdniho pruhu pred jejich
vozidlo. V té chvili bylo od jejich vozidla vzdalené maximdlné do 3 metri. Jeli 120 az
130 km/h, poté zpomalili asi na 100 km/h. Ridic¢ vozidla MERCEDES AMG zacal inten-

zivné brzdit, na to ridic vozidla Ford ihned zareagoval a Sldpl prudce na brzdy. Vozovka
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byla sucha a cista. Vozidlo MERCEDES AMG zcela zastavilo v levém jizdnim pruhu. Jim
se podarilo vozidlo ubrzdit a ziistali stat tésné za nim, neni schopna presné odhadnout,

cca do 30 cm.

T. ptijatelnost A. ne

Hodnoceni odpovédi spolujezdkyné

Vypoveéd' spolujezdkyné vozidla Ford se v podstaté shoduje s vypovédi fidice vozidla

Ford a je tedy ve stejné ¢asti technicky nepfijatelna.

s rv

14.2.6 Souhrn shody a technické prijatelnosti odpovédi ucastnikti DN

Tabulka 39 — souhrn vzajemné shody odpovédi, zdroj: vlastni zpracovani

Pocet hodnocenych vypoveédi /
podil na celkovém poctu hodnocenych

neshoda zména shoda celkem nehodnoceno
3 1 3 7 5
43 % 14 % 43 % 100 %

Tabulka 39 obsahuje souhrn vyhodnoceni poctu technicky piijatelnych a nepfijatelnych
hodnocenych odpovédi. Vypovidaci schopnost tabulky je snizena kvili nizkému poctu svédka
a ucCastniku, ktefi navic podali nemnoho vypovédi a také proto, Ze na znacnou ¢ast otazek nebyla
ve vypovédich nalezena odpovéd’. Jedna se de facto o souhrnné hodnoceni odpovédi osadky
vozidla Mercedes AMG. Muzeme fict, Zze k vyrazné zméneé i ke shodé vypovédi doslo u stej-

ného mnozstvi piipadi — 43 %.

Tabulka 40 — souhrn technické pfijatelnosti vypovedi, zdroj: vlastni zpracovani

technicka prijatelnost ne ano celkem
celkem 9 13 22
podil na celku 41 % 59 % 100 %

Tabulka 40 zobrazuje celkové pocty technicky pfijatelnych a nepfijatelnych odpoveédi
na zvolené otazky zahrnujici jiz odpovédi u vSech svédki a tcastnik DN. Vysledek muze byt
interpretovan tak, ze 59 % odpovédi vSech svédku / tcastniki DN bylo technicky pfijatelnych
a 41 % odpovédi bylo technicky nepfijatelnych.
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15 CELKOVE POZNATKY O PROBLEMATICE TECHNICKE
PRIJATELNOSTI VYPOVEDI

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti mizeme ve zkratce fict, ze pii posuzovani technické
ptijatelnosti vypovédi je tfeba vzit v potaz predevsim:

e Kognitivni schopnosti jedince a z toho plynouci vliv nepfesnosti odhadu.

e Misto, ze kterého jedinec udalost vnimal.

e Vliv pamétovych omezeni na vnimanou informaci.

e Vzijemna plauzibilita popisovanych poskozeni.

e Vliv psychologickych aspekta.

e Vliv pravnich aspektt predevsim vzhledem k motivaci jedince.

15.1 VYSLEDKY PROVEDENYCH SETRENI

Nasledujici kapitola predstavuje uceleny souhrn poznatkt ziskanych feSenim vybranych
otazek u 5 skutecnych dopravnich nehod. Predevs§im z divodu odlisnych moznosti porovnani

je kapitola rozdélena na otazku technické pfijatelnosti a otazku vzajemné shody odpoveédi.

15.1.1 Technicka pfijatelnost vypovédi

Jelikoz byly u vybranych DN otazky zvoleny tak, aby pokud mozno co nejvice reflek-
tovaly specifika kazdého piipadu, neni mozné vysledky technické pfijatelnosti vzajemné pfimo
porovnavat. Z toho divodu budou zavéry hodnoceni technické piijatelnosti vypoveédi okomen-

tovany jednotlivé pro kazdou fesenou DN.

Poznatky a zavéry z DN 1

Jako technicky nepfijatelné bylo oznaceno 100 % hodnocenych odpovédi, které v tomto
ptipadé zahrnuji pouze odpovédi fidice VW. Podstatnou, avSak tézko ovéfitelnou skutecnosti
z vypovédi fidice VW je vyskyt protijedouciho automobilu, jehoZz jizdou méla byt DN zpiso-
bena. Pro neexistenci jinych svédeckych vypovédi, je v tomto piipadé mozné se zabyvat pie-
devsim vyhledovymi moznostmi fidice VW. Z dostupné fotodokumentace je totiz ziejmé, ze se
jednalo o rovny a piehledny usek silnice (MS se nachazi pfiblizné uprostied tohoto tseku) a je
tedy otazkou, proC by fidi¢ na vozidlo jedouci v protisméru caste¢né v levém jizdnim pruhu

nemohl reagovat diive — napiiklad brzdénim.
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Dale u této DN byla feSena problematika pojistnych podvodu. Jednotlivé znaky, které
je pii podezieni na pokus o pojistny podvod u poskozeného vozidla i na MS treba sledovat,
byly uvedeny v kapitole 10.1. Na tomto zaklad¢ a na zaklade znalosti obsahu revizniho znalec-
kého posudku USI bylo u této konkrétni DN vysloveno podezieni, e se fidi¢ VW pokousel
narazem do pevné prekazky zpusobit poSkozeni, ktera by prekryla jina, dfive zpisobena, po-
Skozeni. O technické nepfijatelnosti vypoveédi, ve které fidic VW poptel jakékoli predchozi
poskozeni jeho vozidla, bylo mozno usuzovat na zakladé castecné nekorespondence poskozeni

na vozidle s pfedpokladanym poskozenim pfti takové havarii.

JelikoZ se pachatelé pojistnych podvodi museji pii popisu nehodového déje, prinejmen-
$im castecné uchylit ke 1zi, je mozné k jejimu odhaleni vyuzit psychologické metody. V kapi-
tole 6.5.3 byla popsana jedna z metod, kterymi je lez mozno odhalit a ktera se zaroven
pravdépodobné tyka i tohoto pfipadu. Policisté zasahujici na misté DN v nékolika vypovédich
nezavisle na sob¢ uvedli, ze se fidi¢ vozidla VW na misté DN pfi feSeni udalosti choval nepfi-

meétene okolnostem — usmival se — coz pravé mohlo byt projevem nevérohodné vypovédi.

Poznatky a zavéry DN 2

Tento piipad obsahuje velky pocet vypovidajicich osob, z toho divodu je vhodny i pro
komplexngjsi zavéry fesené problematiky. Provedenym Setfenim u celkem 14 osob (11 sveédkt
a 3 ucastnici DN) byla vzajemna neshoda hodnocenych odpovedi 10 %, ke zméné doslou 7 %

a ke shod¢ u 83 % z celkového poctu 94 hodnocenych odpovedi.

Pti feSeni technické pfijatelnosti jednotlivych vypovédi svédkt bylo nutné ovéfit, jaké
meéli moznosti pozorovani nehodového déje. Vzhledem k neobvyklému poctu svédka, ktefi se
navic vyskytovali na riznych mistech, bylo jedinou moznosti pro ovéreni technické piijatel-
nosti jejich vypoveédi, provedeni nékolika vysetfovacich pokust. Byla zjisténa znacna diverzita
v technické pfijatelnosti 1 ve vzajemné shodé jednotlivych vypovédi, coz jenom potvrdilo diive

uvedenou skutecnost, ze je svédecké vypovédi tieba posuzovat jednotlive.

Poznatky a zdvéry DN 3

Za technicky pfijatelné bylo oznaceno 86 % odpovédi svédka a jediného ucastnika DN.
Je tfeba uvést, Ze neexistuji vypovedi druhého ucastnika — fidi¢e motocyklu, nebot’ ten pii ne-
hodé& zemfel. Jelikoz dle zavért revizniho znaleckého posudku USI méla technika jizdy fidice
motocyklu zasadni vliv na zpasobeni DN, je mozné predpokladat, ze by v pfipad¢ preziti fidice

a existence vypoveédi doslo k vyrazné zméné nejen u poctu technicky pfijatelnych odpovedi.
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Z vyse uvedenych divodi byly v této praci z pohledu technické piijatelnosti vypovedi
feSeny zejména vyhledové moznosti fidi¢e vozidla Skoda pii piijezdu do kiizovatky a davani
prednosti v jizdé protijedoucim vozidlim. Tyto skutecnosti bylo tfeba oveéfit Setfenim na misté,
které bylo provedeno jak v rdmci vypracovani revizniho znaleckého posudku, tak 1 v rdmeci této
prace. U této DN existovalo podezieni, ze mohlo dojit k zakryti vyhledu vlivem vzrostlé vege-
tace — z toho davodu bylo dalezité Setfeni provést ve stejném ro¢nim obdobi, ve kterém k DN

doslo, byt je samoziejmeé mozné predpokladat zménu ve vzrustu vegeta s pruibéhem doby.

Provéfovana byla také mira nepfesnosti odhadu vzdalenosti a rychlosti, pfi které bylo
vyuzito vlastni méfeni provedené autorem této prace, které je obsazeno v kapitole 5.4. Nepies-
nost odhadu zjisténa timto méfenim byla porovnavana s nepiesnosti odhada vzdalenosti ve sve-

deckych vypovédich — vysledky jsou obsazeny v kapitole 12.2.5.

Poznatky a zavéry DN4

U této DN se otazky technické ptijatelnosti vypovédi vztahovaly zejména k vzajemné
viditelnosti obou ucastnikt, u fidice vozidla taxi potom predevsim k moznostem odhadu veli-
kosti rychlosti vozidla PCR. Resenim stfetu s vyuzitim znalosti zptsobenych poskozeni a dal-
Sich skute¢nosti, bylo zjisténo, Ze vozidlo PCR se pied stietem usekem s nejvyssi povolenou
rychlosti 50 km/h pohybovalo rychlosti cca 90 km/h a ze fidi¢ vozidla taxi mél jen velmi ome-
zené moznosti k zaregistrovani této rychlosti — zasadni skutecnosti byl fakt, ze dle zjisténi zna-
leckého posudku USI neexistovalo optické voditko, které by vtom fidi¢i pomohlo.
Problematiku vizualniho vnimani popisuje kapitola 5 a problematiku odhadu rychlosti pohybu

pfimo kapitola 5.3.

Dale byla zkoumana velikost nepiesnosti odhadu vzdalenosti osadkou vozidla PCR. Pro
porovnani nepiesnosti bylo stejné jako u predchozi DN vyuzito vlastni méfeni, které je blize

popsano v kapitole 5.4.

Poznatky a zavéry DN 5

U této DN byla posuzovana jednak technicka piijatelnost vypovedi tcastnikt a svédka
o pri¢inach a prubéhu stietu vozidel. Zasadni byla predevsim velikost zpomaleni vozidla Mer-
cedes AMG, kde bylo znaleckym posudkem USI prokazano prudké brzdéni na hranici adheze,
¢imz mohlo byt poukéazano na technickou nepfijatelnost vypovédi fidice tohoto vozidla a nao-

pak potvrzena technicka pfijatelnost vypovédi fidice vozidla Mercedes S.
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Dale byla posuzovana mira nepiesnosti odhadu fidi¢e vozidla Ford, ktery se tykal uda-

losti predchazejici predmétné DN. Za pouziti udaji z vypovedi fidice a spolujezdkyné vozidla

Ford byla vypoctena potiebna draha, respektive potiebny ¢as pro zastaveni obou vozidel a byla

zjisténa nepiijatelnost vypovédi. Bylo tak poukazano na zna¢nou nepiesnost odhadu svédka.

15.1.2 Vzajemna shoda odpovédi u jednotlivych DN

Krome vyse uvedenych vlivi ma nepochybné na zmény ve svédecké vypovédi vliv

1 vlastni postaveni osoby v pfipadu. Zde se jedna predev§im (avSak ne nutné vzdy) o osobu

podezielou, obvinénou, pfipadné obzalovanou z trestného Cinu, kde existuje predpoklad, ze se

svou vypovédi bude snazit obhajovat a s pfihlédnutim ke skuteCnostem uvedenym v kapitole

6.2.2 nemuzeme automaticky predpokladat pravdivost vypovedi.

DN 1 je specificka neexistenci piimych svédka, procez mohlo byt provedeno hodno-
ceni vzajemné shody vypovédi pouze u fidi¢e vozidla VW, vysledkem je vzajemna
shoda hodnocenych odpovédi na arovni 60 %.

U DN 2 je vidét, ze zdaleka nejvyssi vzajemna neshoda vypovedi (100 %) je u fidice
vozidla P, ktery vypovédi podal jako obvinény a nasledné obzalovany. A ktery dle
zavérd revizniho znaleckého posudku USI uved! nepravdivé — technicky nepfijatelné
skuteCnosti, jimiz se snazil prokazat vlastni nevinu.

U DN 3 je moznost porovnani omezena neexistenci vypoveédi fidi¢e motocyklu, ktery
na nasledky stfetu s vozidlem zemfel. U ostatnich svédkl navic vzajemnou shodu
vypovédi nebylo mozno uréit. I piesto viak u fidi¢e vozidla Skoda, ktery vypovédi
podal jako podeziely, mizeme vidét, Ze ve vzajemné shodé nebyla zadna jeho vypo-
veéd, protoze 75 % hodnocenych odpovédi se vzajemné neshodovalo viibec au 25 %
byla urcita zmeéna.

U DN 4 vidime nejniz§i miru shody v odpovédich fidi¢e vozidla PCR, ktery vypovi-
dal jako podeziely a dle zjisténi revizniho znaleckého posudku USI uvedl ve snaze
o vlastni obhajobu hrubé a nepravdivé rychlost jizdy jim fizeného vozidla bezpro-
sttedné pred predmétnou DN.

U DN 5 je vzajemna neshoda odpovéedi nejvyssi u spolujezdkyné vozidla Mercedes
AMG, ktera ve své prvni vypoveédi uvedla, ze na ni fidi¢ vozidla Mercedes AMG po
predmétné DN naléhal a pokousel se ji donutit ke kiivé vypovedi. V tomto svétle se

nasledna zmeéna prvotni vypoveédi, kde svédkyné predmétnou DN popsala piiblizné
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ve shodé& se zavéry znaleckého posudku USI, jevi pongkud nevérohodng, otazky to-

hoto typu vsak znalci feSit nepfislusi a proto nebudou dale feSeny ani v této praci.

15.1.3 Souhrnné porovnani zmén vypovédi

Jak bylo uvedeno v kapitole 9 , pro ucely této prace byly na zakladé znalosti jednotli-
vych ptipadl vytvoreny otazky, na které byly nasledné ve svédeckych vypovédich hledany od-
povedi. Tyto otazky a odpovéedi tedy predstavuji jakési zjednoduseni, diky kterému bylo mozné
prehledné fesit problematiku zmény svédecké vypoveédi s béhem Casu. Jelikoz vSak u kazdé
dopravni nehody nevystupoval stejny pocet osob (ve smyslu svédku a ucastnikii DN) a stejny
nebyl ani pocet otazek, byly ziskané hodnoty pro moznost vzdjemného porovnani napii¢ do-
pravnimi nehodami vyjadieny procentualné. Dal§im aspektem je, ze ke vSem otazkam nebyly
ve svédeckych vypovédich nalezeny odpovédi, proto je u vSech hodnoceni vzajemné shody
uvedeno, ze se jedna o ,,podil z hodnocenych®. Stejné tomu tak bude 1 v celkovém hodnoceni

vSech vybranych dopravnich nehod.

Tabulka 41 — Hodnoceni zmény vypovédi u vSech reSenych DN, zdroj: viastni zpracovdni

neshoda Zzména shoda
DN 1 0% 40% 60%
DN 2 10% 7% 83%
DN 3 75% 25% 0%
DN 4 0% 13% 88%
DN 5 43% 14% 43%
pramér 25% 20% 55%
median 10% 14% 60%

V predchozi tabulce vidime, ze vzajemna shoda odpovédi jednotlivych ucastnika se po-
meérné li§i. Pokud vylou¢ime DN 3, u které bylo shodu odpovédi mozno sledovat pouze u jedné
osoby, vidime, ze shoda u vypovédi spise prevazuje. Vyjimkou je DN 5, u které byl stejny pocet

shodnych a neshodnych odpovédi.
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15.2 ZAVER

Tato prace se tematicky zabyva silni¢nimi dopravnimi nehodami, konkrétné problema-
tikou posouzeni technické piijatelnosti vypoveédi svédkt a ucastniki dopravnich nehod se za-
meéfenim na vnimani Casu, prostoru a na zmény vypovédi v pribéhu Casu. Pred feSenim
vypovedi svédki a ucastnikti u konkrétnich dopravnich nehod, bylo nutné popsat zpisoby, ja-
kymi ¢lovék vnima své okoli, jakym zpusobem informace zaznamenava ve své paméti, jaké
vlivy to mohou ovlivnit, jakym zpisobem muze ¢loveék informace predavat a jak muze byt
ovéfena pravdivost téchto informaci. Pro vytvoreni komplexniho nahledu na problematiku své-
deckych vypovédi, byl rovnéz proveden exkurz do oblasti spravniho a trestniho prava se zame-
fenim na vyslech osob. Samotna technicka stranka vypovédi pak byla feSena a popsana u kazdé

konkrétni dopravni nehody zvlast, dle konkrétniho ptipadu a v souhrnné kapitole jako celek.

Pro ucely této prace bylo nastudovano celkem 25 znaleckych posudkti o dopravnich
nehodach, jez byly autoru této prace poskytnuty z archivu Ustavu soudniho inZenyrstvi Vyso-
kého uceni technického v Brné. Z téchto 25 znaleckych posudkii bylo vybrano 5 ptipadu, které
zapadaly do zamysleného konceptu této prace. Byla provedena anonymizace osobnich a dalsich
konkrétnich idaja o vozidlech a mistech. Jako prvni byla vybrana DN obsahujici havarii vozi-
dla s davodnym podezienim na pokus o pojistny podvod, kde byla provéfovana technicka pfi-
jatelnost popisu nehodového déje a zpusobeného poskozeni ve vypovédi. Dale byla vybrana
DN, pii které doslo ke srazeni chodkyné osobnim automobilem za ucasti zna¢ného poctu oci-
tych svédku, u nichz byla zji§tovana technicka piijatelnost vypovédi vzhledem k moznostem
sledovani nehodového d€je. Predevsim pro ucely druhé a treti vybrané dopravni nehody bylo
autorem této prace provedeno vlastni méfeni presnosti odhadu vzdalenosti a rychlosti u 20 osob
razného véku. Jako tieti byla vybrana DN, kde doslo ke srazce osobniho automobilu s motocy-
klem pfi odbocovani v kiizovatce, za ucasti nékolika ocitych svédkt. Pro ucely zpracovani DN
3 byly autorem této prace vyhledové poméry na misté osobné ovéfeny. Jako ctvrta DN byl
vybran ptipad srazky dvou osobnich automobild pii odbocovani v kiizovatce, kde byla reviz-
nim znaleckym posudkem USI zjisténa technick4 nepiijatelnost vypovédi ucastnikd ve formé
rychlosti jizdy jejich vozidla, ktera méla zasadni vliv na moznosti odvraceni stfetu obéma ti¢ast-
niky. Jako patd DN byl vybran piipad srazky dvou vozidel na dalnici, ke které pravdépodobné
doslo vybrzdénim — amyslnym prudkym zpomalenim jednoho vozidla bezprostfedné pred vo-
zidlem druhym. U této DN byly mimo jiné sledovany vyznamné zmény ve vypovedi jedné
ucastnice a dale také technicka prijatelnost vypoveédi dvou osob, které byly svédky udalosti

majici nepfimy vztah k DN 5.
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Kvili hodnoceni technické pfijatelnosti a hodnoceni zmén v prubehu ¢asu, bylo u kazdé
vybrané DN vzdy vytvoreno nékolik otazek majicich vztah k prubéhu ¢i dal§im okolnostem
konkrétni DN. Na tyto otazky pak byly v jednotlivych svédeckych vypovédich hledany odpo-
védi. Diky tomu mohly byt mimo jiné sledovany zmény v odpovédich jednotlivych svédka, ¢i
ucastnika a podobné€ mohlo byt zachazeno i s informacemi o technické prijatelnosti jejich od-
povédi. Na zakladé téchto dat pak bylo sestaveno souhrnné hodnoceni zmény vypoveédi v pri-
behu Casu. U péti vybranych dopravnich nehod bylo feSeno celkem 157 otazek, které byly
obsazeny v celkem 74 vypovédich u 27 osob.

Prilohou této prace je soubor aplikace Microsoft Excel, ktery obsahuje odpovédi na
otazky u vSech Setfenych osob. Odpovédi byly v MS Excel analyzovany do souhrnnych celka
a v praci nasledné prezentovany jednak v souhrnnych komentafich u kazdé DN a jednak v za-
vére¢ném souhrnném hodnoceni, které spolu s dal§imi zjiSténimi obsahuje kapitola €. 15 .
K vzajemné shodé vypovédi je ve zkratce mozno uvést, ze u jednotlivych dopravnich nehod
byla velmi rozdilna — pohybovala se od 0 % 88 %. Z toho je patrno, ze v této oblasti neni mozné
Cinit obecné zaveéry a zmény vypovedi je treba sledovat pro kazdy jednotlivy pfipad a osobu
zvlast. Pokud se na tuto problematiku podivame z urovné jednotlivych osob, zjistime, Ze nej-

niz§i miru shody odpovédi vykazuji vypovedi osob, u kterych bylo néasledné zjiS§téno zavinéni.

Kapitola €. 15 obsahuje rovnéz vysledky technické piijatelnosti vypovedi za vSechny
feSené DN. Kromeé skutecCnosti vztahujicim se ke konkrétnim DN, mazeme uvést i dalsi pod-
statné skutecnosti spiSe obecného charakteru. Jsou to predevsim omezeni vychazejici z moz-
nosti lidskych smysla, predevsim zraku, u kterych je nutno prihlizet k moznému zakryti
vyhledu, ke stafi jedince, k jeho fyzickému a duSevnimu zdravi, du§evnimu rozpolozeni, k jeho
zkuSenostem s vnimanymi skutecnostmi, genetickym predispozicim, k jeho pamétovym schop-
nostem. Rovnéz u otazky technické piijatelnosti jednotlivych odpovédi plati, ze byla zpravidla

(ne v8ak vzdy) nejnizsi u osob, u nichz bylo nasledné zjisténo zavinéni DN.

Pocatecni predpoklad o znacné obsahlosti tématu této prace se pfi jejim vypracovavani
potvrdil, dalo by se fict, ze toto zjisténi koresponduje s neustalym rozvojem technickych i ne-
technickych obord, kterym se interdisciplinarni obor Soudni inzenyrstvi vénuje. Snahou této
prace bylo zaméfit se na nejpodstatnéjsi vlivy pusobici na vypoveéd’ svédka, nebot’ postihnuti
vSech vlivl a okolnosti by vyzadovalo praci mnohem rozsahlejsi. Prace by dale mohla byt roz-
Sifena o vétsi pocCet zkoumanych dopravnich nehod, pfi¢emz by mohlo byt provedeno Setfent,
zda jsou Casové zmény v obdobnych piipadech podobné. Dalsi oblasti, které by se bylo mozné

vénovat je mira nepfesnosti odhadd rychlosti a vzdalenosti v piipadé, kdy odhad provadéjici
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osoba nestoji na misté, ale sama se pohybuje ve vozidle, pficemz by mohlo byt provedeno srov-
nani piipadi, kdy tato osoba pozoruje vozidlo jedouci stejnou rychlosti riznym zptisobem —
tzn. ptes Celni sklo, ¢i v nekterém ze zpétnych zrcatek. Piinosné by také mohlo byt zjisténi, zda
a pripadné jak velky existuje rozdil ve vnimani stejné rychlosti u riznych vozidel — zejména
rozdil mezi osobnim automobilem a motocyklem. Samostatnou kapitolou jsou pak nové metody
porizovani dikaznich material(, spoCivajici predevsim v nepifeberném mnozstvi novych tech-
nologii, €asto jiz integrovanych ptimo do vozidel. Tyto technologie mohou informace o neho-
dovém dé&ji jednak uceln€¢ doplnit, ale mohou také napomoci pfi ovéfovani technické

pfijatelnosti a v né€kterych piipadech mohou zcela nahradit svédecké vypoveédi.
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