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Abstrakt

Luzni lesy charakterizuji pravidelné zaplavy a vyssi hladina podzemni vody. Nachazi
se v nich mnoho skupin rostlin i Zivo¢ichti a nékteré jsou na tento biotop piimo vazané. Cilem
této prace bylo zjisténi miry vlivu lesniho managementu na druhovou diverzitu
taxonomickych skupin organismt v riznych typech luznich lesi mirného pdsma severni
polokoule. K feseni byla pouzita analyza védeckych studii z oblasti zkoumani vlivu lesniho
managementu na organismy a jejich pocetnost, druhovou bohatost, diverzitu a slozeni
populace. Mezi typy lesniho managementu patii holoseény typ lesniho hospodaieni,
plantdzovy management a bezzdsahovy management. Provedenou analyzou studii jsem zjistil,
ze lesni management ma vliv na biodiverzitu z kratkodobého hlediska, ale v dlouhodobém
horizontu se tento vliv na biodiverzitu v luznich lesich snizuje. VéEtsi hrozbou pro biodiverzitu
V luznich lesich mohou ptedstavovat invazni druhy rostlin, zeméd¢lstvi ¢i regulace vodnich
tokt. Vysledky této prace mohou pomoci pii rozhodovani o vybéru vhodného lesniho

managementu v luznich lesich.

Kli¢ova slova: lesni hospodafeni, vyuziti lesa, druhova diverzita, metaanalyza, ochrana

ptirody



Abstract

Riparian forests are characterized by periodic flooding and higher groundwater level.
There are many groups of plants and animals, and some are directly linked to riparian forests.
The aim of this work was to determine the influence of forest management on species
diversity of taxonomic groups of organisms in different types of riparian forests of temperate
zone of northern hemisphere. The study was based on the analysis of scientific studies in the
field of forest management influence on organisms and their abundance, species richness,
diversity and population composition. Among the identified types of forest management are
clear-cut type of forest management, plantation management, and unmanaged forest. By
analyzing the studies, | found out that forest management had an impact on biodiversity in the
short term, but in the long term this impact on biodiversity in riparian forests decreases.
Worse threats to biodiversity in the riparian forest may be invasive species of plants,
agriculture or stream regulation. The results of this study can help to decide to select

convenient forest management in riparian forests.

Keywords: forest management, forest utilization, species diversity, meta-analysis, nature

conservation
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1. Uvod

Luzni lesy jsou svétlé lesy s dominanci stromt snasejici docasné zamokieni (Chytry et
al, 2001). Tento ekosystém charakterizuji pravidelné zaplavy a vyssi hladina podzemni vody.
Luzni lesy maji velky ekologicky vyznam a hraji dalezitou roli v Zivoté volné Zijicich
organismi (Dountchev et al., 2017). Nachazi se v nich mnoho vzacnych druhti organisma a
nekteré z nich jsou piimo vazané na tento biotop. Kli€¢ovou ulohou luznich lesi je mozné
spatfovat ve sniZzovani eutrofizace vodnich zdroju, stabilizovani biehti fek a poskytovani
vhodnych habitati, jez podporuji vysokou biodiverzitu (Kauffman et al., 1997; Naiman &
Decamps, 1997; Stutter et al., 2012). Nékteré luzni lesy jsou pro své specifické prostiedi

puvodniho lesa hojné navstévované turisty.

Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje charakter luznich lest, je typ lesniho
managementu, ktery je zde provadén. Vliv lesniho managementu je zasadni a muze
ovliviiovat biodiverzitu v luznim lese. V luznich lesich se provadi rtzné typy lesniho
managementu, mezi které patii naptiklad holosecny typ lesniho managementu ¢i plantdZzovy

zpusob.

V mé bakalarské praci jsem se zaméfil na vyhodnoceni vlivu lesniho managementu na
biodiverzitu luznich lesi mirného pasma severni polokoule a to pomoci analyzy védeckych
studii zWeb of Science a Scholar Google. Tyto studie se zaméfuji prevazné na vliv lesniho
hospodafteni, jako jsou holosece, plantdzovy zpiisob hospodafeni a samovolny vyvoj lesniho
ekosystému. V této praci jsem se snazil zaméfit na rizika spojend s jednotlivymi typy lesniho
managementu na taxonomické druhy organismil v luznich lesich. Prakticka Cast se zabyva
otazkou, jaky typ lesniho hospodaieni je nejvhodnéjsi pro luzni lesy z pohledu ochrany

biodiverzity a zachovani funkci luzniho lesa.
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2. Cil prace

Cilem mé bakalatské prace je zjisténi miry vlivu lesniho managementu na druhovou
diverzitu taxonomickych skupin organismt v riznych typech luznich lestt mirného pasma
severni polokoule, rozpozndni riiznych typii lesnich managementa, které jsou vyuzivany
V luznich lesich temperatni zony a k zjisténi jejich negativni nebo pozitivni u€innosti na luzni

lesy pomoci sledovani diverzity nebo pocetnosti populaci.

Cilem mé bakaléatské prace v teoretické ¢asti zpracovat dostupna data o funkcich
luzniho lesa, typech lesniho managementu pouzivanych pii obhospodafovani luznich lesi a
pomoci analyzy odbornych studii z Web of Science a Google Scholar urc¢it, jak lesni

management ovliviiuje biodiverzitu luznich lest.

Pro spravné pochopeni vlivu lesniho hospodaieni na biodiverzitu luznich lesu jsem se
Vv teoretické ¢asti podrobnéji zabyval vlastni charakteristikou luznich lesti, zeyména pak fauny
a flory luznich lest a druhy lesniho managementu, abych v té syntetické ¢asti mé prace

spravné vyhodnotil vysledky zkoumanych studii.

Zavérem mé prace budou postiehy z analyzy studii, které se zamétovaly na vliv
lesniho managementu na organismy a jejich druhovou bohatost, pocetnost, diverzitu a slozeni
populace a budu se snazit najit, zda vliv lesniho managementu je ¢i neni hrozbou pro

zachovani jejich biodiverzity.
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3. Literarni reSerse — teoreticka cast

3.1. Specifika luzniho lesa
Luzni lesy jsou uto€istém pro volné zijici druhy zivocichti, podporuji ochranu vodnich
tokl a biodiverzitu. (Gregory et al, 1991; Naiman et al, 2001). Pobfezni zony luznich lest

patii mezi nejkomplexnéjsi ekosystémy biosféry (Naiman et al., 2000).

Riéni krajina luzniho lesa je diileZita pro vyuZivani cennych piirodnich zdroji, jsou v
ni relativné vysoce trodné pidy. Pro existenci luzniho lesa je zasadnim faktorem voda, at’ uz
povrchova, nebo podzemni (Hybler). Voda v luznich lesich ma podil na slozeni spolecenstev
rostlin. Vyznam niv a luznich lesi neprameni pouze z druhové diversity, ale také

z ochranarskych funkci, které jsou zvlasté¢ vyznamné.

Luzni lesy maji specifickou tlohu v dobé zaplav. Zaplavy miZeme povaZovat za
disturbance se vSemi jejich zakladnimi charakteristikami: frekvenci (periodicitou), trvanim
(dobou zaplaveni nivy) a intenzitou (vyjadienou mirou sedimentace anebo odnosu nivniho
materialu béhem zaplavy) (Douda, 2009). Hlavnim znakem pro luzni les je piitomnost
vodniho toku nebo velké mnozstvi podzemni vody v jeho blizkosti. Diky tomu, je zde
podmacend plda, kterd vyhovuje vlhkomilnym rostlinam 1 Zivofichim. Pudy, které se
nachazeji v luznich lesich, se nazyvaji fluvizemé. Tyto pudy vznikaji ze sedimentl po

zaplavach a maji ptiznivé fyzikalnimi vlastnostmi.
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3.2. Funkce luzniho lesa

3.2.1. Regulace vodniho toku
Mezi nejzékladnéjsi funkci luzniho lesa patii regulace vodniho rezimu feky ve smyslu

snizeni prutokové rychlosti a snizeni nebezpeci povodni. Pfirodni funkci luznich lest je
zadrzeni vody a sedimenti, konkrétné v dobé povodni. Bfehy fek v ficnich oblastech dovoluji
vodé¢ pii povodnich prosakovat do pidy na velké plose. Kofenovy systém vytvaii v pude pory,
tim zvySuje jeji pohlcovaci potencial a snizuje riziko vyliti vody z bieht feky. Vegetace
Vv povodi fek zpomaluje dest'ovou vodu, ¢imz se snizuje riziko bleskové povodné. Luzni lesy
také hraji vyznamnou roli jako regulator toku. Snizuji riziko jak povodni i sucha tim, ze
uvolnuji vodu do feky mnohem pomaleji, nez je tomu u odlesnénych ploch (Dountchev et al.,

2017).

3.2.2. Ochrana proti erozi koryt ek
Dalsi vyznamnou funkci luznich lest je ochrana proti erozi koryt fek. Tuto funkci

zarucuji kofenové systémy stromt a rostlin. Diky ni jsou koryta fek zpevnéna ptirodni cestou
a prispivaji ke stabilit¢ vodnich toki. V nivnich oblastech vegetace zbrzd’uje rychle tekouci
vodu a usnadiiuje sedimentaci. Kmeny, vétve a dalsi zbytky vegetace nahrazuji fi¢ni dno a
vyvolavaji erozi v n€kterych tusecich ficniho koryta. Hlubsi kofeny olsi vytvaii sit, ktera
zpevituje mensi useky koryta feky. Dalsi stromy luzniho lesa, jako naptiklad vrba, také
upeviuji svymi kofeny koryta, ale tento druh ma méné vyznamny efekt na prevenci proti

erozi (Dountchev et al., 2017).

3.2.3. Kolobéh Zivin
Kolobéh Zivin patii mezi dal$i vyznamnou funkci luzniho lesa, kterou je tieba

neopomenout. Tlejici ¢asti organickych zbytkd s sebou nesou nepiebernou zasobu Zivotné
dulezitych zivin a latek potfebnych K zivotu organismuti. Napiiklad v pramenistich (zvlast
helokrenniho typu) dochazi k tvorbé kvalitniho detritu — rozloZeného organického materiélu,
ktery je splavovan potoky az k lokalitam vyskytu perlorodky fi¢ni, kde pro ni ptedstavuje
potravu. Pro podporu piirozené tvorby kvalitniho detritu je vhodnym managementem
pfedev§im prosvétlovani helokrennich prameniSt, paklize jsou zastinéna jehli¢natymi

dievinami, coz vede ke zménam slozeni a pokryvnosti prameniStni vegetace (Simon et al.,
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2017). Mezi ziviny, které jsou Casto limitujicim faktorem v luznim lese, fadime hlavné uhlik,

dusik, fosfor, siru, Zelezo a kiemik.

3.2.4. Optimalni prostiedi pro organismy
Poskytovani optimalniho prostiedi pro organismy je neméné dulezitou funkci luznich

lesti mirného pasma severni polokoule. Koridory vodnich tokt poskytuji mnoha Zivo¢isnym
druhiim vodu a stromovou vegetaci, kterd jim poskytuje potravu ve formé nektaru, jehnéd,
pupenti, plodii a semen. NeporuSené pobiezni pasy luzni vegetace poskytuji hlavni koridor
pro voln¢ zijici zivoCichy. Velky pocet zivocichli se béhem své ptirozené migrace pohybuje
podél téchto koridorti. Vodni koridory jsou ¢asto jedinym spojenim mezi izolovanymi lesy a
tim padem, je na nich zavislé velké mnoZzstvi druhii rostlin a Zivo€ichil. Ztrata luznich lest

vede ke ztrat¢ druhové diverzity (Dountchev et al., 2017).

3.2.5. ZlepSeni biologické hodnoty vodniho habitatu
Odumfelé dievo, které pada do teky, zlepsuje biologickou hodnotu vodniho habitatu.

Zbytky rozpadajiciho dieva zpomaluji vodu v koryté a toto pomahé ovliviiovat dno koryta
feky. Toto zpomaleni proudu je potfebné pro urcité druhy ryb. Odumielé dievo poskytuje
ukryt pro ptaky a savce pred predatory. Také se zvySuje pocet teritorii pro ryby, tyto je obsadi
za predpokladu, ze budou viditelné¢ izolované od ostatnich ryb. Vétve a dalsi dieveéné
vycnélky zachytdvaji organicky material, ¢imz zvySuji pocet potravy pro spodek potravniho

fetézce (Puplett, 2016).

3. 3. Flora luznich lesu

Luzni lesy se obecné rozlisuji podle vzdalenosti od vodniho zdroje (pravidelnost

zaplav) a druhové skladby na:

e mekky luh
e tvrdy luh
Mekky luh je typ luzniho lesa, ktery je siln¢ ovlivnén proudem feky, kterou obklopuje

a jejimi zaplavami. Dlvod, pro€ je tento luh oznacovan jako mekky, je ten, Ze se v tomto typu

luzniho lesu vyskytuji tzv. mékké dieviny, které tvoii hlavni Cast dievinné skladby. Do

14



dfevinné sklady v Evropé patii predevsim topol bily (Populus alba) olse lepkava (Alnus
glutinosa), vrba bila (Salix alba). Ve dfevinném slozeni v severni Americe fadime také javor
okhroulolisty (Acer circinatum), topol chlupatoplody (Populus trichocarpa), dub Garryuv
(Quercus garryana) ¢i svida vybézkata (Cornus sericea). Dalsi ¢asti mé€kkého luhu je bylinné
patro, zde se nachazi napiiklad svizel pritula (Galium aparine) ¢i brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria). V severni Americe se napiiklad jedna o Carex stricta ¢i Sagittaria
lancifolia. Tento typ zahrnuje také vrbiny a olSiny, které se vyskytuji na biezich vodnich toka
nebo na svahovych lesnich pramenistich. Tato ¢ast je nejvice ovlivnéna zaplavami z vodnich

toku.

Tvrdy luh luZnich lest je vice rozsahly nez mékky luh, ale voda v ném proudi méné
nez v predchozich dvou typech. Do bylinného patra fadime naptiklad ¢esnek medvédi (Allium
ursum), kostiava obrovska (Festuca gigantea) ¢i kuklik méstsky (Geum urbanum). V severni
Americe nalezneme napiiklad Sipatku Sirokolistou (Sagittaria latifolia). Tvrdy luh je tvofen
vyrazné starSimi stromy, nez je tomu u meékkého luhu. Obecné jsou luzni lesy tvotfeny
mladym porostem, 1 kdyz se to na prvni pohled nemusi zdat, ale tvrdy luh je Casto i tvofen
velice starymi stromy, napiiklad dubem (Quercus spp.), ktery patii mezi hlavni dfeviny
tvrdého luhu anebo jilmem hrabrolistym (Ulmus minor). Napiiklad dub letni (Quercus robur)
dfevina ma vybornou vymladnost, jeho vymladky se pouzivaly jako palivové diivi. S tim také
souvisi velka kapitola vyuzivani luznich lest a niv v dfivéjSich dobach a jeho managementu
lokalnimi obyvateli. Dalsi dieviny jsou javor babyka (Acer campestre), jilm vaz (Ulmus

laevis) ¢i jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

V Asii se vyskytuje rozdilna vegetace luzniho lesa, ale hydrologické a ekologické
procesy zustavaji stejné. Nachazi se zde naptiklad lupina Skumpolista (Pterocarya rhoifolia)

topol Maximowiczova (Populus maximowiczii)

3.4. Fauna luznich lesu

Mnoho skupin savct, ptakt, plazii a obojzivelniki je zavislych na luznich lesich podél

vodnich toku.
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3.4.1. Savci
Savci jako napiiklad norek americky (Neovison vison), ondara pizmova (Ondatra

zibethicus), vydra fi¢ni (Lutra lutra) a bobr evropsky (Castor fiber) ¢i bobr kanadsky (Castor
canadensis) jsou piimo zavisli na prostiedi, které jim luzni lesy poskytuji a také na ptilehlych
vodnich plochach a moktadech. (Cohen). Vyskytuji se zde i druhy zivocichu, které profituji
zZ luznich lest a vyuzivaji ho jako zdroj vody a potravy - mezi takové druhy se fadi naptiklad

jelen evropsky (Cervus elaphus). Luzni lesy slouzi jako koridory pro migraci savci.

3.4.2. Ptaci
Mezi vyznamny tad, ktery se v luznich lesich vyskytuje, jsou ptaci. Nékteré druhy jsou

piimo vazané na tento biotop jako volavka popelava (Ardea cinerea) a vyuzivaji vSech jeho
semena), ochrana pied predatory v zapojenych korunach strom a v neposledni fadé i
moznost hnizdéni. Spatny typ lesniho managementu ale poskozuje tato spoledenstva ptaki
(Cohen). Naptiklad odklizenim odumfielych stromi se snizuje po¢et moznosti ke hnizdéni
ptakt. Je viditelnd pfima korelace mezi snizovanim poctu starych stromil a hnizdénim ptakt
jako naptiklad pénkava obecna (Fringilla coelebs) (Dountchev et al., 2017). Pii holose¢ném
hospodatfeni v luznich lesich dochédzi k migraci ptactva do volné pfirody, ale po vytvofeni

novych habitatd dochazi opétovnému zahnizdéni v téchto lesich.

3.4.3. Plazi a obojZivelnici
Luzni lesy vytvaieji prostiedi, které je bezprostiedné¢ nutné k zZivotu plazii a

obojzivelnikii jako ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), mlok skvrnity (Salamandra
salamandra), zelva bahenni (Trachemys scripta elegans), skokan (Rana sp.), jelikoz voda je

nezbytné nutnd pro jejich rozmnozovani a zachovani zivotniho cyklu.

3.4.5. Hmyz
Hmyz se v luznich lesich vyskytuje v hojné mitfe. Mezi specificky tad, ktery se zde

vyskytuje, je dvoukiidly hmyz, jako naptiklad komar pisklavy (Culex pipiens). Nachazi se zde
také xylofagni hmyz. Tento typ hmyzu se zivi odumirajicim tlejicim dfevem a Zije pfevazné

Vv dutinach stromi (Gregorova, 2013).
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Obrazek 1.: Schéma pobieznich zon (Oakley et al., 1985)

3.5. Lesni management v luznich lesich

3.5.1. Lesni management definice
Lesnim managementem nazyvame vycet jednordzovych zdsahli 1 opakovanych

¢innosti, které jsou nutné pro zachovani struktury a biodiverzity biotopu (Chytry et al., 2001).

Ekologicka stabilita hospodarskych lesit je vyznamné€ ovlivilovana zplsobem
hospodateni a zasahy do lesnich porostli a lesniho prostfedi. Hlavnim zdrojem zdsaht do

zmény ekologické stability lesa je sklizen dieva (Roznovsky, 2003).

Typy lesu podle ovlivnéni ¢lovékem podle Pralesy.cz

Les ptuvodni (prales) ¢lovékem viceméné neovlivnény les odpovidajici potencialni pfirozené
vegetaci

Les prirodni - vznikl pfirodnimi procesy, byl hospodaisky ovliviiovan, ale dfevinna skladba,
prostorova a vékova struktura viceméné odpovidaji pivodnimu lesu

Les prirodé blizky je ovlivnén hospodatenim, dfevinnd skladba ale pfevazné odpovida
stanovisti, prostorova a vékova struktura vsak je jednodussi nez v ptivodnim lese

Les kulturni ¢lovékem pozménéna dievinna skladba se stanovistné neptivodnimi dievinami
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3.5.2. Typy lesniho managementu v luZnich lesich temperatni zony

3.5.2.1. Holose¢
Holose¢né kaceni je jednou z nejbéznéjsich forem lesniho hospodafeni. Tento zpiisob

je bézny jak v severni Americe, tak i v Evropé ¢i Asii. Pii holoseci se vykaci porost na tzv.
holinu, pfi tomto zpusobu se skaci veskeré vzrostlé stromy a na jejich misto se ndsledné
vysazi nova kultura stromt. Holose¢né hospodaieni vyrazné¢ méni ekologické podminky lesa.
Je to pfedevsim slunecni zafeni a teplotni rezim. V rostlinnych porostech vznika vrstva
nejvyrazng¢jsi premény kratkovinné energie na latentni tepelnou a chemickou energii ve vrstvé
zelenych asimilacnich organd; v lese tedy v korunovém prostoru. Holoseci je tato vrstva beze
zbytku odstranéna, takze tyto pfemény energie se piemisti na ptdni povrch (Vacek &
Podrazsky, 2006). Tézba pomoci holose¢i vazné poSkozuje porosty i pudu. Jeji extrémni
formu predstavuje holosecna t€zba spojena s takzvanou celoplosnou piipravou pudy orbou a
frézovanim do hloubky. Pti tomto zasahu dochazi ke zni¢eni svrchnich n€kolika desitek
centimetri pidy i1 vSech rostlin podrostu vcetné jejich oddenkii a kofenovych systému
(Postulka, 2009). Trpi rovnéz pudni organismy, které zarucuji velkou trodnost luznich pad

(Pery, 1994).

Nejrozsitengjsi forma hospodatského vyuzivani lesa v oblasti luznich lesil je zaloZzena
na holosecné formé& obnovy s jednorazovym smycenim stroml na souvislé porostni plose.
Proces nahrazovani vytéZzeného porostu novym pokolenim je doprovazen specifickymi
ekologickymi i stanovistnimi podminkami porostniho prostiedi. Nasledny porost odrusta na
volné plose (holin€) bez ekologické ochrany matetského porostu za plného svételného
pozitku, udrzeni dfevin je omezovdno a ohrozovdno extrémy porostniho mikroklimatu,
konkurenci vitalni bufené, okusem mySovitych hlodavci a zvéfi atd. (Michal, 1992). Pti
srovnani s piirodnim lesem meéni hold se¢ pidni povrch a intenzitu pfemén rozkladnych
procest v pud¢, teplotni rezim povrchu pliidy a vzduchu, vlahovou bilanci. Sukcesni procesy
obvyklé pro pfirozeny rozpad lesa jsou nahrazeny umélou obnovou, pro jejiz zabezpeceni
musi byt oslabovany piirodni konkuren¢ni procesy, Casto s pomoci mechanickych a
chemickych prostiedki. Je ztejmé, Ze holoseCe vynucuji nakladna ochranna opatieni (Michal,

1992).
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3.5.2.2. Plantaze
Nahrazovani pfirozené¢ho plivodniho luzniho lesa plantaZemi netypickych lesnich

druhti vedlo v poslednich desetiletich ke ztraté¢ biodiverzity, zvySeni poc¢tu invaznich druht a
ke zméné vodniho rezimu (Parris & Lindenmayer, 2004; Richardson & Rejmanek, 2004;
Huber et al., 2010; Altamirano & Lara, 2010). Luzni lesy mohou byt nepfiznivé ovlivnény
faktory spojenymi s typem a intenzitou managementu na plantazich (Kanowski et al., 2003).
Zalozeni lesnich plantazi miize mit negativni dopad na vegetaci luznich lest. Ptikladem
managementu V plantazich je profezavani porostu, které mulze zplsobovat disturbance na
luzni vegetaci (Graynoth, 1979; Boothroyd et al., 2004; Langer et al., 2008). Vsechny tyto
mechanické disturbance mohou ovliviiovat regeneraci a mortalitu druh v ekosystému a
zmeénit velikost struktury porostu. Role umélych lesnich plantazi byly testovany v Mediteranu,
kde byly casti luZznich lesi nahrazeny topolovymi plantaZemi a kde vliv lesniho managementu

byl studovan na cévnatych rostlinach (Martin-Garcia et al., 2016).

o ) UL
o, 7

Obrazek 2.: Tolova plantaz ve Spanélsku. Autor: Giorgio Galeotti

3.5.2.3. Bezzasahovy management (samovolny vyvoj lesniho ekosystému)
Bezzasahovy management je typ hospodafeni v luznim lese, pifi kterém se necha les

svému pfirozenému vyvoji, a tim jsou minimalizovany moznosti lidského naruseni

ekosystému. Celé plocha se ponecha svému vyvojovému procesu. I v Evropé existuji takovato
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opatteni, kdy se necha luzni les svému vyvoji a nikterak se do né¢ho nezasahuje. Existuje ale
realnd moznost vyskytu invaznich druhii, které mohou vytlacit pfirozené - ptivodni druhy

[uznich lesu.

Priklady nedotéenych luznich lesii v CR

Nejvyznamnéjsi luzni lesy, které naptiklad byly nedotené disturbancemi nebo maji

jiny vyznamny charakter, byly v CR vyhlagené za chranéné uzemi.

a) Moravska Amazonie
oblast na soutoku Moravy a Dyje. Tato oblast je vyhlasena jako EVL, ptaci oblast a

patii do tzv. Ramsarské umluvy, ktera chrani vyznamné evropské mokiady.

b) Chropyisky luh

zaujima usek feky Moravy s jejim okolim, pfiblizn€é mezi mésty Olomouc a Krom¢fiz.
Tato oblast je také vyhlaSena za Evropsky vyznamnou lokalitou jako EVL Morava —
Chropynsky luh.

c) Libicky luh
se nachazi na soutoku Cidliny a Labe na Kolinsku. Patfi k nejvétsim luznim lesim
v CR, nachazi se na rozloze celkem 444 hektarti. Byl vyhlasen jako Nérodni piirodni pamatka

(NPP), ale také jako EVL.
d) Litovelské Pomoravi

se nachazi podél feky Moravy. Jedna se o CHKO, tudiz je brana podle zakona c¢.

114/1992 Sh. jako velkoplosné zvlasté chranéné uzemi. Také se zde nachazi ptaci oblast.
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3.5.3. Lesni management Ceské republiky a severni Ameriky

Co se tyka legislativy v Ceské republice, Zdkon o lesich 289/1995 Sb. neuvadi
specificky management pro luzni lesy a nivy. Vyslovnou zminku o hospodateni v luznich
lesich najdeme pouze v ustanoveni § 31 Zakona o lesich, ktery fesi obnovu a vychovu lesnich
porostll (Vlasak, 2014). Konkrétné se jedna o 2. odstavec, ¢ast a) na hospodaiském souboru
piirozenych borovych stanovist na pis¢itych ptidach a na hospodarském souboru piirozenych

luznich stanovist’ do velikosti 2 hektarti holosece bez omezeni Sife (Zakon 289/1995 Sb.).

Charakteristickou formou hospodateni v Cechach byl stiedni les. Duby, které dnes
témto lesim dominuji, byly nechavany jako vystavky, zatimco ostatni dfeviny se mytily ve
velmi kratkych intervalech (napf. olSe lepkava v sedmiletém obmyti) (Douda, 2009).
Dtivodem tohoto managementu bylo to, ze stromy maji vybornou vymladnost a rychlou
obnovu. Tento benefit vyuzivali mistni obyvatele az do dnes$nich dnd. Prosvétlovani lest
podporovalo rozvoj bylinného patra, zejména graminiodd (travin — lipnicovitych a
Sachorovitych). To umoznovalo v lesich ziskdvat trdvu na krmivo a stelivo (=travafeni). Na
mistech smycenych porosti bylo mozné prechodn¢ péstovat rozmanité zemédelské plodiny
(napf. zito, oves nebo pozdéji brambory), tento zplisob vyuziti se oznacuje jako lesni polaieni.

V tvrdych luzich se také paslo na travé, na vymladcich, ale i na zaludech (Douda, 2009).

Ze strany ochrany pfirody je pfedmétem zvysSené kritiky tzv. mechanizovana
celoplos$na piiprava pady pii obnové lesa, véetné frézovani patezii. Zda se, ze tato metoda je z
hlediska ochrany biodiverzity krajné¢ negativni a neméla by byt proto provozovana alespon v

lokalitach, které jsou zaclenény do evropské soustavy Natura 2000 (Machar, 2010).

Druh lesniho managementu se v jednotlivych statech USA lisil podle typu vlastnictvi
lest (statni, obecni a soukromé). Tato situace se zmenila az po 2. svétové valce, kdy se zacala
politika a strategie jednotlivych stath ménit vice k udrzitelnému managementu. Management
a zasahy, které se ve spojeni s luznimi lesy provadi, by méla spliiovat kritéria, ktera vlada
daného statu nastavila. Mezi né patii diraz na vyuzivani vice zdrojii, zachovani kvality vody,
pobieznich a vodnich biotopl a druhli Zivotaschopnosti v souladu s urcitou produkci dfeva a
strategie, které zdlraziuji rezervy povodi, obnovu povodi a vyuziti vychozich vyrovnavacich

paméti nebo analyzy povodi pro splnéni cilt fizeni (Everest & Reeves, 2007).
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4. Metodika

V mé piedkladané bakalaiské praci jsem pouzil metodiku analyz védeckych studii
ze serveru Web of Science a Google Scholar podle podle kli¢ovych slov ,,management*
(hospodarteni), ,diversity or richness or biodiverity” (diverzita, bohatost, biodiverzita),
,floodpain forest* (luzni lesy), ,,alluvial forest* (luzni lesy) a ,riparian forest* (luzni lesy).
Studie se vtéto kategorii zamétovaly na vyzkum populaci, jejich pocetnost a diverzitu
vzhledem Kk ur¢itému typu lesniho managementu v luznich lesich mirného pasma severni
polokoule Z celkem 400 nabizenych studii jsem provedl vybérovou reSer$i jedenacti
vyzkumt, které byly k mému tématu lesniho managementu a jeho vlivu na biodiverzitu
luzniho lesa mirného pasma severni polokoule.

Studie jsem rozdélil do tii skupin podle typu lesniho managementu, a to na holosecny
zpusob hospodareni, plantdzovy zplusob hospodafeni a nakonec bezzasahovy zptlisob

hospodateni a provedl jsem jejich analyzu.
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5. Literarni reSerSe — prakticka ¢ast

5.1. Lesni hospodareni — holose¢

Shirley & Smith (2005) zkoumali druhovou bohatost, diverzitu, pocetnost a slozeni
ptacich spolecenstev ve ¢tyfech riznych pasech luzniho lesa. Zjistila, Ze druhova bohatost a
diverzita se po zkoumanou dobu ve vSech pasech luzniho lesa po holoseci oproti kontrole
zvysila, poCetnost a slozeni bylo konstantni. Pro toto zkoumani byla pouZita tzv. velkoplosna
metoda pozorovani ptactva. Tato metoda se pouzivd pro pozorovani na velkych uzemich.
Vysledky ze studie naznalily fakt, ze struktura ptacich spolecenstev ve velmi uzkém pasu
luzniho lesa (0-10 m) je odlisna od ostatnich past luzni lesa. Uzka pasma (20-25m) slouzi
jako koridory, timto jsou uzka pasma pro druhovou diverzitu méné¢ hodnotna nez Siroka
pasma. Zvyseni druhové diverzity bylo zaznamenano pouze v Sirokém pasu luzniho lesa,
nékolik druht ptdkd bylo identifikovano pouze v tomto pasu. Abundance se dramaticky

snizila mezi sttednim a Sirokym pasem.

Hagar (1999) v své studii také srovnaval sloZzeni ptaCich spoleenstev a pocetnost
VvV téZeném a netéZzeném luznim lese podél vodnich toktt v Oregonu a hodnotil vztahy mezi
pocetnosti ptaka a Sitkou pasi luzniho lesa. Ke zkoumani ptactva byla pouzita transektova
prostiedi v okoli vodniho toku feky. Hagar (1999) zjistil, Ze druhova bohatost byla ve&tsi
v téZzeném lese v §ifi do 18 metrd od vodniho toku a to z dGvodu, Ze nové habitaty byly
osidleny novymi druhy ptactva. Pocetnost a sloZeni ptactva se se zvétSujici se §ifi téZeného
lesa od vodniho toku podobala netézenému lesu ve stejné §iti. Zjistil, Ze nejvétsi diverzita je

V netéZeném pasu luzniho lesa, kde denzita velkych stromi neni ovlivnéna holoseci.

Hanowski et al. (2007) podobn¢ jako Shirley & Smith (2005) porovnavali ve své studii
strukturu ptaciho spoleCenstva, pocetnost, druhovou bohatost v luznim lese. V piivodni své
studii Hanowski et la. (2003) zkoumali ptaci spoleenstva v luznim lese po tfiletém zasahu
holoseci a nyni zkoumali stejnou oblast po dalSich Sesti letech. Hanowski et al. (2007) pouzili
pro zkoumani ptactva liniovou metodu. Zjistili, ze druhova bohatost ptaciho spoleCenstva
V luznim lese po devitiletém zasahu je témét totozna s ptiivodnim luznim lesem bez zasahu.
Zjistili, ze se zvysila diverzita druhti ptactva, které osidluje rané sukcesni vyvojova stadia
luzniho lesa. Doporucili, aby obhospodafovani luzniho lesa bylo Setrnéjsi, protoze luzni les je

vhodnym biotopem pro hnizdéni ptaki.
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Ober & Hayes (2010) na rozdil od Shirley & Smith (2005) a Hagara (1999) zkoumali
diverzitu a slozeni no¢nich motylich spolecenstev v luznich lesich s dominanci jehlicnatych
stromd. Listnaté stromy jim poskytuji lepsi stanovisté nez jehli¢naté, proto, jak uvadéji Ober
& Hayes (2010), holosece méni celkovou skladbu lesti a tim maji dopad na biodiverzitu
noc¢nich motyll Vv téchto lesich. Ke své studii pouzil metodu svételnych pasti. Tato studie se
zameétila na oblast luznich lesi s pfisnymi limity v tézbé€, tudiz interpretace jejich vysledkil
podle Ober & Hayes (2010) mohla byt zkreslena pro oblasti s méné restriktivnimi limity
tézby. Autori studie doporucili, aby se pro zachovani biodiverzity vtomto regionu
pokracovalo v restriktivnim zptsobu managementu. Ober & Hayes (2010) ptedpokladali, ze
s aktudlnim trendem zvysujiciho se globalniho oteplovani se stanou tato stanovisté cenné pro

zachovani populaci nocnim motylu.

Hylander et al. (2005) ve své studii zkoumali vztah mezi pocetnosti a druhovou
bohatosti mechorostli v luznim lese. Zkoumané plochy byly: pted tézbou a 2,5 rok po t€zb¢ a
posledni plocha s aktudlni t€Zbou. Pro zkouméni mechti bylo pouzito fytocenologické snimani
ploch mechorostii. Hylander et al (2005) zjistili, Ze pokryti mechorosty se snizilo v lesich 2,5
roku po tézbé o 20 % a na plose s aktualni tézbou bylo snizeni o 70 %. Druhova bohatost
pokryvu mechorostli byla mensi v oblasti 2,5 let po t€Zbé nez ve zkoumané oblasti s novou
holoseci. Pocetnost mechorostii byla v oblasti 2,5 let po tézb¢é vice méné stejnd jako v dobé
pted t€Zbou. Aby luzni lesy fungovaly jako vhodny habitat pro mechorosty a chrénily je pred
vétry, Hylander et al. (2005) ve své studii doporucovali zvolit vhodné planovani tézby.
Doporucili vyhnout se t€Zb&é na obou stranach toku a tim chranit mechorosty proti silnym

narazum veétru.

Studie podle Petermana et al. (2011) se zabyvala zkoumanim nejhojnéjsiho organismu
Vv horskych vodnich ekosystémech, a to mloka, ve tiech pasech luzniho lesa. Prvni pas 0 metrt
od vodniho toku, druhy 9 metra a tieti 30 metri. Zkoumani probihalo ve tfech rtznych
stanovistich typickych pro mloka — na suchozemskych stanovistich, v pobfeznich pasech
luzniho lesa a Vv toku feky. Studie pracovala se tfemi rtiznymi metodami zkoumani: prvni
metoda byla pomoci podbéraka ve vodnim toku, druhd metoda byla volny sbér mlokii do ruky
V pobfeznim pasu a tfeti metoda liniové pozorovani. Hustota dospélych i mlad’at mloka byla
vyznamné vEtsi v toku feky u tézenych luznich lesti nez ve vodach netézenych luznich lest,
navic se zjistilo, ze mloci omezili sviij suchozemsky pobyt v tézenych lesich a snizila se jejich

abundance. Holose¢ méla jasny dopad na populaci mloki. Mloci opoustéli sva stanovisté
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V pobfeznich pasech téZen¢ho lesa do toku feky. Vysledky podtrhly citlivost mlokl na

pobtezni pasy a také vyznam pobieznich past pro zachovani zivota obojzivelniki.

Zenner et al (2012) ve své studii sledovali vliv t€zby luzni lesa holose¢i na pocetnost,
diverzitu a slozeni cévnatych rostlin. Zkoumali luzni les pfed tézbou, 1 rok po tézbé holoseci
a devét let po tézb&. Byla pouzita metoda sbéru z ptedem urcenych ploch v kazdém ¢asovém
obdobi. Dopad lesniho managementu na pocetnost a diverzitu cévnatych rostlin nebyl
statisticky prokazan, nebot’ P-hodnota byla 0,08. Slozeni cévnatych rostlin se vyznamné
zménilo béhem doby zkoumdni. Studie zjistila, ze dopad tézby luznich lesii na cévnaté
rostliny nebyl statisticky prokazan a predpokladala, Zze cévnaté rostliny jsou na téZbu

rezistentni. Studie navrhovala provadéni dalSich vyzkumt v této oblasti studie.

Hernandez et al. (2005) ve své studii zkoumali strukturu spoleCenstev bentickych
bezobratlych v luznich lesich v kompozici: ptivodni luzni les, luzni les s dominanci olSe, luzni
les s dominanci mladych jehli¢natych strojii a les po holose¢i na tfech typech vodniho
habitatu: Stérk, kameny, dfevéné tlomky. Ze zkoumanych ploch byly odebrany kusy dreva,
kameny a Stérk, ze kterych se odebraly druhy bezobratlych. Druhova bohatost byla odhadnuta
pomoci Shannon-Weiner indexu diverzity. Hernandez et al. (2005) ve své studii zjistili, ze
pro hustotu a biomasu bentickych bezobratlych je nejvhodnéjsi kombinaci Stérk a dievéné
ulomky. HoloseCe a dalsi formy regenerace luznich lesti podporuji vétsi hustotu a diverzitu
bentickych bezobratlych. Po zasahu holoseci vzroste pronikani slune¢niho svétla k toku vody

a v disledku toho vzrostou zdroje potravy pro bezobratlé.

Z vyse uvedenych studii zabyvajicich se vlivem lesni t€Zby v luznich lesich na
biodiverzitu vyplyva, Ze zasahy lesnim managementem maji zprvu jasny a v mnoha piipadech
negativni vliv na druhovou bohatost, diverzitu, ¢i abundanci. Nicméné¢ po nékolika letech
regenerace luzniho lesa dochazi k opétovnému narovnani hodnot vySe uvedenych
proménnych, jako napftiklad uvadi studie Hanowski et al. (2007), kde druhova bohatost
ptaciho spolecenstva byla po devitiletém zdsahu téméft totozna s plivodnim luznim lesem bez
zasahu. UrCitym druhiim organismi milze téZzba v luznich lesich i prospivat, jak uvadi
Hernandez et al. (2004). Pokud by se méla provadét tézba luzniho lesa, méla by byt co
nejsetrnéjsi. Pro zjisténi dlouhodobého vlivu lesniho managementu na luzni lesy je potieba

provadét vice studii s delSim ¢asovym horizontem, aby jejich vypovidajici hodnota byla co
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nejvetsi a nejpresnéjsi. Z mého pohledu je typ holosecného lesniho hospodateni pro luzni lesy

spiSe negativni a tézba by méla byt ptizplisobena struktute luzniho lesa.

autori studie misto vyzkumu | zkoumané taxony zkoumana proménna
Shirley & Smith (2005) Kanada ptactvo druhova bO}zatOSt’ diverzita,
pocetnost
Hagar (1999) USA - Kalifornie ptactvo slozen P olecenstva,
pocetnost
Hanowski et al. (2007) USA - Minnesota ptactvo pocetnost, dmhov% bohatost,
struktura spolecenstva
, slozeni spoleCenstva,
Ober & Hayes (2010) USA - Oregon motyly diverzita
Hylander et al. (2005) Svédsko mechorosty pocetnost, druhova bohatost
Peterman et al. (2011) USA - Kalifornie mlok pocetnost
Zenner et al. (2012) USA - Minnesota | cévnaté rostliny | pocetnost, diverzita, slozeni
Hernandez et al. (2005) Aljaska benticti bezobratli | Struktura spolecenstva,
pocetnost, druhova diverzita

Tabulka 1: Studie zamétujici se na vliv holose¢i na luzni lesy

5.2. Lesni hospodareni — plantaze

Martin-Garcia et al. (2016) zkoumali vliv topolovych plantazi jako nahrady za
pivodni luzni les na diverzitu cévnatych rostlin v Mediteranu a odhadovali ekologické
dasledky vysadby. K tomuto ucelu byla sledovana druhova bohatost, indikatory prostiedi a
funk¢ni diverzita. Pro odhad ekologickych disledkt vysadby topolovych plantazi se odebiraly
pudni vzorky zvrchnich 30 cm plidy ze Ctyf substanovist na kazdém stanovisti.
Z nasbiranych vzorku se zjistily kationty (K+, Na+2, Ca2+ a Mg2+), jez jsou dilezitou
slozkou pidy pro vyvoj rostlin. Pro diverzitu cévnatych rostlin byl pouzit sbér
fytocenologickych snimkt z rtiznych typt topolovych plantazi (vlacené a nevlacené, mladé 3-
7, dospélé 8-14 let, bohaté pidy a chudé pidy) i netéZzeného luzniho lesa. Z vysledkl studie

vyplynulo, ze topolové plantaze by z hlediska diversity cévnatych rostlin nemély slouzit jako
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nahrada za luzni lesy. Obecné se ma za to, ze biodiverzita je nizsi v topolovych plantazich nez
v ptirozenych luznich lesich. Studie potvrdila podstatné rozdily v druhové diverzité cévnatych
rostlin v pfirozenych luznich lesich a topolovych plantazich. Topolové plantaze nezahrnuji
druhy, které jsou specifické pro luzni lesy, a proto by nemély byt pouzivany jako nahrada za
puvodni luzni lesy ve vztahu k diverzité rostlin. Studie Martin-Garcia et al. (2016) doporucila
zachovani puvodnich luznich lest a také by mély byt v co nejvétsi mife realizovany vhodné
programy na jejich ochranu. Navic topolové plantdze nemohou vytvofit prostiedi pro typické

druhy rostlin luznich les.

Cilem jiné studie Martin-Garcia et al. (2013) bylo zkoumani vlivu topolovych plantazi
na diverzitu ptakd a odhad ekologickych dusledkd jejich vysadby. Druhova bohatost a
pocetnost byla vyrazn€ vyssi v luznich lesich neZ v topolovych plantdZich. Proména krajiny
na plantaze siln¢ ovlivnila diverzitu ptaki. Pro zkouméni byla pouzita bodova metoda. Byl
zjistén rozdil v druhové diverzité a pocetnosti mezi luznim lesem a topolovou plantazi.
Pocetnost a druhova bohatost byla vyssi v luznim lese nez v topolové plantazi. V luznich
lesich na rozdil od topolovych plantdZi bylo zaznamendno nékolik druhli ptaki, které se
Vv topolovych plantazich nevyskytovaly. Martin-Garcia et al. (2013) opét stejné jako Martin-
Garcia et al. (2016) upozornili na skutecnost, ze topolové plantaze by nemély byt pouzivany

jako nahrada za puvodni luzni lesy.

Topolové plantdze jako nahrada za luzni les neni z hlediska biodiverzity vhodnym
typem lesniho managementu. Podle studie Martin-Garcia et al (2016) topolové plantaze
nemohou vytvofit typické prostfedi pro taxony luznich lesti. Z mého pohledu jsou topolové
plantdze jako monokultury horSi zpisob lesniho managementu nez holosecny zplisob
hospodateni. Holose¢ny zpiisob hospodaieni ma z dlouhodobého hlediska mirnéjs$i dopad na

biodiverzitu luzniho lesa.

autofi studie misto vyzkumu zkoumané taxony | zkoumana proménna

druhova bohatost,

Martin-Garcia et al. (2016) Spanélsko cévnaté rostliny funkend diverzita

druhova bohatost,

Martin-Garcia et al. (2013) Spanélsko ptactvo podetnost

Tabulka 2: Studie zamé&fujici se na vliv plantazi na luzni lesy
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5.3. Lesni hospodaieni — bezzasahovy management

Machar et al. (2018) ve své studii zkombinovali vliv prichodu velkych kopytnikt
jelena evropského (Cervus elaphus) a danka skvrnitého (Dama dama) na pocetnost druht
lesnich ptakd vtvrdém luhu v CHKO Litovelské Pomoravi. Udaje o s¢itani ptakd byly
shromazdény metodou mapovani tzemi. Vysledky ukazaly, Ze pokles ptaci diverzity je
nejvyssi ve vysce 30-210 cm nad zemi. Studie podle Machar et al. (2018) dospéla k zavéru, ze
existuje piima souvislost mezi prochazenim velkych kopytnikii a diverzitou ptakd Zijicich
Vv kefovém patru luzniho lesa. Studie prokézala, ze prichod kopytniki luznim lesem je
dulezitym faktorem omezujicim diverzitu ptakti. Machar et al. (2018) navrhli potladit setrvani
kopytnikii v luznim lese jako soucast lesniho managementu pro zachovani biologické

rozmanitosti luzniho lesa.

Bezzasahovy management jako forma hospodateni se provadi v chranénych oblastech
z diitvodu zachovani pavodniho luzniho lesa a jeho vyznamu pro biodiverzitu. Podle Machar
et al. (2018) je Castecny zasah lesnim managementem pro zachovani biologické rozmanitosti
ptivodniho luzniho lesa dilezity i v bezzasahové oblasti. Nedostatek studii, které se zabyvaji
bezzasahovym managementem, snizuje schopnost kvalitniho posouzeni vlivu managementu
na biodiverzitu. Jako piiklad bezzasahového managementu aplikovaného v Ceské republice
bych uvedl formu hospodateni v NPR Cahnov — Soutok a NPR Ranspurk na tocich Moravy a
Dyje. V 18. stoleti byla tato oblast vyrazné ovlivnéna pastevectvim, tézbou dieva a oborovym
chovem jelena a danka. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o vyznamné luzni pralesy, byl zde
v roce 1992 zaveden bezzasahovy management a to formou oploceni NPR. Od doby zahajeni
bezzasahového managementu dochazi K vyraznému zmlazovani dfevin, naptfiklad javor
babyka (Acer campestre) (AOPK CR ©2019). Domnivam se, Ze k posouzeni vlivu
bezzasahovym managementem je potieba vice dlouhodobych studii z vice oblasti ptivodnich

luZnich lesu.

autofi studie misto vyzkumu zkoumané taxony zkoumana proménna

Ceska jelen evropsky, danék

Machar etal. (2018) republika evropsky, ptactvo

pocetnost

Tabulka 3: Studie zamé&fujici se na vliv bezzdsahového managementu na luzni lesy
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6. Zavér

Luzni lesy jsou vyznamnym typem biotopu pro své funkce, mezi které patii ochrana
vodniho toku, poskytovéani habitatu pro organismy ¢i kolobéh zivin. Cilem mé bakalatské
prace bylo zjisténi miry vlivu lesniho managementu na druhovou diverzitu taxonomickych
skupin organismt v riznych typech luZznich lesi mirného pasma severni polokoule. Pro
dosazeni cile mé prace jsem pouzil metodiku analyzy védeckych studii z Web of Science a
Scholar Google.

Lesni management ma prikazny vliv na biodiverzitu v luznich lesich. Analyzované
studie, které se primarn¢ zamétfovaly na ovlivnéni biodiverzity holose¢nym typem lesniho
hospodateni, potvrdily, Ze tento typ managementu ma predevsim vliv na snizeni zkoumanych
proménnych na sledovanych organismech. Studie, které provadely vyzkum v del§im casovém
horizontu, vSak potvrdily, ze po nékolika letech po zasahu timto typem lesniho managementu
se zjisténé hodnoty proménnych opét zvySovaly a dokonce byly stejné jako pred zdsahem
holoseci.

Plantaze jako zptisob hospodateni v luznich lesich neni opét nejvhodnéj$Sim typem
managementu. Pfi tomto zpisobu hospodafeni dochazi ke snizeni druhové diverzity ¢i
pocetnosti organismu oproti pfirozenému luznimu lesu. Plantaze nezahrnuji druhy organismu,
které jsou specifické pro luzni lesy, a proto by nemély byt pouzivany jako nadhrada za né ve
vztahu k diverzité rostlin, ptakt a také nemohou vytvofit prostiedi pro typické druhy rostlin
luZnich lest.

Poslednim typem lesniho managementu, ktery jsem analyzoval, byl bezzasahovy lesni
management. VVzhledem k neexistenci dostatecného mnozstvi studii zamé&fujicich se na tento
typ managementu, nemuzeme jednozna¢né vyhodnotit jeho dopad na biodiverzitu v luznich
lesich.

S ohledem na zjisténé vysledky lze konstatovat, ze lesni management ma dopad na
biodiverzitu z kratkodobého hlediska, ale v dlouhodobém horizontu se tento dopad na
biodiverzitu v luznich lesich snizuje. Lesni management proto nema tak vyznamny dopad na
ztratu biodiverzity v luznich lesich oproti dalsim typtim disturbanci. VEtsi hrozbou pro luzni
lesy miZe byt ovliviiovani vodnich tokti naptiklad stavbou vodnich dél na fekach ¢i upravou
koryta vodniho toku. Mezi dal$i vyznamné disturbance lze zatadit zna¢ny vliv zeméd¢lstvi,
urbanizaci €1 zavleCeni invaznich druhl rostlin. Pro luzni lesy je dulezité, aby byl
implementovan co nejSetrnéjSi typ managementu, ktery zajisti to, Ze nedojde k vyznamné

ztraté¢ biodiverzity v luznim lese a také, ze bude zajiSt€na ochrana funkci, které luzni les
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poskytuje. Zdravé luzni lesy jsou svou pestrosti fauny a flory velmi blizké druhové

rozmanitosti tropickych destnych lesti, a proto bychom neméli podcenit ochranu tohoto
biotopu.

Vlivem lesniho managementu na biodiverzitu luznich lesit bych se chtél podrobnéji

vénovat i ve své diplomové praci formou vlastniho vyzkumu.
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