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Cil prace: Zhodnoceni problematiky vyuZziti balanénich dvojkolek v
cestovnim ruchu, zvlasté pak v privodcovské ¢innosti. Prace je reakci na nafizeni
hl. m. Prahy, které zakazuje provoz segwayt v urc¢itych ¢astech Prahy, a jako takova
se snazi nalézt nové alternativy pro vyuziti segwayl. Soucasti prace je shrnuti

veSkerych aspektti, které mohou byt ¢innosti sagwayt ovlivnény.

Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (znimka)

A C E F
Préace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru L] L] L]
Vymezeni cile a jeho naplnéni L] L] L]
Zpracovani teoretickych aspektti tématu ] 0
Zpracovani praktickych aspektt tématu L] (] (]
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti [] (] (]
Hloubka a spravnost provedené analyzy L] L] L]
Prace s literaturou O L]
Logicka stavba a ¢lenéni prace [ R B I
Jazykova a terminologicka droven L] L] L]
Formalni tiprava a naleZitosti prace ] 0
Vlastni piinos studenta ] 0
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) L] L] L]

Dil¢i pripominky a naméty:
V kapitole Metodika chybi informace, kdy a jak probihalo dotazovani, coZ jsem ¢aste¢né
nasel v kapitole Prakticka ¢ast.



PrestoZe autorka pouzila dle uvedeného seznamu literatury vice nez 70 zdrojt, tak jsem
nasel nékteré nesrovnalosti tykajici se citovanych zdroji, které nejsou uvedeny v pouzitém
seznamu literatury. Napft. str. 13 Karski (1990) a Raboti¢ (2010), str. 15 Page, Hall (2006),
Vystoupil a Sauer (2006) a Kotler (2013). Také v praci u piimych citaci chybi odkaz na
stranku, ze které bylo citovano.

V pracijde pravdépodobné o pilotni Setfeni, coz neni zcela respektovano v predlozenych
zavérech dotaznikového Setieni. Prace je jinak zajimava a reaguje na zménu provozu
segwayu v urcitych prazskych lokalitach.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

V této praci velice kladné hodnotim vlastni prizkum studentky a jeji neoddiskutovatelny
pfinos pro tuto problematiku. Prace svym pojetim odpovida pozadavkim na zavérec¢nou
bakalaiskou praci. Formalni a jazykova stranka i iprava prace jsou vyhovujici. Formalni
pozadavky bibliografické citace odkazi v textu jsou splnény, i pfes vyjimKky, a referencni
seznam je ve shodé s normou. Praci doporucuji i pres vyse uvedené pfipominky k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. Jaky vztah mate k novym prostfedkiim vyuZivanym v privodcovské ¢innosti (segwaye,
fat tire scoootery, motokola apod.)?

2. Vybér respondentti dotazovani na provoz segwayti v Praze byl zamérny nebo nahodny?
3. Bude mit Vase prace n¢jaké dalsi vyuziti (tzn. byla délana nékomu "na miru"?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C - velmi dobre
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