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Uvod

Nacismus je zajimavym obdobim, protoze je to jedinecny piiklad z moderni
historie, kdy byly vSechny zakladni hodnoty lidského Zivota potlaceny az do absurdna
asvét upadl do apokalypsy, ktera nemeéla v historii obdoby. Hrizy samotného
vale¢ného konfliktu, které jsou samy o sob¢ straslivé, byly dokonce jesté piebity
hrGizami vyplyvajicimi z aplikace clovékem vytvorené a extrémné nesnasenlivé
filozofie, do jejiz naplné patiila i cilena genocida.

Vilecné ztraty a dasledky prvni svétové valky byly tak straslivé, Ze v podstaté
poprvé v lidské historii doSlo ke sjednoceni, ¢i nalezeni spolecného nazoru, ze néco
takového se jiz nikdy nesmi opakovat. Nastrojem méla byt nové zalozena Spole¢nost
narodi. Paradoxné i pies tuto zkuSenost se po 20 letech rozhotel jesté désivejsi valecny
konflikt, ktery byl nesrovnatelné¢ horsi, a to nikoliv kvili poctu ztrat na lidskych
zivotech, kdy moderni vale¢né prostfedky umoziiovaly zabijeni v daleko masovéjsim
meéfitku. Tim nejvétSsim provinénim proti zasadam samotného lidstvi byl rozsah
cileného vyvrazd'ovani civilni populace, coz je i podstatnym rozdilem mezi prvni
a druhou svétovou valkou. V prvni svétové valce byly civilni ztraty pouze nechténym
dusledkem vale¢né viavy, zatimco ve druhé svétové valce se jednalo o cilenou genocidu
V primyslovém méfitku.

Moderni zapadni spole¢nost 21. stoleti byla jiz vychovavana K uznavani svobody
jak své, tak i svobody ostatnich a k demokratickému smysleni. Sou¢asna generace jiz
(snad) povazuje za samoziejmé pomahat jak svym blizkym, tak v ramci moznosti
i ostatnim lidem. V dne$ni multikulturni spolecnosti jiz drtivé vétsiné piijde naprosto
nepfijatelné, aby ne¢kdo byl kvuli své narodnosti ¢i rase jakkoliv znevyhodnovan.
Princip rovnosti vSech jednotlivca bez rozliSovani narodnosti €i rasy je jiz povazovan za

samoziejmy. A pres to tomu bylo pied o néco vice nez 70 lety zcela jinak.

Ve vrcholném bésnéni nacismu ne zcela vyjimecné dochéazelo k takovym tragédiim,
jako naptiklad 13. &ervence 1943 v Ceském a Ukrajinském Maling, které kvuli

podezieni z podpory partyzanského hnuti obsadily némecké oddily. Ty postiilely



viechny muze; Zeny a déti nahnaly do stodol, kde je zaZiva upalily." V koncentraénich
taborech probihalo zabijeni nevinnych zen a déti v primyslovém méfitku. Ze
soucCasného pohledu Ize jen stéZi pochopit, do jaké miry musela byt potlacena
a pokroucena lidska osobnost, aby byla schopnéa néceho takového. Je obtizné vzit se do
role konkrétniho némeckého vojaka, ktery je natolik indoktrinovan, ze usmrti nevinné
dit¢ hroznou, bolestivou smrti a jeho svédomi nebije na poplach, Ze ucinil néco

Spatného.

Hlavnim cilem této prace je proto polemika nad tim, pro¢ je nacismus jako
ideologie od zakladu eticky a moralné¢ neobhajitelny a stejné tak i jeho jednotlivé
faktory a atributy. Dale je diskutovano, zda ma nacismus, V podobé jeho soucasného
nastupce neonacismu, $anci na $irSi podporu a jaké predstavuje ohrozeni pro moderni
demokratické ziizeni. Zamérem je podat reflexi problematiky nacismu ze soucasného
pohledu moderni demokratické spolecnosti s diirazem na eticky kontext.

V prvni deskriptivni ¢asti diplomové prace jsou popsany koteny a nasledn¢ historie
zejména némeckého nacismu Vv kontextu déjinnych udalosti az do obdobi druhé svétové
valky, kdy dosahl svého vrcholu. Historie a kofeny nacismu odpovidaji na otazku ,,Jak
nacismus vznikl?“. Nasledné jsou rozebirany principy a atributy nacismu, kde je

zodpovézena otazka ,,Jaky nacismus byl?*.

Druha ¢ast se zabyva tématem, zda je nacismus (v podobé neonacismu) jako
historicky nonsens definitivné pohiben, nebo zda jsou ve spole¢nosti prvky nacistického
mysSleni stale zakotveny a hrozi potencidlem nového vzplanuti. Proto je rozebiran
soucasny neonacismus a jeho nebezpeci. Kritice jsou podrobeny kontroverzni publikace
vyznamnych propagatorti neonacismu, kterymi jsou ve svétovém meétitku David Duke
s knihou Moje probuzeni a z Ceskych autorti Petr Bakalaf s publikaci Tabu v socidlnich
vedach.

Ve tieti kapitole je nejdiive nastinéna problematika dneSniho vnimani clovéka
v kontrastu s pojetim ¢lovéka v nacismu. Pojeti ¢lovéka je doménou filozofie, proto
nelze opomenout rozbor ideologie nacismu v kontextu filozofickych sméra. Je

srovnavana S postoji nejvyznamnéjsi filozofi od antiky az po némecké filozofy, ktefi

! Srov. FLIEGER, Jan. Cesky Malin (1871 — 13. 7. 1943). In: Vdlka [online]. 2006 [cit. 2010-
092012-02-24]. Dostupné z: <http://www.valka.cz/clanek _11445.html>.



vstoupili do NSDAP. Nacistickd ideologie byla pfimym protikladem myslenkam
rovnosti a demokracie. Zkusenost z druhé svétové valky byla silnym impulsem pro

ukotveni principu rovnosti v moderni demokracii, uvedeného v zavéru kapitoly.

Prvni ¢ast se opira predevsim o knihu uznavané americké historicky nacistického
Némecka prof. Claudie Koonz Svedomi nacismu. Dal§im vyznamnym zdrojem je
publikace Proc¢ holocaust aneb Hitlerova mesianistickd vrazda spolupracovnika Ustavu
pro totalitni rezimy Jana Hornika. Ve druhé ¢asti jsou kriticky rozebrany kontroverzni
publikace nacionalisty Davida Dukea Moje probuzeni a dale Tabu v socidlnich védach
od ¢eského obhajce neonacismu Petra Bakalafe. Oponentura se opira o kolekci mnoha
zdrojti, zejména pak dila prof. Milana Nakone¢ného Psychologie osobnosti a Popirdni
holocaustu: silici utok na pravdu a pamet od profesorky moderni zidovské historie

Deborah E. Lipstadt. Tteti cast je preskriptivni a opira se o riznorodou sestavu zdroju.



1. Nacismus

Piedmétem této popisné Casti je podat uvodni vhled do problematiky nacismu, jeho
historie, s cilem osvétlit jeho historické kofeny. Ideovi tvirci a piedstavitelé nacismu
sami deklarovali inspiraci v antice, proto popis historickych konsekvenci nacismu
zadina pravé zde. Na velikost starovékého Rimského impéria chtél také navéazat Benito
Mussolini, ovladajici fasistickou Italii. Nacismus (¢i narodni socialismus) je pak p¥imo
inspirovan faSismem, nicméné mezi nacismus a faSismus nelze polozit rovnitko —
rozdily mezi nimi jsou také dale popsany. Historicky popis nacismu pak pokracuje
rozborem pii¢in nacismu v kontextu prvni svétové valky, kdy obtizné pfijatelna
Versailleska smlouva byla Zivnou ptidou némeckého nacionalismu. V této spoleenské
situaci je pak demokracie pro nacismus jen slab§im soupefem a nacismus nastupuje ve
20. a 30. letech v Némecku k moci. Pomérné¢ demokraticka tistava Vymarské republiky
byla postavena na vedlejsi kolej a moci se uchopila NSDAP. Vhled problematiky

nacismu by nebyl Uplny bez rozboru nacistické politiky v Némecku.

V mezivalecném obdobi probihd souboj mezi tfemi hlavnimi ideologiemi —
komunismem (extrémni levici), nacismem (extrémni pravici) a demokracii (pozn.:
déleni na pravici a levici neni nikdy zcela jednoznacné a je nutné upozornit, Ze praveé
Vv piipad¢ nacismu je sporné; nacismus, tj. ndrodni socialismus, mél vyrazné levicové
prvky, ptesto pro jeho vyznamnéjsi faktory je zarazovan k extrémnimu pravicovému
proudu). Nacismus je sice nosnym tématem celého textu, nicmén¢ popis by nebyl uplny,
jestlize by nebyly alespon okrajové zminény kofeny demokracie.

Po shrnuti historického vyvoje nacismu a zodpovézeni otdzky jak a pro¢ nacismus
nejen v Némecku zvitézil, je mozné v dalsi ¢asti odpoveédét na otazku: ,,Jaky nacismus
byl?“. Dale jsou diskutovany jednotlivé hlavni atributy nacismu, které jiz maji silny

eticky rozmer.

1.1. Historie nacismu

Historie narodniho socialismu jako takového se zalind psat az po prvni svétové
valce. Nacismus je formovan v obdobi silného procitnuti némeckého narodniho citéni
a frustrace némeckého naroda, dale eskalované hospodaiskou krizi. Tato souhra vytvari

idedlni podminky extrémistického smysleni, at krajn¢ levicového, jako byl



komunismus, nebo krajné pravicového, jako byl narodni socialismus. Extrémistické
myslenky, radikalni podpora narodnostniho smysleni a myslenky totalitniho rezimu jsou
vSak mnohem star$i neZz narodni socialismus. Pravdépodobn¢ se zacaly objevovat jiz na
usvitu lidské civilizace. V nasledujicim textu jsou diskutovany prvotni myslenky

a inspirace nacismu od obdobi staroveéké antiky.

1.1.1.Inspirace nacismu v antice

Nacisticka ideologie nachazela inspiraci v antickém Rimé, velka Rimské ¥i3e byla
inspiraci nejen pro Hitlera, ale i pro velkou ¢ast vyznamnych nacistickych predstavitelt.
Hitler se jako samouk velmi zajimal o uméni a architekturu antického Rima, svou ,, Tieti
fi8i chtél vystavét jako novy Rim. Starovéky Rim byl charakterizovan jako velmoc,

ktera zazila vzestup i pad.

Rimané predstavovali pro Hitlera Germany. Tuto myslenku pievzal Hitler do svého
dila Mein Kampf a od roku 1933 se stala soucasti narodni ideologie, podle které méli
Rekové a Rimané pochizet ze severu Némecka a zjizni Skandinavie. Napiiklad
v pokynech o vyuce déjepisu, které v roce 1933 vydalo ministerstvo Skolstvi, ale 1 ve
S$kolnich ugebnicich zroku 1942 se mizeme docist, ze Rekové i Rimané byli

pokrevnimi pfibuznymi Germant a v ddvnych dobach odesli ze své pravlasti na jih.

Tuto myslenku vSak nesdilel $éf Gestapa Heinrich Himmler, ktery nechal provadét
fadu archeologickych vyzkuml v Némecku a Skandinavii aby prokdzal, Ze stafi
Germani Zijici v severni Evropé, byli nejméné stejné vyspéli nebo dokonce 1 vyspélejsi
nez civilizace ve Stfedomoii. Tento Himmlerliv nazor se vSak pfiili§ nezamlouval
Hitlerovi. Hitler nepovazoval za nutné davat vSem najevo, ze Germani nemaji Zadnou
slavnou minulost, a ze v dobach, kdy Rimané stavéli kolosalni a dokonalé stavby,
se Germani tisnili v hlinénych chatréich. Na natlak Hitlera proto nechal Himmler zfidit
oddéleni pro antické studie pfi spolecnosti Deutsches Ahnenerbe (Némecké dédictvi
predkil), zkracené Ahnenerbe. Cilem mélo byt studium antického Recka a Rima

sohledem na éarijské a indogermanské vlivy, tzn. védecky prokazat povahu

2 Srov. REES, L. Nacisté: déjiny varuji, s. 54-76.
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germénského ducha jako tvtrce velkych kultur minulosti. Proto i nacistické Spicky mély
velky zajem o archeologii, ktera by potvrdila nadfazenost germéanské rasy.>

Ucitelé 1 védci v oboru klasickych studii, fectiny a latiny také vyuzivali zajmu
0 anticky svét. Antickd kultura neméla vést k humanizaci, nybrz k odkryti kofent
rasové identity. Vzdyt i historické bitvy starovéku byly chapany jako souboj podiazené
a nadfazené rasy. Prvni Rimané si vybudovali model rasové jednotné spoleénosti.
Spole¢nost se tehdy dé€lila na podiizené plebejce - podiadna rasa - a na panujici
nordické patricije, tedy ¢leny zdmoznych rodin ovladajici senat. Nejvétsi a osudovou
chybou, podle nacistické ideologie, bylo umoznéni michéni plebejct a patricijii, coz
vedlo ke zneciSténi germanské krve. Nacistickd ideologie to vysvétluje tim, Ze si
Rimané nebyli védomi své rasové nadiazenosti, a tim nedokazali uchranit &istotu své
krve. Dasledkem pak byly valky, nepokoje a postupné podlehnuti Rima asijskym,
semitskym a africkym kmenim. Nordicka krev byla dale zneciSténa i propusténymi
otroky a legionafi z jinych zemi. Ke Spatnému rozhodnuti se také podle nacisti uchylil
cisai Titus, ktery po dobyti Jeruzaléma neusmrtil viechny Zidy, a v disledku toho
semitskad krev narusila fimskou moc. Nacisticka ideologie se v tomto pfipadé netajila
tim, Ze stejné chyby nehodla opakovat. *

K dal§im projeviim spfiznénosti germanské a antické kultury patii architektura.
Hitler snil o tom, Ze hlavnim méstem jeho fiSe a pozdé&ji 1 celého svéta bude Germanie,
ktera bude vynikat svymi monumentalnimi stavbami budovanymi v klasickém stylu,
a kterd v tomto pokoti USA. V této piekrasné a honosné Germanii se méla mimo jiné
nachazet budova, ktera méla byt vice neZ 300 metrti vysoka, nesouci jméno Volkshalle,
inspirovana fimskym Pantheonem Marca Vispania Agrippy. Podobu této budovy navrhl

Hitler osobné& a méla to byt nejvétsi stavba ve mésts. °
| v dobé nevyhnutelné porazky Némecka, Hitlera stale provazely odkazy na slavnou

minulost. Jiz v dobé, kdy ruské tanky stdly za branami Berlina, povéfil Hitler

Goebbelse, aby v nacistickém tisku zvetejnil fadu ¢lankti o punské valce. Divodem

% Srov. GOODRICK-CLARKE, N. Okultni koreny nacismu, S. 226-242.

*Srov. Nacisté a starovéky Rim. In: Castra Romana [online]. 18. 7. 2010 [cit. 2010-10-15]. Dostupné
z: <http://www.castraromana.cz/phpBB3/viewtopic.php?f=6&t=101>.

> Srov. 'Germania'; Hitler's Vision for a Capital. Abc NEWS [online]. 2008][cit. 2010-10-15]. Dostupné
z: <http://abcnews.go.com/International/story?id=7496103&page=1#.T2JUn8WdF1M>.
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bylo srovnavéani situace Tieti ¥ide se situaci Rima v dobg, kdy &elil kartaginskému
vojevidei Hanibalovi. V nacistické propagandé byl Hanibal srovnavan se Stalinem,

a tudiz ho také cekal, podle Hitlera, stejny osud - tedy drtiva poraiika.6

V roce 1918 vznikla spolecnost Thule, tedy skupina némeckych okultistd, ktefi se
zabyvali magii, runovou symbolikou a zalezitostmi tykajici se Atlantidy. Symbolem
této spolecnosti byla pravotoCivd svastika prekryta vertikalné mecem. Jeji Clenové,
mimo jinych i napf. Rudolf Hess (némecky nacisticky politik a jeden z nejblizsich
spolupracovnikti A. Hitlera), véfili, ze jsou potomky arijct, ktefi zili na severu Evropy.
Tedy v zemi, kterou antické prameny oznacovaly jako Hyperborea, kde centrem této
zem¢ mélo byt Thule, ze kterého vzesla arijska rasa. Dukazem arijského ptivodu mély
byt svastiky nalezené archeology v asijskych a evropskych zemich. Mezi hlavni hesla
této spole¢nosti patfila: ,,pamatuj, ze jsi Némec*, ,,dbej na Cistotu své krve®. Hitler se
sam Clenem této spoleCnosti nikdy nestal, ale pievzal od ni nékteré myslenky
a symboly. Pravotociva svastika byla oficialn€ jako symbol NSDAP pftijata v roce 1920.
Uziti svastiky, jako symbolu nacismu vychézelo z teorii, Ze svastika byla prastarym
arijskym symbolem. Ve skutecnosti patii tento symbol k nejstar§im znamenim vibec.’

Symboly nacistické strany byly ale stejn¢ neptivodni jako jeji myslenky. Svastiku
napiiklad pouZzivaly 1 jiné némecké pravicové skupiny, jest€ nez si ji piivlastnila
NSDAP. Dalsim piikladem by mohla byt lebka se zkiizenymi hnaty, ktera proslula na
Cepicich SS, kterou pouzivalo jiz némecké jezdectvo. Dokonce ani pozdrav
vV jednom ohledu byli nacisté jedinecni, a to tim, Zze byli od pocatku mimoiadné
nasilnickym hnutim.®

Odkazy na kofeny némeckého naroda v antickém Recku a Rimu, které byly ve své
dobé jednou znejvyspélejSich civilizaci, probouzi v obCanech narodni hrdost
a mobilizuje vesker¢ sily, potfebné k navratu lesku a slavy némeckého naroda se silnou
historickou tradici. Velmi povzbuzujici myslenkou je vira, ze ptedci arijské rasy tvofili

jednu ze svétovych velmoci, které se klanél skoro cely svét. A piesné tento podnét

® Srov. Nacisté a starovéky Rim. In: Castra Romana [online]. 18. 7. 2010 [cit. 2010-10-15]. Dostupné
z: <http://www.castraromana.cz/phpBB3/viewtopic.php?f=6&t=101>.

" Srov. GOODRICK-CLARKE, N. Okultni koreny nacismu, s. 174 — 197.
8 Srov. REES, L. Nacisté: déjiny varuji, s. 25.
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k mobilizaci némeckého ducha, zdrceného porazkou v prvni svétové valce a ponizeného
Versailleskou smlouvou, némecky narod potieboval. Tyto podnéty poskytoval

némeckému lidu nacismus.

1.1.2.Benito Mussolini a jeho faSistické hnuti v Italii

Némecky nacismus byl také velmi silné¢ formovan inspiraci z italského vzoru:
fasistické Italie — rodisté fasismu. Slovo fasismus vychazi z italského slova fascio, které
vyjadfuje svazek. Vychazi totiz znazvu organizace Fasci di Combattimento
(v ptekladu: Bojové svazky), kterou zalozil roku 1919 Benito Mussolini. Cilem téchto
bojovych svazki bylo prosazovani pravicové politiky silou, kdy atocili proti odborovym
centralam, sidlim socialistické a komunistické strany a redakcim levicovych novin.
Fasci di Combattimento se vroce 1921 pfeménila na faSistickou stranu Partito
Nazionale Fascista. Jesté téhoz roku byl Benito Mussolini, jako jeji vudce, zvolen do
italského parlamentu. Tim, jak extrémni pravice postupné nabirala na sile, mohl roku
1922 jiz Benito Mussolini zorganizovat Pochod na Rim a vyhroZovat statnim
prevratem. Timto aktem si vynutil své jmenovani do funkce ptedsedy vliady. Ve volbach
V dubnu 1924 jeho faSistickd strana definitivné vitézi. Podobné jako Hitler v Némecku,
uzurpuje své pravomoci a postupné se stava diktatorem. V této dobé také pouziva titul:
capo del govemo e duce del fascismo, zkracen¢ pouze Duce, kdy vyznam tohoto slova

je stejny jako Hitlerav titul Fihrer.®

Benito Mussollini byl tedy zakladatelem myslenky fasismu, ktera méla napliovat
I imperialni ambice Italie. Cilem bylo obnoveni velikosti Italie do velikosti a slavy
pivodni Rimské Fi§e. A pravé proto také fasismus a nasledné nacismus silné vyuziva

Rimskou symboliku.

1.1.3.Rozdily mezi nacismem a faSismem

Pojmy nacismus a faSismus jsou Casto spojovany a byva mezi tyto pojmy
vsazovano rovnitko. Na prvni pohled se to mlze jevit jako spravné. Pi1 hlubSim

zkoumani lze vsak nalézt vyznamné rozdily.

® Srov. Paxton, R. Anatomie fasismu, S. 8-13.
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Fasismus se zrodil v Milané v roce 1919. Americky historik Robert Paxton definuje
fasismus jako: ,,... zpusob politického jednani, vyznacujiciho se obsesivnimi
predstavami o rozkladu spolecenstvi, o narodnim potupeni, o tom, Ze ndrod se stal
obéti, a kompenzacnimi kulty sjednocent, sily a ryzosti, v nichz masova politicka strana
sloZzend z militantnich nacionalistit neprilis spokojene, ovsem vykonné spolupracujici
S tradicnimi elitami, opousti demokratické svobody a za pomoci spasného nasili a bez
Jjakychkoliv etickych nebo zdakonnych omezeni usiluje o vnitini ocistu a vnéjsi

expanzi.«*°

Tato ideologie v sob¢& zahrnuje prvky nacionalismu, odhodlanost k nasilnym akcim,
antiintelektualismus, zavrhovani kompromisti a despekt vic¢i zavedené spoleCenské

hierarchii. Na rozdil od nacismu neni fasismus tak siln¢ antisemitsky.

Jaké jsou tedy zasadni rozdily mezi témito dvéma ideologiemi? Nacismus je
vyluéné némecky, odvozeny ze slova Nacionalni socialismus. Napi. Goebbels se
vyjadiil, Ze faSismus fe$i pouze dusledky, ale nacismus jde K pfi¢iné problému.
FaSismus ma své koteny v Italii a vznikl dfive (1919)*. I ptes to, ze se fasismus
postupem casu menil (stejné€ tak, jak se ménil jeho viidce Mussolini), prvni fasisté byli
také nacionalisty, ale nikoliv rasisty a anisemitisty, vztahujici svou filozofii k otazkam
Gistoty krve (jak tomu bylo u nacistd)?. Mussoliniho myslenky se vztahovaly
predevs§im ke statu, ktery fasisté sakralizovali. Mluvili o statu jako o nejvyssi hodnoté
pro fasistu. Na rozdil od né&j Hitler povazoval za nejvyssi hodnotu ,,Volk* a jeho Cistotu
(1 kdyzZ pozdéji do znacné miry pojmy statu a naroda pro nacisty splyvaly). Narod je pro

nacistu krev, pro faSistu je to stat.*®

1.1.4.Pri¢iny nacismu vV kontextu prvni svétové valky

Kdyz v listopadu roku 1918 Némecko kapitulovalo a prvni svétova valka skoncila,
mnoho vojakli z némecké armady nedokazalo pochopit, pro¢ k této katastrofé doslo.
Jednotky na fronté necitily néjakou porazku, a proto nechéapaly, pro¢ bylo tak rychle

sjednano piiméfi a musely byt okamzité vyklizeny veSkeré pozice na dosud

9 Srov. PAXTON, R. Anatomie fasismu, s. 249 — 250.
1 Srov. PAXTON, R. Anatomie fasismu, s. 9 — 30.

12 Srov. Tamtéz.

3 Srov. Tamtéz, s. 103 — 131.
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nepratelském uzemi. Némecti vojaci méli vztek, protoze se necitili byt na pokraji svych
sil. Diisledkem tohoto vzteku bylo hledani vinikii za toto podezielé a necekané pfiméri.
Mytus o ,rané dykou do zad“ se rychle $§ifil. Zatimco némecti vojaci obétovali své
zivoty, jini je za frontou podvedli. Tito ,,jini“ byli levicovi politici, ktefi sjednali
pokoftujici pfiméfi takzvani ,,listopadovi zlo¢inci“. Po neuspésnych letnich ofenzivach
1918 zacinalo byt némecké politické reprezentaci jasné, ze pokraovat ve valce nema
smysl, nebot’ Némecko musi valku prohrat. Némecti vojaci to vSak vid€li jinak, pro né
znamenala porazka Némecka jen hanbu a potupu. Vojaci, ktefi se vraceli z fronty,
intenzivné §ifili pocit zrady i mezi civilisty.**

Dne 9. listopadu 1918 byla vyhlaSena Vymarska republika, a tak se Némecko stalo
poprvé ve svych déjindch demokracii. Parlamentni demokracie trvala ve Vymarské
republice pouze 11 let. Vroce 1919 vladl v hlavnim mésté¢ Bavorska v Mnichoveé
politicky chaos, ktery vedl na jafe v témze roce k vyhlaSeni Bavorské republiky a ke
komunistické vladé v Bavorsku. Komunisté byli ale vojenskymi jednotkami pravice
brutaln¢ potlaceni. Samotnd existence komunisty vedené mnichovské vlady v této
tradi¢né konzervativni ¢asti zem¢é mnohym oziejmila, ze jejich obavy z komunismu jsou
opodstatnéné. Naptiklad vyrok Komunistické strany Némecka ,, At Zije svétova
revoluce® tvofil jako jeden z mnoha materiald propagandu, ktera zivila pravicovou
paranoiu a vytvarela atmosféru pifiznivou pro radikdlni strany odplrcti komunismu.
Dalsim diivodem, ktery poslouzil k posileni piedsudki o levici, bylo védomi, ze vétSinu
viideti levicového prevratu tvofili Zidé. Tudiz bylo nasnadé, 7e za viim, co je
v Némecku $patné, stoji Zidé. Sifily se napiiklad zvésti o tom, jak se Zidé vyhybali
vojenské sluzbg, a Ze to byl Zid, ktery ve vladé navrhl pokotujici piiméii. Tyto 1Zi se
vV atmosféfe vSeobecného hledani vinikd Sifily velmi snadno, 1 kdyz bylo ironii, Ze
v Némecku v té dobé& Zilo piekvapivé malo Zidd. V &ervnu 1933 tvorili Zidé pouze
0,76 procent obyvatelstva.'®

Dalsi velice zdrcujici a pokotujici ranou pro Némecko bylo podepsani Versailleské
smlouvy ze dne 28. Cervna 1919, ktera byla jednou =z péti mirovych smluv

Versailleského mirového systému (mj. smlouva ustanovila vznik Spole¢nosti narodd,

1% Srov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, s. 31-33.
> Srov. REES, L. Nacisté: déjiny varuji, s. 17-41.
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ktera méla slouzit jako arbitrazni soudce mezi narody a predchézet tak vzniku valek).
Hlavnim bodem byl pozadavek, aby Némecko pfijalo plnou zodpovédnost za rozpoutani
prvni svétové valky a zaplatilo drastické valecné reparace. V této smlouvé byly takeé

definovany povalecné hranice evropskych statt.

Pii jednani ,velké trojky“ bylo velice t€zké dosahnout shody, a proto byl
vysledkem kompromis, ktery neuspokojil nikoho. Francie totiz, na rozdil od Velké
Britanie a USA, chtéla Némecko uplné zdecimovat, a proto jeji navrhy smlouvy byly ze
vSech nejradikdlnéj$i. Francie méla béhem prvni svétové valky znaéné ztraty na
Zivotech a velka ¢ast bitev se odehravala na jejim tzemi. Francie byla v ruinach a chtéla

Némecko potrestat.16

Podpisem Versaillesk¢ smlouvy Némecko pfiSlo o velkou c¢ast svého Uzemi
a kolonii. Velmi pfisné byly i vojenské podminky smlouvy z divodi obav z dalsi
agresivity Némecka. Némecko muselo omezit a demobilizovat své armady, kdy
maximalni po¢et muzii v armadé nesmél piekrocit 100 000. Dale Némecko muselo
omezit vyzbroj, byl zak4dzadn import zbrani a stieliva, brannd moc Némecka nesméla
obsahovat vojenské ani namoini letectvo. Dalsi povinnosti bylo vydat spojenciim

vSechny osoby obzalované z vale¢nych zloCind.

224

které byly jednou z pfi¢in némecké ekonomické krize a hospodaiskych problémd.
Z nich nejvyznamnéjsi byla nezkrotna inflace, ktera vymrstila napiiklad cenu opékané
klobasy na 4 miliony marek. Odpor Némeckych obcant k placeni valeénych reparaci
byl také jednou z piigin konce Vymarské republiky a prevzeti moci nacisty.'’

V této atmosfére, kdy padly veskeré nadéje na velkou Némeckou fisi, a pokofeni
naroda dosahlo maximalni hranice, lidé ptirozené hledali alternativu. M¢li pocit, ze
demokracie selhala. Demokracie byla v Némecku pomérn€ nova a jeji ptichod se téméf
piekryval s katastrofami Versailleské smlouvy, tudiZ mnozi Némci pfi¢itali vinu za
znicujici placeni reparaci a vysokou nezaméstnanost pravé demokracii. Alternativu,
kterou hledali, jim nabidl nacismus, ktery prohlasoval, Ze nabizi jediny konstruktivni

ideal spolecnosti, a zaroven tieti cestu mezi socialismem a kapitalismem.

18 Srov. KRIEGER, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 853.
Y Tamtéz, s. 688-689.
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Nacisté hlasali, ze jsou zachranou pro Némecko V jeho potizich, a proto jejich
rozkveét zavisel na rozsahu problémi zemé. Dé4 se fici, ze tato strana se zrodila
z traumatu vzniklého vysledkem prvni svétové valky a prosperovat mohla jediné
v atmosféie politické nestability. Nacisté ale profitovali i z nové krize vyvolané Francii,
které vadilo, ze Némecko nedodrzuje harmonogram placeni vale¢nych reparaci. Francie
tak vyslala poc¢atkem roku 1923 vojenské jednotky, které obsadily Porufi. Pro narod,
zdeSeny ztratou cti v dusledku piiméti roku 1918 a tvrdymi podminkami Versailleské

smlouvy, to znamenalo dalsi tézké pokofeni. 18

Tento kolaps spolecenské identity, hospodarstvi a ekonomiky samoziejmé nahraval
nacistickému hnuti. Vcelku pochopiteln¢ zavladl vSeobecny ndzor, ze takhle uz to dal

nejde a pomalu se zacala rozvijet debata o potiebé silného muze.

1.1.5.Nastup nacismu ve 20. a 30. letech

Po prvni svétové vélce obecné dochdzelo k vyznamnym spolecenskym zméndm
provazenych 1 zménami spolecenského uspotfadani. Staré monarchistické systémy se
hroutily a vétSinou byly nahrazovany republikami. Ke slovu vyznamnéji pfichazela
demokracie, tedy vladni moc byla pfesunuta od jednotlivce (monarchy) na lid. Lid se
ucastnil na vladé prostiednictvim svych volenych zastupcu, kteti reprezentovali néjaky
spoleény nazor. Pro vyjadfeni spole¢ného nazoru a moznosti vybéru svych zastupct
vznikaly politické strany. Hlavni politické proudy, které tyto politické strany
reprezentovaly, byly ve 20. a 30. letech tfi; tifi hlavni politické ideologie: nacismus,
komunismus a demokracie, které mezi sebou soupefily. Nacismus predstavoval
extrémni pravici, komunismus extrémni levici. Je dualezité si uvédomit, z jakych
moznosti si voli¢ v Némecku 20. a 30. let mohl vybirat, udrzujice na paméti
spole€enskou situaci a narodni frustraci popsané diive.

Vymarska republika, v jejiZ dobé se nacismus formoval a postupné zvitézil, byla
pomérn¢ demokraticka (jak je zminéno dale), a tim se oteviela moznost, aby nacismus
zneuzil nejveétsi slabiny demokracie pro svilij nastup a ukofisténi moci. Nejveétsi ,,ctnost*
demokracie — coz je samotna demokracie, tj. umoznéni kazdému jednotlivci vyjadrit

a prosazovat svlj ndzor, je zaroven prave tou jeji nejvetsi slabinou vici totalitnim

8 Srov. REES, L. Nacisté: déjiny varuji, s. 22 — 21.
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ideologiim (jako je nacismus, nebo komunismus), které si mohou dovolit pfivolat na

pomoc autokratické rozhodovani silou.
Nacismus jako ideologie ma dobré piredpoklady byt popularnim, protoze:
e je dobie a snadno pochopitelny, vyuziva silnou symboliku, ma jednoduse (az
demagogicky jednoduse) definované cile — napiiklad zachovani Cisté arijské
krve a zniceni parazitii v Némecku a

e pusobi na zakladni lidské emoce tim, ze preferuje jednu skupinu na tkor

druhé.

Ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti byly zformovany idealni podminky
pro rozkvét pravicového extremismu. V nastolené demokratické systémy neméli obéané
duvéru, povazovali demokracii za Trojského koné a z komunisti méli Casto strach.
Zemé¢ se propadala do stale veétSi propasti beznadéje a ponizeni. A pravé z této
atmosféry Cerpala nejvice sily nacisticka strana NSDAP, kterd hléasala, ze je jedinou

zachranou pro némecky ,,Volk*.

V této dobé, prejici spiSe extremismu, byla demokracie slabym soupefem pravé
proto, ze nema (a zprincipu ani nemuize mit) moznost autokrativniho zakazu
konkurujici ideologie (i kdyZ ,,$lo demokracii o zivot*) a Vymarska republika byla
pomémé demokratickou se zakotvenymi principy demokracie v ustavé. Je tedy

zajimavé se blize podivat na nckteré jeji aspekty.

1.1.6.Vymarska ustava

Vymarska ustava byla schvéilena dne 22. ¢ervna 1919 Narodnim shromazdénim
a byla rozdé¢lena na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast, ktera byla tvofena ¢lanky 1-108, byla
vénovana vystavbé republiky a jejim cilim. Prava a povinnosti ob¢anti Némecka byly
popsany ve druhé ¢asti, tedy v ¢lancich 109-181.

V ¢lanku 1 této tstavy se pise, ze Némecka fise je spolkovou republikou, jejiz statni
moc vychazi z lidu (pozn.: coZz je zakladni princip demokracie). V druhém a tietim
oddile ustava zaruduje rozdéleni moci mezi RiSsky sném, sestaveny z poslancti
némeckého lidu, fiSskou vladu sloZenou z fiSského kancléfe a fiSskych ministrii
a nakonec fiSského prezidenta, ktery ma v tomto systému nejsilnéjsi postaveni. DalSim

v

dalezitym aspektem je fakt nadfazenosti fiSského prava oproti zemskému.
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Druha ¢ést ustavy se zabyva zdkladnimi pravy a povinnostmi Némcl. V prvnim
oddilu se zabyva jedincem. VSichni Némci jsou si pied zdkonem rovni, muZzi a zeny
maji stejnd ob&anska prava a povinnosti. Dale se zde mluvi o svobodném pohybu v Risi
1 mimo ni, pokud to ale neni omezeno fiSskym zakonem. Vzhledem k prohrané prvni
svétové valce se v Ustavé objevuje také usneseni, ze zZadny Némec nesmi byt vydan cizi
vlad¢ za celem pronasledovani ¢i potrestdni. Co se tykd etnickych mensin, tak ty
nesm&ji byt omezovany ve svobodném narodnim vyvoji. Tento usek konci
ustanovenim, Ze cenzura je nepiipustnd, avSak mohou byt urcita ustanoveni, ktera jsou

ptipustnd v boji na ochranu mladeze a proti zdvadné literatute.

V druhém oddilu nazvaném Zivot spolecnosti je kladen diraz na manzelstvi
a spravnou vychovu potomstva. Jde zde zaruceno volebni pravo a volebni tajemstvi,

pravo vytvéaiet spolky a spolecnosti a totéz plati i pro nabozenské organizace.

V oddile nazvaném Nabozenstvi a nabozenské spolecnosti je dilezité ustanoveni, ze

vSichni obéané RiSe maji plnou ndbozenskou a myslenkovou svobodu.

V oddile ¢tvrtém a patém je rozebrano vzdélani, skolni dochézka a nakonec i statni
hospodaistvi. *°

Hlavnim problémem této Gistavy byl ¢lanek 48 v kombinaci se ¢lankem 25. Clanek
48 zdlraznuje pravomoc fisského snému zrusit veskerd mimoiadna opatfeni, vydana
prezidentem. Podstatou ¢lanku 25 je mozZnost prezidenta, rozpustit ¥i$sky sném. To tedy
v disledku znamend, Ze se prezident mohl vyhnout omezenim svym mimotadnych
pravomoci (¢l. 48) tim, ze rozpustil issky sném (¢l. 25). Této moznosti také Hitler
pozdéji vyuzil.

Bohuzel tato demokratickd ustava byla v dobé vlady Adolfa Hitlera piebita jeho
nacistickymi zakony a de-facto postavena na vedlejsi kolej. Po vitézstvi jeho strany

NSDAP ve volbach je jiz Hitler na cesté k despotické vladé€ nezastavitelny.

1.1.7.Historie a nastup NSDAP

Rok po skonceni prvni svétové valky zaklada A. Drexler v Mnichové némeckou

nacistickou stranu pod nazvem Deutsche Arbeiterpartei (DAP). Pro némecky stat to

% Srov. VYMARSKA USTAVA. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Ustava_Vymarske_republiky
- 1919.pdf>.
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nebyla idedlni doba, zem¢ byla vycerpand vélkou a vladl povalecny chaos. Navic byla
na spadnuti ratifikace Versailleské mirové smlouvy (1920), ktera posunula hranice
v neprospéch Némecka, ulozila mu redukovat armadu a navic pozadovala zaplatit
vysoké vale¢né reparace. Jesté téhoZ roku vstupuje do strany zatim neznamy Adolf
Hitler, kterému se libi nacionalistické a antisemitistické nazory ve vedeni strany,
Skterymi se szivd. Vroce 1920 se DAP piejmenovala na NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — Narodné socialisticka némecka
dé€lnické strana), mimo jiné také ve snaze oslovit nacionalisty i socialisty. Jiz dva roky
po vstupu Hitlera do strany se stal jeji nejcennéj$i soucasti, protoze jeho projevy
piivadély nové Cleny a jeho popularita postupné rostla. 24. tinora 1920 byl uvefejnén
prvni program strany. Od pocatku to byla strana, kterd nenabizela ani tak politické
manifesty jako spi§ emocionalni projevy, které odmitaly demokracii a velebily revoluci.
V roce 1921 byly z ,télovychovného a sportovniho oddé€leni® strany vytvofeny ,,ito¢né
oddily SA®, neboli ,,hnédé kosile”, které slouzily k ochran¢ nacistickych schizi,
nacistickych piedstaviteli a k rozhanéni konkuren¢nich stran (inspirace z faSistické
Italie). Strety mezi ptislusSniky SA a ¢leny jinych politickych stran se staly obecnym
rysem politického Zivota az do roku 1933. %°

V této atmosféfe vnitiniho konfliktu se Hitler pokusil ve znamé mnichovské pivnici
Biirgerbrdukeller zorganizovat puc, ktery mél za cil svrhnout ustiedni vladu. Na druhy
den rano pochodovali pucisté ulicemi Mnichova (mimo jiné vedle sebe kraceli Hitler,
Goring a Himmler) ¢imz chtéli vytvaret natlak na Berlin. Na pochodu je zastavila
policie, kterd byla postavena ptfed volbu spolupracovat s ozbrojenou revoluci, nebo se
postavit na stranu bavorskych ufadd. Policisté odmitli spolupraci a doslo ke stielbé.
Hitler byl zatCen a nasledoval proces, pfi kterém byl prukazné obvinén z velezrady. Na
zaklad¢ jeho projevu pied soudem, ktery ho u€inil zndmym po celém Némecku, dostal
Hitler nejmensi moznou sazbu, tedy pét let odnéti svobody, avSak s ptedpokladem, ze
bude brzy podminecné propustén. Zatimco byl Hitler uvéznén v Ladsbergu, kde mél

relativni pohodli, nacisticka strana se rozpadla do frakci. Az po jeho propusténi z vézeni

2 Srov. KRIEGER, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 235-237.
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v prosinci 1924 se strana dokazala opét sjednotit. V témze roce byla vydana kniha Mein

Kampf, ktera byla v podstaté ideovym programem strany.?*

Jesté do roku 1929 se nacistické strané pfili§ nedafilo, az s pfichodem hospodaiské
krize se situace zménila a NSDAP zazila volebni tspéch. Vyuzivanim demagogie
a populismu, pisobicich zejména na city a pfedsudky, se ji podafilo ziskat masovou
podporu zejména stiednich vrstev a rolnikti. Pozdéji svou voli¢skou zakladnu rozsitila
témef na vSechny socialni skupiny. U mladych lidi vzbuzovala tato strana obdiv svou
dynamikou, odhodldnim a svou myslenkou na zménu Némecka a také charismatickym

viidcem.??

V parlamentnich volbach roku 1930 ziskali nacisté 107 kiesel a stali se nejvlivnéjsi
politickou silou. Pozdgji vroce 1932, na zakladé novych voleb, se NSDAP stala
I nejvétsi parlamentni stranou v Némecku. Na zakladé vysledkd téchto voleb rozhodl
prezident republiky Hindenburg, ze jejich viidce musi ukazat, jak si poradi s problémy
Némecka a jmenoval Adolfa Hitlera kancléfem, tedy hlavou vlady. V lednu roku 1933
se Hitler ujal uradu a pfebirani moci nacisty dale probihalo ustavni cestou. Jako vladni
strana ovladli nacisté rozhlasové vysilani, které vyuzili pro svou vlastni kampan.
ProtoZe v8ak pro nacisty hlasovalo 44% voli¢t, neziskali nadpolovi¢ni vétSinu hlast ani
kiesel. Hitler tedy pozadal parlament, ve kterém si zajistil koalici s konzervativnimi
skupinami, 0 mimofadné pravomoci, které také v bieznu 1933 ziskal. Brzy potom
zbavili nacisté své doCasné spojence podilu na vlad¢, komunisticti poslanci byli
uvéznéni a jejich strana spolu se stranou socidlni demokracie byly rozpustény. Jedinou
povolenou stranou byla NSDAP.%

S politickymi protivniky se jiz Hitler vypotadal, nyni bylo jest¢ zapotiebi posilit
své postaveni uvnitt strany a ukazat, kdo je tady skute¢nym viidcem. Uderné jednotky
SA pod vedenim E. Réhma dlouho Hitlerovi pomahaly s bojem proti jinym politickym
stranam. Hnédé koSile byly znamy jako pouli¢ni rvaci a svérdznd armada NSDAP.
V roce 1934 c¢itala armada SA jeden milion €lent, kterym s Gspéchy nartstala 1 kiidla.

Rohm se chtél stat ministrem Fisské obrany za ucelem vybudovani nové Fisské armady

2! Srov. REES, L. Nacisté: déjiny varuji,s. 27-32.
22 5rov. LUNAK, P., PECENKA, M. Encyklopedie moderni historie, s. 315-316.
% Srov. ROBERTS, J. M. Prehledné déjiny svéta, s. 499-511.
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SA, Vvjejimz cele by spocinul. Timto krokem si ale znepftatelil Hitlera, protoze ten
nechtél armadu plnou ,,grazlt* oddanych Réhmovi (a ne Vidci). Na druhou stranu se
také obaval, ze by ho R6hm mohl ohrozit pii jeho cesté k moci. Proto probéhla z 29. na
30. ¢ervna 1934 akce nyni zvana ,,Noc dlouhych nozi‘“, némecky nazyvana téz Rohm-
Putsch. Tato akce probé¢hla na piimy ptikaz Hitlera, kdy byl zavrazdén velitelsky sbor
SA, veetné jeho velitele R6hma a néktefi z odptrcl nacismu, mezi nimiz byli naptiklad
i dva generalové Reichswehru (ozbrojené sily mezivale¢né némecké republiky). Ti, co
nebyli zavrazdéni, putovali do koncentracnich tabora. Zasah zajistily jednotky SS, které
jiz zaujaly rozhodujici pozice v NSDAP. Hitler tento akt obhajoval jako nutny krok
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k odstranéni radikalné socialistickych Zivll z nacistického hnuti.

1.1.8.Nacisticka politika v Némecku

Nacisticka politika v Némecku se zakladala na odmitani demokratickych,
liberdlnich a humanistickych hodnot, stavéla na agresivnim nacionalismu, distancovani
se od parlamentni demokracie, antimarxismu, prosazovani narodniho spolecenstvi
arasismu. Vyznamnym rysem bylo nadfazovani némeckého statu. Treti fiSe, ve které
melo lezet hlavni mésto svéta, méla stat vylucné na rasovych méfitcich, eugenice,

sterilizaci a eutanazii.?®

Pro pochopeni narodné-socialistického svétondzoru je dilezité zaméfit se také na
Hitlerovu teorii politiky, teorii statu a politickou praxi politiky zivotniho prostoru. Hitler
se pfi definovani politiky drzi svého zakladniho myslenkového konceptu, tedy
ptirodniho boje o pieziti, protoze 1 Clovek je zivocich, ktery podléha piirodnimu boji
o0 pieziti. Z této filozofie pak vyplyva, Ze i lidské d&jiny jsou v podstaté bojem
0 sebezachovu, tudiz i1 politickd ¢innost pfedstavuje lidskou modifikaci evolu¢niho
soupeteni druhli o Zivotni zdroje. Je to boj ndrodl o Zivot, proto je 1 politika uménim
provadéni boje ndroda o preziti. V praxi to znamend, ze nejvysSim cilem politiky je
zachovani fyzické existence naroda.?®

Prostfedkem k prosazovani a uskute¢iiovani politickych cili je stat. I nacisticky stat

musi zapadat do boje o preziti, kde je hybnou silou pud sebezichovy. Jde ovSem na

% Srov. BLANDFORD, E. Nacistické tajné sluzby, s. 67-79.
% Srov. MCGOWAN, L. Radikalni pravice v Némecku, s. 88-96.
% Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 178 — 180.
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prvnim misté o sebezachovu naroda a az na druhém misté o jednotlivce. Jednotlivci
musi byt ochotni se obé&tovat pro vyssi narodni celek, protoze jediné tak bude mozné
dlouhodob¢ zachovat narod a stat. Stat je tedy podle Hitlera zivym organismem
Vv pripad€, pokud ji uchovava a chrani. Hitler také vyjadiuje vyssi poslani statu, které se
tykd pouze arijskych statd, nositeld kultury, a které maji zachovéavat a rozvijet
nejvyspéelejsi Casti celého lidstva. Némecky narod totiz obsahuje nejcennéjsi nordicko-
germanské lidi, tedy nejuslechtilejsi ¢ast celého lidstva. Ztéto premisy vyplyva
I zvlastni ukol némeckého statu, pfi kterém nejde o pouhou sebezachovu Némci, ale
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predev§im ma na starost nejvyssi lidstvi této Zeme.

Dal$im tématem je politika zivotniho prostoru. A protoze se veskeré myslenky toci
kolem boje o pieziti, je i ziskavani pidy néco ptirozeného, protoze kazdy ma pravo
bojovat o svlij zivot. V piipade, Ze velikost Gzemi jiz neumoziluje uZzivit nardstajici
pocet piislusnikll naroda, je nejpiirozenéjsi cestou zajisténi si dal$i pudy v souladu
s chodem piirody. Ma-li narod dostatek sil pro dobyti nového uzemi, mtze uplatnit
pravo silngjsiho a pfivlastnit si potfebny Zivotni prostor. 22

Hlavnimi pilifi némeckého nacismu byl pétadvacetibodovy program NSDAP z roku
1920 a Mein Kampf z roku 1925. Program NSDAP obsahuje siln¢ rasisticky zamétené
&lanky: ,,... obéany mohou byt pouze ti, kterym v Zildch koluje némecka krev, Zadny Zid
nebude mit pristup k zaméstnani ve verejnych funkcich nebo médiich; ,, Nenémci“, kteri
se pristehovali po roce 1914 budou z Nemecka vypovézeni; obchodni domy budou

I3

konfiskovany a rozdéleny drobnym prodejciim Program sice nehovoii
0 konkrétnich metodach, ale cil byl naprosto jasny — na domaci i zahrani¢ni fronté

bojuje strana proti duchu Zido-materialismu.?

Nacismus byl v konci smési biologickych teorii a rasismu, pficemz pro své volice
mel pfitazlivé odpovédi na zivotni otazky po smyslu zivota, kdy zjednodusoval
mechanismy fungovani svéta. Pro némecké obcany to byla cesta k jednoté s predky

I nasledujicimi generacemi. Proto nacistiti ptedstavitelé zduraziiovali ve svych

2" Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 178 — 180.
% Srov. Tamtéz, s. 180 — 207.
2 Srov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, S. 41.
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proslovech navrat ke kofenim, ke starym ctnostem, diistojnosti némeckého naroda
a zachranu pred zdpadnim materialismem. Stfedobodem nové nacistické moralky se stal
blahobyt etnickych Némcu. Dilezitymi cili se staly zdravi, hygiena, pokrok a obc¢anské
dobro.

Nacisté nazirali na ¢lovéka jako na zvite, které ma sviij zvifeci hodnotovy systém.
Naptiklad nésilnik, ktery vitézi, by m¢l vyhrat, jestlize je siln€jsi, nebo dite, které umira,
ma umiit, jestlize je slabé. V pfipadé, Ze je jedna zemé siln€jsi nez druha, méla by
sousedici zemi ovladnout. Podle nacistii jsou tradi¢ni hodnoty jako soucit ¢i dodrzovani
zakoni pouze jakymisi Stity, které vytvofili lidé, aby se za nimi kryli slabi a chréanili se

tak pred vlastnim pfirozenym osudem. %0

1.2. Atributy nacismu

Nacismus charakterizovaly zejména nasledujici atributy, které¢ vytvareji celkovy obraz
této ideologie:

e rasismus,

e Darwinova evolucni teorie a jeji interpretace nacismem,

e antisemitismus a

e genocida a holocaust.

1.2.1. Rasismus

Elementarnim atributem nacistického Némecka byl otevieny rasismus, inspirovany
také Darwinovou evolu¢ni teorii. Jeho opodstatnénost byla ovéfena riznymi
,»veédeckymi vyzkumy* tehdejsi doby.

Termin rasismus se vétSinou pouzivd k oznaCeni negativnich ¢i nepratelskych
postoju jedné etnické skupiny ¢i naroda vici jiné skupin€. Nékdy se ale antipatie jedné
skupiny vici jiné projevuje tak cilevédomé, Ze Usti v brutalitu, ktera dalece pfekracuje
pouhou povySenost a piedsudky. Rasismus ma také svij historicky vyvoj a je pfevazné
produktem zapadniho svéta. Jeho koteny lze nalézt jiz ve 14. a 15. stoleti a piivodné se

vyjadfoval nabozenskymi (nikoli biologickymi) terminy. Rasismus jako termin poprvé

%0 Srov. REES, L. Nacisté: déjiny varuji, s. 31-41.
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ptesel do obecného uzivani ve 30. letech dvacatého stoleti, kdy bylo potieba nalézt
slovo pro oznadeni teorii, jimiZ nacisté ospravedliiovali pronasledovani Zidi. Tento jev
ale existoval uz mnohem diive, nez bylo poprvé pouzito slovo ,rasismus‘.
O rasistickém piistupu nebo ideologii hovotfime v pfipad€, Ze jsou etnicko-kulturni
rozdily vnimany jako vrozené, neodstranitelné a nezmeénitelné. V nejCistsi podobé se
projevuje tehdy, jsou-li tyto rozdily, které jsou zakofenény v jazyce, zvycich
a ptibuzenskych vztazich, potlaCovany ve jménu imaginarniho celku, jako naptiklad
slovné tradovaného mytu o davném nadiazeném ptvodu Arijské rasy. Rasismus je vice
nez pouhé teoretizovani nad rozdily mezi lidmi nebo Spatné smysleni o jiné skupiné.
Rasismus pfimo udrzuje nebo rovnou navrhuje zfizeni rasového tadu, ktery odrazi bud’
zakony piirody, nebo rozhodnuti Boha. Veskeré podoby rasismu popiraji moznost
koexistence diskriminujici skupiny s diskriminovanou v jedné spole¢nosti, nebude-li

jedna dominantni a druhé podtizena.

Vrchol rasismu nastoupil ve dvacdtém stoleti s vzestupem a padem ,oteviené
rasistickych® rezimt. Asi nejznaméjsi osobou, ktera rasismus nechvalné proslavila, byla
postava Adolfa Hitlera a nacisticky rezim. Snaha zajistit ,,Cistotu rasy* na americkém
Jihu sice napodobiiovala Vv uréitych ohledech oficialni nacistické pronasledovani Zidd,
nicméné rasisticka ideologie V nacistickém Némecku byla dovedena do mnohem
extrémngj$i podoby. V dobé¢ rasové segregace na americkém Jihu lyncujici davy obésily
nékolik cernochli jako odstrasujici ptiklad, aby si vynutily respekt Afroamericanti
k oddéleni ras. Ale teprve az nacisté se na zaklad¢ rasistické ideologie pokusili
0 vyhlazeni celé etnické skupiny.31

Nacisté vyuzivali pro propagandu rasismu mimo jiné i ,,védecké metody*, tedy
konkrétné socidlni inzenyrstvi, kde byl klicovym c¢lankem inzenyrskych opatfeni
»rasovy pivod®“. Dr. Arthur Gitt, ktery byl s¢fem Oddéleni narodni hygieny, oznacil za
hlavni tkol nacistické vlady ,,... aktivni politiku diisledné usilujici o ochranu rasoveho
zdravi* a dale vysvétlil, jaka strategie bude pouzita: ,,Pomiizeme-li reprodukci zdravé
rasy systematickou selekci a eliminact nezdravych prvkii, budeme moci zlepsit fyzickou

uroven ne-li této generace, pak jiste generaci, které prijdou po nas. <31 kdyz tato slova

31 Srov. FREDRICKSON, G. Rasismus - strucnd historie, s. 15-23.
32 Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 279.
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doktora Giitta se zdaji byt velmi radikalni, realita rasové politiky byla mnohem
hrtiznéj$i. V rozporu s Gittovym tvrzenim nevidéli nacisté zaddny divod, pro¢ se
omezovat pouze na ,generace, které piijdou po nas®“, chtéli zlepSovat jiz generace
stavajici. Po Hitlerové rozkazu zroku 1939 vznikla v Brandenburgu, Hadamaru,
Sonnensteinu a Eichbergu centra, neboli ,,Ustavy pro eutanazii. Pro §irsi vefejnost byla
tato centra nazyvana napf. jako Charitativni nadace pro ustavni péci, Transport
nemocnych, nebo pouze jako kod ,,T4“ (podle nazvu ulice). V disledku protesti
nckolika pfednich osobnosti cirkve musel byt tento rozkaz roku 1941 odvolan, coz vSak
neznamenalo, ze se od principu aktivniho fizeni populacnich trendt upustilo.

Nacisti¢ti planovaci dokonalé spolecnosti si vyty¢ili projekt, ktery byli odhodlani
pomoci socialniho inzenyrstvi uskutecnit, a ktery mél rozd€lovat lidské zivoty na
hodnotné a bezcenné. Tu prvni skupinu lidi bylo potfeba S laskou ,péstovat®
a poskytnout jim Zzivotni prostor. Ty druhé bylo nutno odsunout nebo, ukazalo-li se
odsunuti jako neschudné, jejich zivot ukoncit. Cizinci nebyli pfedmétem vyslovené
rasové politiky, ale bylo tfeba je drzet za pfisné stfezenymi hranicemi. S lidmi télesné
a dusevné handicapovanymi to uz bylo slozitéjsi. Nebylo mozné je vyhnat nebo
odsunout, protoze nenalezeli k zadné cizi rase, ale Zivot ve Tieti fisi si nezaslouzili.

A pravé pro né€ se budovali tyto ,,Ustavy pro eutanazii®. ®

Zidé byli podobnym piipadem, nacisté je povazovali za antirasu, kterd otravuje
vSechny ostatni rasy a vysava nejen identitu jednotlivych ras, ale také podkopéava rasovy
rad sam. Kdyz Hitler natidil svym vojakiim bojovat za nadvladu némecké rasy, véril, ze
valka, kterou rozpoutal, je vedena ve jménu ras, a ze se jednd o sluzbu rasové

organizovanému lidskému spolegenstvi.®*

VétsSina némeckych obcanti v dob€ nastupu nacismu rasismus podporovala jednak
proto, ze spravnost rasismu byla ,,védecky ovéfena* a jednak proto, ze ,rasové Cisti‘
Némci méli z rasismu vyhody a prospéch. Ptichody spousty lidi do Némecka (vale¢ni
zajatci, cizinci na nucenych pracich, véznové z koncentracnich tabort), kteti byli
pokladani za hor$i nez nejniz$i némecka spodina, tuto ideu dale utvrzovali. Némci se

denné setkéavali s pracujicimi ,,podlidmi®. V takovémto prostredi jist¢ muselo byt téZkeé,

% Srov. HORNiK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckad mesianisticka vrazda, s. 279-280.
% Srov. BAUMAN, Z. Modernita a holocaust, s. 105-119.
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aby se Cloveék ubranil pocitu nadtazenosti, aby si nemyslel, ze tito lidé jsou méné nez on
sam. Pfi tomto kazdodennim zivoté¢ byli Némci znovu a znovu utvrzovani

Vv predpokladu, Ze nacistickad propaganda méla pravdu, Ze oni jsou tou ,,panskou rasou®.

Z dnesniho pohledu ndm vétSinou piijde nesmyslnost rasismu samoziejma. Nad
touto samoziejmosti je vSak nutné se zamyslet. Je prece ocividné, ze rozdily mezi
rasami evidentné existuji. Cernosi evidentné maji tmavou barvu pleti, asiati maji §ikmé
o¢i - je ziejmé, ze existuji mezi rasami rozdily v sekundarnich rysech. Klicovou otazkou
tedy je, zda mohou mezi rasami existovat takové rozdily, které by znamenaly vyraznéjsi

rozdil v kvalité ¢loveka.

Co naptiklad inteligence? V tomto piipadé je nutné vyvarovat se chybného
zobecnéni a je nutné posuzovat schopnosti ¢lovéka individualné. U lidi neplati, Ze
velikost mozku ovliviluje inteligenci — zalezi pouze na poctu mozkovych zaviti.
Pramémé 1Q néjaké skupiny lidi (tfeba i selektované na rasovém zéklad¢) mnoho netika
o jednotlivcich ve skupiné obsazenych. Rozptyl inteligence mezi jednotlivci (dany
matematicky stfedni smérodatnou odchylkou) je jednoduse u dostateéné velkého vzorku
vzdy natolik vyznamny, Ze odchylka v priméru inteligence ras se stdva méné dilezitou.
Jinymi slovy rozdil inteligence mezi jednotlivei je mnohem vyznamnégjsi, nez rozdil
primémé inteligence mezi rasami. >> A pravé vtomto detailu je skryta podstata

chybnosti takovéto generalizace.

1.2.2.Darwinova evolucni teorie a jeji interpretace nacismem

»Bylo by ... zcela prirozené polozit si otazku, zda clovek, jako mnozi Zivocichove,
zacal vytvaret odridy a podrasy jen nepatrné navzajem se lisici, nebo rasy, které se od

sebe lisi natolik, Ze je musime pokladat za sporné druhy.*

Ch. Darwin, O puvodu ¢loveka

Na konci 19. a pocatku 20. stoleti se pevnou soucasti vSeobecného vzdélani stala

evolucni teorie, ktera postupné z vefejného Skolstvi vytlacila biblickou pfedstavu

% Srov. INTELLIGENCE. Society for Research in Child Development. Dostupné na WWW:
<www.srcd.org>.
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0 stvofeni svéta a ud&lu ¢loveka v ném.*® Hitler zastival Darwiniiv evoluéni vyklad
svéta, coz V konci mélo fatalni dasledky, a proto je vhodné si Darwinovu evoluéni teorii
a jeji vznik alespon stru¢né popsat.

Charles Darwin v roce 1859 uvetejnil v dile O piivodu c¢loveka svou teorii evoluce
prirodnim vybérem. I kdyz svou teorii dokoncil jiz v roce 1842, tedy Sest let po navratu
ze slavné plavby kolem svéta na lodi Beagle, nechal si ji pro sebe az do roku 1859.
A pravé v tomto roce dostal Darwin dopis od Wallace®, ktery pobyval na Borneu,

S nastinem V zasad¢ téze teorie. Darwina tedy k uvefejnéni pfinutila obava, ze ho

Wallace ptedbéhne.

Koncem roku 1838 zacal Darwin konstruovat analogii mezi procesem vybéru, ktery
se vyskytuje v piirod¢ a tim, jimz lidstvo ptizptisobovalo jiné druhy svym potifebam —
napf. psy, koné. Clovék napiiklad umyslné selektoval nejvhodné&jsi psy pro hlidani stad
dobytka ¢i skotu (psy schopné chranit stado pted VvIky), nebo nejrobustnéjsi kon¢. Dalsi
chov potom omezil na tyto jedince, a tim dokazal z pivodnich forem ,,stvofit* vikodava
a tazného koné. Tento ,trik”, podle Darwina, provadéla také ptiroda, kdyz vybirala
varianty nejlépe ptizpusobenych konkrétni nice a ponechanim ostatnich, aby zahynuly.
A prave z tohoto se zrodil termin ,,pfirodni vyber®.

Podstata Darwinovy teorie evoluce piirodnim vybérem je jednoducha. Piiroda
pusobi na jedince a prezit dovoluje pouze tém, kteti maji nejlepsi ptredpoklady pro
pteziti — jsou nejsiln€jsi, nejrychlejsi, dokazou nejlépe vyuzit zivotni zdroje ..., tedy
nejlépe zapadaji do svého prostiedi. Tito jedinci maji nejvétsi Sanci se ddle rozmnoZovat
a tak prenaset a dale zlepSovat pozitivni vlastnosti z generace na generaci. Tento proces
dédéni neni dokonaly — vytvaii 1 vramci jednoho druhu variabilitu, a tak pfiroda
v kazdé generaci disponuje pestrou paletou jedincti, z nichz maze dale Vybirat.38

Darwinova evolucni teorie se sklada predevsim z nésledujicich zasad. V prvni fadé
je to myslenka vzniku druhti pfeménou z jinych druht, a to prostiednictvim mutaci, kdy

se pfirodnim vybérem zachovavaji ty nejvyhodn&jsi pro pieziti. Zivot je pak chapan

% Srov. HORNfK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védecka mesianisticka vrazda, s. 115.

3" Pozn. Alfres Russel Wallace — Darwiniiv sougasnik, ktery nezavisle dospé&l k ptirodnimu vybéru na
zakladé velmi podobnych pozorovani, jako byla ta Darwinova.

% Srov. GRIBBIN, J. Pdtrdni po dvojité Sroubovici, s. 13-35.
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jako boj téchto zivocichl o preziti, ve kterém vitézi jen ti nejlépe uzplsobeni danym
podminkam. Smyslem Zivota je hlavng pfezit a zachovat tak existenci druhu.*

Darwinova teorie tak pii vhodné demagogické interpretaci dava moznost zneuzit ji
pro védecké odivodnéni spravnosti nacisty proklamované arijské rasy — ,,panské rasy.
Zneuziti Darwinovy teorie nacisty je vyznamnym prvkem z hlediska etického kontextu
nacismu, proto jsou V nasledujicim textu podrobnéji diskutovany hlavni body
Darwinovy evoluéni teorie a jejich interpretace (nebo spise desinterpretace) nacistickou
ideologii.

V prvni kapitole své knihy O piivodu clovéka Darwin ztotoznuje pojmy rasy
a druhu. Odivodiuje to tim, ze volba terminu je dulezitd pouze pro to, Ze potfebujeme
oznacovat stejnymi terminy stejné stupné rozdilnosti. A protoZe pojem rasa ve své knize
Darwin, jak sdm piSe, ¢asto pouzivé, bude ho pouZzivat i nadale. Hitler pouzival pojmy
narod a rasa nebo kmen a druh témét jako stejné ekvivalenty. A na pojmovou piesnost
nekladl zadny duraz. Jeho rasova teorie vychazela z tohoto argumentu: ,,... kazdeé zvire
se pari jen se soudruhem stejného druhu. Sykorka se sykorkou, pénkava s pénkavou ...
a kazdé vyboceni z tohoto zdkona je proti prirodé. Produktem kazdého krizeni dvou
Zivocichut nestejné vyse je véc s priumérnou vysi rodicii tzn., Ze mladé bude sice stat vyse
nez rasové nizsi polovina rodicovského paru, ne vsak tak vysoko jako jeho vyssi
polovina, a proto v boji proti témto vyssim pozdéji podlehne.” Tuto zasadu pienesl z fise
zvifat na lidi a nasledoval ,,ndvod k pouziti* pro ¢lovéka: ,, ... pfi kazdém miSeni krve
darijce S nizsimi ndrody je vysledkem konec nositele kultury ... Vysledkem kazdého

vy ’ . v ’ v v ’ v ’ 40
krizeni ras je vidy: a) pokles urovné ras, b) télesny a dusevni pokles.

Lze tedy fici, Ze pro nacisty byly rasy i narody od piirody vnitiné uzaviené skupiny,
které se pod trestem Upadku a konecného zaniku nesméji vzajemné misit.

DalSim bodem Darwinovy evolu¢ni teorie je, Ze se pfirodnim vybérem zachovavaji
pouze ty druhy, které jsou nositeli vyhodnych znakt a tim jsou i nejlépe piizptsobeni
k pieziti. Kdo asi bude pro nacisty tim druhem, ktery je nositelem vyhodnych znak a je

také nejlépe prizplisoben k pieziti? Jistéze Arijec. Hitler k tomuto poznamenava:

% Srov. HORNIK, Jan. Ch. Darwin: O ptvodu ¢lovéka — rasisticka piirucka pro vyznavace pokroku,
A. Hitlera a pfirodniho vybéru. Distance [online]. 2009[cit. 2011-08-19]. Dostupné z:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=412>.

40 Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 124-129.
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»V cem dnes spatrujeme lidskou kulturu, vysledky umeni, védy a techniky je témer
vhradné tviréim produktem Arijce. Ohromny vyznam arijstvi spatiuje Hitler ve
zvlastnim zpisobu projevi pudu sebezachovy. Tento pud sebezachovy u néj nabyl
nejuslechtilej§i podobu tim, Ze Arijec vlastni ,,ja* ochotnd podfizuje ve prospéch celku
(naroda, statu), a kdyz je tfeba, tak se pro ngj i obétuje. Nejvétsim protikladem Arijce je
7id, protoze nema Zadnou kulturotvornou silu, protoze u n&j nikdy neexistuje ani
neexistoval skuteCny idealismus, bez n¢hoz neni mozny opravdovy vyssi vyvoj
loveka.

Tuto myslenku nadfazené rasy se nacisté pokusili také dovést az do konce — az ke
,koneénému feSeni® vyhlazovacimi tabory, stvofenim ,nad¢lovéka® a realizaci
eugeniky.

Eugenika je socialné-filozoficky smér, ktery je zaméfeny na studium metod, které
povedou k dosazeni co nejlepsiho genetického fondu ¢lovéka. Do lidského podvédomi
vesla eugenika spiSe diky své negativni formé v ideologii nacistického Némecka,
ackoliv s touto myslenkou pfisel jiz Platon. Na zrodu tohoto sméru se podilely nejvice
rasismus, antisemitismus a socidlni teorie.*” Nad principem selektivniho vybéru
(tj. v ptfipad¢ Cloveéka eugeniky, v piipadé zvifat umélého Slechténi) vSak nelze jen
mavnout rukou a shodit jej se stolu s tim, Ze je to celé nesmysl. Nejvétsi nebezpeci se
skryva praveé v tom, Ze po technické strance je takovyto umély vybér mozny a miize byt
i v n¢kterych ptipadech vyhodny. Jestlize budou selektivné a dlouhodobé mezi sebou
kiizeni pouze robustni jedinci koné, lze vypéstovat napiiklad Shirské plemeno, tedy
,velkého koné* idedlniho pro tahani té€zkych vozi a kocarti na venkove. Stejné tak chtél
i nacismus kiizit Arijce a vytvotit ,,nad¢lovéka®.

Jednim z hlavnich pilifdt Darwinovy evoluéni teorie je chapani zivota jako boje
nejlépe vybavenych druhti o preziti, 0 svou ekologickou niku. V tomto ohledu Hitler
vyjadfuje nézor, ze je to prave politika, ktera ma uskute¢iiovat Zivotni boj naroda. Ten
spociva predevsim V zajisténi prostoru nutného K nasyceni. Pfimou implikaci pak je, ze

politika je vlastné uménim vedeni Zivotniho boje naroda o jeho pozemskou existenci.

* Srov. HORNIK, Jan. Ch. Darwin: O ptivodu ¢loveéka — rasisticka ptiruc¢ka pro vyznavace pokroku,
A. Hitlera a pfirodniho vybéru. Distance [online]. 2009[cit. 2011-08-19]. Dostupné z:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=412>.

2 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 114.
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Zahrani¢ni politika by pak méla narodu zajistit nezbytny zivotni prostor v nalezité
velikosti a kvalité, zatimco vnitini politika je nezbytna pro mocenské nasazeni naroda,
kde je tfeba uchovat rasovou hodnotu a pocet jeho pfisluénikﬁ.43

Cilovou vizi nacistickych idedlt tedy byla Tteti fiSe rozkladajici se v zivotnim
prostoru pies velkou cast Evropy, Asie a i severni Afriky. V této tisi by vladla panska
rasa eugenicky ,,vypéstovanych nadlidi®, kterym by slouzily podrobené rasy a narody
(napriklad i Slované). Nékteré rasy a narody by v této fisi vibec nemély narok na

existenci — Zidi a Romové.

1.2.3. Antisemitismus

Nejprve je dulezité pfipomenout, Ze antisemitismus se na zacatku 20. stoleti
vyskytoval ve vétsing stiedo- a vychodoevropskych stati. Nejtypictéjsimi priklady jsou
Rakousko a Polsko. Nikde vsak antisemitismus nevedl k tak silnému ataku zidovskych
prav, jako tomu bylo v Némecku ve 30. a 40. letech. Pravé Zidaim byla piisuzovéana vina
za porazku v prvni svétové valce a také marxismus byl nacismem povazovan za dalsi
z projevu jejich podvratné ¢innosti. Kdyz Hitler v poloving tficatych let vratil Némcim
praci, stavél dalnice, obsadil opét Poryni, vytvofilo to v obCanech ,,neotfesitelnou
diveéru“ v jeho osobu, ktera s sebou nesla pasivni ¢i aktivni pfijeti uréitych omezeni
vii¢i Zidim. Antisemitska politika se stala soudasti balicku opatieni, ktery mohl byt
pfijat pouze v celku. Nicméné antisemitské pocity byly v némecké kultufe jiz diive.
Kdyz Hitler ve svych projevech mluvi o Zidech, pouziva &asto medicinskou

terminologii, kde mluvi o bacilech a potteb¢ radikalni 1é€by ¢1 mozné amputaci.44

3 Srov. CLAY, C., LEAPMAN, M. Panskd rasa, s. 20-24.
* Srov. FREDRICKSON, G. Rasismus - strucnd historie, s. 93-97.
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Jaky vlastné byl HitlerGv svétonazor v ramci antisemitismu? Hitler zaujimal postoj,
7e Zidy necharakterizuje jejich naboZenstvi nebo etnicka piislugnost, nybrz jejich
biologicka rasa. Zasadni rozdil mezi Zidy a ostatnimi narody je podle n&j v tom, Ze Zidé
nemaji vlastni izemni stat, coz jej piivedlo k presvédCeni, ze jsou nestatotvornym
narodem. V ramci Hitlerovy severské teorie® znamend fakt neexistence Zidovského
statu i to, e Zidé nemaji od piirody schopnost vytvofit si stat vlastni. Dal§im dtivod pro
vylou€eni Zidd spo¢ivéa v tom, Ze o svou sebezachovu nemohou z principu usilovat jako
ostatni narody, protoze nedisponuji mocenskymi prostfedky, naptiklad nemaji armadu.
Jsou tedy podle Hitlera pfirozené nuceni vést sviij sebezdchovny boj odliSnymi
prostiedky. Jiné narody musi pfemdhat formou nendsilného, wvnitiniho, skrytého
a nekalého zapasu. Jinymi slovy, Zidovska rasa pronika do ciziho teritoria a nenésilné se
prosazuje zevnit, jako parazit. Re¢eno piirodovédeckou terminologii: podle Hitlerova
presvédceni by se tispésné sebeprosazeni zidovského naroda rovnalo spéchu parazita,
kdy nakonec podlehne iorganismus, jehoz télo parazit napadl. Tato hypotéza
0 parazitické povaze zidovského naroda byla klicova pro radikalnost Hitlerova
antisemitismu a predstavovala dalsi myslenkovy krok na cesté k zavérim, ze Zidy je

tieba definitivné vymazat z povrchu.

Hitler se v prib&éhu Zzivota stal v podstaté nejradikalngjSim antisemitou. Jeho
kombinace darwinistického presvédceni, obohaceného o severskou teorii, a prosty fakt,
7e Zidé nemaji stat, ho privedla k pfesvédéeni, Ze existence zidovského naroda
predstavuje fatalni nebezpeci pro celé lidstvo. Ptipadny zidovsky uspéch, vzhledem
K jejich vyvojové vrozenym vlastnostem, by nutné vedl k zaniku vyspélého lidstva
a v konci i zaniku Zid samotnych. Diky témto fatalnim Hitlerovym objeviim doslo ke

kone&nému rozhodnuti Zidy znigit. *°

Co tento radikalni antisemitismus znamenal v praxi? Jesté pred nastupem Hitlera
k moci dochazelo k nasili, které neslo znaky chuliganstvi a krutosti. Mladi teenageti

a mladistvi z fad ,,hnédych kosil* se predhanéli v diimyslnosti fyzického 1 dusevniho

* Pozn. Severska teorie — podle Hitlera ma arijska rasa v diisledku svého severského piivodu
vyjime¢nou schopnost budovat staty (nedalo se tam ptezit bez rozvijeni ¢innosti, které vyZadovaly
délbu prace) a také Arijce popisuje Hitler jako idealistu, z ¢ehoz vyplyva, ze svij pud sebezachovy
usmérnil podle vile ptirody ve prospéch zachovani druhu jako celku. V jeho mysli je Arij ec
nejpokrocilejsim lidskym vytvorem Pfirody a jeho rasa narodem pracovitych idealistd.

6 Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 294 — 387.
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tyrani svych obéti. V roce 1933 se uskutecnil bojkot, kdy piislusnici SA vtrhli do
uradoven, soudnich sini, kanceldii soudct a vyhazovali Zidovské soudce i pravniky,
pricemz se dozadovali omezeni vlivu Zidovské justice na pravni systém. K podobnym
jevim dochazelo po celém Némecku, predevsim ale v mistech, kde mél nacismus své
opérné body. 7. dubna 1933 vstoupily v platnost tzv. Narodni dubnové zékony, které
zavedly naptiklad kvoty omezujici pocet zidovskych pravnikli, propusténi statnich
zamestnanci véetné ucitelti s zidovskymi pfedky atd. Dubnové zakony se setkaly
s odporem ze strany prezidenta Hindenburga, ktery oste vystoupil proti Hitlerovi s tim,
ze zapuzeni starych frontovych vojakt s zidovskymi piedky povazuje za nejvétsi
ohavnost. Hitler Hindenburga ujistil, Zze na valecné veterany se omezujici opatfeni

nebudou vztahovat. | pres to dale dochazelo k zufivym vypadim proti Zidam.*’

V roce 1935 byly fisskym snémem piijaty Norimberské zakony, které obsahovaly
Vv prvni fad€ dva Gstavni zdkony a to: zdkon o fiSském obcanstvi a zdkon na ochranu
némecké krve a némecké cti. Tyto zakony pievedly antisemitismus z ulic do tfadda.
Prvni nafizeni odnimalo Zidam jejich statni p¥islusnost a odsunulo je do podfadného
postaveni zavislosti na statni moci. Druhy zikon zakazoval siatky Némcd s Zidy
apozdgji tyto svazky trestal smrti (!). Do roku 1939 bylo uzakonéno dalSich
240 protizidovskych opatieni, které posilily nariistajici izolovanost Zidi od zbytku
némecké spolecnosti. 48

V roce 1936 vznikl Rissky institut pro studium Zidovské otazky, ktery se zabyval
vydavanim publikaci, sponzorovanim vefejnych akci atd. Zakladatel institutu Wilhelm
Grau kromé toho, Ze prevypravél historii Zidovského naroda jako temnou sdgu plnou
zla, sestavil se svymi kolegy i rodokmen nacistického antisemitismu. Objevy deklarujici
antisemitismus se rychle rozsifily 1 na stranky ucebnic, pfiru¢ek a do vefejného

cor 49
zpravodajstvi.

Nejvetsi protizidovskd masova akce (zacastnilo se ji nejvice lidi), kterd se udala
z9. na 10. listopadu 1938, méla obrovsky materialni dopad. Neblaze proslula jako

Kristallnacht neboli Kfistalova noc. Po celém Némecku byly zapalovany obchody,

47 Srov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, s. 53-60.
8 Srov. Tamtéz.
49 Srov. Tamtéz, s. 255-256.
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Skoly 1 synagogy. Tyto nasilnosti mély pusobit jako bezprostiedni reakce na vrazdu
némeckého diplomata, které se v Pafizi dopustil Zid. Tato akce vsak vyvolala velky
odpor vefejnosti a Hitler ji uz radgji neopakoval. Na druhou stranu byly Géringem
vydany dal§i zakony, které Zidy vylutovaly ze sféry hospodaistvi a finanénictvi,
odnimaly jim majetek a natizovaly jim, aby si nechali orazitkovat své obCanské prukazy
pismenem J.

S vypuknutim druhé svétové vélky zahanéla protizidovska opatieni Zidy stale vice
do ghett. Zidé byli nasazovani na nucené prace, museli na klopé nosit Zlutou hvézdu,
byla jim omezena obcanska prava. S vpadem Némecka do Sovétského svazu byly za
i¢elem vyhlazeni Zidd ziizeny zvlastni vojenské jednotky i na ostatnich nové dobytych

tizemich. Timto za¢ala vina masového vyvrazd'ovani Zide.

V lednu 1942 byl ve Wannsee odsouhlasen program ,,kone¢ného feSeni®, ve kterém
§lo o systematickou likvidaci evropskych Zidd, coz vyustilo v masivni deportaci do
vyhlazovacich tdbort. Tato opatifeni méla byt prostfedkem k nastoleni ,,dokonalé¢ho*
svéta. *°

Radovi Némci postupné mizeni Zid z vefejného Zivota bud’ schvalovali, nebo jej
zadmérné piehlizeli. Jejich neochota osobné se podilet na pronasledovani Zidi se
bohuzel spojovala s ochotou souhlasit s opatienimi statu, ¢i se do nich pfinejmensim
neplést. V pfipadé, Ze nebyla vétSina Némcl fanatickymi antisemity, byla antisemity
latentnimi ¢&i pasivnimi, pro které se Zid stal odosobnénou a cizi entitou, na néz se
nevztahuje lidska schopnost soucitu. ,,Zidovska otdzka* se stala legitimnim pfedmétem
statni politiky, ktery je tieba fesit. >t

Zda se logické, ze historicka zkuSenost hriiz druhé svétové valky a odhaleni
nacistickych ~ zvérstev, vcéetné vyhlazovacich tabort, povede Kk uplnému
a nekompromisnimu zamitnuti genocidy, a tedy i antisemitismu. Bohuzel ani toto
ponauceni z historie neni pro nékteré lidi dostacujici, mnozi se k této myslence stale
vraci a dokonce ji 1 ospravedliiuji. Tomuto tématu se blize vénuje ¢ast Ozveény nacismu

V soucasné dobg.

%0 Srov. MCGOWAN, L. Radikdini pravice v Némecku, s. 135-137.
51 Srov. BAUMAN, Z. Modernita a holocaust, s. 121-123.
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1.2.4.Genocida a holocaust

Nejdtive je potieba vymezit pojmy genocida a holocaust a popsat jejich rozdily.
Genocida oznacuje pouziti promyslenych zptsobtli s imyslem znicit rasovou, etnickou,
nabozenskou ¢i jinou skupinu lidi. Genocida se vyskytovala po celou dobu lidské
historie, ale teprve az v nedavné dob¢ byly tyto praktiky celospolecensky odsouzeny
a postaveny mimo lidskou spolec¢nost a jeji zdkony. Dnesni (téméf cely) svét povazuje
Lidska spolecnost vSude na svét€ mé politickou a moralni odpovédnost za preventivni
kroky zabranujici jejimu vyskytu i za potrestani odpovédnych osob. V roce 1949 byla
Valnym shromédzdénim OSN jednomyslné piijata Dohoda o prevenci a potrestani
zlo¢inti genocidy. Ciny, tykajici se genocidy, nejsou jiz povazovany za vyhradni
ptipady domaci jurisdikce statu, ale OSN ma moralni a legalni pravo v téchto piipadech
zasahnout.>® Genocida se tak stala i pravnim pojmem oznacujicim zlo¢in vyvrazdovéni
a vyhlazovani rasovych, etnickych, nabozenskych a jinych skupin.

Oproti tomu vyraz holocaust oznacuje myslenku tplné fyzické likvidace zidovské
rasy, tak jak jej pojalo nacistické Némecko v pribéhu druhé svétové valky. Holocaust je
tedy genocida zidovského naroda. Tento pojem vznikl z potfeby pojmenovat zvérstva
pachané na Zidech, protoze svym rozsahem a pifi¢inami je tato genocida specificka.
Naptiklad tim, Ze nebyla namifena proti porazenému obyvatelstvu. Nacisticka kampan
vyhlazovani Zid@ vznikla planovité, cilevédomé a sumyslem zni¢it tuto rasu do
posledniho muze, Zeny a ditéte. Diky pordzce Némecka ve druhé svétové valce nedosel
projekt holocaustu ke svému hriznému naplnéni. Piesto se odhaduje, Ze v dobé jeho
uskute¢iovani zahynulo asi 6 miliont evropskych Zidi.

Nacisté se vtomto piipadé snazili zaevidovat, ponizit, koncentrovat a zavrazdit
kazdou osobu, kterd méla tfi nebo Ctyfi Zidovské prarodice a jejim nejvétSim
provinénim byl Zidovsky plvod. Tato praxe se méla pozdé€ji rozsifit po celém svéte.

A zde je poprvé v d&jinach viditelny pokus o univerzalizaci genocidy.

52 Srov. KRIEGEL, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 205 — 206.

>3 Srov. BAUER, Yehuda prof. Holocaust a jeho diisledky. In: Zidovské listy [online]. 26. 1. 2010 [cit.
2011-09-23]. Dostupné z: <http://zidovskelisty.blog.cz/1001/holocaust-a-jeho-dusledky>.

35



Pohnutky, které vedly nacisty k oteviené nenavisti vii¢i Zidam, byly jiz vysvétleny.
K tomu, aby mohli nacisté vyhladit cely narod, bylo zapotiebi vice nez jen pouha
nenavist. Vyhlazovaci idea potiebovala prostiedek k jeji realizaci. Takovy prostiedek
nasla v moderni byrokracii. Na schiizce ve Wannsee byla schvalena zidovska politika
RSHA. Tato byrokratickd organizace zvana Reichssicherheitshauptampt (Hlavni tfad
fiSské bezpecnosti SS) se pustila do navrhovani nalezitych praktickych fesSeni. Stejné
jako vSechny byrokracie pocitala naklady, srovnavala je s dostupnymi prostiedky
a snazila se najit optimalni kombinaci. RSHA méla aktivné hledat nejlepsi feSeni. Hitler
pouze vyjadiil predstavu svéta ocisténého od paraziti, vSe ostatni bylo zalezitosti
racionalniho byrokratického procesu. Hitlerova nenavist a koncentrovana moc se spolu

nemusely setkat. Ale bohuZel se tak stalo.>

% Srov. BAUMAN, Z. Modernita a holocaust, s. 124 — 125.
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2.0zvény nacismu v soucasnosti

Jak jiz bylo zminéno, zakladni mySlenky obsazené v nacistické ideologii, jako jsou
napiiklad xenofobie nebo nerovné postaveni mezi lidmi, jsou zakofenény jiz v antice.
| proto je pochopitelné, Ze tyto ideje bohuzel nezemfiely spolu s nacistickym rezimem

a porazkou Tteti fiSe. V soucasnosti na tyto myslenky pfimo navazuje neonacismus.

Neonacismus bohuzel nelze odsoudit jednoduchym Skrtnutim s tim, Zze je zcela
ziejma jeho nesmyslnost. Opét je potieba jit do vétsiho detailu a zamyslet se i nad tim,
kde jsou kotfeny jeho podpory v moderni spole¢nosti. Obzvlasté je obtizné pochopitelna
podpora neonacismu po zkusSenostech se zvérstvy z druhé svétové valky. Je potieba
klast si otazky, z ¢eho tato podpora prameni, a zda je skute¢né tak iracionalni, jak se

muze na prvni pohled zdat.

Po uvodu do problematiky neonacismu jsou v hlavni ¢asti podrobeny kritickému
rozboru kontroverzni publikace vyznamnych propagatori neonacismu, kterymi jsou ve
svétovém kontextu napiiklad David Duke s knihou Moje probuzeni a z ¢eskych autort

Petr Bakalat s publikaci Tabu Vv socidlnich vedach.

2.1. Neonacismus

Neonacistickd extrémni pravice piimo navazuje na hitlerovsky nacismus.
Inspirativnimi prvky neonacismu jsou, mimo jiné, navaznosti pseudohistorického
charakteru, které v zadsad¢ pouze kopiruji hitlerovskou doktrinu. Stejn€ jako vymezeni
nacistické ideologie je 1 vymezeni neonacistické ideologie velmi nejednoznacné
a dovoluje Sirokou $kalu interpretaci. Neonacismus jako ideologie navazuje na koncepci
hitlerovského Némecka, pfiCemz politicky predstavuje smés pandarijského rasismu,
antisemitismu, militantniho antikomunismu a vudcovského principu nahrazujiciho
demokracii. Tim, ze klade diraz v prvni fadé na rasu a ne na narod, ptedstavuje
extrémni pfipad etnického (rasového) nacionalismu. Oteviené se hlasi k militantnimu
rasismu a antisemitismu, kopiruje ale i neofasistické postupy. Odpor k imigrantim, trest
smrti pro drogové dealery, tresty za homosexualitu, to jsou prvky spolecné jak pro

neofasismus, tak 1 pro neonacismus.

Cilem neonacistl je vytvoieni ,,nové spolecnosti na panarijském zékladu. Tohoto

cile je mozné dosahnout rozpoutanim tzv. RAHOWA (Racial Holy War) tedy Svaté
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Rasové Vilky, kterd by méla zbavit svét vSech ,Zidt a liberala“, zlikvidovat
demokracii, humanismus, komunismus a nastolit vladu arijcti vedenych Vidcem.

K viditelnym znakim neonacistd pati budovani jejich image, které je dulezité pro
jejich zarazeni se do roli silnych, hrdych a neohrozenych bojovnikd, potomkt davnych

vale¢niki. Nositelim myslenek sjednocujicich arijskou rasu zalezi pouze na ,,spravnosti
5

b 413

a Cistoté* krve, respektive barveé klize, na zemi ptivodu jiz nezélezi.”

Prvni rozdil mezi nacismem a neonacismem je pochopitelné jejich Casovy posun.
Druhy rozdil lze spatfovat v presvédCeni nacistl o vyvolenosti Némeckého ndroda,
zatimco neonacisté usiluji o sjednoceni vSech bélosskych narodi. Dnesni neonacisté, na
rozdil od jejich vzor, nesmi pouzivat symboly, které k nacistickému Némecku
neodmyslitelné patfily. Misto toho si pljcuji symboly neonacistickych stran jinych
zemi, pouzivaji legdlni symboly Tieti fiSe, vytvaieji si symboly uplné nové nebo
vyuzivaji starogermanské symboliky. K oblibenym znakim patii napft. keltsky kiiz nebo
Thorovo kladivo.

Soucasna podoba neonacismu vykazuje svym totalitdirnim projevem rysy tzv.
politického nabozenstvi. Tyto pseudondbozenské rysy jsou patrné zejména na chapani
svéta jako boje mezi dobrem a zlem, apokalyptické perspektivé a uzivané symbolice.
Zatimco obcanské nabozenstvi je zdrojem takovych hodnot, jako je svoboda, lidska
dastojnost a demokracie, toto politické nabozenstvi dava charakter posvatnosti
totalitarnimu politickému systému, ktery je zaloZzen na ideologickém monismu
a ospravedInéni radikality, zasahujiciho do vSech aspekti zivota jednotlivce
i spole¢nosti. Ptikladem neonacistickych apokalyptickych vizi mohou byt Turnerovy
deniky popisujici rozpoutani rasové valky proti systému USA, ktery je reprezentovan
Zidy a liberaly. Neonacisté odmitaji kulturu a civilizaci ,,rovnostafstvi®, se kterymi
ptislo kiestanstvi, a které byly jest€ umocnény vyvojem v moderni dobé (rovnost vSech
lidi pfed zakonem a ustanoveni demokratického systému). | z téchto divodi pozaduji

navrat k predkiestanskym kofentim, kdy tato pfedkiestanskd nabozenstvi, zejména

% Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus, s. 78-84.

38



pohanské germdnstvi, vyjadiuji ,,zdravy néavrat ke kofenim® a jsou zdrojem ,,nové
etiky*. *®

Nejsilngj§i pravicové-extrémistickou stranou pusobici v Ceské republice je
Délnicka strana. Jejim nejvyraznéjSim symbolem je délnik s palici pfes levé rameno
hledici nalevo. Je evidentni, Ze tato symbolika vyuzivana D¢lnickou stranou je vérnou

kopii d&lnika z volebnich letakit NSDAP z roku 1932.°7

V soucasné dob¢ se stale vice ukazuje, Ze proti vzestupu radikalnich stran a rtstu
vlivu extrémistickych nalad nejsou imunni ani vyspelé demokratické systémy. I pies
hrizné zkusenosti z vrcholu nacismu v Némecku neni zaru¢eno, ze zapadni hodnoty
svobody a demokracie nejsou Vv ohroZzeni. V ¢lanku Délnicka strana jako
pseudonabozensky fenomén?, o ktery je opfena tato ¢ast k tématu neonacismu, autofi
pouzili v zavéru velmi vystizny citat z knihy Viile k moci od Nietzscheho, ktery vybizi
k zamysleni: ,,Kouzlo (Zauber), které bojuje na nasi strané, Venusino oko, které
fascinuje a oslepuje dokonce i nase protivniky, je kouzlo extrému (die Magie des

Extrems), sviidnost, jiz piisobi vie krajni (das A'usserste).“58

2.2. David Duke

I ptes to, Zze od hriz vrcholného nacismu uplynuly jiz desitky let a nepteberné
mnozstvi védeckych vyzkumil prokazalo nesmyslnost a zhoubnost nacistické ideologie,
zUstava toto téma v soucasné dobé¢ stale aktualni. Mnoho soucasnych autorti se bohuzel
K teoriim rasismu a antisemitismu vraci a snazi se je ospravedlnit. Jednim z téchto
autorti je také David Duke, ktery je povazovan za hlavniho mluv¢iho a ,filozofa“
neonacismu, a to i pfes to, Ze on sam se za neonacistu nepovazuje. Sam sebe
charakterizuje spiSe jako aktivistu bojujiciho za prava bilych obéantl. Uspésnost jeho
nazoru a podpora Casti vefejnosti je potvrzena i skutecnosti, Zze v roce 1989 byl zvolen

za svij volebni obvod do louisianské Snémovny reprezentanti. Dokonce v roce

% Srov. MICK A, Roman a Frantisek STECH. Dé&lnicka strana jako pseudonabozensky
fenomén?. Revue politika [online]. 2009, ¢. 9 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1175/delnicka-strana-jako-pseudonabozensky-fenomen>.
%" Srov. MICKA, Roman a Frantisek STECH. Délnick4 strana jako pseudonébozensky
fenomén?. Revue politika [online]. 2009, ¢. 9 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
<http://www.revuepolitika.cz/clanky/1175/delnicka-strana-jako-pseudonabozensky-fenomen>.

% Srov. Tamtéz.
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1991 kandidoval na guvernéra Louisiany, kdy obdrzel 40% hlasi, coz ale na jeho
zvoleni nestacilo. Nicméné Duke vSak rad ptipomina, ze obdrzel t¢émét 60% hlasti vSech
bé&losskych volict.> David Duke je také autorem knihy Moje probuzeni (2009)%°, ktera
je soucCasnymi neonacisty povazovana za bibli neonacismu (napf. feditel americké
organizace ADL o knize prohlasil, Z¢ je mensim vydanim Hitlerova Mein Kampf ).
David Duke a jeho kniha je jednou z nejkontroverznéjsich a nejmedializovanéjsich

ozveén nacismu v soucasnosti, a proto jej nelze opomenout.

2.2.1.David Duke a jeho probuzeni

David Duke se narodil 1. ¢ervence roku 1950 ve statu Oklahoma v USA. Celym
jménem David Ernest Duke je americkym spisovatelem, byvalym ¢lenem Snémovny
reprezentantli statu Louisiana, $éfem jedné z frakci Ku-klux-klanu, ale hlavé je Duke

fenoménem bilé americké extrémni pravice.

David Duke se rad pysni titulem PhD., ktery také pouziva za svym jménem. Jediny
titul, ktery tento ,,uenec* ziskal, v§ak byl titul kandidata véd v oboru politologie, ktery
ziskal v roce 2005 pii zakonceni studia na soukromé Ukrajinské Mezioblastni akademii
personalniho managementu. Organizace ADL (Anti-Defamation League) této
vzdélavaci instituci pfezdiva Univerzita nendvisti (University of Hate), a povazuje ji za
hlavni zdroj antisemitské agitace a propagandy na Ukrajing. 62

V dubnu roku 2009 piijel Duke do Prahy na pozvani Filipa Vavry, byvalého
vyznamného predstavitele ceské neonacistické scény, kde mél mit své prednaSky. Duke

byl ale v Cesku zadrzen a vyslychan v souvislosti se svou knihou Moje probuzeni. Poté

byl ptinucen Cesko neprodlend opustit. Byvaly ministr pro lidskd priva a menginy

> Srov. KONTINGENT PRESS. Predmluva k ceskému vydani. DUKE, D. Moje poznani.

% DUKE, D. Moje probuzeni: cesta k rasovému porozuméni. Vyd. 1. Praha: Kontingent Press, 2009,
757 s. ISBN 978-80-254-4167-1.

%1 Srov. FOXMAN, Abraham H. David Duke’s My Awakening: A Minor League Mein Kampf. In:
ADL [online]. 1999 [cit. 2011-11-05]. Dostupné z:
<http://www.adl.org/opinion/david_duke_review.asp>.

%2Srov. Ukraine University of Hate. In: ADL [online]. 2006 [cit. 2011-11-05]. Dostupné z:
<http://www.adl.org/main_Anti_Semitism_International/maup_ukraine.htm>.

40



Michael Kocéb se smérem k Dukeovi vyjadiil slovy: ,.Je to clovek, ktery by mohl dodat

. . r v . . 4o 63
ideologicky background nasim neonacistiim.*

Jak jiz bylo zminéno, Dukeovym hlavnim dilem shrnujicim jeho postoje, je
pomérn¢ rozsahla kniha Moje probuzeni, ktera je ¢lenéna do Etyt Casti. V prvni Casti
nazvané Syn Ameriky Duke vzpomina na své détstvi a popisuje pfi¢iny, které ho
donutily zajimat se vice o rasovou problematiku. Cést druha je jiz obsahlej§i a nese
nazev Rasa a skutecnost. Na skoro 200 stranach se Duke snazi na zaklad¢ stovek zdroju
protlacit svou myslenku odivodnénosti segregace Cernochil a rasismu. Na tuto kapitolu
navazuje tfeti ¢ast nazvana trochu ,,Hitlerovsky* jako Zidovska otdzka. Toto téma je pro
300 stranach. Ctenafi se autor snaZi podat ,,pravdivy™ vyklad o Zidovstvu, o jejich
dlouhodobé praci na celosvétové nadvlade, opét hojné podlozeny nejriznéjsimi zdroji.
Dale se Duke rozepisuje i 0 holocaustu, kde se snazi rozlozit ptibéh kousek po kousku
ve snaze zdiskreditovat zidovské verze tohoto smutného piibéhu. V zavérecné ¢asti Boj
za pravdu Duke popisuje pocatky jeho aktivismu a jeho vstup do Ku-klux-klanu a tuto
Gast zavrsuje svou Arijskou vizi. Zavérem shrnuje veskera zakladni ,,fakta®, ktera byla
Vv knize ptedloZena a na poslednich strankach uvadi, co je ukolem dnesnich ,.arijcd*.
Arijec je pro Dukea: ,,... rasové uvédomély bily clovék, oddany preZiti a evolucnimu

pokroku svych lidi. <%

Kniha je pro zastance extrémni pravice (ale i levice) velkym zdrojem ,,fakta®, kteti
Ji naopak ocenuji pro jeji upfimnost a vyCerpavajici pouziti zdrojii a dat dokazujicich
autorovu objektivitu. Nakladatelstvi Kontingent Press, které v roce 2009 vydalo tuto
knihu, v pfedmluvé k ¢eskému vydani uvadi, ze ¢tenat by mél byt pfi ¢teni této knihy
obezfetny a myslet na to, Ze jeji obsah je pfedev§im propaganda a manipulace s daty,

kterou David Duke velmi zdatné ovlada. %

%3 Srov. Neonacisté protestovali proti vypovézeni Dukea, prosli se i Prahou. In: Idnes [online]. 2009
[cit. 2011-11-07]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/neonaciste-protestovali-proti-vypovezeni-
dukea-prosli-se-i-prahou-1pk-/domaci.aspx?c=A090426 150417 domaci_cen>.

% Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, S. 752.

% Srov. FOXMAN, Abraham H. David Duke’s My Awakening: A Minor League Mein Kampf. In:
ADL [online]. 1999 [cit. 2011-11-07]. Dostupné z:
<http://www.adl.org/opinion/david_duke_review.asp>.
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Na jednu stranu fakt, ze Duke ve své knize pouzil pfes tisic citaci, mize ve ¢tenafi
vzbudit dojem spravnosti a védecké podlozenosti. Na druhou stranu pii hlubsim
zkoumani jeho tezi, které maji podle autora ,,védecké” zaklady, je mozné prokazat
pomérné cCasté manipulace se zdroji, nebo dokonce i v nékolika pifipadech pifimé
a zamérné 1zi. O¢ividne v tomto ohledu Duke spoléha na divéru Ctenare, ktery dale tyto
velmi rozsahlé zdroje nebude ovétrovat.

Dale jsou rozebirany pravé nékteré tyto polopravdy a ukazky Dukeovi manipulace
se zdroji pouzité ve druhé a tfeti Casti jeho knihy. Pfi rozboru a oponentuie bude
argumentace opirana piedev§im o knihu prof. Milana Nakoneéného Psychologie

osobnosti a knihu Deboérah E. Lipstadt Popirdni holocaustu.

2.2.2.Rasa a skutec¢nost podle Dukea

Pochopitelné Vv této praci neni prostor pro systematicky a uplny rozbor kazdého
jednotlivého Dukeova pochybeni, manipulace ¢i demagogie, proto je z kapitoly vybrano
jedno typické ¢i zajimavé pochybeni a to je pak podrobeno oponentufe.

V uvodu se Duke primarné snazi zodpoveédét otazku, zda je mozné lidskou
inteligenci vyrazné zvysit vzd€lanim a vychovou, ¢i je to primarné dédi¢na zélezitost.
Na studiich jednovajeénych dvojéat a moznosti méfeni velikosti mozku pomoci
magnetické resonance, kdy byla zjisténa mezi velikosti mozku a inteligenci korelace
0,35, Duke dochazi k zavéru, Ze inteligence je dédicna proto, Ze zavisi na specifickych
vlastnostech lidského mozku.”® Dale na prizkumech prokazuje, Ze cerno$i maji nizsi
primémé 1Q, kdy jejich nejsiln€jsi zastoupeni je v rozmezi mezi 80 a 90, zatimco
bé&losské nejsilngjsi zastoupeni je v rozmezi IQ mezi 100 a 120.%”

Tento nazor je vSak velmi zjednoduSujici a zavadégjici. I z cisté matematického
hlediska neni korelace 0,35 nijak vyznamna (spiSe je na hranici, kdy lze uvazovat
0 vztahu podkladovych veli¢in). Cela problematika inteligence, jeji dédicnosti a jeji
ovlivnitelnosti vzdélanim, je velmi komplexni. Tento fakt lze ukdzat na odbornych

ptispévcich uznavanych psycholog.

% Srov. DUKE, D. Moje probuzent,s. 73 — 82.
%7 Srov. Tamtéz, s. 83.
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Prof. Milan Nakone¢ny ve své knize Psychologie osobnosti mimo jiné k otazce
inteligence uvadi pfispévky riznych autor, napt. Donalda Oldinga Hebba. Hebb
rozliSuje dva druhy inteligence, a to vrozenou a tvz. environmentalni, ktera je dana
prostiedim, respektive vzdélanim v ramci ur€ité kultury. Ztoho davodu také
zdlraziuje, Ze nelze srovnavat inteligenci piislusnikt riznych etnickych skupin. K této
problematice se vyslovuje: ,,... nelze srovnavat inteligenci riiznych etnickych skupin, jak
se to delalo v USA, kde se zjistilo, Ze cernosi maji v priméru nizsi uroven inteligence
nez belosi. Vysveétluje to tim, Ze cernosi zde maji méné moznosti pristupu k materialiim,
Z nich? jsou vytvdfeny testy inteligence.“® Prof. Nakonetny to dale komentuje: ,,Ve
skutecnosti je tento problém dan predevsim tim, Ze v ruznych kulturdch a subkulturdch

e , 69
existuji riizné podminky adaptace ...“

Ke vztahu faktort dédi¢nosti a prostfedi se prof. Nakone¢ny vyjadiuje: ,,Obecné se
soudi, ze s pribyvajicim vekem vilivu deédicnosti ubyvd, tj. stdale vice se uplatiuje
zkuSenost formovand urcitym prostiedim.«™  Aviak ndktefi psychologové faktor
dédicnosti precenuji. Toto ukazuje piiklad psychologa C. Burta, ktery provadél tzv.
kfizové experimenty se zvifaty, resp. s pokusnymi krysami. Tento experiment spoc¢iva
V tom, Ze zvifata jsou rozdélena na chytré a hloupé samecky a samicky. Chytré krysy se
pak nechaji spafit, stejné€ tak jako hloupé krysy, a jejich potomci jsou pak déle tfidéni
a znovu rozdéleni na chytré a hloupé a cyklus se znovu opakuje. V sedmém pokoleni
jsou pak potomci chytrych part chytii a hloupych parG hloupi. Na zaklad¢ tohoto
experimentu dosSel C. Burt k zadvéru, Ze dédi¢nost ma asi 80% vlivu a prostiedi jen
pouhych 20%. Prof. Nakone¢ny zde ale podotyka, Ze vysledky tohoto kiiZového
experimentu s pokusnymi krysami, ktery prokazuje rozhodujici vliv dédi¢nosti, vSak
nelze aplikovat na &lovéka.”t U Glovéka se vyzkumy vlivu prostiedi a genetiky
soustfed’'uji na zjiStovani korelaci mezi inteligenci rodi¢i a déti a na vyzkum
jednovajeénych dvojcat, které ziji v odlisSném prostiedi. R. Meili, z vysledkid korelaci
usuzuje: ,,... u dospélych ,,naméreny stupen inteligence* Ize z poloviny az ze dvou tietin

pripsat vlivu prostredi. Korelace mezi inteligenci rodicu a déti je pomérné nizka, jen

% Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 102.
% Srov. Tamtéz.
0 Srov. Tamtéz.

™ Srov. Tamtéz.
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0,50, coz Ize vysvétlil rozdily ve vzdélani a rozdily generacnimi.” Tuto problematiku
uzavira prof. Nakonecny tim, Ze ,,... dédicnost hraje v oblasti inteligence vyznamnou,

byt nikoli absolutni roli. «r3

Duke pak dale demagogicky zneuziva chybny piedchozi zavér k formulaci
konkrétnich disledkt a pfipadnych opatfeni. Protoze podle n&j testy 1Q predikuji
vykonnost Cernochti a bélochti jako skupin velmi dobie, vyjmenovava nasledujici
negativa vyplyvajici z ignorovani rasovych rozdila.

o Jestli existuji rozdily mezi IQ ¢ernych a bilych déti, je to ditvod k ukonceni
integrace Skol, protoze pro déti je mnohem lepsi sdruZzovat se do skupin
odpovidajicim jejich pfirozenym schopnostem.

e Ackoliv jsou mezi schopnostmi uceni jednotlivych ras jasné rozdily, vlada

operuje s falesnym piedpokladem rovnosti.

e Rozdil vIQ se nezmenSil ani zvySenim stimulace ke vzdélavani

v v ’ o 7 v s ’ vt v 74
cernosskych déti v raném véku ani integraci vefejného skolstvi.

Jinde v textu Duke popisuje dobu jeho détstvi, kdy v garazi svého domu choval bilé
potkani samice. Jednoho dne si ale v§iml, ze jedna jeho samice je biezi. Jeho
vysvétlenim nakonec bylo, Ze zaménil potkaniho samce za samici. Postupem cCasu se
ale potkani mlad’ata zacala vzhledové odlisovat od ptedpokladanych rodic¢u a iod
ostatnich potkanti, které Duke choval. Jejich srst nebyla bila ale Sed4d a navic bylo
i jejich chovani stale podivngjsi. Tito novi potkani byli rychlej$i, popudlivéjsi,
agresivnéjsi a fyzicky zdatnéjS$i nez stavajici domaci potkani. Nakonec Duke doSel
Kk zavéru, ze vSichni jeho potkani v krabici jsou skutecné samicky, a ze k nim musel
proniknout n¢jaky divoky potkan. Duke dale k tomuto piSe, Ze az o nékolik let pozdé&ji,
kdy studoval fakta o lidské rase, pln€ pochopil, Ze rozdilnost ras potkani je geneticky

ekvivalentni lidskym rasam. S

Mira vlivu genetiky a mira vlivu prostfedi na chovani jedince je vsak velmi

diskutabilni. U zvitat je zfejma vyssi pudovost nez u ¢lovéka. Prof. Nakone¢ny ve své

"2 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 102-103.
® Srov. Tamtéz s. 103.

" Srov. DUKE, D. Moje probuzent, s. 82 — 94.

™ Srov. Tamtéz, s. 98.
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knize Psychologie osobnosti pise, ze se ,,... lidska psychika strukturuje a dynamizuje
V interakci aktudlniho vnitrniho stavu a vnéjsich cinitelii ... osobnost je nikoliv jenom,
ale prevazné produktem uceni, které v ranych fazich jejiho vyvoje oznacuje téz jako
socializace. “.’® I. Eibl-Eibesfeld, ktery se zabyval lidskou etologii, poukazuje na
vyzkumem zjisténd fakta, ... Ze je lidské chovani v urcitych oblastech
preprogramovano. Z toho vyplyva, Ze nejen zvirata, ale i ¢lovek, se chova za urcitych
okolnosti pod vlivem vrozenych programii cinnosti, tedy preprogramovani spoluurcuje

s ., .7
lidské naucené chovani.*

U zvifat je jedndni na zaklad€ své pudovosti dominantni. Jak je z vySe zminénych
odkazi patrné, ¢lovék se chova také na zaklad€ svého ,,preprogramovani a na vyvoji

osobnosti se z velké ¢asti podili socializace.

Duke se také zabyva problematikou evoluce rasy, kdy rozdily mezi Cernochy
a bélochy nejsou podle n&j pouze v 1Q. Podle autora ¢erni muzi i Zeny navazuji sexualni
vztahy dfive, maji vice sexualnich partnert, vétsi frekvenci sexualnich stykli, mnohem
vice pohlavné pfenosnych nemoci. V severskych spolec¢nostech lovcil, kde je nizka
porodnost a vysokd iimrtnost, musi zZeny 1 muzi chranit, pe€ovat a starat se o kazdé dit¢.
Na rozdil od nich v Africe byli muzi hnani vice sexualnim pudem neZ laskou k roding.”
Stru¢néji shrnuto Duke tvrdi, Ze vysoky primérny pocet déti je dan biologickou
podminénosti. Pfenesené pro podminky CR je mozné najit paralelu s romskou
minoritou. | za pfedpokladu, Ze Romové maji v priméru vice déti nez je pramér CR
(coz sice nelze prokazat, protoze prizkumy tohoto typu nejsou piipustné, ale je to
pravdépodobné), pak ani toto neni mozné vykladat ve smyslu genetické predispozice.
Jednou z pficin jisté jsou i socialni faktory, které jsou ovlivnény také diskriminaci
Romt vétSinovou spolecnosti. Romové maji t&€z8i situaci napf. pii hledani zaméstnani.
Ztoho pak vyplyva jejich vyss§i nezaméstnanost a spadaji pak do slabsi socialni
skupiny. Obecné pak slabsi socidlni vrstvy maji vice déti, coz vSak plati i pro ,,bilé*.
Z toho, ze Romové maji silngjsi zastoupeni v této slabsi socialni vrstvé, pak jednoduse
vyplyva i vys$i primérny pocet déti. Je pravdou, ze nelze jednoznacné soudit, zda jsou

dominantni socialni, nebo genetické faktory, nicméné lze tvrdit, ze Duketv nazor je

"® Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 49.
7 Srov. Tamtéz, s. 50.
8 Srov. Tamtéz, s. 127 -129.
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chybny, protoze vse redukuje pouze na biologickou determinaci a opomiji socidlni

kontext.

Dalsim piikladem Dukeovy demagogie je jeho polemika nad tématem S$patné
socialni urovné Cernochti, tpadku cernosské rodiny a nemoralniho zvyhodnovani
menSin, ke kterému pise: ,,Uprostied 60. let jsem Cetl knihy a védecké publikace rasove
uvedomelych socialnich vedcii, kteri predpovidali, Ze se struktura cernosské rodiny
bude rozpadat zaroven se zmensovanim belosského kulturniho, socidalniho
a ekonomického vlivu na cernosskou komunitu. Stdle vétsi nezavislost cernosské
ekonomické, kulturni a politické sily dala cernochiim vice svobody udélat to, co je pro
né prirozené ... Cerni muzi prokdazali zvySenou sexudlni agresivitu a promiskuitu ...
Cernd zena uz dal nepotiebuje cerného muze, aby ji zabezpecil, protoze ji skrze socidlni
systém zaloZeny na poctu deéti poskytuje bydleni, jidlo a penize produktivni masy
bélochi.“™ Dale uvadi, ze od roku 1890 (zrovnopravnéni hnuti za obCanska prava)
pocet nemanzelskych déti prudce vzriista. 8 K tomuto je nutné nejdiive podotknout, ze
socialni systém stejné tak vyuziva i,bila* populace a naopak do socialniho systému
ptispiva i Dukeovymi slovy ,,produktivni masa“ ¢ernocht. Pocet déti narozenych mimo
manzelstvi nestoupa pouze u ,,éernych zen®, ale stejné tak i u bilych. Napt. v CR v roce
2010 poklesl podil d&ti, které se narodily vdanym Zenam pod 60%.% Je to jednoduse

soucasny trend (i kdyZ o spravnosti tohoto trendu lze pochybovat).

Rostouct priliv barevnych je nazev piedposledni ¢asti, kde opét Duke navazuje na
chybny piedpoklad z pfedchozi ¢asti a dedukuje: ,,Pokud imigraci a vysokou porodnost
barevnych nezarazime, vsechny vydaje a vidina ekologického snu budou ztraceny. Nic
neohrozuje zivotni prostredi vic nez p;’elidném’.“82 Pochopitelné  z chybného
pfedpokladu pak nutn€ vyplyva i tato chybnd dedukce a tomu odpovidajici nesmyslny

navrh praktického opatieni.

V zavéru se autor vénuje potiebé zachovani Cistoty rasy a K tématu poznamenava:

,»V posvdtném svazku mezi muzem a Zenou je rodina, v rodindch je rasa a vrase se

" Srov. Tamtéz, s. 194.
8 Srov. Tamtéz, s. 195.

81 Srov. Porodnost a plodnost. Cesky statisticky tfad [online]. 2011 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/F7003184C2/$File/400711a4.pdf>.

8 Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, s. 222.
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skryva nase revolucni cesta ke hvézdam.“®® V kontextu opdt navazuje na jiz nacisticky
»Zakon zachovani Cisté rasy* a zcela oteviené deklaruje: ,,RozsiFeni rasového miseni je
genocida.“® K této problematice se RNDr. Daniel Vandk PhD., vyznamny forenzni
genetik, vyjadiuje nasledovné: ,,Pokud by Hitler dokdzal zamezit plozeni mimo urcitou
uzce definovanou skupinu ,,nadrazenych* jedincu, tak by v krajnim pripadeé mohlo dojit
k eskalaci dédicnych onemocnéni, ztrdté imunity, neplodnosti a podobné.“® | Slechténi“
v uzké skupiné s omezenym genofondem obecné vede k postupnému snizovani kvality
genofondu a v krajnim pfipad¢ az k degeneraci. Jako dikaz z historie muZze poslouZit
napiiklad Slechta ve stfedovéku, kdy dochazelo k plozeni déti mezi pfibuznymi nebo
mezi velmi tizkou skupinou lidi. Déti se pak casto rodily s vrozenymi vadami a riznymi
genetickymi degeneracemi (napf. posledni korunovany cesky kral Ferdinand
I. Dobrotivy zrodu Habsburkii musel pro svou duSevni nezpisobilost z triinu
odstoupit). Problém pfteslechténi je dnes dobie patrny napf. v kynologii, kde lze

prokazat napt. snizenou imunitu u Slechténych plemen psii.

2.2.3.Zidovska otiazka a holocaust podle Dukea

Hlavni néplni této Césti je otazka holocaustu. V uvodu Duke zpochybiiuje vibec
samotnou existenci holocaustu: ,,Revizionisté tvrdi, Ze neexistoval Zadny ustredni plan,
politika nebo prikaz némecké viady k vyhlazeni celého Zidovského naroda.®® ... Nikdy se
nenasel ani jediny rozkaz ¢i instrukce pozadujici plynovani Zidii nebo néco, co by
naznacovalo plan na vyhlazeni evropského Zidovstva. Nenasel se Zadny navrh na
konstrukci lidské plynové komory nebo instrukce ¢i psané prikazy k plynovani lidskych

bytosti. “ 8

Revizionist¢ a Duke tak uplné€ ignoruji konferenci ve Wannsee, tedy poradu

0 konecném teSeni zidovské otazky, ktera se konala 20. ledna 1942, na niz Heydrich

8 Srov. Tamtéz, s. 251.
8 Srov. Tamtéz, s. 161.

8 Srov. RNDr. Daniel Van&k, PhD. - forenzni genetik. In: Ibestof profesni magazin [online]. 2011
[cit. 2012-01-15]. Dostupné z: <http://www.ibestof.cz/veda-a-vyzkum/rndr.-daniel-vanek-phd.---
forenzni-genetik.htmi>.

% Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, s. 482.
8 Srov. Tamtéz, s. 494.
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a skupina dal3ich vysokych viidcii SS rozpracovali plan provadéni kone&ného feseni.®®
Z této konference se také zachoval zapis! ® Britsky historik Mark Roseman k tomu
v uvodu své knihy Setkdni ve vile u jezera (v Ceském piekladu vydané v roce 2003)
napsal: ,,Beziitésnéjsi vystizeni reZimu, pro ktery je typické systematické vrazdeni,
neexistuje. Protokol z Wannsee dodnes ziistava nejndazornéjsi a nejvice programovou
vpovédi o zpiisobu, jakym nacisté provadéli genocidu."®

Dale Duke zpochybiiuje i existenci nebo ucel jednotlivych vyhlazovacich tabort.
Napi. o Osvétimi tvrdi: ,,Zddny védecky dikaz, naznacujici masové plynovani
v Osvétimi nebo jakémkoliv jiném nemeckém tdbore, neexisz‘uje.91 ... V unoru 1988
obvinila kanadska viida Ernesta Ziindela z poruseni archaického zdikona o Sireni
falesnych zprav. Obhdjci v tomto procesu poverili amerického technického poradce na
vezenské plynové komory Freda Leuchtera, aby provedl védecké zkoumdni udajnych
vrazednych plynovych komor v Osvétimi ... Leuchter nejenom zjistil, ze udajné vrazedné
plynové komory v Osvétimi byly stavebné nevyhovujici pro plynovani, ale také odebral
vzorky ze stén ... I téchto vzorcich se nenasel Zadny dikaz kyanozZelezitanovych
sloucenin. Kdyz vsak Leucher zkoumal mistnosti, pouzivané jako dezinfekcni komory
pro odévy a zavazadla, pozoroval jasné modré zbarveni, spojené s kyanozelezitany
... Leuchter rovnéz poukadzal na to, Ze dezinfekcni komory pouzivané na odhmyzovani
odevii, byly dobre postavené, vzduchotésné a navrzené pro bezpecnost. Naopak udajné

lidské plynové komory byly postaveny nedbale. «92

Po ptedlozeni Leuchterovy ,,védecké” zpravy se soud zacal zajimat, jaké je jeho
zpusobilost coby znaleckého svédka. Leuchter musel pfiznat, ze v oblasti chemie ma
pouze zékladni na urovni vyssi skoly, a ze jeho titul bakalafe ma z oboru svobodnych
uméni, a také Ze neni ani toxikolog. Pficemz potiebnost inZenyrského titulu k tomuto

vykonu u soudu odmitl s tim, Ze ma dostatek praxe na to, aby mohl vykonéavat funkci

8 Srov. LIPSTADT, D. Popirdni holocaustu, s. 268.
8 Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust, s. 432 — 440.

% Srov. Pied 70 lety naplanovali nacisté ve Wannsee likvidaci Zidi. In: Tyden [online]. 2012 [cit.
2012-01-23]. Dostupné z: <http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/pred-70-lety-
naplanovali-naciste-ve-wannsee-likvidaci-zidu_223113.html>.

% Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, s. 488.
%2 Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, s. 489 — 490.
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inzenyra.” Prof. Lipstadt k tomu ve své knize Popirdni holocaustu uvadi: ,Leuchter
dale u soudu tvrdil, Ze podstatnou cast svého vyzkumného materialu o taborech (véetné
map, pudorysi, stavebnich planu ...) ziskal z oficidlnich archivii v Osveétimi, a Ze tyto
V taborech. Kazimierz Smolen, reditel osvetimskeho muzea, vsak jednoznacné poprel, Ze
by Leuchter od muzea néjaké plany nebo ndkresy ziskal. ... Leuchter byl také nucen
pripustit, Ze nevi o existenci korespondence a dokumentace tykajici se mohutnych
ventilatoru instalovanych v plynovych komorach k odstranéni plynu, ktery tam zbyval
po zabijeni. ... Leuchter soudu rekl, Ze jeho zavery o Osvétimi vychdzeji z predpokladu,

v v ’ ’ . T ’ 94
Ze budovy a zarizeni v taborech jsou stejné jako za valky.

Nizky obsah kyanovodiku ve sténach plynovych komor byl diisledkem kombinace
potieby kratké expozice jeho plisobeni a vykonného ventilaéniho systému: ,,vsi, které se
hubily v odvsivovacich komordach, jsou vici kyanovodiku mnohem odolnéjsi nez lide.
K zabiti vsi je treba silnéjsich davek a delsiho piisobeni kyanovodiku v plynném stavu
nez k zabiti lidi, coz vysvétluje intenzivnéjsi modré zabarveni ... Mnozstvi kyanovodiku
uzivané ve smrticich plynovych komorach navic Cctyricetkrat az sedmdesatkrat
prevysovalo smrtelnou davku. Kviili této vysoké koncentraci plynu ho obéti inhalovaly
jen malo. Zbytek z komory rychle odcerpal vykonny ventilacni systém. Plyn se proto
kazdy den, kdy byla komora v chodu, dostaval do kontaktu se sténami pouze na velmi

kratkou dobu.“®

7idé podle Dukea péstuji mytus o holocaustu, protoze z ného plyne ohromna
finanéni pomoc pro Izrael a organizované Zidovstvo je diky nému imunni vigi kritice.*®
Duke se v tomto vykladu popirani holocaustu opira o ,,védce* jako je Leuchter a Irving,
na jejichz vyzkumech c¢tenafti ukazuje ,,obrovské trhliny piibéhu holocaustu®. Jak je ale
Z vyse uvedené oponentury patrné, Duke si pouze tceln¢ a tendencné vybird ,,diikazy*,
které¢ se mu ,,hodi do krdmu®, ale které neni obtizné jen pii o krok detailngjSim rozboru

vyvratit.

% Srov. LIPSTADT, D. Popirdni holocaustu, s. 209-210.
% Srov. TamtéZ, s. 212.

% Srov. LIPSTADT, D. Popirdni holocaustu, s. 213.

% Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, s. 499 — 500.
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Typickou ukazkou Dukeovy demagogie je postup, kdy svym oponentim ,,vlozi do
ust chybnou informaci a tuto pak s pompou rozcupuje. Napiiklad o plynovani lidi
Vv Dachau poznamenava: ,,... vétsina z nas Cetla nebo slysela tvrzeni americkych vojdkaii,
kteri tvrdili, Ze vi, co nacisté deélali, protoze to videli na viastni oci 9 Dale také ukazuje
fotografii amerického vojaka stojiciho u dvefi plynové komory v Dachau, kdy popis
obrazku zni: ,plynova komora v nechvalné prosluléem nacistickéem tabore smrti
Dachau.“® Faktem ale je, e v Dachau plynové komory nebyly. V knize To bylo
Dachau od Stanislava Zamec¢nika je uvedeno: ,,KT Dachau byl jedinym koncentracnim
taborem, kde plynovd komora nebyla ani v zavéru valky pouzita.* A protoze tento fakt
vi i Duke, vitézoslavné prohlasuje k plynové komote v Dachau: ,,... byla pouzivand na
dezinsekci obleceni kvuli zabiti v$i, hmyzu SiFiciho tyfus a jiné nemoci, které zabijely

13

vezné...* Cilem této dezinsekéni komory tedy bylo, podle ,,Dukeova zjisténi®,

... ZivOty vézinii zachraniovat, ne jim je brat.“* Demagogie je v tomto piipadé ukryta

Vv neurcitosti zdroje ve smyslu ,,néktefi americti vojaci tikaji“, kterd je nedoloZena

a nedolozitelna.

2.3. Petr Bakalar

Petr Bakalar je Ceskym autorem zabyvajicim se mimo jiné teorii rasismu
a antisemitismu. P¥i ¢teni jeho knihy Tabu v socidlnich védach (2003)'® je ztejmé, ze
Duke byl pro né&j velkym vzorem. Petra Bakalafe lze oznacit za ,,malého Ceského

Davida Dukea“.

Psycholog Petr Bakalai je autorem mnoha publikaci. I pfes to, ze v oblasti
psychologie, kterou ma vystudovanou, nepracuje, vénuje se Casto tomuto oboru ve

svych publikacich. Jeho publikace CcCasto vzbuzuji medidlni pozornost svou

101

kontroverzi.” Na jeho webovych strankdch pod nazvem ,Institut pro vyzkum

% Srov. Tamtéz, s. 476.
% Srov. Tamtéz, s. 477.
% Srov. DUKE, D. Moje probuzeni, s. 477.

100 BAKALAR, Petr. Tabu v socidlnich véddch. 1. vyd. Praha: Votobia, 2003, 343 s. ISBN 80-722-
0135-2.

191 Srov. Petr Bakalat. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2011-07-20]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Petr_Bakal%C3%A1%C5%99>.
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tabuizovanych témat™ jsou vystaveny ukazky vsech jeho knih. Dale jsou zde dalsi
¢lanky vénujici se tématim, které Bakalat uvadi ve svych pracich. V roce 2003 vydal

Petr Bakalat svou asi nejkontroverznéjsi knihu Tabu v socialnich védach.

Kniha je ¢lenéna do tii ¢asti. V prvni ¢asti se hovoii o rozdilech mezi rasami, kde
Bakalar, stejné jako Duke, uvadi vysoké rozdily v IQ mezi bilymi a ¢ernymi obyvateli,
jejich opacné vzorce chovani, které jsou geneticky dané atd. Druha c¢ast, nazvana
Judaismus jako skupinovd evolucni strategie, je zaméfena na genetickou segregaci Zidii
a na jejich reprodukéni spéchy. Posledni ¢ast je vénovana problematice eugeniky.
Nejdiive je sledovan jeji historicky vyvoj, dale genetické poruchy a eugenické
programy a v zavéru se Bakalat zamysli nad budoucnosti eugeniky.

Pti rozboru ¢asti této knihy je argumentace opiena predevSim o knihu Vzdéldani
aextremismus od Nikolaje Demjancuka a Lucie Drotarové a dale o argumenty
prof. Jana Volavky PhD., ktery je profesorem psychologie na New York University
School of Medicine.

Petr Bakalat se na prvnich strankdch své knihy snazi o navozeni atmosféry
spravnosti postoje, kdy déli védce zkoumajici rasové problémy na dvé skupiny —

environmentalisty a hereditalisty.**

»~Environmentalisté popiraji biologické rozdily mezi
rasami V kognitivnich funkcich a osobnosti, existujici rozdilnosti vysveétluji viivem
prostiedi.* A naopak hereditalisté ,,tvrdi, Ze rozdily mezi rasami jsou dany biologicky

. v . Vevr . , .. . ’ . . ’ 1
(hereditalné), a jsou tedy vnejsimi podminkami jen velmi malo ovlivnitelné.*. 03

Zéakladni otazkou tedy je, zda ma na formovani ¢lovéka vétsi vliv genetika nebo
prostiedi. Prof. Jan Volavka to ve svém ¢lanku pojmenoval jako dichotomie ,,nature or
nurture®. Poukazuje na to, Ze tato dichotomie je jiz zastarala a davno ztratila smysl,
protoze je ziejmé, Ze chovani je vysledkem interakci mezi geny a prostfedim. Otazkou
pouze ziistava objasnéni specifickych mechanismi téchto interakci. Prof. Volavka dale
uvadi ptiklad z oblasti antisocialniho chovani: ,.Je znamo, Ze z nékterych (ale ne ze
vSech) deti, jez vyrustaji ve Spatném rodinném prostiedi, vyrostou dospéli, kteri se
chovaji asocidalné. Novy vyzkum ukdzal, Ze hladina exprese genu, ktery koduje enzym

monoaminooxidazu, obménuje efekt Spatného rodinného prostredi v détstvi. Deéti

102 groy. DEMJANCUK, N. Vzdeélani a extremismus, S. 89.
193 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 17.
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vyrustajici v takovém prostiedi jsou chranény vysokou hladinou této aktivity proti
budoucimu antisocialnimu chovani. Transkripcni aktivita genu se meni pod vlivem
prostredi. VIivy vychovného prostredi mohou vyvolat zmeény genové exprese, a nauceni
nebo zmeénéna chovani pak mohou zpétné pusobit zmeny v prostiedi, jez opét vedou
K dalsim zméndam transkripcni aktivity. Sériové interakce mezi aktivitou mnoha genii
a prostredim probihaji neustdle, coz cini otazku , nature or nurture* zcela irelevantni.
Etnické skupiny se navzdjem odlisuji frekvenci polymorfismu (riznych forem) tychz
genti, a tyto rozdily jsou publikovdny.“104

Dalsi otazniky nad spolehlivosti nékterych tvrzeni uvedenych v této knize jsou
vyvolany nalezenim protifedeni si uvnitf textu.'® V kapitole Kritika teorii Bakalaf
vyvraci zavéry vyzkumu, které ukdzaly, ze mezi détmi zplozenymi americkymi bilymi
a cernymi vojaky po druhé svétové valce v Némecku nebyl prakticky zadny rozdil
v inteligenci. Z toho vyplyva, ze rozdil mezi IQ Cernochti a bélochd je dan spise
socialné a nikoli biologicky. Odpovéd’ Bakalafe na tento vyzkum je: ,,... IQ se u déti
meérilo mezi 5. a 13. rokem. V tomto véku se jeste plné neukdze genotyp a viiv prostiedi
ma prevahu.“*® Dale v textu se viak autor vyhrazuje také k jinému zavéru prizkumu,
ktery ukazuje, ze pramerné 1Q bilych a ¢ernych v USA je na severu zemé vyssi nez na
jihu, coz je dukazem dulezitosti role prostiedi. Na to Bakalat reaguje odpovédi: ,,Rozdil
mezi severni a jizni casti USA v prumeérném 1Q se objevuje jiz u predskolnich déti, takze
je pravdepodobné, zZe rozdil ma biologickou komponentu. «d07 V prvnim tvrzeni jsou
tedy data o 1Q ziskand v détstvi nic neprokazujici, ale jiz o péar odstavci nize je
povazuje za prikazné.'%

Na zavér kapitoly se jesté¢ Petr Bakalat zamysli nad otazkou ,,Jak dal?*. V prvni
fad¢ je podle n&j potieba okamzité zastavit utoky proti tém, ktefi rozdily mezi rasami
zkoumaji a vyjadiuji se o nich. Déle jsou vyjmenovany moznosti politického feSeni

momentalni situace. Navrhy jsou nésledujici:

104 Srov. VOLAVKA, Jan. Apologie namisto kritiky. In Vesmir. 2003, &. 82, s. 215.
105 grqy. DEMJANCUK, N. Vzdeélani a extremismus, s. 94.

19 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 82.

97 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 82.

108 5rov, DEMJANCUK, N. Vzdéldni a extremismus, s. 94.

52



o, Poskytnout financni kompenzaci lidem s nizkou inteligenci a sklony
k delikventnimu jedndni (bez ohledu na rasu) vyménou za to, zZe se
rozhodnou nemit dité, event. jich mit nizsi pocet. Zaroven podpora tech
casti bilé a cerné populace, které maji nadprimérnou inteligenci, aby déti
mély.

o Ukoncit socidalni podporu (napr. S pétiletym odkladem) tak, aby
R-stratégove nezili na ukor K-stratégii.

e Zavest prisnéjsi tresty véetné trestu smrti.

o100
e /prisnéni imigracnich zakonii.

V prvnim pifipadé se zkrdcené jedna o eugenické fizeni porodnosti. Tyto jeho
pfedstavy jsou ale bohuzel absolutné neslugitelné s Ustavou CR, s Listinou zakladnich

prav a svobod, s obecnymi principy demokracie a rovnosti.

V kapitole Judaismus jako skupinova evolucni strategie vychazi Bakalaf pfedevsim
zdél psychologa Kevina MacDonalda, ktery ptredpokladd, ze antisemitismus
a perzekuce Zid vychazi z jejich vlastniho zpisobu Zivota. Antisemitismus a perzekuce
jsou tedy pouze reakci spolecnosti na jejich chovani''® Bakalar dale piedklada
nepieberné mnozstvi riznych citaci. V podkapitole nazvané Antisemitskd propaganda
uvadi citaci od Lindemanna (1997, s. 380), ktery se vyjadiuje k zidovské sexualité: ,, ...
mluvi o ,,jidis gorilach* vyuzivajicich nezidovské divky v Anglii: Zadny Zid nent vétsim
hrdinou pro Zidy nez ten, ktery se miize pochlubit tim, Ze zneuctil kiestanskou diviu. <™
Autofi knihy Vzdélani a extremismus argumentuji tim, ze v tomto textu chybi poukaz
na tendenci sexuchtivych muzi vyzkousSet si sex s radikalné jinou Zenou. Své tvrzeni
uvadéji na ptikladu chovani Arijcti-Némci vybirajicich si Romky z E55 nebo na turisty,

kteti cestuji za prostitutkami do Thaj ska.!t?

O této kapitole se profesor Volavka vyjadtuje takto: ,,... je nutno priznat, Ze tato
cast Bakalarovy knihy je nebezpecna. Jestlize si obéti perzekuce svij osud zavinily

samy, pak je mozno vysvetlil a omluvit nejen minulé, ale i budouct perzekuce. Rozsdahlé

109 §rov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 78.

19 5rgv. VOLAVKA, Jan. Apologie namisto kritiky. In Vesmir. 2003, ¢. 82, s. 215.
1 grov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 158-1509.

112 groy, DEMJANCUK, N. Vzdeélani a extremismus, s. 95.
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citace antisemitské propagandy bez komentire nebo se ziejmym Bakalarovym
souhlasem mohou nékteri ctendri interpretovat jako pravdivé vyroky. Obavam se, Ze
Jjeho kniha rozhodné neprispéje k vzdajemnému pochopeni Zidii a nezidii. <"

Posledni cast této knihy je vénovana eugenice. Bakalar se pii vyjadfeni o eugenice
piredevsim odkazuje na R. Lynna. Mezi hlavni principy a cile eugeniky (podle Lynna)
patii: ,Jisté lidské vlastnosti jsou hodnotne. Ty nejdiilezitéjsi z nich jsou zdravi,
inteligence a mravni charakter. Tyto kvality jsou hodnotné, protoze jsou zakladem pro
intelektualni a kulturni uspéchy spolecnosti, kvalitu jejiho Zivota a jeji ekonomickou,
vedeckou a vojenskou silu. Zdravi, inteligence a mravni charakter jsou do velké miry
determinovany. Z tohoto divodu je mozné tyto kvality geneticky zlepSovat... Eugenika
slouzi potrebam jedincii i celé spolecnosti. Spolecnosti, které budou eugeniku vyuzivat,

ziskaji velkou vyhodu nad témi, které ji budou odmitat.* 1

»V druhé poloviné 20). stoleti
Se Vzdpadnich zemich zacind prosazovat hodnotovy systém, ktery je k eugenice
nepratelsky. Zmeéna spociva v tom, ze prava jedince byla rozsirena na ukor prav satu.
Zména téchto hodnot vedla k odmitani eugeniky — je totiz zaloZena na tom, zZe stat ma

. AU . . o «llb
pravo se chranit tim, ze bude regulovat reprodukcni svobody svych obcanii.

Prof. RNDr. Jifina Relichova, CSc., ktera je velmi uznavanou autoritou v oblasti
genetiky, ve svém piispévku nazvaném Eugenika a genetické testovani uvadi: ,,Eugenici
predpokladali, Ze lidem lezi na srdci blaho skupiny vice nez vlastni blaho. Lidé se proto
méli vzdat moznosti se svobodné rozmnoZovat a meli se podridit viili statu. Zde nastal
hlavni problém. Podle ceho se bude urcovat, kdo je vhodny pro rozmnozovani a kdo ne.
Na rozdil od jednoduse definovatelnych znakii jako napriklad barva kvétu, tvar lusku

atd. se totiz nenapravitelny krimindlnik definuje velmi t&zko «M°

Dalsi problémem pii obhajobé eugeniky je, ze z principu nelze striktné definovat,
co je lepsi a co horsi, co je jesté dobré a co je uz Spatné, vzdy ptjde o konsens s Sirokym
pfechodovym pasmem. Napiiklad méné inteligentni clovék muze byt velmi zruénym

femeslnikem, ktery je pro spolecnost velmi prospésny. Na druhou stanu naptiklad velmi

3 Srov. VOLAVKA, Jan. Apologie namisto kritiky. In Vesmir. 2003, &. 82, s. 216.
14 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 247 — 248.
15 Srov. Tamtéz, s. 251 — 252.

18 Srov. RELICHOVA, Jitina a Zbynék DOLEJSI. Eugenika a genetické testovani. In: Masarykova
univerzita: Katedra genetiky a molekuldrni biologie [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupné z:
<http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=187/>.
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inteligentni ¢lovek postradajici empatii mize byt pro spole¢nost katastrofou. Prikladem
mize byt tzv. ,,Spartakiadni vrah® Jifi Straka, ktery byl velmi inteligentni, ale s velmi
nizkou empatii a soucitem (napf. pii rekonstrukci vrazd se timto spiSe bavil a neprojevil
sebemensi soucit nad svymi obét'mi). Je zde vidét, ze Bakalai tuto problematiku chéape
velmi zuZeng, a to pouze na zékladé biologické podstaty.

Déle Bakalar uvadi eugenické programy, nejdiive pro negativni eugeniku (ta se
snazi omezit plodnost jedinci s nezddoucimi vlastnostmi) a posléze pro pozitivni
eugeniku (ta se naopak snazi o zvySovani plodnosti jedinct s zadoucimi vlastnostmi).
U negativni eugeniky navrhuje redukci neplanovanych poceti a porodi, sterilizaci
vybranych skupin obyvatelstva, licenci pro rodicovstvi (tzn. kazdy, kdo bude chtit mit
déti, bude muset nejdiive ukazat, ze je zvladne vychovat). U pozitivni eugeniky jsou
navrhovany pifimé financni postihy za bezdétnost nebo ,,mravni apel na moralni

. e 75 v ;oo . , r,ov e 117
povinnost lidi s Zadoucimi viastnostmi mit dite.”.

Nahrazeni pfirodniho vybéru eugenickym je vSak zpochybnitelné od samého
zakladniho principu. Prof. Jifina Relichovd ve své praci mimo jiné konstatuje:
»Eugenici se snazili nahradit prirodni vyber, v lidské spolecnosti uz takika netcinny,
umélym vybérem. Pri stanovovani kritérii umélého vybéru, nahrazujici prirozeny,
zapomnéli na to, Ze prirodni vyber viibec nepodporuje zdravi, ale pouze uspéch pri
rozmnozovani. Pokud totiz gen nesniZuje priimérny pocet prezivajicich potomkiz, mize

o C g vy v vy ;v v v o ’ 118
Ziistat v populaci bézné rozsiren a nevadi, ze soucasné pusobi smrtelnou chorobu.*

Na konci své knihy Bakalat ptiznava, ze ,,provadeni negativni eugeniky skutecné
odporuje principiim lidskych prav a s nejvetsi pravdépodobnosti nedojde v tomto smeéru
ke zméne, tj. nikdy se tyto programy nezahdji. Ale principum demokracie také odporuje
zdakaz modernich biotechnologickych metod (napr. pozitivni embryonalni selekce).
Pokud se nékterym lidem nelibi, nikdo je nenuti, aby je vyuzivali. Nemaji vsak pravo
prikazovat jinym, co maji ¢i nemaji deélat (jejich svoboda neni rozhodnutim druhych

.. , 119
nijak omezovana).*

17 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 289 — 290.

18 Srov. RELICHOVA, Jitina a Zbyn&k DOLEJSI. Eugenika a genetické testovani. In: Masarykova
univerzita: Katedra genetiky a molekuldrni biologie [online]. [cit. 2011-07-24]. Dostupné z:
<http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=187/>.

19 Srov. BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 313 — 314.
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Doc. Ing. PhDr. Petr Kokaisl Ph.D., uznadvany antropolog, se ve své knize Zaklady
antropologie vyjadiuje k problematice eugeniky nasledovné: ,,Eugenika, jako snaha
0 vylepseni lidského genomu, je jednou z nejhorsich manipulaci s lidskou

dﬁstojnostz’.“lzo

»VSechny ndpady, pocitajici s vylepSenim spolecnosti na ukor jejich
Jednotlivych clenii, je zapotrebi velice diirazné odmitat, protoze nici samotnou podstatu
lidstvi a clovéka jako takového. Zaroven je nutné odmitat jako nejvyssi formu diktatury
zasahovani do lidského zZivota prave v tech nejintimnéjsich zaleZitostech a pak
V zalezitostech nejzakladnéjsich — v otazce rozhodovani o Zivote a smrti jedincii, kteri se

do konceptu $tastné spolecnosti nemusi hodit.«*?*

120 Srov. KOKAISL, P. Zdklady antropologie, s. 65.
121 Srov. Tamtéz, s. 67.
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3. Etické reflexe

Upadek hodnot zasadnich v lidském Zivotd v dob& vrcholného nacismu ma silny
eticky rozmér. Jaky vlastné byl pohled nacismu na ¢lovéka? Aby mohla byt tato otazka
zodpovézena, je vhodné zacit od zakladnéjsi otazky ,,co je ¢loveék™, na kterou podavaji
odpovéd’ filozoficka a teologické antropologie. Po jejim zodpovézeni je pak mozné
prozkoumat roli ¢lovéka v pojeti nacismu a zamyslet se nad jeho pokfivenou etikou
a vychylenym svédomim.

Hlavni atributy a ideje nacismu byly jiZ obsazeny v ndzorech né&kterych
vyznamnych filozofii antiky. Zajimavou etickou reflexi je S$ir§i polemika nacismu
Z pohledu historickych obdobi, kdy je koncept nacismu virtualné ptedlozen k posouzeni
nejvyznamngjiich filozofti od antického Recka az po némecké filozofy 40. let
20. stoleti.

V kontrastu s nacistickou ideologii a jejimi atributy je princip rovnosti mezi lidmi.
Proc¢ tato dnes jiz v modernich zépadnich spole¢nostech hluboce zakotenénd a nakonec
i velmi pfitazliva myslenka prohrala v souboji s nacismem? Na tuto otazku jsou dale
hledany odpovédi spole¢né s uvedenim dalSiho vyvoje mysSlenky rovnosti po druhé

sveétove valce a jejiho pevného ukotveni v moderni demokracii.

3.1. Nacismus a ¢lovék

Ptfi rozboru vztahu nacismu a postavenim c¢lovéka v ném je nutné nejdiive
nadefinovat samou podstatu ¢lovéka a jeho misto ve spoleCnosti. Témito tématy se
zabyva antropologie. Dale je tedy nejdiive nadefinovan moderni pohled na ¢lovéka, a to
ze dvou rovin — z pohledu filozofické antropologie a nasledné z pohledu antropologie
teologické. Poté je jiz mozné obratit pozornost k roli ¢lovéka z pohledu nacismu

a pokracovat polemikou nad etikou a svédomim narodniho socialismu.

3.1.1.Clovék z pohledu filozofické a teologické antropologie

Nejprve vsak k vyznamu slova antropologie. Tento pojem vyjadiuje nauku
o ¢loveku, kterd vychazi ztrvalé reflexe Clovéka o sobé samém a jeho podstaty.
Antropologie je produktem az novoveéké a modernistické filozofické tivahy. Za pocatek

déjin antropologie je povazovano dilo O.Casmanna, ktery timto vyrazem oznacil
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psychologii ¢lovéka a jeho odliSnost od ostatnich zivoichii. Az béhem 17. stoleti
vstoupil tento termin do filozofického kontextu. Podnétem utvafeni novoveké
antropologie byl rozstép moderni filozofie:filosofie — odklon od jiz tradi¢ni metafyziky
a ptirodni filozofie a ptiklon k piirozenému svétu ¢lovéka. V prvni poloviné 19. stoleti
se antropologii oznacovaly rizné etické systémy a az v druhé poloviné 19. stoleti se
zacina konstituovat jako samostatny obor, a to zvlast¢ v dusledku rozvoje biologickych
nauk o pavodu ¢lovéka a rasovych teorii. V soucasné dobé je antropologie rozvinuta do
vice dil¢ich smért, jako je napf. antropologie psychologickd, fyziologicka, geneticka
atd."?

O ¢loveku jsou vyslovovana rizna tvrzeni, ktera ho bud’ vyzdvihuji na Gplny vrchol
v§eho, nebo kterd ho naopak ponizuji az k samotnému dnu. Tato protichiidna tvrzeni se
snazi zodpovédét na zakladni otazku: ,,Co je vlastné ¢lovek?“. Je to osoba, individuum,
soubor bun€k? Co utvaii naSe byti, na§ Zivot? Pravé na tyto otdzky se pokousi

antropologie odpovédét. Dale jsou uvedeny dva antropologické sméry:
e filozofické antropologie a

e teologicka antropologie.

Filozoficka antropologie

Podle Filosofického slovniku je zakladni vymezeni filozofické antropologie
nejednotné. Mizeme ji vnimat jako specialni filozofickou disciplinu, nebo jako zptisob
filozofického mysleni, ktery pronika riznymi filozofickymi obory, jimz dava spojujici
motiv ve snaze o uchopeni realného, plného byti ¢loveéka a jeho mista v kosmu. Avsak
v d¢jinach filozofie se nazory na ptitomnost tohoto mysleni rizni. Zakladni teze Maxe
Schelera, Michaela Landmanna a piedstavitelti antropologizace filozofie ve 20. stoleti
méla za to, ze filozofie byla vzdy antropologii. Proti tomu namitd Helmut Plessner,
Jiirgen Habermas a predevsim Odo Marquard, ze filozoficka antropologie je novoveékou
otazkou cClov€ka po sobé samém, kterd se teprve v prvni tietiné 20. stoleti zacina
filozoficky systematizovat. Urcujici roli pro utvofeni konven¢niho urceni filozofické
antropologie, podle které je naukou o podstaté clovéka, jeho urceni a pfirozenost,

sehrala definice Immanuela Kanta Vv jeho knize Kritika cistého rozumu. Ta je

122 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 21.
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formulovana ¢tyfmi zékladnimi otazkami: ,,Co mohu védét, co mohu konat, v co mohu
doufat a co je clovek.” Filosoficka antropologie je podle Kanta filozofii ¢lovéka, jejimz
ukolem je poznat svét ¢lovéka a jeho pomér ke spolecenskému prostiedi. Pocatkem
20. stoleti se filozoficka antropologie vymanila z podfizené pozice praktické filozofie,
a to zejména diky dilim M. Schelera a H. Plessnera. Moderni filozoficka antropologie
vychazi z ptedpokladu existence jedné univerzalni vlastnosti ¢lovéka (antropologické
konstanty), a teprve je-li odhalen vznik a ptsobeni této vlastnosti, stava se pak odpovédi
na kontingenci a nezajisténost lidské existence. Mezi projekty téchto konstant patii
napiiklad Schelerovo ,,otevienosti ke svétu“, Plessnerova ,.excentricita® a Gehleniv
,nedostatek (lovek jako Mdngelwesen).'? Schelerovo pojeti vychézi ze schopnosti
¢loveéka zdrzet se pudil a zaddostivosti, a tim pfesdhnout svou biologickou vybavu. Praveé
tim, Ze ¢lovék motivuje své jednani nezavisle na pudech, mize jednat otevien¢ ke svétu.
Plessner nazird na ¢lovéka jako na bytost, kterd disponuje sebeuvédomovanim, proziva
sebe sama jako stied své existence, a pravé z toho divodu je schopen vyjit nad svét
existujiciho (nad sebe sama). Skrze tuto schopnost nadhledu a reflexe se podle Plessnera
Clovék stava osobou. Naproti témto tvrzenim, kterd zacinaji u ducha, Gehlentv
nedostatek se zakladd na biologické vybavenosti ¢lovéka. Clovék podle né&j nema
ur¢ené specidlni misto ve svété, postrada vysoky stupenn specializace organt (jako maji
zvifata) a chybi mu spolehlivé vedeni instinkty. Témito nedostatky se ¢lovek lisi od

zvitat, a proto je osoba, podle Gehlena, bytosti nedostatku.*?*

Na konci 60. let se na povrch dostava antropologizace moderni filozofie, souc¢asné
S kulminaci antropologického redukcionismu, ktery pievadi poznatky o clovéku na
spolecného jmenovatele univerzalni podstaty. Od pocatku 70. let se pod vlivem zejména
kulturni antropologie prosazuje nedtivéra v totalizujici podstatu ¢lovéka a problematiku
urceni Cloveéka pifendsi jeho déjinnosti a do jeho zkuSenosti se svétem (diachronni
a synchronni prvek moderni filozofické antropologie). Filozoficka antropologie
21. stoleti je ovliviiovana realitou pluralismu kulturnich forem, zptisobi a obmén, které

se odrazi v rozsifujici se nabidce moznych filozofickych cest k ¢lovéku, pficemz si

123 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 21.

124 Srov. KREJCT PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Filosofické antropologie.
In:Filosofickd fakulta UP: Katedra sociologie a andragogiky [online]. [cit. 2011-02-02]. Dostupné
z: http://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf
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zadna z nich nemlze narokovat vice, nez byt pouze specifickym pohledem na urcitou

dimenzi v pohledu na ¢lovéka. %

Teologicka antropologie

Podstata teologické antropologie vychazi z teologickych vypovédi o ¢loveku, které

obsahuje témer kazdé systematicka teologie.
Biblicky slovnik hovoii o ¢lovéku jako:

e celostni bytosti, jejiz duse, t€lo a duch tvoii jednotu v kazdém zZivotnim
projevu;

e stvofeni K obrazu Bozimu, které naznaCuje nikoliv cil lidského vyvoje,
nybrz jeho postaveni pfed Bohem. Slovo obraz zde znamena stani pied
Bohem, je to misto, kde je ¢loveék Clovékem. A ztohoto pohledu plyne
i veSkera lidska dustojnost a nedotknutelnost ¢lovéka a jeho zivota.

V Genesis, 1. knize Mojzisoveé se doslova piSe: ,,Bith stvoril cloveka, aby byl jeho
obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoFil “**® Biblické
uceni Starého zakona tedy ¢lovéka ukazuje jako vrchol stvofeni, jako toho, kdo je ur¢en
ke spolecenstvi s Bohem, jako toho, kdo je ve své podstaté jedinecny.

Novy zdkon jiz o Clovéku pouze dodava fakt lasky k bliznimu, ktery je jeho

.. . . o o . 127
Zivotnim postojem, nikoliv pouze urc¢itou emoci.

Zéakladni otazky, prolinajici se d&jinami kiestanského uchopovani ¢lovéka, jsou
nesmrtelnost, ktera je spojena S problémem personality, dale stvofenost (stvofeni
k obrazu Bozimu), déni spasy a d&jiny spasy (respektive d&jinnost ¢lovéka) a problém
individuace ¢lov€ka. Odpovédi na tyto otdzky a snimi spojené problémy davaji
vzniknout kiestanskému obrazu ¢lovéka. Prvni tradi¢ni definici osobnosti vymezil jiz
latinsky filozof a spisovatel, zvany jako ,,posledni Riman®, Boéthius (kolem 480 — 524)

— ,,persona est rationalist natura individua substantia“, tedy: .,... jednotliva podstata

125 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 27-28.
126 Srov. Zivot z viry, S. 22.

127 Srov. BIBLICKY SLOVNIK. Dostupny na WWW:
<http://ch.cz/praha2/bib_slovnik_novotny/0100-0150.pdf>.
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rozumem obdarené prirozenosti Coz znamenda, ze osobnost je zde vnimana jako

celek.'?8

Také encyklika Gaudium et Spes (v ptekladu radost a nadgje), ktera je jednim
z dokumentti Druhého vatikanského koncilu, se ve své prvni kapitole zabyva ¢lovékem.
Zacina tim, ze ¢lovek byl stvofen k Bozimu obrazu, a ze dostal schopnost poznavat
amilovat svého Stvoritele. Clovék ale Bohem nebyl stvofen jako osamoceny, nybrz
wako muze a zenu je stvoril“ (Gn 1,27). Timto spojenim je vyjadfena niterna
pfirozenost clovéka, jako spolecenské bytosti, kterd by bez vztahu k ostatnim nemohla

S . ; 129
Zit ani rozvijet své vlohy.

Dale se encyklika jen v kratkosti zminuje o hiichu, kdy pravi, Ze i pfes to, ze byl
Cloveék stvofen ve stavu svatosti, zneuzil své svobody, povstal proti Bohu a zatouzil
dosahnout svého cile mimo Boha. Proto, bada-li ¢loveék ve svém srdci, poznava, Ze je
naklonén i ke zlému, tedy Ze je sdm v sobé rozdélen. Je to totiz htich, ktery ¢loveka
umensuje, a ktery mu brani v dosaZeni plnosti.**

Nasledujici ¢lanek encykliky se vénuje podstatnym slozkam c¢lovéka, jako je télo
a duse, které spolu tvofi jednotu. Protoze télo bylo stvofeno Bohem a posledniho dne
melo byt vzkiiSeno, nesmi ¢loveék svym télesnym zZivotem pohrdat, nybrz jej povazovat
za dobré a hodné ucty. Stejné¢ tak se clovek dobira hluboké pravdy, kdyz akceptuje, ze
ma nesmrtelnou dusi, a ze jeho distojnost je zaloZena v jeho povolani ke spoleCenstvi
s Bohem. Az Kristus, ktery je v této encyklice nazyvan jako novy Adam, pln¢ odhaluje

¢lovéka jemu samému a dava mu poznat vzneSenost jeho povolani. 131

Tato encyklika ve své prvni kapitole, nazvané distojnost lidské osoby, poodkryva
co je zteologického hlediska ¢lovek, jeho podstatné slozky, dustojnost svédomi,

vzneSenost svobody, ateismus a kone¢né Krista, jako nového ¢loveka.

3.1.2.Role ¢lovéka v pojeti nacismu

Nacismus ve svém pojeti role clovéka ve spolecnosti a v zivoté vychazi piredev§im

z Darwinovy evolu¢ni teorie. Clov€k pro nacismus neptedstavuje nic vic, nez pouhého

128 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 29, 55.
129 Srov. 11. VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, &l. 12.
130 Srov. Tamtéz, &l 13.

B Srov. Tamtéz, ¢l. 14.
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vys$siho zivocicha, ktery se fidi zakladnim zakonem ptirody — bojem o pieziti a svym
pudem sebezachovy. Tento zakon pfirody je zdkladnim principem veSkerého lidského
jednani. Jednotlivec musi védét, Ze Zije a umird pouze pro zachovani druhu. Clovék
jako jedinec nema zadny smysl bez svého druhu, proto se musi pro narod (arijsky druh)
uplné¢ odevzdat a byt pro néj schopen obétovat ito nejcennéjsi co ma, vlastni zivot.
K problematice odevzdani se ve prospéch naroda se Hitler vyjadiuje nasledovné: ,,Do
7ad nasich svazii patri ti némecti muzi, kteri jsou v duchu starych frontovych bojovnikii
roku 1914 pripraveni Zit a zemrit pro svou viast. Predevsim obétava némeckda mldadez
nabizi zarivy priklad plnéni povinnosti a vérnosti hrdinské smrti. <%

Veskeré z4jmy a zivot jednotlivce ustupuji zcela do pozadi pfed z&jmy statu.
V ramci nacistického svétonazoru je ¢lovek pouze docasnou soucésti dlouhodobé
existujiciho organismu (narod). Jeho zivot ma smysl pouze za ptredpokladu, pokud
slouzi svému rasovému kolektivu v jeho vééném zapase. Narod v nacismu znamena stat
a stat znamend narod. VSichni tvoii jeden velky zivouci organismus, jehoz osud je
zakladnou byti vSech jeho casti. V fisi, kterou chce Hitler vybudovat, je statnim
obcanem pouze ten, kdo je pfisluSnikem néroda a narodnim ptislusnikem je pouze ten,
kdo je arijské krve. 1%

Dilezitou podminkou pro status Némeckého obcana je také zdravi a sila. Protoze
jak Hitler uvadi: ,,V prirodé zanikne viechno, co neni Zivotaschopné, co je slabé, jen
clovek zachranuje a vychoviva Zivota neschopné jedince.“134 Hitler dale vyjadiuje
nazor, ze stejné tak, jako se pfiroda nezaobird zachovanim existujiciho slabého jedince,
ma se 1V lidském Zivoté méné starat o existujici ,,Spatné* a zajistit budoucimu vyvoji od
pocatku zdravéjsi cesty. Ve stfedu Zivota pak stoji rasa a prioritni snaha o zachovani jeji

Eistoty, respektive &istoty krve. ™

Zajimava je 1 nacistickd predstava hlavniho cile manzelstvi. Hlavnim ukolem
manzelstvi je podle nacismu rozmnozovani a tim zachovani druhu a rasy. V tomto vidi
nacisté jediny kol a smysl manzelstvi. Spravnost manzelstvi tak miZze byt méfena

pouze podle toho, jak svédomité plni tento tkol. V této souvislosti doporucuje nacismus

132 grov. HORNIK, J. Pro& holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 260.
'3 Srov. Tamtéz, s. 282.

134 Srov. HITLER, A. Monology ve Viidcové hlavnim stanu 1941-1944, s. 121

135 Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistické vrazda, s. 267.
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véasny snatek, ktery dava mladému manzelstvi jeSté onu silu, z niz miZze vzejit zdravé
a odolné potomstvo.*® O dilezitosti &istoty krve se Hitler vyjadfuje takto: ,, ... existuje
pouze jedno nejsvatejsi lidské pravo a toto pravo je zaroven nejsvatejsi povinnosti, totiz:
starat se o to, aby krev zustala cista, aby opatrovanim nejlepsiho lidstvi dala moznost
uslechtilejsimu vyvoji téchto bytosti ... Narodni stat v prvni Fadé pozvedne manzelstvi
Z urovné trvalé rasové hanby, aby mu dal posvéceni oné instituce, ktera je povolana

k tomu, aby plodila vérné obrazy Pdna, nikoli zmetky mezi clovékem a opici.* 137

V ptipadé, ze tedy mlada, zdrava, némeckd Zena s Cistou krvi porodi zdravé dite,
muze byt tento mlady c¢len ndroda vychovdn v hodnotného ¢lena pro pozdéjsi

rozmnozovani.

Diraz je kladen i na obleCeni mladeze, které ma byt uzptisobené ucelu télesného
otuzovani. Nejen v dob¢ povinné $kolni dochazky, ale i po ni musi narodni stat provadét
télesné otuzovani mladeze, pfiCemz tato vychova mize byt uréitou piipravou na
vojenskou sluzbu. Po ukonceni této sluzby ma chlapec dostat dva dokumenty: diplom
staitniho obCana a zdravotni atest, ktery slouzi k potvrzeni télesného zdravi pro
manzelstvi. Ze stejnych hledisek provadi ndrodni stat také vychovu divek, kde je hlavni
daraz kladen na télesny vycvik, v druhé fad¢ na dusevni a v posledku na duchovni
hodnoty. NejvysSim cilem vychovy zZen je jejich role jako budouci matky. DalSim
dalezitym aspektem vychovy malych nacistil je osvéta o dulezitosti a podstaté Cistoty

krve.'®

Podstatnym aspektem V oblasti Cistoty krve a rozmnoZzovani je vira nacismu

v eugeniku. Pfanim je odstranit kazdy ,,nador“, ktery rozleptava zivot jeho naroda,
vvvvv 139

Nacismus tedy usiloval o vytvofeni spolecnosti rasové Cistych arijcti naprosto

podfizenych svému Vidci, kterd by dlouhodobé obstdla a byla schopnd prosadit se

V silné mezinarodni konkurenci. Do této spolecnosti ale jiz nezapadli télesné nebo

dusevné postiZeni, obdané neéisté krve a Zidé. Tuto spolecnost tvofili vyhradné nositelé

arijské krve. I pfes to, Ze Hitler byl extrémni antisemita, coZ znemoZznovalo jakoukoli

1% grov. HORNiK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védecka mesianisticka vrazda, s. 273.
137 Srov. Tamtéz.

138 Srov. Tamtéz.

139 Srov. Tamtéz, s. 275.
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rovnost v némecké nacistické spolecnosti, vSak neklade na roven ani jednotlivce
s arijskou krvi. To vysvétluje tim, Ze i kdyz je jejich krev stejna, v jednotlivostech se lisi
velmi jemnymi rozdilnostmi. Dulezité je rozpoznat ty nejhodnotnéjsi a poskytnout jim
vliv, ktery bude slouzit uzitku narodu. Hitlerovym svétonazorem v této oblasti bylo dat
Zemi nejlepSimu narodu, tudiz i vramci naroda zajistit nejlep§im hlavam vedeni

a nejvyssi vliv na zakladé myslenky osobnosti.**

3.1.3.Etika a svédomi nacismu

Prvni pfikazani narodniho socialisty bylo: ,,Miluj Némecko nade vsechno na svéte

a svého soukmenovce (Volksgenosse) jako sebe samal“!**

K sekularni etice narodniho socialismu, ktera Zlaté pravidlo vztahuje jen na ¢leny
arijské komunity, se vaze i pojem ,,svédomi nacismu®. Autorka stejnojmenné knihy
Claudia Koonz popisuje ¢tyii zakladni rysy nacistického pojeti spole¢nosti, kdy ze ¢ty
pilift, definujici nacistické svédomi, mély tfi své protéjsky v jinych kulturach a pouze
¢tvrty pilif nenachazel historickou podobnost.

Prvnim pilifem nacistického svédomi byla piedstava, ze ,,... Zivot ndroda je jako
Zivot organismu, ktery je vymezeny obdobim zrozeni, ristu, rozpinavosti, upadku
Herbert Spencer, ktery popisoval vyvoj barbarskych kmenti smérem k civilizaci jako
triumf nadfazeného sociologického organismu.142 Na pocatku 20. stoleti se stale vice
dostavaly napovrch beznadéjné nazory o tom, Ze ,,dospély organismus“ bude muset
bojovat o holé preziti a branit se degeneraci a kone¢nému zaniku. Ve 30. letech, kdy
dosahla nezaméstnanost 30% urovné, naléhali evropsti politici na obCany, aby vSechny
své sily veénovali snaze o pteziti spoleCnosti. V t¢€ dobé& také naléhali ptedstavitelé
katolické cirkve, inspirovani encyklikou Quadragesimo Anno, na zvyseni socialni Gcasti
bohatych s chudymi. Ve Tteti {iSi pak nacisté vyzyvali vSechny etnické Némce, aby ,,...

I3

zapomnéli na hrabivost a pracovali pro dobro celého naroda. “.

149 Srov. HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 263.

1 Pozn. Tyto etnické zasady nacisti zachytil ve svém svazku J. Goebbeles pod nizvem Abeceda
nacionalniho socialismu.

Y2 Srov. KRIEGEL, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 427.
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Druhym ptedpokladem nacistického svédomi bylo ptesvédceni, ze ,,... kazZda
komunita si tvori vlastni hodnotovy systém, odpovidajici jeji obecné povaze a také
prostredi, v nemz se vyviji.“. Nacisticti teoretikové pouzivali kulturni relativismus jako

nastroj pro vysvétleni jejich vlastni rasové nadiazenosti.

Tieti pilit nacistického svédomi ospravedlnoval .,... primou agresi proti
nezadoucim skupinam na dobitych uzemich, kdykoli to mohlo vitézi poslouzit nejakou
dlouhodobou  vyhodou*. Rozpindni zépadni kultury bylo svymi zastanci
charakterizovano jednak jako ekonomicky vyhodné a jednak jako moralné prospesné.
Udajna nadiazenost Evropani pak umoziiovala, zejména ve vale¢ném stavu, moralng

ospravedlnit vyhlazovéni niz§ich civilizaci.

Ctvrty zakladni nacisticky Ginitel stvrzoval opravnéni vlady anulovat pravni
ochranu plné integrovanych spoluobcanti na zéklad¢ jejich etnické ptisluSnosti. Timto
se rozumi statem sponzorované etické Cistky, které tehdy nemély zasadni historicky
precedens. Valky a revoluce v minulych stoletich byly doprovazeny nasilim a utiskem
¢lend poraZenych sekei pravé z divodu pftislusnosti k neptatelskym hnutim. Naopak
7idé v nacistickém Némecku se Zadného povstani nezacastnili. Zidé byli plné zaclenéni
do majoritni skupiny obyvatelstva. I pfesto byli oznaCovani jako parazité, kteti Cihaji
Vv nitru organismu etnika, aby mohli v pravou chvili zattocit a zabit némecky ,,Volk®.
Nacistickd politika se v tomto liSila od ostatnich etnicky zaméfenych zasahli a tim, Ze
byla zaméfena na své spoluobCany, ktefi nenesli Zadné fyzické ¢i kulturni znaky
odlisnosti.**

Hitler v Mein Kampfu vysvétluje mimo jiné i vyznam symbolu hakového kiize,
ktery popisuje takto: ,Jako nacionalni socialisté v nasi viajce vidime nas program.
V cervené vidime socidlni myslenku hnuti, v bilé nacionalnésocialistickou, v hakovéem
krizi poslani boje za vitézstvi arijského cloveka a zaroven s nim také vitézstvi myslenky

o w7 ’ ’ Vv v . . ’ . . ’ 144
tvirci prdace, ktera sama byla vécné antisemitskd a antisemitska bude.*

3 Srov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, s. 11-17.
144 5rov, HORNIK, J. Pro¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 303.
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Hakovy ktiz je tedy symbolem jednak poslani, jehoz zdkladem je boj za vitézstvi
Arijcti a za druhé vitézstvi myslenky tvaréi prace. Hitler jesté doplituje, Ze takova prace

je veécne antisemitska a bude antisemitsk4.**

3.2. Pohledy na nacismus v kontextu historickych obdobi

Myslenkova spekulace ,,jaky by byl postoj vyznamnych filozofti k hacismu® vytvaii
zajimavy virtudlni prostor umoznujici poodkryti historickych souvislosti nacismu ve
filozofickém podhoubi. Toto je pravé namétem nasledujicich tvah, kdy je vzdy
spekulativné na nacismus nahlizeno o¢ima nejvyznamnéjsich filozofi od starovékého
Recka az po vyznamné filozofy Zijici v dobé vrcholného nacismu. Tato &ast je tedy
reflexi nacistické filozofie z pohledu téchto vyznamnych mysliteld v kontextu
nazorového proudu kulturni epochy, ve které¢ zili. Pfi tomto vyletu do historie je

umyslné preskoceno obdobi stredoveéku (i kdyz je relativné dlouhé), které mélo pouze

minimalni vliv na vyvoj nacismu a jejiho hlavniho konkurenta demokracie.

3.2.1.Pohledy na nacismus v kontextu antické filozofie

Exkurze za nejvyznamngjsimi filozofy antického Recka prochézi trasou od Sokrata
pres Platona a Aristotela skonefnou zastavkou u sofisti a stoiki. Nemize byt
opomenuta ani otazka lidské diistojnosti a rovnosti v pojeti antiky. Timto je popsan

a pripraven kontext pro zavére¢nou reflexi nacismu z pohledu antiky.

Sokrates

Byl odpircem sofistd, ale z jejich filozofie si dovedl vybrat to, co vyhovovalo jeho
svétovému nazoru. Sokrates se doZadoval pravdy a véfil, Ze kazdy kdo ji hleda, ji také
najde. Jednou z jeho hlavnich tezi je, Ze ctnost se ziskava védénim, protoze poznani
samo o sob¢ dostacuje k tomu, aby cloveka dovedlo k dobru, a ze lidé jednaji Spatné
a podle pouze z hlouposti. Z toho také vyplyva, ze htich je pouze omyl vznikly tim, Ze
¢lovek chtél néco Spatného, pricemz si ale myslel, ze je to dobré. Ctnost se da naucit,
ale pfedmétem tohoto uceni je sam Clovek. Sokrates vidél v rozumu obrovskou silu,
kterd organizuje zivot. U¢il tedy, Ze je nutné tuto silu tfibit a zpeviiovat, a ze touto

cestou Clovek dochazi pravé blazenosti, eudaimonii. Podobné kriticky se Sokrates dival

145 5oy, HORNIK, J. Proc¢ holocaust aneb Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 303.
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na lidské spoleCenstvi. Domnival se, ze neni mozné zlepSeni, dokud se nezlepsi
jednotlivi obcané. Proto wusiloval o vzkiiSeni autority zakont, které sofisté

znehodnotili.**®

Sokrates byl ptresvédcen, ze ¢lovek (respektive lidé) déla chyby, protoze neumi
spravné pouzivat svlj rozum, ze lidé jednaji pouze na zakladé¢ svych domnének
a presvédceni, misto toho, aby se snazili o skute¢né poznani. Podle Sokrata totiz nikdo

, ’ F v v ’ v 17 . r ;v row , 147
nepacha zlo zamérné, protoze cilem kazdého je vést dobry zivot a byt Stastny.

Platon

Nejvyznamnéjsi soucasti Platonovy filozofie je nauka o idejich. Pfi zkoumani
jednotlivych vlastnosti Platon hledal jednotici ohnisko, které posléze nazval eidos
¢i idea. Ideje jsou podle né¢j neménné esence, které umoziuji poznani a mysleni, a které

maji svij vlastni, od toho naseho odd¢leny, svat. 148

Osou, ktera prolina Platénovu filozofii, je pravé jeho uceni o idejich. K poznani
pravdy totiz nestaci pouze poznani smyslové, které je nejisté a nedokonalé, nybrz je
potieba proniknout za jejich nejistotu a nedokonalost a objevit jejich konzistentni smysl.
Jde tedy 0 to rozumem poznat, co ctnost znamena, a pravé to je pak idea ctnosti. Svét
ideji je svét absolutniho jsoucna, ktery je veécny, neménny a dokonaly. N&§ svét
je poznavan smysly, svét ideji zase rozumem. Platon ma za to, Ze jediné svét ideji je

opravdu skute¢ny, kdezto nas svét je pouze jeho odleskem.*

vV

Nejvyssi ideji je idea dobra. Byt dobry tedy znamena mit ucast na ideji dobra a to

je podle Platona nevyssi tiloha a cel, ke kterému ma ,,lidska celost* smé&fovat. ™

Platon ale nebyl pouze abstraktni myslitel. ZaZitek odsouzeni jeho velkého ucitele
demokratickym tribunalem jej vedl k sepsani spisu Ustava, ktera je socialng reformnim
planem organizace idealniho statu. Platon rozliSuje 5 forem zfizeni, pficemz nejlepsi je
pro ng& vlada aristokracie. AvSak nikoliv rodova vlada aristokracie, nybrz vlada

filozofi. Filozofie totiz poskytuje skutenou moc, protoze ona jedina zna cestu

18 Srov. NEFF, V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, s. 362-364.
Y7 Srov. KENNY, A. Strucné déjiny zdpadni filosofie, s. 42-45.

%8 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 315-316.

Y9 Srov. NEFF, V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, s. 273-279.

130 Srov. Tamtéy.

67



k pravému védéni. Filozof zna ideje a idealni méfitka, podle nichz by mél kazdy utvaiet

sviij zivot.™
Aristoteles

Avristoteles je dodnes mnoha filozofy povazovan za nejvétsiho filozofa vSech dob.

2

Zabyval se logikou, metafyzikou a kosmologii*®’, ale pro ulel této prace je

vvvvvv

Aristoteles pfendsi princip zacilenosti ¢i teleologie do oblasti lidského zkoumani
a konéni. Pfedpokladem tohoto teleologického vhledu je jeho pojeti duSe jako formy ¢i
nehmotného principu, zabudovaného v kazdém zivém organismu. DuSe neni staticka,
ale ucelova a zaméfena k dosazeni cile, kK némuz se ¢lovek snazi dospét. Lidska duse je
zaroven zivocCiSna, protoze ma své smyslové vnimani a pamét, a zaroven rozumova,
protoze ma rozum, ktery je sptfiznény s bozskou mysli. A prave tyto aspekty poukazuji
na ¢lovéka jakozto na bytost ctici mravni ¢i etické hodnoty. Z Aristotelovy teleologické
premisy pak vyplyva, ze veSkeré jednani, vazajici se na intelektualni vyzkum, mravni
rozhodnuti ¢i na télesnou ¢innost, je vedeno svym ucelem (cilem), ktery predstavuje
ur¢ité konkrétni dobro. Aristoteles odmita Sokratovsko-Platonské tvrzeni o tom, Ze

kdyz €lovek skutecné pozna pravdu, tak musi jednat zdkonité spravné. 153

Jeho etické tivahy nemaji pouze individualni, nybrz kolektivni charakter. Skupiny
rozumnosti, tedy uvazlivého chovani, pfechdzi téz do etické teorie statu. Platon hledal
cil etiky a politiky v idejich, zato Aristoteles opird své argumenty o zkuSenosti
a priklady. Vidi, Ze rizné staty a rizné historické okolnosti vyzaduji rizné formy vlady
a idedlni stat hleda na zékladé¢ tivah o problémech a vyhodach vlad. Aristoteles na rozdil

od Platona povazuje za nejlepsi formu vlady monarchii.**

Na druhou stranu se ale Aristoteles netaji tim, Ze otroky poklada za samoziejmou
nutnost a soucast hospodarstvi. Ma za to, Ze svobodny je ten, ktery umi rozkazovat
I poslouchat a otroci umi jen poslouchat. Otroci jsou otroky od své piirozenosti a vladce

potiebuji. Néco jako mordlni rovnost tedy mezi lidmi neexistuje. Podle néj je to

1 Srov. MCGREAL, |. Velké postavy zdpadniho mysleni. Slovnik myslitelit, s. 37-45.
132 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 33-34.
153 Srov. MCGREAL, |. Velké postavy zdpadniho mysleni. Slovnik mysliteli, s. 47-53.

%% Srov. Tamtéz.
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podobné jako se zvitaty, kterd existuji proto, aby slouzila lidem. Tvrdil, ze nadvlada
¢lovéka nad zviraty je obdobna nadvladé svobodnych obcanti nad otroky. Tento jeho
postoj na druhou stranu odrazel spoleCenskou situaci té doby, kdy tyto postoje byly

béZné.

Sofisté a stoikové

Jesté pred tim nez Aristoteles hlasal, Ze otroctvi je pfirozené, sofisté uplatnovali
rovnost, a to nejen mezi Reky a barbary, ale také mezi svobodnymi obdany a otroky.
Z toho pak pro tyto skupiny vyplyvaly také shodna prava. Pravé prosazovani zdsadni
rovnosti vSech lidi patii k zasluhdm téchto uciteld moudrosti, fe¢nictvi a gramatiky.
Sofista Alkidamas proslul vyrokem, ktery byl zaznamenany pied takika pétadvaceti

. . . . e s 155
stoletimi: ,,Bith dal vs§em svobodu, nikoho neucinila priroda otrokem. “

V roz$ifeni myslenky, Ze vSichni 1idé jsou si v zadsadé rovni, pokracovali stoikové
(a dale i napf. kiestané). Stoikim vdéc¢ime za vytvofeni slova ,humanitas®, které je
zakladem naSeho vyrazu ,.humanita® — lidskost. Mezi vyznamné ptedstavitele stoikli

patii napiiklad Seneca, Epiktetos a Marcus Aurelius.'*®

Princip rovnosti a stejnych prav pro vSechny skupiny je zdkladem demokratického
usporadani a zaroven je pfimym opakem zasadam nacismu. Na ptikladu sofistl a stoikil
a vetSiny ostatnich antickych filozofi 1ze demonstrovat, ze tento ideologicky souboj ma

velmi hluboké historické koteny.

Lidska distojnost a rovnost v pojeti antiky

V antickém Rimé& se vice prosazovalo kontingentni pojeti lidské distojnosti.
Podstatou kontingentniho pojeti je, Ze se diistojnost clovéka odviji od urcitych vnéjsich
znakd, naptiklad podle stupné spolecenského postaveni. Lidskou dlstojnost neziskava
automaticky kazdy cloveék. PredevSim v fimské spolecnosti se vysokého ocenéni
dostavalo tém, kteti se zasluhovali za chod obce. Distojnost zde platila jako veli¢ina,
kterou lze svym jedndnim rozmnozit nebo pozbyt, nikdo ji nevlastnil jednou pro vzdy.

Z tohoto pojeti lidské duastojnosti jasné vyplyva 1 odpovéd’ na otdzku rovnosti.

Panovala zde nejen nerovnost mezi svobodnymi obcany a otroky, ale také nerovnost

1% Srov. ODEHNAL, 1. Uvod do filosofie clovéka, s. 52.
1% Srov. Tamtéz, s. 53.

69



V postaveni muze a zeny. Rimské spole¢nost byla silng maskulinni a hlava rodiny méla
moc nad zZivotem a smrti Zeny, déti i otrokl. Nevéra Zeny byla trestdna smrti, nevéra
manzela byla vieobecné tolerovana. Pravy anticky Riman se Zenil bez lasky a miloval
bez jemnosti a respektu. Antickd zena neméla ani plnou pravni zpiisobilost. Méla
obcanstvi, ale ne politicka prava, nesméla volit a nemohla byt zvolena. Na stran¢ druhé
muzeme nalézt v fimské kultufe jistou inspiraci novymi a rovnocenn¢jSimi kritérii.
Dévcata navstévuji Skolu s chlapci a divky z bohatSich rodin absolvuji dalsi studium.
Nicméné fimska zena ziistava doma, pecuje o déti a vykonava typické Zenské prace.
Zasadné odlisné je postaveni otrokyn, které pracovaly V nelidskych podminkach
v dolech. Na trznici byly prodavany podle télesnych dispozic ve dvou kategoriich:
otrokyné pro préci a otrokyné pro prozitek.

V fimském kontingentnim pojeti lidské duastojnosti lze shledat urcité shody
S pojetim lidské diistojnosti v nacistickém Némecku. Hitler uznaval kontingentni pojeti
lidské distojnosti, 1 kdyz v té dobé bylo jiz dadvno piekonano a celd vyspéla Evropa
uznavala inherentni pojeti, kde se lidska dustojnost odvozuje z podstaty byti. Jinak
feceno, lidska dustojnost piislusi kazdému ¢lovéku proto, Ze je Glovék. Antiéti Rimané
podle kontingentniho pojeti dé€lili spolecnost na svobodné obcany a otroky, nacistické
Némecko se zase délilo na Arijce a Zidy. V Rimé byli otroky vétsinou obyvatelé jinych
zemi, kteii sem byli nasilng dovledeni. V nacistickém Némecku byli Zidé plné
integrovanymi obcCany spole¢nosti, ale piesto se jim nedostavalo vice prav, nez méli
otroci v antickém Rimg.

| v nacistickém Némecku miizeme pozorovat jasné patrnou nerovnost mezi muzem
a zenou. Zena byla pro nacismus podfadna, ale na druhou stranu si moc dobie
uvédomoval dilezitost a nezastupitelnost role matky. Pozadoval, aby se zena vratila ke
svému praptivodnimu poslani matky a hospodyné. Aby byla fyzicky zdrava a silng,
protoze jen tak mohla Zena naplnit smysl svého Zivota, tedy porodit fyzicky zdravé
a silné chlapce, bojovniky. V této oblasti miizeme vidét dalsi podobnost mezi antickym

Rimem a nacistickym Némeckem.

Reflexe nacismu z pohledu antiky

Odhad nazora feckych filozofti na ideje nacismu neni Uplné jednoduchy, a to
z mnoha diivodd. Hlavnim problémem je zasadni ¢asovy odstup dvou tisicileti, kdy se

lidstvo nutné posunulo ve spole¢enském uspotadani, védeckém pokroku a pochopeni
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ptirodnich zakont. V poloviné dvacatého stoleti lidstvo vyvinulo jadernou bombu,
zatimco v obdobi feckych filozofii byly teprve polozeny zaklady matematiky. V dobé
starovékého Recka a nasledné i Rima nebylo ani zdani o né&jaké mechanizaci
zemé&délstvi a celé hospodarstvi bylo do zna¢né miry zavislé na praci otrokd. Rozdé€leni

do spolecenskych vrstev bylo v tu dobu zcela prirozené.

Z tohoto pohledu je obtizné i myslenkové pienést témét moderni ideologii nacismu,
kde klicovou roli hraje rasismus o dva tisice let zpét. Rasismus vychazi z obecného
predpokladu, ze si lidé nejsou rovni, a ze jsou lidé, tedy v tomto piipadé rasy, které jsou
,lepsi® a ,,horsi®.

Rozdéleni do spolecenskych vrstev a zejména existence otroctvi byly ptirozenou
soucasti antické doby. Existence otroctvi byla postavena podobné jako rasismus na
nerovném postaveni lidi ve spolenosti. Pro antické filozofy byla mozna nerovnost
Vv postaveni lidi jaksi automaticka a lze jim toto jen stézi vycitat. Nékteti z filozofu sice
prosazovali demokratické uspofadani a,rovnost®, ale pochopitelné v kontextu dané
doby, kdy se tato rovnost vztahovala pouze na svobodné obc¢any, tj. nikoli na otroky.
Obdobné volebni pravo zen bylo v této dobé mimo realitu. Pfi spekulaci ndzoru
antickych filozofli na nacismus je nutné mit rozdilnost doby a zcela odlisné spolecenské
usporadani na paméti.

Sokrates by ziejm¢ aplikoval na nacismus sviij zakladni pfistup a posuzoval by jej
svou dialektickou metodou a kritickym myslenim. Klicovy atribut nacismu — rasismus —
je ukotven na v&deckych zékladech Darwinovské evolu¢ni teorie, 1 kdyZ je samoziejmeé
dnes prokazatelna chybnost této implikace. Je tedy otazkou, zda by Sokrates toto
,veédecké”“ podlozeni rasismu akceptoval, nebo zda by odhalil zasadni chyby
Vv nacistické argumentaci. Podobné jako Sokrates i Platon a Aristoteles by podrobili
nacismus racionalnimu soudu rozumu, avSak obdobné¢ jako u Sokrata je obtizné
spekulovat o jejich zavéru. Vysoké nebezpeci rasismu (a nakonec i jeho uspéch) je
prave dasledkem faktu, Ze odhaleni chybnosti jeho védeckého zdiivodnéni v evoluéni

teorii neni zcela jednoduché a na prvni pohled se mtize jevit jako spravné.

DalS§im zakladnim atributem nacismu je odstranéni parlamentarismu, politické
plurality a demokracie a jejich nahrazeni principem vidce. Tuto diktatorskou formu
vlady by mohl akceptovat Sokrates, ale jisté¢ by ji odmitli Platon a Aristoteles. Sokrates

preferoval statni uspofadani formou monarchie, tj. osvicené¢ vlady jednotlivce,
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aztohoto pohledu by pro n¢ diktatorsky rezim nacismu pravdépodobné nebyl
problematicky. U Platona jiz dochazi k posunu. Za nejlepsi povazuje vladu aristokracie,
a to nikoliv rodovou vladu aristokracie, nybrz vladu filozofu. Jedna se tedy o vladu
skupiny (at’ jiz jakkoliv urCené) a odmitnuti vlady jedince. Aristoteles povazuje za
nejrozsifenéjsi dveé zakladni formy vlady a to:

e demokracii — vlada chudych a

e oligarchii — vlada bohatych.

Za béznych podminek pak Aristoteles dava piednost nékteré ze smisenych forem
vlady, a to politei, tj. astavni demokracii, ktera slucuje prvky obou krajnich (podle
Aristotela Cistych) forem s tim, ze vice prvkl piebira z demokracie.

Zéakladni odmitnuti nacismu starofeckymi filozofy lze v§ak ptedpokladat v kontextu
etickém. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nerovnost postaveni lidi ve spole¢nosti, jehoz
nejvaznéjSim projevem bylo otroctvi, byla dana nedostatkem zdrojii a v podstaté byla
nutnosti. Nacisty propagovany rasismus a naslednd genocida byly z etického pohledu
jednoznaéné neobhajitelné. Jejich Castecné UspéSné prosazeni ve spolecnosti bylo
dasledkem represi a silné propagandy vedouci k potlaceni individualniho ndzoru
a prosazeni masového chovani ,,stdda“. Z tohoto pohledu lze ptedpokladat, Ze velmi
silné osobnosti jako anticti filozofové by si zachovali svou individualitu a dale
prosazovali mysSlenku mravnosti a cti, kterd nutné byla v pfimém rozporu
S potlacovanim osobnich svobod skupiny obyvatel vedouci az ke koncentraénim
taborlim a genocidé¢.

Na druhou stranu i v ptipadé silné osobnosti je opravnéné predpokladat kooperaci
s nazorovym proudem, ktery je v souladu s jejim vnitinim nazorem, nebo dokonce se
takovato silna charismaticka osobnost muze stat jednou z vad¢ich osobnosti dané
ideologie. Tato mozZnost se otevira pravé u Platona, ktery byl zastancem modelu tzv.
uzaviené spolecnosti. Hlavnim principem uzaviené spolecnosti je, Ze takovato
spolecnost je postavena na zakladnich idejich, které nelze zpochybiovat, o kterych
nelze vést diskuzi. V tomto zdkladu se 1isi od oteviené spolecnosti, kde neexistuji tabu,
avse je mozné podrobit spoleCenské diskuzi. Diskuze se pak odehrava v roviné
predkladani argumentd a protiargumentl a jednd se tedy o prosazeni rozumu. Podle
mého nazoru je pravé pravo jednotlivce vyjadfovat se ke vSemu spoleCenskému déni

a moznost zpochybnit i zakladni pilite spoleCenského uspotfaddani v podstaté jedinym
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prvkem, ktery zprostfedkovava zrcadlo spole¢nosti, a tak vytvari zpétnou vazbu. Zpétna
vazba ma pak efekt korekce chyb, ktery je zcela zasadni. Uzaviena spolecnost,
postavena na nezpochybnitelné a nediskutovatelné filozofii se strnulym spolec¢enskym

fadem, je zédkladem pro vSechny scestné diktatorské ideologie véetné nacismu.

Velmi zajimava je z tohoto pohledu Popperova interpretace Platonovych piedstav
0 dokonalém statu. Z této Ize usuzovat na Platonovu podporu nacismu. Nedokonaly
redlny svét, ktery mlizeme vnimat svymi smysly, je pouhym odrazem vyssiho,
nadfazeného svéta ideji. Podle Platonovy teorie ideji (v interpretaci podle Poppera) tedy
existuje v transcendentnu svét dokonalych a neménnych ideji, které se nedaji rozumoveé
pojmout a tedy je nelze podrobovat oteviené racionalni diskuzi — je nutné tyto pouze
akceptovat. Jakakoliv odchylka od maximalni aplikace svéta ideji pak miize byt pouze
K hor§imu. Podle Platéna zde historicky ptvodné existovalo pravé toto idealni
spoleenské uspotddani, které se vlivem rasové degenerace a nasledné mravni
degenerace postupné idedlnimu stavu vzdalovalo. Vécnou pfi¢inou podle Platona
v Popperové interpretaci byla neznalost jeho vladnouci tfidy moznosti ,,Slechténi rasy*.
Navrat k idealni uzaviené spolecnosti vychazejici ze svéta ideji Platon navrhoval
realizovat nastolenim kastovniho systému o tfech vrstvach:

e vladnouci vrstva,
e vrstva bojovniki a
e pracujici vrstva.

Pracujici vrstvé upira pravo k ovliviiovani spolecenského usporadani, protoze nema
predpoklady k proniknuti do vysoce abstraktniho svéta ideji. K tomuto je pfedurcena
vladnouci vrstva, ktera je videalnim pifipadé zastoupena filozofy. Ti jedini maji
schopnost pojmout uslechtilost ryzi dokonalosti nebo se k tomuto alespon piiblizit.
Rozdéleni lidi do spolecenskych kast je determinovano jejich pfirozenou nerovnosti,
podle které jsou od narozeni nadani pro odliSné Ukony. Je pak jiZ pfirozenym zavérem
povazovat za spravedlivé, aby lidé konali podle svého pfedurceni, ,,konati své a drzeti
své®“. Timto principem pak obhajuje toto kastovni rozdéleni jako vlastné vysoce

spravedlivé.

V tomto bod¢ si dovolim poznamku, jak lze na zaklad¢ logické posloupnosti témét
spravnych vyvozeni dojit k nesmyslnému zavéru. Intuitivné je zfejmd nespravedlnost

kastovniho usporadani. Kli¢ k odhaleni zdanlivého paradoxu vyvozeni, z dnesniho
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pohledu absurdniho zavéru logickou konsekvenci témér spravnych implikaci, spociva
prave ve slovicku ,,téméer*. Pravé drobné chyby a odchylky se postupné kumuluji, az ve
vysledku tyto drobné odchylky vedou k otoceni o 180 stupiiii. V tomto spatiuji jejich
hlavni nebezpeci, kdy neni na prvni pohled ziejma chybnost logického postupu a je
nutné byt kriticky ke vSem jednotlivostem. Velmi konkrétné se toto nebezpeci naplnilo
praveé u nacismu, kdy nebyla na prvni pohled zifejmé jeho zvracenost, ale ,, d’abel” se

skryval v jednotlivych detailech, které¢ dohromady vytvofily hrizny celek.

,wtejné udelované nestejnym by se stavalo nestejnym®, na tomto tvrzeni stavi Platon
svou argumentaci proti demokratické rovnosti, vystavéné na jednoduchém souctu
jednotlivych piispévki, a prosazuje rovnost, postavenou na piisouzeni vyssi vahy
vladnouci vrstve, kterd podle Platona vede k maximalizaci prospéchu celé spolecnosti.
Je vSak nutné Platonovi ptiznat jeho finalni zamér: Stésti celé obce. Tento primarni cil je
vSak potfeba vnimat zpohledu jeho pokiiveného vidéni svéta, kdy vychazel
z ptedpokladu spravedlnosti diskriminace vétSiny populace do podfizeného postaveni
v kasté pracujicich s minimalnimi pravy a z piedpokladu, ze pracujici budou v této
druhotadé roli dokonce stastni. Tyto piedpoklady byly mylné a ztoho vyplyva
I nemoznost naplnéni toho spravného cile. Uz samotna myslenka nadfazenosti statu nad
zajmy jednotlivce, kde co statu $kodi je nespravedlivé a tedy v dusledku nemravné, je
chybna a postavend na obracené priorité. Podle mého nazoru zajem statu vzdy musi
vychazet ze zajmi svych ob¢ani. Obecné smyslem jakéhokoliv spolecenského sdruzeni
je prosazovani a obhajoba z4jmi svych ¢lenti. Realné fungovani ,,neremcajici* pracujici
kasty pochopitelné predpoklada slepou poslusnost dostatecné indoktrinovanych jedinct
S potlacenou osobnosti.

Tato poslusnost mé&la byt podchycena jiz na arovni vzdélavani. Skolsky systém mél
zajiStovat pfedavani pevnych, stitem diktovanych poznatkl, o kterych nemohla byt
vedena diskuze. Samostatné uvazovani budouci pracujici vrstvy musi byt potlaceno
anahrazeno osvojenim si téchto vysSich ideji. Liberalni uvazovani by vedlo ke

zbyte¢nému mnozstvi nesouhlasicich nazort.

Bohuzel z tohoto pohledu lze Platona zatfadit mezi mozné piivrZzence a v krajnim
pfipadé¢ i propagatory nacismu. Dale je potvrzenim tohoto odhadu definice zékladnich

péti prvki Platonova politického programu:

e piisné oddéleni tiid,
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e Osud statu je ztotoZznén s osudem vladnouci tiidy,

e vladci maji monopol na vzdélani a zbran¢ a nesmi se ucastnit na

ekonomické ¢innosti,
e musi existovat cenzura a propaganda,
e stat musi byt ekonomicky sobéstacny a izolovany od ostatnich stata.

V podstaté vSechny prvky jsou obsazeny i v politice nacismu. Oddé¢leni tfid ma
velmi blizkou paralelu v rasové selekci. Lepsi rasy mély byt v nacismu nadfazené
a tvofit elitafskou spoletenskou vrstvu. Hordi rasy — Zidé, Romové, ale i Slované méli

byt rasou porobenou a slepé poslusnou.

Druhy z péti prvka dokonce snad ani neni mozné ,,1épe* prevést do praxe, nez se to
podarilo Hitlerovi v zavére¢ném zbyteéném boji Treti fise. Hitler oteviené prosazoval,
ze jestlize némecky lid pod jeho, zcela jisté spravnym, vedenim neni schopen ve valce
zvitézit, pak si nezaslouzi piezit. Jeho piedstavou byl konec Rise, jeho vlady a celé¢ho
naroda v zavére¢ném kataklysmatu. Hitlerova sebevrazda spoleéné s dobytim Rise je
pfimo symbolickym naplnénim Platonova ztotoznéni osudu statu s osudem jejiho

vladce.

Tteti v fadé — vladci maji monopol na vzdélani a zbrané¢ a nesmi se Ucastnit na
ekonomické cinnosti — byl nacisty také plnén uplatnén. Indoktrinace mladezZe
v Hitlerjugend, nadfazenost arijské rasy, ktera méla vladnout a nepracovat a nakonec
druha svétova valka, jsou piimo se nabizejicimi odrazy Platonovy politiky.

Vysokou ,kvalitu® a maximalni vyuZiti propagandy, at’ jiz ptimo Hitlerem, ktery
byl velmi dobry fecnik, nebo jeho ministrem propagandy Goebbelsem, asi neni nutné
zduraziiovat. O zavedeni pfisné cenzury nacisty také nema smysl se vice rozepisovat.
A nakonec promitnuti posledniho z péti prvka Platonova politického programu lze
V nacismu nalézt nejen v pfimém prosazovani statni sobéstacnosti. Nepiimo je tato idea
obsaZena ve vytvareni ,,zivotniho prostoru‘ realizovaného obsazenim Sovétského svazu

a planem Barbarossa.

3.2.2.Pohledy na nacismus v kontextu osvicenstvi a renesance

V historické navaznosti by mél dale nasledovat pohled na nacismus ocima
nejvyznamngéjsich filozofu stfedoveéku. Tato historicka etapa ptrezdivana dobou temna je

vSak zamérn¢ pireskocena, protoze je pro zminénou polemiku irelevantni. Vyklad
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pokracuje reflexi nacismu z pohledu renesance a osvicenstvi, jejimz nejvyznamngj$im
filozofem byl Immanuel Kant. V tomto obdobi je jiz patrny navrat k prosazovani
jedince jako individuality.
Renesanci oznacujeme historickou epochu (ale také i umélecky sloh) v obdobi mezi
14. a 17. stoletim. Jeho hlavnimi charakteristikami byly prosazovani individuality
anavrat k antice. Slovo renesance pochazi z italského slova ,rinascenza“, coz
v piekladu znamena znovuzrozeni. Typickymi rysy této epochy byly zejména:
e antropocentrismus — diraz na lidsky rozum a védecké poznani, zajem

renesan¢niho ¢lovéka se odvraci od Boha a smétuje k ¢lovéku samému;

e individualismus — prosazovani jedine¢nosti ¢lovéka — v této dob& casto
vznikaji Zivotopisy, autoportréty a malifi zacinaji podepisovat sva vlastni
dila;

e humanismus — uznavani hodnoty kazdého lidského zivota, zduraznéni
lidstvi a solidarity jako zékladniho spolecenského prvku, odmitani rasismu,
xenofobie, ale i jazykové a narodnosti nesnasenlivosti. Opét se vice odvraci

od Boha k pozemskym vécem a pozemskému Zivotu;

e realismus — renesance jako umélecky smér, jsou Casto vybirana témata ze
vSedniho zivota a pfirody (inspirace antikou). V literatufe naptiklad vznika
novela, cozZ je povidka ze Zivota obyc¢ejnych lidi. ™’

Na renesanci dale navazuje osvicenstvi, které ptebira a dale rozviji jeji zakladni
postoje. Osvicenstvi je filozoficky smér 18. stoleti, ktery znamenal pfelom zapadniho
mysSleni. Osvicenstvi, které lze povazovat téZ za Zivotni postoj, odmitd striktni
religiozitu a vnavaznosti na renesanci upfednostiiuje racionalismus, logiku
a humanismus. V tomto obdobi jsou polozeny zakladni etické a estetické principy, ze
kterych vychazi koncepty moderni obcanské svobody a rovnosti, lidskych prav

N , . 158
a soucasné zapadni demokracie.

Jeden z nejvyznamnéjSich osvicenskych filozofi Immanuel Kant definoval

osvicenstvi jako: ,,... osvicenstvi je vykroceni cloveka zjeho jim samym zavinéné

57 Srov. Kronika lidstva. 4., dopl. &es. vyd. Editor Bodo Harenberg, s. 370-371,602-603.
%8 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 302.

76



nesvépravnosti. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat sviij intelekt bez vedeni jiného.
Tato nesvépravnost je zavinena nami samymi, kdyZz jeji pricinou neni nedostatek
rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy, pouzivat ho bez ciziho vedeni.* Sapere

aude! Mgj odvahu pouzivat svijj vlastni rozum!, je tedy heslem osvicenstvi.*>

Immanuel Kant

Tento filozof je natolik vyznamna osobnost, Ze je nutné se u jeho nazord zastavit
kategoricky imperativ, z kterého vyplyva, ze ¢lovék neni motivovan k ¢inu pouze libosti
¢i nelibosti, ale i Cistym rozumem. Zakladni formulace kategorického imperativu zni:
,Jednej tak, aby se maxima tvé viile mohla stat zdarovern i obecnym zakonem.* Maxima
v tomto tvrzeni maji charakter empirickych orientaci a jsou to subjektivni praktické
zasady, resp. nejvyssi zasady, podle kterych subjekt jedna. V piipadé¢ autonomie
Clovéka jde o to, Ze se Cisty rozum sadm za sebe stdva praktickym rozumem, tudiz
rozumna osoba dava sama sob¢ apriorni mravni zakon (tedy kategoricky imperativ) jako
zdkon jednani. A pravé vtomto mravnim sebezdkonodarstvi se ukazuje autonomie
osoby, ve které je subjekt s to Cinit tcelem sam sebe. Z toho dale vyplyva, ze ¢lovek

jako rozumova bytost ma schopnost sam sobé urCovat zakony, a to a priory bez

PSP .1
empirické zkugenosti.'®

Reflexe nacismu z pohledu renesance a osvicenstvi

Renesance a osvicenstvi jsou ve zcela zfetelném rozporu s hlavnimi principy
nacismu. Renesan¢ni €1 osvicensky ¢lovék by nutné musel nacismus zavrhnout zejména
pro jeho zcela zéasadni neshodu s klicovou mySlenkou humanismu, kterd se opira
0 duraz na lidstvi a solidaritu, odmita jakoukoli formu rasismu ¢i xenofobie, ale
I narodnosti nesnasenlivosti. Naopak Vv této dobé jsou formovany zaklady moderni
zapadni demokracie.

Nacismus je pochopitelné vrozporu i sfilozofii Kanta a jeho kategorickym
imperativem. Pro snazsi pochopeni lze kategoricky imperativ pielozit do jednoduchého

vyjadreni ,,zlatym pravidlem*: jednej tak, jak bys cht¢l, aby ostatni jednali s tebou. Toto

19 Srov. KANT, 1. Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi?“. In Filosoficky casopis. 1993, XLI, &.
3,s.381.

180 Srov. MCGREAL, I. Velké postavy zdpadniho mysleni. Slovnik mysliteli, s. 340-346.
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pravidlo podtrhuje rovnost mezi lidmi. V principu z n¢j vyplyva pozadavek svobody
jedince, kde svoboda jednoho konc¢i tam, kde zacind svoboda druhého. Dtraz na
svobodu jednotlivce je pfimo opakem filozofie nacismu, kdy nacismus naopak svobodu
jednotlivce potlacuje a zdiiraznuje podiizeni se jednotlivce ndrodnimu zajmu. Prave tyto

zasady tvoii zdklad demokracie.

Podle mého nazoru, kdyby Kant zil v dob& nacistického Némecka, tak by byl jako
aktivni intelektudl, vyjadiujici odliSné nazory od nacismu, kandidatem pro
,jednosmémy vylet vlakem do Polska“. Kant by jako kazdy humanista-osvicenec
nacismus musel odmitnout. Protoze pravé humanismus a osvicenstvi byly zakladem pro

moderni demokracii, ktera je s nacismem obecné v pfimém rozporu.

3.2.3.Pohledy na nacismus v kontextu jeho vrcholného obdobi

Zdroj, ktery by nam mohl pomoci nalézt pivod Hitlerovy popularity i mezi vysoce
vzdélanymi Némci, je pohled na Zivotni cesty filozofa Martina Heideggera a politického
teoretika Carla Schmitta, kteti jesté pred lednem 1933 nacisty nepodporovali. Po svém
obraceni se k nacismu zacali otevien¢ schvalovat nejen Hitlerovu roli diktatora, ale
I nacisticky antisemitismus. Tito vyznamni ucenci se t€Sili postaveni vefejné ¢innych
intelektualt, kteti pred rokem 1933 pracovali v blizkém svazku s kolegy a studenty
zidovského ptivodu a pii svém pulisobeni na akademické pudé nedal nikdo z nich najevo
inklinaci Kk antisemitismu. Jejich postoj se zménil par mésicti po Hitlerové nastupu
k moci, kdy oba zacali volat po vy¢isténi politické scény od ,.etnickych cizakda“. Na
rozdil od nacistické ,,staré gardy“, hldsajici vulgarni rasismus, poskytli tito novi

e . , . , , . o . 161
vyznavaci nacismu zaklady ,,racionalniho antisemitismu®.

Heidegger a Schmitt se narodili v prabéhu jednoho roku 1888-1889, nesdileli vSak
zkuSenosti svych vrstevnikli ze zdkopt z prvni svétové valky, avSak s valeCnymi
veterany se setkavali v poslucharnach a spole¢né truchlili nad padlymi. Podobné jako
vetsi Cast jejich akademickych kolegii nesdileli valné sympatie k vymarskému

demokratickému systému. A snad proto, Ze tito profesofi sami zakopovou valku

181 Srov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, s. 61-65.
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nezazili, hyfili jejich akademické ¢lanky bojovnymi metaforami a chvalou obéti a na

: , : 162
druhou stranu opovrhovali Remarqueovym pacifizmem.

Za vymarské republiky si oba zachovavali rezervovany odstup od politického déni,

aviak dva mésice po nastupu Hitlerovy vlady vstoupili do NSDAP.**

Martin Heidegger

Heidegger je jednim z eminentnich filozofti vymarské a pozdéji i nacistické doby.
Jeho zékladni myslenkou byla pfedstava ,,autentického byti“, kterou aplikoval zejména
na moderni dobu, védu a techniku. Ve stfedu jeho zajmu stoji otdzka po smyslu byti,
a proto je nejdilezit&jsi soucasti jeho filozofie analyza zpiisobu lidské existence. Clovék
podle néj existuje tak, ze mu jde pouze o vlastni byti. Pfi vsazeni do svéta je nucen si
jednotliva jsoucna obstaravat a tim pak rozvrhovat své moznosti. Teprve pak autentické
rozvrzeni svych moznosti, které miize byt provazené stavy tzkosti, se ukazuje jako
zakladni zpiisob lidského byti. Obecné je tedy lidska existence misto, kde se zjevuje
byti, vystupuje ze své skrytosti a tak mize byt odhaleno ve své pravds.’® Autenticita
byti znamena, ze je poslechnut hlas svého svédomi, které vytrhava z neautenticity a ve

svobodném existovani je prijimana vlastni kone¢na existence jako nejvlastn&jsi tikol.'®

Velkou kritiku od néj sklizel zejména kapitalismus a socialismus, jenz stavél védu
a techniku do pozice cehosi bozského. Heidegger povazoval védu a vykofistovani
pfirody za symptomy moderni touhy po moci, touhy ziskat pocit bezpec¢i a kontroly.
Mé¢I za to, Ze lidstvo by se mélo pfipodobnit roli zahradnika, ktery se o svéfené véci
stard, stfezi je, spravuje, a V pravy cas také nechava byt. Naproti tomu se podle n¢j

1Y v vr . s v o1: 1
moderni ¢lovek snaZzi skrze techniku vynucovat na ptirodé¢ svou viili. 06

Pod dojmem, Ze Adolf Hitler nabizi nejlepsi alternativu k této existencialni krizi

modernity, vstoupil v roce 1933 Martin Heidegger do NSDAP. Po necelém roce tuto

politiku opustil s tim, Ze nacismus je spi§e symptomem a ne feSenim této krize. *®’

162 Srov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, s. 61-65.

183 Srov. Tamtéy.

184 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 164.
185 Srov. COLLINS, J. Heidegger a nacisté, s. 22-23, 25-217.
186 Srov. Tamtéz, s. 48-49.

87 Srov. Tamtéz, s. 18.
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Carl Schmitt

Tento politicky teoretik a filozof je nékdy provokativné oznacovan jako ,,korunni
pravnik Treti fise®, ktery tématu diktatury vénoval celou jednu knihu. Schmitt je
zastancem takzvané diktatury komisafe. Podstata této diktatury spocivala v nazoru, ze
ve vyjimecnych situacich je potieba v zajmu ochrany statu (¢i naroda) vybavit urcitou
osobu moci rozhodovat bez ohledu na bézné zakony. Pouze takto je mozné zajistit
dostatecné rozhodnou a pruznou reakci na hrozici nebezpeci. Tento diktator mohl byt
jmenovan pouze na omezenou dobu maximalné 6 mésicl, po jejimz uplynuti musel ze
své funkce odstoupit. I pies to, ze mél diktator v tuto dobu absolutni pravomoc, jednalo
se podle Schmitta o institut ukotveny v pravu. Plsobeni tohoto komisafe nevede ke
zruSeni zakont, pouze mu umoznuje jednat po urcity ¢as i mimo né&. Jistou obdobu
tohoto typu diktatorskych pravomoci nalézal Schmitt v textu ¢lanku 48 vymarské
ustavy, ktery daval prezidentovi pravomoc v pfipadé vazného ohrozeni vydavat
mimoiadné dekrety i bez souhlasu parlamentu a touto cestou také omezovat zdkladni
prélva.168
Zakladem Schmittovy pravni teorie se stala dualita pojml rozhodnuti a norma.

Vyjimecné je spjato s rozhodnutim, kdeZto béZné je spjato s normou.

Schmitt je také kritikem Vymarské republiky, kterou chape jako prototyp
moderniho liberalniho ustavniho statu. Jeho kritika je hlubSiho rdzu, a tak se dotyka
| kulturnich a metafyzickych premis, na nichz byl Vymar zalozen — viry v pokrok,
technologii a instrumentalni racionality, pficemz kritika racionalismu Vv jeho dile
prevazuje. Problém technologie spojuje s rozvojem ekonomicko-technického mysleni,
jehoz zdroj vidi v nastupu osvicenstvi. Podle Schmitta totiz dochazi ke smazani hranice
mezi pravidly fidicimi lidské jednani a témi, které fidi nezivy svét. Stejn€ je tomu podle
Schmitta i v pravnim mysleni.*®

Dalsi dtlezitou Schmittovou myslenkou je nechut’ k parlamentarismu. Jadrem jeho
pfistupu je rozliSovani mezi demokracii a liberalismem a poukaz na jejich
neslucitelnost. Vira ve vladu skrze diskuzi (parlamentarismus) patii do liberalismu, ne

do demokracie. Problémem liberalismu je podle né&j i pfedstava o priorit¢ svobody

188 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 365.
189 Srov. Tamtéz, s. 365.

80



jednotlivce pred statem. Samotnd podstata demokracie je pak podkopavana liberalnim

TR : . ] 170
individualismem a jeho diirazem na absolutni rovnost.

I pfes to, ze Schmitt sice v roce 1933 vstoupil do NSDAP a n&jakou dobu se
I aktivné angazoval ve sluzbach nového rezimu, jiz vroce 1936 tato jeho kariéra
V podstaté skoncila, kdyz byl svymi mocenskymi rivaly donucen nedobrovolné se
stahnout do ustrani. Jesté pied vstupem do strany nikdy Schmitt vefejné neprojevoval
74dné znamky antisemitismu a mé&l mnoho piatel a sympatizanti mezi Zidy, avsak po
roce 1933 si Schmitt osvojil antisemitskou rétoriku a neopustil ji ani po skonceni valky.

Schmitt v prabéhu 20. let rozhodné nepatiil do tabora radikalni némecké pravice,
ktera se s existenci republiky jako takové nehodlala smifit. Naopak, i1 pfes to, ze silné
kritizoval Vymarskou republiku, tradicné podporoval spiSe prosystémovée orientované
politicke sily. Je také velice sporné vykladat Schmitta jako teoretika totalitniho statu.
Jeho koncepty nesou spiSe znaky blizsi autoritativnim rezimim, jako je naptiklad jeho
nedlivéra v parlamentarismus, zpochybnovani liberalni doktriny vlady prava a v jeho
raném obdobi také akcentovani vyznamu katolické cirkve pro politickou stabilitu. Jeho
radikalné demokraticky étos mél své meze v tom, Ze masy nepokladal za schopné Cinit

konkrétni politické rozhodnuti. Toto piisluselo exekutive.!™

Reflexe Heideggera a Schmitta z pohledu nacismu

Pochopitelné nemd smysl rozebirat otazku akceptace nacismu témito intelektualy
(odpovéd’ na tuto otazku jiz padla vyse), nicméné je zajimavé zastavit se u obracené
implikace, tedy jak naopak nacismus akceptoval jejich myslenky.

Zivotni i politicka draha Heideggera a Schmitta odrazi hodnoty generace Némcti ve
sttednich letech. Nejen tito profesofi, ale 1 jejich vrstevnici piivitali v tomto chaotickém
Case politickych zmatkli a spolecenského vykotfenéni koncept ndrodni solidarity.
Potvrzenim Hitlerovy vefejné image byl i fakt, Ze tito profesofi v roce 1933 nejenze
propadli manii etnické solidarity, ale zaroven rozvijeli své vlastni vize, které mapovaly
jeho dalsi vyvoj a perspektivy. Jako vétSina Némeckého obyvatelstva 1 tito profesoii

propadli této vale¢né atmosféie brojici proti komunismu, kulturni dekadenci a Zidtm.

170 5rov. KOONZ, C. Svédomi nacismu, s. 73-78.

1 Srov. Tamtéz.
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Jesté do roku 1933 nevédéEli nacisticti videi, jaky postup maji zvolit pii popularizovani
radikélniho antisemitismu, aby byl pfijatelnéjsi i pro bézné obCany. Schmitt, Heidegger
a dalsi dodali Hitlerovi ,,ocho¢enou verzi antisemitismu®. Hitler se ve svych projevech
zaCal vyhybat oSemetnému tématu rasismu, kdy tuto otazku pievzali tito ucenci
aproménili tyto nacisticka hesla v intelektualné piijatelné ospravedlnéni nejen

diktatury, ale i antisemitismu. 2

3.3. Ukotveni mySlenky rovnosti v moderni demokracii

Idedm diktatury a antisemitismu byly tedy zaobleny hrany a tim se staly
prijatelnéj$imi pro §irSi vrstvy. Samotnd pfijatelnost vSak neni divodem pro ziskéani
Siroké podpory a zistava tedy otdzkou, pro¢ tyto myslenky skutecné tuto Sirokou
podporu v nacistickém Némecku ziskaly.

Piestoze Vymarska republika byla pomérné demokratickou, je faktem ze tato
demokracie, a nakonec vSechny tehdejsi demokracie, byly velmi mladé a d4 se fici
nedospélé. Je nutné si uvédomit fakt, ze tyto mezivalecné demokracie vétSinou
navazovaly na monarchie rozpadlé po prvni svétové valce (demokratické systémy pred
prvni svétovou valkou jsou velkou vyjimkou, samoziejmé ve svéte se jednalo zejména
0 USA, v Evropé napt. Nizozemi). Praktické naplnéni myslenky tplné rovnosti mezi
vSemi lidmi tedy bylo zcela vyjimec¢né. Naopak myslenka hierarchického uspotadani
spolecnosti ¢asto pod vedenim jednoho vladce ¢i dokonce diktatora prakticky provéazela
lidskou spolecnost prakticky od jejich kotfentl.

V podstaté prvnim dokumentem, kde je kodifikovdno rovné postaveni lidi je
kralovska Magna charta libertatum, v piekladu Velka listina svobod. Tento dokument
byl podepsany 15. ¢ervna 1215 Kralem Janem Bezzemkem (1167 — 1216) na natlak
anglické Slechty. Listina svobod obsahuje 61 ¢lankd, které ve vétSing€ piipadi maji za cil
omezit kralovskou moc. V nejznaméjsim ¢lanku se kral zavazuje: ,,Zddny svobodny muz
nemiuize byt uveéznén, postaven mimo zdakon, vyhostén ze zemé nebo zbaven majetku, leda
by Kk tomu doslo zdkonnym vyrokem soudu, slozeného z osob jemu rovnych, podle

zemského prava.© Magna charta libertatum tak vyznamné ovlivnila principy anglickych

172 5rov, KOONZ, C. Svédomi nacismu, S. 86-88.
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a pozdé€ji 1americkych ustavnich svobod.

Zakotveni principu rovnosti jiZ
v dokumentu zroku 1215 nahrava predstaveé, ze prakticky doslo k naplnéni tohoto
principu jiz ve sttedovéku. Zde je vSak nutné zdiraznit, Ze se jednalo pouze o svobodné
pany, ktefi pfedstavovali pouze zlomek populace.

Nit vyvoje myslenky rovnosti, osobni svobody a jiz 1 mysSlenky demokracie
pokracuje o mnoho let dale ProhldSenim nezavislosti. ProhlaSeni nezévislosti bylo
pfijato 4. cervence 1776 Kontinentalnim kongresem Severoamerickych kolonii
a ustavujici listinou Spojenych statii americkych. Autorem je Thomas Jefferson (1743 —
1826). ProhlaSeni obsahuje zdsadni a ve své dob¢ zcela ptevratny text: ,,Povazujeme za
samozrejmé, Ze vsichni lidé jsou stvoreni jako sobé rovni a Stvoritel je obdaril urcitymi
nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii Zivot, svoboda a usilovani o §tésti. Ze k zajisténi
téchto prav se ustavuji vlady, jejichz spravedliva moc vyplyva ze souhlasu téch, kterym

, 174
viadnou.*

Tento dokument mé jiz dopady a prakticky vytvari spolecnost, kterd je
postavena na principu rovnosti (je vSak nutné podotknout, Ze na zcela rovné postaveni si
musela ¢ernosska populace jest¢ mnoho let pockat). Z Prohlaseni nezavislosti totiz pak

. e 17
dale vychazi ustava.'™

Zakladnim zakonem, ustavujici organizaci moci je Ustava Spojenych stati
americkych, kterd deklaruje 3 zdkladni pilife statni moci (moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni). Ustava byla pfijata 17. zaii 1787 na tstavnim konventu ve Philadelphii a byla
ratifikovéna ,,ve jménu lidu®. Ustava byla dale doplnéna o 27 dodatkl, kde prvnich
10 je oznacovano jako tzv. Listina prav. Nelze neocitovat preambuli, vyhlasujici jeji
zékladni principy: ,,My, lid Spojenych statii, abychom vytvorili dokonalejsi jednotu,
nastolili spravedInost, upevnili domaci klid a zabezpecili obranu zemé, podporovali riist
v§eobecného blahobytu a zabezpecili dobrodini svobody sobé isvému potomstvu,
davame si tuto Ustavu Spojenych statii americkych. USA viak jsou od Evropy daleko —

v Evrop& mé&lo praktické naplnéni myslenky rovnosti mnohem delsi cestu.™

V Evropé se mySlence rovnosti podafilo sice prosadit jiz v obdobi velké

francouzské revoluce, kdy vznikla Deklarace prav clovéka a obcantd, ktera se da

13 Srov. KRIEGER, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 433.
14 Srov. KRIEGER, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 9.
175 Srov. Tamtéz.

78 Srov. Tamtéz, s. 671 — 672.
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povazovat za kodifikaci jejich hlavnich ideji a je dnes povaZovana za chartu liberalismu.
Deklarace byla piijata vsrpnu 1789 francouzskym Ustavodarnym narodnim
shromdzdénim. Navazuje na Americké prohlaSeni nezavislosti a podobné vychazi ze
zasad osvicenstvi; nakonec cely text byl vyznamné ovlivnén Thomasem Jeffersonem,
tehdej$im americkym vyslancem v Pafizi. Deklarace obsahuje 17 clankt, které mezi
jinymi ustavuji prava jedince na rovnost a svobodu, postavenou na principu, Ze: ,, ...
lideé jsou od narozeni svobodni a maji rovna prava.*. Déle jsou zde obsazena ustanoveni
deklarujici: rovnost pied zdkonem, rovnost pfilezitosti, zaruku proti svévolnému
uvéznéni, svobodu projevu a ndboZenstvi a pravo na soukromy majetek.’’”” Na Deklaraci

pak pfimo navazuje Code Napoleon.

Code Napoleon, nebo také Code Civil, zlet 1804 - 1810, je prvni moderni
kodifikaci obcanského prava. Nazev Code Napoleon neni samotcelny, nybrz vystihuje
skute€nost, ze sam cisai Napoleon skute¢né vedl skupinu pravnikd, kterd jej sestavila.
Text zadkoniku vychazi z mySlenek francouzského osvicenstvi. Tento dokument je
postaven na principech rovnosti a svobody jedince aoddéleni sekularniho
a ndbozenského prava. Je kompromisem mezi revolu¢nimi principy a Rimskym pravem.
Lze tici, Ze zakonik ziistava prakticky dodnes zdkladem francouzského soukromého

prava (prestoZe byl pochopitelné mnohokrat revidovan).!"®

Bohuzel se z prvotniho pokusu o demokratizaci, ve formé francouzské revoluce,
stala vlada teroru. Obecny pocit ohrozeni nakonec vyvolal tuzbu po silném jedinci,
ktery vSechny ochrdni a demokratické principy na mnoho let byly odstréeny na vedle;jsi
kolej.'” V Evropé se demokracie v §ir§im méfitku prosadila aZ po rozpadu monarchii
po prvni svétové valce.

Pokiivena etika nacismu tedy jist¢ ma své odtvodnéni i v nedospélosti
demokracie a nedostate¢ném zakofenéni rovnosti mezi lidmi. Hlavni atributy nacismu,
jako je nerovnost mezi lidmi a s tim souvisejici diskriminace (jak na etnickém zaklade¢,

tak hierarchizaci spolecenskych vrstev, ale i napt. diskriminace zen), nacionalismus

Y7 Srov. KRIEGER, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 433.

178 Srov. THE NAPOLEON CODE (CIVIL CODE). Canadian law [online]. [cit. 2011-10-08].
Dostupné z: <http://www.canadianlawsite.ca/NapoleonCode.htm>.

% Srov. VLADA LIDU. ALE KTEREHO? - 2. &ast. In: VTM zivé [online]. 8. 7. 2010 [cit. 2011-10-
25]. Dostupné z: vtm.zive.cz/aktuality/vlada lidu ale kterého?
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a autokracie byly v té dobé ve spole¢nosti bézné¢ akceptovany. Tyto ideje provazeji
lidskou civilizaci dlouhodobé a lze tedy do urcité miry pochopit, Ze jejich vyusténi
V nacismu neni zcela piekvapivé.

I na zéklad¢ pouceni z hrliz druhé svétové valky doslo k pouceni zapadni civilizace
a vyvoj demokracie postavené na principu rovnosti byl siln¢ akcelerovan. Zakladni
principy moderni spole¢nosti byly deklarovany v Listiné prav, ktera ukotvuje
elementarni demokraticka prava, jako jsou pravo svobody, osobniho vlastnictvi

a svobody vyznani, slova, svobodného tisku, shromazd’ovani, apod.

Dalsim dilezitym dokumentem obsahujicim lidska prava a myslenku rovnosti je
také Charta OSN, ktera byla podepsana 26. ¢ervna 1945 na Konferenci Spojenych
narodid v San Franciscu. V uvodu Charty je uvedeno: ,,My, lid spojenych ndrodi, jsouce
odhodlani ... prohlasit znovu svou viru v lidska prdva, v dustojnost a hodnotu lidské
osobnosti Vv rovna prdava muzii i Zen a ndrodii velkych i malych ... a Ktomuto cili
péstovat snasenlivost a navzajem ziti v miru jako dobri sousedé.“'®® Tento mezinarodni
dokument ustanovuje zakladni principy mezindrodnich vztahl, stanovuje povinnosti
a prava jednotlivych statl, organy a postupy fungovani OSN. Cilem OSN je udrzovat
mezindrodni bezpecnost a mir, podporovat zdkladni lidska prdva a svobody,
a Vv neposledni fad¢ také rozvijeni pratelskych vztahli mezi narody a jejich spoluprace.
BohuZzel i OSN neni dostatecné akceschopnd, aby zabranila mnoha vale¢nym
Konfliktim. Pfi¢inou je pravidlo jednomyslnosti mocnosti, ¢asto ozna¢ované jako pravo
veta. Pravo veta maji: Cina, Francie, Rusko, USA a Velka Britanie. Jiz z pouhého vy&tu

je ziejmé, e dosazeni shody t&chto p&ti mocnosti je velmi problematické. ™™

Predchiidkyni OSN byla Spole¢nost narodt, ktera byla ustanovena podpisem
Versailleské smlouvy 28. ¢ervna 1919 jako iniciativa vitéznych statl v prvni svétoveé
valce scilem udrZeni svétového miru a predchazeni dalSim valecnym konfliktim.
Nicméné jiz pfed vypuknutim 2. svétové valky se Spolecnost narodi ukdzala jako

nefunkéni (jiz mezi svétovymi valkami doSlo k mnoha lokalnim vale¢nym konfliktim,

180 Srov. CHARTA ORANIZACE SPOJENYCH NARODU. Dostupné na WWW:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>.

181 Srov, Tamtéz.
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kterym Spole¢nost narodii nedokazala zabrénit). Po 2. svétové valce tedy byla

< e o 1o 182
Spolec¢nost narodii nahrazena Organizaci spojenych narodi.

Avsak nejznaméjSim souborem lidskych prav je VSeobecna deklarace lidskych
prav, ktera byla schvalen Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948.
Deklarace ustavuje vSechny lidské bytosti za svobodné a rovnopravné bez ohledu na
pohlavi, rasu, narodnost a ndbozenstvi. Deklarace neni pravné zavaznym dokumentem,
ale jeji zavaznost je mnohdy povazovana za pravni obycej. Piestoze se nejedna o pravné
zavazny dokument, jsou katalogy lidskych prav casto transponovany do pravnich
systémil mnoha zapadnich demokracii, mezi které patii napiiklad i Ceska Republika,
kdy CSFR vyhlasila ustavnim zidkonem ¢&. 23/1991 Sb. Listinu zékladnich prav

a svobod.*®

182 Srov. O OSN. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2012-11-05]. Dostupné z:
<http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/>.

183 Srov. KRIEGER, J. Oxfordsky slovnik svétové politiky, s. 428 — 429.
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Zavér
Tato diplomova préce si kladla dva nasledujici zakladni cile.

1. Kriticky rozebrat, pro¢ je nacismus jako ideologie od zakladli eticky
a moraln¢ neobhajitelny, stejné tak jako jsou neobhajitelné jeho jednotlivé
faktory a atributy. Dale podat reflexi problematiky nacismu ze sou¢asného

pohledu moderni demokratické spolecnosti s diirazem na eticky kontext.

2. Zamyslet se a vyvodit zavér, zda ma nacismus, V podobé jeho souc¢asného
nastupce neonacismu, Sanci na ziskdni dostate¢né Siroké podpory pro jeho
realné prosazeni (napf. ziskani zastoupeni nékteré neonacistické strany
v Poslanecké snémovné CR) a jaké tedy piedstavuje ohroZeni pro moderni

demokracii.

Dovolim si tvrdit, Ze prvni cil byl naplnén. Ideologie nacismu byla diskutovana

z pohledu vyznamnych filozofu (viz kapitola 3.2 Pohledy na nacismus v kontextu

historickych obdobi). Bylo poukazano, ze argumentace obhajoby jeji zakladni filozofie

i obhajoby jejich jednotlivych atributi byla z etického pohledu velmi sporna. Byl také
podan kriticky rozbor myslenek neonacismu reprezentovanych jeho vyznamnymi

propagatory: David Dukem a Petrem Bakalafem (viz kapitola 2.2 David Duke

a kapitola 2.3 Petr Bakalar). Tito autofi ve svych knihach podporovali principy rasismu

(viz kapitola 2.2.2 Rasa a skutecnost podle Dukea), antisemitismu (viz kapitola

2.2.3 Zidovska otazka a holocaust podle Dukea), rasové segregace a eugeniky (viz

kapitola 2.3 Petr Bakalaf). Tyto byly podrobeny oponentufe opiené o uznavané védecké

autority a byla prokazana jejich neobhajitelnost. Na ptikladech bylo ukazano, Ze
argumentace neonacismu ,,stoji na hlinénych nohou®, Ze je zcela mylna a jedinou jeji
moznosti je pouziti demagogie, ucelového piekrouceni statistickych prizkumil
a manipulace s daty (vcetné ukazky piikladd pouziti imysiné nepravdy pii odkazech na
zdroje).

Druhy cil se jiz tak jednoznacn€ naplnit nepodafilo. Otazka moZnosti SirSiho
prosazeni ideji neonacismu je vyrazné spekulativni se silnym presahem do oblasti
sociologicko-politologické. Pro korektni provedeni zhodnoceni rizika §ir§iho prosazeni,
jak pfimo neonacismu, tak i akceptace jeho jednotlivych nazorovych aspektl verejnym

minénim, by bylo nutné zacit u detailniho rozboru soucasného stavu.
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Stanoveni piimé podpory neonacistickych stran lze vcelku bez obtizi provést
s vyuzitim volebnich vysledktl. Nejvétsi extrémné pravicovou stranou v CR je Délnické
strana socialni spravedlnosti, ktera ve volbach do poslanecké snémovny v kvétnu
2010 ziskala 1,14% hlast a v pfedchozich volbach 0,23% hlasii, pfi¢emz pro vstup
do Poslanecké snémovny je potieba ziskat vice nez 5% hlast. Pro postup této strany
do Snémovny by se tedy jeji podpora musela nékolikanasobné zvysit.

Problematické by vsak bylo zjisténi nepiimé podpory nebo pasivni akceptace
vnitinich principll neonacismu, jako je penetrace xenofobie, rasové nesndsenlivosti, ale
i ageismu nebo diskriminace Zen. Pro tento u¢el by bylo nutné provedeni
sociologického pruzkumu, ktery by musel byt zaméfen na strukturalizaci populace
podle jednotlivych hledisek a stanoveni miry podpory jednotlivych skupin obyvatelstva.
Mezi takovato hlediska strukturalizace patii napt., zda ma neonacismus Sir$i podporu
podle socialnich vrstev, vzdélanosti, véku, politické preference, genderového rozdéleni
¢i podle geografického rozlozeni apod. Nasledny analyticky rozbor by pak byl
zakladnim vstupem pro stanoveni zavislosti a piipravu syntetickych zavéra, které by
sméfovaly K zodpovézeni otazek, pro¢ je podpora u jednotlivych skupin vyssi nebo

v

niz$i, jaké jsou k tomu diivody a jaké jsou vnitini vazby.

Provedeni vySe zminéného prizkumu, ndsledné analyzy jeho vysledkii a finalni
tvorby syntetickych zavérid, jsou jiz nad ramec této diplomové prace. Nicméné na
zaklad€ poznatkil zde shrnutych 1ze provést zavérecnou tivahu nad pfi¢inami vzplanuti
nacismu ve 30. a 40. letech a ztoho odvodit obecny charakter moznosti §ir§iho

prosazeni principii nacismu v jeho souc¢asné podobé — neonacismu.

Uchopeni moci nacismem umoznila souhra mnoha jednotlivych faktord (je
uvazovano zejména Némecko, nicméné u ostatnich statl 1ze nésledujici vycet ¢astecné
aplikovat):

e Silné vypjata situace v dusledku velkych zmén spoleCenského usporadani
po prvni svétové valce, ktera vyrazné prispiva k radikalizaci spole¢nosti

a revolu¢ni nalad¢ (viz kapitola 1.1.5 Nastup nacismu ve 20. a 30. letech).

e Piisné az devastujici podminky Versailleského miru (viz kapitola

v

1.1.4 Priciny nacismu Vv kontextu prvni svétové valky). Nejdrtivejsimi

rowr

podminkami, které Némecko muselo piijmout, byla ztrata velké casti svého
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uzemi a kolonii, a také zaplaceni valeénych reparaci, které pak byly jednou
z ptic¢in némecké ekonomické krize a hospodatskych problémd.
Nedospélost evropské demokracie jako ideologie a slabé zakotveni jejich principt,

zejména rovnosti (viz kapitola 3.3 Ukotveni myslenky rovnosti v moderni demokracii)

anaproti tomu hluboka historicka podpora mySlenek diskriminace, hierarchizace
spolec¢nosti ¢i diktatorstvi (viz kapitola 3.2 Pohledy na nacismus v kontextu
historickych obdobi).

Mezi tyto faktory lze doplnit i podstatné mensi miru vzdélanosti v tomto obdobi
V porovnani se soucasnosti. Bohuzel statistika vzdélanosti v obdobi 30. a 40. let
20. stoleti neni k dispozici, nicméné dostacujici informaci o vyvoji vzdélanosti mize
poskytnout statistika obyvatelstva podle dosazeného vzdélani v CR od roku 1950 po
soucasnost.”® Z tohoto priizkumu vyplyva, Ze vysokoskolsky vzdé€lani obcané tvofili
v roce 1950 pouze 0,9% obyvatelstva. V roce 2011 je to jiz 12,4% obyvatelstva. Pocet
vysokoskolsky vzdélanych obcant se tedy za poslednich 60 let zvysil vice nez 13 krat.
moznost indoktrinace. Jedinec ziskdvad vyS$§i miru imunity vaéi zjednodusujicim,
libivym, avSak demagogickym konceptim.

Zadny z vyse uvedenych faktorii jiz v sou¢asné dob& neni platny. Zapadni svét je
politicky (minimélné€ z pohledu obecnych politickych principtt) velmi stabilni se silnym
zakotvenim rovnosti prav vSech obcani a zakazu jakékoli diskriminace piimo
Vv pravnich ptedpisech (zpravidla v ustavach). Zda se, ze principy demokracie a plurality
jsou dnes pevné ukotvené jak pravné, tak zejména i v mysleni lidi. Neni tomu vSak
absolutné. Prestoze tyto hodnoty maji dnes ve vyspélych demokratickych systémech
dominantni postaveni, i diskriminace, rasismus, xenofobie €1 socialni segregace jsou ve
spole€nosti pevné zakofenény a jsou skryté obsaZeny v polickych programech
extrémistickych stran (zejména extrémné pravicovych). Jak bylo zminéno v zavéru

kapitoly 2.1 Neonacismus, proti vzestupu radikalnich stran a rlstu vlivu

extrémistickych nazord nejsou imunni ani tyto vyspélé demokracie. Rozsah podpory

extremismu a mira radikalizace vetejného minéni fluktuuje v zavislosti na aktudlnosti

184 Souhrnna data o Ceské republice: OBYVATELSTVO PODLE DOSAZENEHO VZDELANT.
In:Cesky statisticky viad [online]. 2012 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/souhrnna_data_o_ceske_republice>.
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tohoto tématu, kdy se naptiklad po utocich 11. zafi 2001 vzedmula silnd vlna
nesnasenlivosti vii¢i muslimskym ptist€hovalctim.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jednim z hlavnich prvkii neonacismu je agresivita vaci
pfistéhovalcim a pfedevsim proti imigrantim vyznavajicim zcela odlisnou kulturu (viz

kapitola 2.1 Neonacismus). Typickym piikladem imigranti se zcela odlisnou kulturou

je muslimskd komunita ve vyspélych zapadnich demokraciich. Je pochopitelné, ze
vzrustajici netolerantnost islamu a jeho militantnost skute¢né vzbuzuje obavy, které jsou
pak pficinou reakce vétSinové spolecnosti V jeji protimuslimské radikalizaci. Piikladem
zakladniho rozporu mezi principy ortodoxniho isldmu a principy, na nichz je vystavéna
zapadni spoleCnost, mlze byt kauza zvefejnéni Karikatury proroka Mohammeda
V holandskych novinach vroce 2006. Je mozné polemizovat, zda obrazky byly za
hranou, avSak reakce muslimského svéta byla absolutné nepfimétena, kdy masové
demonstrace s tichym souhlasem nékterych vlad vyustily v niceni a paleni holandskych
zastupitelskych ufada.’® Podobné zadost muslimské komunity v New Yorku o povoleni
stavby mesity na Manhattanu jen dva bloky od mista, kde stavaly budovy Svétového
obchodniho centra'®, nutn& musi vyvolat reakci v podob& vzedmuti protimuslimskych
nalad. Pres tyto ptiklady je vSak nutné zcela zasadné odmitnout princip skupinové viny
a posuzovani jednotlivell na zéklad€ jejich naboZenského presvédceni. Opét na prikladu
kauzy karikatury proroka Mohammeda lze totiz ukazat, Ze za probuzenim extrémni

. / I ’ I . , fgr s 187
muslimské reakce stala imyslna manipulace a lze ukazat na konkrétni viniky. 8

romska otazka. Opét na této problematice 1ze demonstrovat, jak jednotlivé udalosti
vyvolavaji reakce a protireakce. V minulém roce byl vyostien problém romské

komunity na Sluknovsku. Je opét pochopitelné, Ze ve spole¢nosti vyvola odezvu velké

185 Srov. Evropa a islam v kontextu déni kolem karikatur proroka Mohameda. In: Urad pro zahranicni
styky a informace [online]. 2006, 19. 7. 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
<http://www.uzsi.cz/cz/evropa-a-islam-v-kontextu-deni-kolem-karikatur-proroka-mohameda-
1.html>.

1%5rov.  Obama podpofil stavbu mesity u Ground Zero. Ameri¢ané jsou ale proti.
In: Idnes: Zpravy [online]. 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/obama-
podporil-stavbu-mesity-u-ground-zero-americane-jsou-ale-proti-113-
[zahranicni.aspx?c=A100814 151323 zahranicni_aha

187 Srov. Evropa a islam v kontextu déni kolem karikatur proroka Mohameda. In: Urad pro zahranicni
styky a informace [online]. 2006, 19. 7. 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
<http://www.uzsi.cz/cz/evropa-a-islam-v-kontextu-deni-kolem-karikatur-proroka-mohameda-
1.html>.
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mnozstvi piipadl agresivity a kriminality skupinek Romi. Na internetovém priuzkumu
spole¢nosti SANEP™®® provedené na vybrané skuping 8 930 dotazanych, lze viak
ukazat, ze tyto piipady romské nepfizpiisobivosti neimplikuji reakci vétSinové
spolecnosti v §ir§i podpofe diskriminace Romu, nebo v jejich skupinovém odsouzeni.
Prestoze problematika je vnimana jako velmi zavaznd (59% respondentli povazuje
problém na Sluknovsku za celonarodni), je majoritni nazor (61%) takovy, e problémy
zpusobili zejména nové piist¢hovali Romové — tedy jednotlivei. Spolecnost viditelné
nehazi Romy ,,do jednoho pytle* a snazi se o identifikaci uzké problémové skupiny
a hledani provinéni jednotlivcl. Podobné identifikuje silné zavinéni eskalace problému
extrémistickymi skupinami (18%). Velmi vypovidajici je i oznaceni za vinika dokonce
pfimo LukéSe Kohouta (10%), ktery byl organizatorem protiromskych demonstraci.

Tyto pruzkumy prokazuji, ze Sance na Sirokou otevienou podporu neonacistickych
ideji vefejnym minénim jsou pomérné slabé. Piesto vSak ve spolecnosti uréitou podporu
nachdzeji, zejména ve formé jejich pasivni akceptace. Proto je nutné Sifit osvétu
a opakovan¢é prokazovat zasadni chybnost ideologie neonacismu (ale i obecnégjsich
myslenek diskriminace, rasismu, xenofobie apod.) a trvat na zcela nekompromisnim
celospolecenském odmitnuti neonacismu v jeho samotnych zékladech.

V tplném zavéru bych si vsak jeste¢ dovolila jednu pfipominku i oproti principtiim
soucasné zapadni spolec¢nosti. Podle mého nazoru je v soucasnosti centrem naplnéni
lidskych potieb az prespiili§ konzum a postupné se vytraci jakykoliv vyssi duchovni
rozmér. Povazovala bych za spravny ¢asteény navrat k duchovnim hodnotam, svétu by
nem¢ly vladnout pouze penize, ale spiSe soudrznost, solidarita a dalSi vysSi hodnoty

lidstvi.

188 Srov. Nepokoje na Sluknovsku. In: SANEP: Stredisko analyz a empirickych prizkumi [online].
2011 [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: <http://www.sanep.cz/pruzkumy/nepokoje-na-sluknovsku/>.
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Ceské Budgjovice, 2012. Diplomova prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace R. Micka.
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rasismus, Darwinova evolu¢ni teorie, antisemitismus, genocida,

holocaust, ¢lovek, antika, neonacismus, David Duke, Petr Bakalar

Prace se zabyva etickou polemikou nacismu, jako politické ideologie s dirazem na
Clovéka. Deskriptivni ¢€ast popisuje kotfeny a historii nacismu, jeho formovani
Vv politickou stranu NSDAP a také jeho hlavni atributy. Tématy ¢asti preskriptivni jsou
polemiky nad otazkou, jak by nacismus obstal v kontextu riznych historickych obdobi,
od antiky az po jeho vrcholné obdobi. Dale je nastinéna problematika neonacismu, kde
jsou kritice podrobeny kontroverzni publikace vyznamnych propagéatori neonacismu,
kterymi jsou ve svétovém méfitku David Duke s knihou Moje probuzeni a z ¢eskych

autorti Petr Bakalat s publikaci Tabu v socialnich védach.
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Abstract

The views of man in Nazism and neo-Nazism in the ethical context

Key words: Nazism, National Socialist German Workers' Party, racism, Darwin's
theory of evolution, anti-Semitism, genocide, holocaust, human,
antiquity, neo-Nazism, David Duke, Petr Bakalaf

This thesis addresses the controversy of Nazism as a political ideology in an ethical
context, with emphasis on the role of man. The descriptive section looks at the origins
and history of Nazism, its formation as a political party (NSDAP) and its main
attributes. The topics of the prescriptive section are disputations the question of how
Nazism stands in the context of various historical periods from antiquity to the peak
period of Nazism. This section also deals with the problems of neo-Nazism. Two
controversial publications of the major neo-Nazism promoters are subjected to
examination and criticism. These publications and their promoters are ‘My Awakening’
by David Duke from the context of the world, and ‘Taboos in the Social Sciences’ by

Petr Bakalat from the context of the Czech Republic.

99



