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Predkladana diplomova prace si klade za cil vylic¢it historii sklarny v Sumavském An-
niné od jejiho vzniku do soucasnosti. Prace je kromé nezbytného tivodu a zavéru roz¢lenéna
do deseti prevazné chronologicky fazenych kapitol. Autorka vyuzila pii koncipovani prace
literaturu a prameny, z nichz ji byl mimofadné zptistupnén fond rodiny Schmidii uloZeny ve
Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, a rodinny archiv byvalych majitelt sklarny.

Cil, ktery si zvolila, je mimofadné naro¢ny, zvlast’ vezmeme-li v Givahu stav zpracova-
ni historie Sumavského sklafstvi. Jen stézi bychom nasli v ¢eské historiografii t¢éma, k némuz
existuji ¢etné publikace starsi 1 novejsi provenience. Mezi nimi vynikaji v poslednich letech
zejména prace historicky Jitky LnéniCkové, kterd se opakované zabyvala Sumavskym sklaf-
stvim 1 v komparativni roviné. Vychozi situace autorky tedy byla mimotadné obtizna. Musela
se vyrovnat s mnozstvim informaci v dosavadnich publikacich a soucasné napsat svou praci
,jinak, aby pouze ,,neopisovala‘ jiz publikované. Sousttedila se tedy pfevazné na rodinnou
historii a jejim prostfednictvim sleduje déjiny sklarny. Tento ptistup by si zaslouzil ocenéni,
kdyby ovSem autorka dokazala pracovat s patficnym nadhledem a oprostila se od emocional-
niho zaujeti osudy sklaiské rodiny.

Kromé absentujiciho nadhledu a nepatfi¢nych emoci bych vytkla nedostate¢nou kriti-
ku prament. To plati jak o archivnim fondu rodiny Schmidi, tak zejména o praci s rodinnym
archivem. Autorka informace v nich ulozené pouze piebira, nepodrobuje je kritice a interpre-
taci. To plati v plné mife i pro ikonografické prameny, jichZ je v praci bohaté, avSak pouze

v podobé pftilohy, nikoliv plnohodnotného pramene. Svédc¢i o tom mimo jiné skutecnost, Ze se



autorka ani nepokusila nékteré z mnoha (a zfejmé 1 poprvé publikovanych) fotografii datovat
a spokojila se s prostym konstatovanim ,,nedatovano®. Tyto nedostatky je mozné pficist i ab-
senci metodologické pasdze v tvodu prace.

Text obsahuje i etné faktografické omyly. Naptiklad na s. 7 se hovoii o tom, Ze sklar-
na dodnes pusobi v ptivodni budové, na s. 94 je vSak uvedena zcela opacnd informace. Rov-
néz tvrzeni na s. 90 o tom, ze v SuSici se mluvilo némecky, se nezakldda na pravdé. SuSice
byla naopak jednou z mala obci na Sumavé, kde Zilo prevazné Seské obyvatelstvo, a pievladal
zde tudiz v komunikaci ¢esky jazyk. Rovné€z zminka o tom, Ze rodina pivodnich majitelt
opustila Annin az v roce 1962 by si zaslouzila podrobné&j$i rozbor nez pouhé (a po mém soudu
chybné) konstatovani o nuceném odchodu z diivodu, Ze byli Némci. Interpretace je viibec
jednim z hlavnich nedostatka této diplomové prace.

Prace ma prevazné popisny charakter, je vSak napsana ctiveé, bez hrubych pravopis-
nych a stylistickych chyb a obsahuje bohatou faktografii. Styl psani je ovSem pfili§ beletris-
ticky, coz jen doklddd mou vytku o absenci nadhledu a naopak pfemiife emoci. Autorka
v disledku toho prezentuje Castéji své dojmy nez fakta a jejich interpretaci (viz téz zavér pra-
ce). Autorka prokazala schopnost prace zejména s odbornou literaturou. Nedokazala vSak pIné
vyuzit moznosti interpretace, jakou ji nabidly zejména prameny osobni povahy uloZené
v rodinném archivu. Prace pfes vyse uvedené vyhrady zasluhuje ocenéni predevs§im za vycer-

pavajici heuristiku. Doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 20. ledna 2015 Dana Musilova, v.r.
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