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UvoD

Skolni specialni pedagog je pedagogickym pracovnikem, kterému jeho kompetence,
standardni ¢innosti a vzdé€lani potiebné k vykonavani dané profese uklada zakon. Vyzkumy
ukazuji, ze rozsiteni Skolniho poradenského pracovisté o specidlniho pedagoga je potiebné
a je i vitano. Pracovni kompetence této pozice nejsou jesté zcela ustalené. Navic existuji i rizna
oc¢ekavani tediteli a dalSich pedagogickych pracovnikdi na naplii prace tohoto Skolniho
specialisty, ktera nemusi byt vzdy splnitelna.

Od roku 2016, kdy vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku
se specifickymi potfebami a zaki nadanych, vzrista zajem o ziizeni pozice Skolniho
specialniho pedagoga na zakladnich Skolach. Jedna se o dulezité téma, kdy je zaméstnavani
Skolnich specialnich pedagoglti vnimano jako potifebné. Na druhou stranu existuji 1 nézory,
ze Skolni specidlni pedagog nemd v zakladnich Skolach své misto a jeho kompetence nejsou na
mnohych €eskych skolach pochopeny.

V névaznosti na tento fakt se mohou objevovat urcité rizikove faktory, které ovlivni
nejenom pfrijeti ¢i nepfijeti Skolniho specialniho pedagoga do systému dané Skoly, ale které
ovlivni i spolupraci mezi $kolnim specialnim pedagogem a uditeli a které maji v kone¢ném
disledku vliv na vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavanych
v danych skolach.

V této diplomové praci jsou popsany vybrané rizikové faktory, které mohou negativné
ovlivnit vztah pedagogickych pracovnik. Zaroven je zde popsana dilezitost spoluprace
a vhodné zvolené komunikacni strategie, kKterd muze byt velmi ndpomocné pii nastavovani
vhodnych podpiirnych opatteni ve vychovné-vzdélavacim procesu. Velka ¢ast teoretické casti
prace je vénovana pravé Skolnimu specialnimu pedagogovi, vymezeni jeho pracovni pozice
a kompetenci, které mu uklada pravni fad Ceské republiky. Teoreticka &ast prace je z velké
Casti tvofena zdkony a vyhlaskami Ceské republiky, dale dostupnymi internetovymi a tisténymi
zdroji a vSe je doplnéno o statistickd data z databaze Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy.

Cilem préce je identifikovat rizikové faktory ve vztahu $kolnich specialnich pedagogu
a pedagogickych pracovnikii v béZnych zakladnich §kolach v Olomouckém Kraji.

Jako vyzkumny problém této prace je stanoveno zjisténi pohledu, postoje Skolnich
specidlnich pedagogii a ucitell v Olomouckém kraji na zapojovéani Skolnich specidlnich

pedagogli do spolec¢ného vzd€lavani, se zaméfenim na budovéani spoluprace mezi témito



odborniky a pedagogickymi pracovniky Skoly a dale na existenci rizikovych faktort, které
by mohly ovlivnit jejich vztah.

Pro naplnéni tohoto cile jsou vytvofeny nestandardizované dotazniky, které budou
nasledné statisticky zpracovany. Pro techniku dotazniku a vyuziti kvantitativniho pfistupu jsme
se rozhodli z divodu mozného osloveni vétsiho poctu respondentti a pro jeho mensi ¢asovou
naroc¢nost. Dilezité tedy bude zjistit, jak jsou Skolni specidlni pedagogové a ucitelé spokojeni
se vzajemnou spolupraci, zda existuji n¢jaké bariéry, pies které se Vv jejich vztahu nemohou
prenést a zda podle nich existuji néjaké moznosti, které by tyto bariéry mohly zmirnit ¢i je zcela
odstranit.



I.  SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG
Skolni specialni pedagog je stéle rozsifendjsi pracovni pozici v ¢eském vzdélavacim
systému. Hraje vyznamnou roli v podpoie zaki s téZkostmi v uceni. Proto se tato kapitola bude
vénovat popisu role Skolniho specialniho pedagoga, jeho kompetencim a standardnim
¢innostem, které mu uklada legislativa Ceské republiky. Dale se bude vénovat také pFinostim
a piekazkam v dané profesi, a nakonec aktualni situaci, ktera reflektuje zvySujici se tendence

zapojeni téchto odbornikii do bézného vzdélavani.

Vymezeni pojmu

Skolni specialni pedagog je velmi vyznamnym ¢initelem ve vzdélavani zakd
se specifickymi vzdé¢lavacimi potiebami. Proto, aby bylo jasné, v jakém kontextu bude role
Skolniho specialniho pedagoga v této praci vniméana, povazujeme za dilezité vymezit fakt,
kdo je to $kolni specialni pedagog (dale SSP) a jaké jsou jeho kompetence. Zakon ¢&. 563/2004
Sb. ve znéni pozdgjSich predpisti uvadi, ze Kk vykonu profese Skolni specidlni pedagog
je potiebné odborné vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu zaméteném
na specialni pedagogiku, na pedagogiku ptfedskolniho v&ku, pfipravu ucitelti nebo vychovateli
s rozSifenim odborné kvalifikace. Podle tohoto zakona je specialni pedagog pedagogickym
pracovnikem, ktery vykonava piimou vyucovaci, pfimou vychovnou, piimou
specialnépedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou Cinnost.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. se konkrétné nezminuje o skolnim specialnim pedagogovi,
ale uvadi, ze poradenska ¢innost mize byt poskytovana, kromé Skolskych poradenskych
zafizeni (dale SPZ), také ve $kolach. Paragraf 7 této vyhlasky fika, e feditel zakladni, stiedni
a vyss$i odborné Skoly odpovida za poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole. Z tohoto ditvodu
vznikaji na $kolach $kolni poradenska pracovisté (dale SPP), jehoz jadro tvoii vychovny
poradce a $kolni metodik prevence. Kromé& nich mohou poskytovani poradenskych sluzeb
zajiStovat take skolni psycholog a/nebo skolni specialni pedagog. Ve smyslu této vyhlasky
je specialni pedagog poradenskym pracovnikem Skoly. Diiraz je kladen ptedevsim
na spolupréci s tiidnimi uditeli, uciteli vychovnych pifedméti a dalSimi pedagogickymi
pracovniky.

O Skolnim specialnim pedagogovi se také pise ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., ktera

o tomto odbornikovi hovoii jako o podpurném opatieni, které je doporuceno zakovi



se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP). Tato personalni podpora muze byt
doporucena zakovi jiz od 2. stupn¢ podpirnych opatieni (dale PO) a to za predpokladu, ze:
a) je na Skole vice zaku s potiebou PO,
b) skladba zaki s potiebou PO vyzaduje na Skole ziidit pozici $kolniho specialniho,
pedagoga,

c) se skola nachazi v socialné vyloucené lokalité.

Jednou z moznosti financovani této pozice je normovana finanéni naro¢nost, diky niz
si mohou skolniho specialniho pedagoga dovolit 1 Skoly, které na jeho sluzby nesehnaly finance
z jinych zdrojua. (Baslerovd, Michalik, Felcmanov4, 2020)

Déle je dilezité si vymezit rozdil mezi specialnim pedagogem a Skolnim specialnim
pedagogem. Tyto dva pojmy se Casto zaménuji a ¢asto jim nerozumi jak laicka, tak odbornd
vefejnost. Zatimco specidlni pedagog ¢asto pisobi jako pracovnik skolského poradenskeho
zafizeni, tak $kolni specidlni pedagog je zaméstnancem dané $koly a poskytuje poradenské
sluzby vramci $kolniho poradenského pracovisté. (Cech, Hormandlova 2020) Jednim
ze zakladnich rozdild mezi témito dvéma pozicemi je Vv kompetenci stanovovani
&i nestanovovani specialnépedagogické diagnézy. Pouze specialni pedagog ptisobici v SPZ
muze provadét diagnostiku s cilem vytvoreni zpravy z vySetfeni a doporuceni ke vzdélavani
v integraci. Skolni specialni pedagog je v tomto ohledu vyznamnym ¢&initelem v komunikaci
mezi $kolou a SPZ a pedagogickou podporou ve vzdélavani zaka se SVP. Byva také ¢asto tim,
kdo v zakovi rozpozna potiebu podpurnych opatieni ve vzdélavani. Nasledné se podili
na vytvareni postupil a metod, jak konkrétni podplirna opatieni implementovat do vzdélavani
a zmirnit ¢i odstranit Zakovy vyukové problémy. (Baslerova, Michalik, Felcmanova 2020)

Skolni specialni pedagog je odbornik, ktery méa spoustu roli. Mnohé z nich vychazi
z ¢innosti, které by mél podle platné legislativy realizovat (viz nize), je tedy poradcem,
specialistou. Provadi depistaz, spolupracuje a navadi ke spolupraci. Je také kolegou a zaroven
podiizenym. (Cech, Hormandlovéa 2020) Casto stoji mezi tim, zda byt specialitou nebo kolegou.
Podle Kucharské (2013) je idedlni stat nékde uprostied.

Osobnostni predpoklady

Pro dobré vztahy a funkéni spolupraci na pracovisti je potfeba, aby byl clovek
empaticky, kreativni, umél naslouchat, nebal se zmén a byl otevieny diskuzi. (Cech,

Hormandlova 2020) Lépe akceptujeme a duvéfujeme tém jedincum, ktefi nas piijmou
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bez piedsudkil, nepouZzivaji petvarku, dokazi dat najevo uptimny zajem a dokéazi nas pochopit.
Naopak hiie se spolupracuje lidmi S velmi vysokym sebevédomim, ktefi jsou presvédceni
0 své neomylnosti a mimotadnosti. (Kiivohlavy, 2010) To, jaci jsme, ovliviuje to, jak na praci
pohlizime a jak jsme v ni usp&ni. (Cech, Hormandlova 2020)

Jak uz bylo zminéno vyse, pro praci pedagogického pracovnika, zvlasté pak skolniho
specidlniho pedagoga, je stéZejni empatie, kreativita, inovativnost, otevienost a schopnost
naslouchat. Skolni specialni pedagog by mél byt kompetentni k hledani problémt a jejich
feseni. Neméla by ho odradit nemoznost feSeni situace béznym zptsobem, naopak by mél
hledat cesty a moznosti k dosazeni cile. Na situaci by m¢l umét nahlédnout vicero uhly, zvazit
vSechny moznosti a vzdy vybrat tu nejlepsi pro konkrétni situaci. Diky témto osobnostnim
rysim bude snadnéji napliovat pozadavky na praci, které mu uklada cesky pravni fad a teditel
ptislusné Skoly. Kromé toho by mél byt také flexibilni a umét si vybrat mezi v§emi rolemi, které
zastava. N¢jakym zpisobem se bude chovat pii komunikaci se zakonnymi zastupci zaka a jinak
bude reagovat v rozhovoru s vedenim $koly. (Cech, Hormandlova 2020) Velmi dilezitym
aspektem je takeé sebepojeti a schopnost sebereflexe. ,,Pokud mame stabilni sebepojeti, jsme
schopni primérené zpracovat nespravedlnost, krivdu a jsme schopni redlné zhodnotit, v cem
jsme chybu udelali a v cem ne.“ (Schmidbauer, 2008)

Prace Skolniho specialniho pedagoga je velmi rozmanita a nestereotypni. V tomto vSak
néktefi autofi spatiuji riziko. Kucharska a kol. (2013) ptipominaji dulezitost hranic, které
by mél mit §kolni specidlni pedagog nastavené jak vici ndplni své prace, tak i vii¢i ¢asu. Tato
pracovni pozice neni stale ukotvena a stale nejsou pfesné vymezeny jeji kompetence. Z praxe
vyplyva, Ze si Skolni specidlni pedagog Casto svou Cinnost fidi a organizuje sam bez vnéjsi
kontroly. K tomuto nazoru se pfipojuji i Ruzicka a kol. (2020) a mluvi o tzv. negativnich
kompetencich — ,,kompetencich, které patii n€ékomu jinému.*

Jiz nékolikrat zde bylo zminéno, Ze Skolni specialni pedagog je odbornik. M¢l by byt
ale také profesional, ktery vi, jak je pfesn¢ definovana napln jeho prace v dané Skole, dokaze
odlisit pracovni zaleZitosti od osobnich, nezapomina na své potieby a hranice, ma nadhled a ma
neustale na paméti smysl vyty¢eného cile. (Timul'ak, 2014)

Ve vSech pomahajicich profesich musime mit na paméti i pééi sami o sebe. ,,Jaky madme
vztah sami k sobé, takovy vztah mame i ke klientiim.“ (Ulehla, 2005) K tomu, abychom mohli
nékomu pomoci, je potieba znat nejprve sam sebe — jaké jsou moje potieby, jaka je moje
motivace Kk praci, pro¢ chci danou praci délat. V této oblasti se doporucuje absolvovat
sebezku$enostni vycvik. V pomahajicich profesich by mél ¢lovék védét, jaky je, jak reaguje

Vv riznych situacich a zda mé tendence jednat né¢jakym zptisobem, ¢i se k né¢emu uchylovat.
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K tomu, abychom mohli pomoci druhym, musime nejdiive umét pomoci sami sobé. (Ulehla,
2005)
Standardni ¢innosti

Standardni ¢innosti, které by mél skolni specialni pedagog vykonavat, jsou
charakterizovany ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Jiz diive zminény
87 se okrajové vénuje poskytovanym poradenskym sluzbam, kde udava jejich vycet.
Konkrétnéji jsou tyto ¢innosti popsany V piiloze €. 3 této vyhlasky. Jsou zde uvedena specifika
pro kazdého odborného pracovnika zvlast’. Poradenské ¢innosti $kolniho specialniho pedagoga
jsou zde rozd¢leny na tii skupiny: diagnosticka a depistazni ¢innost, konzulta¢ni, poradenska
a interven¢ni prace a metodickd, koordinacni a vzdélavaci ¢innost. Pro potieby této prace jsou
dulezité zejména posledni dvé skupiny standardnich ¢innosti. Naplni prace $kolniho specialniho
pedagoga je tedy mimo jiné poskytovani konzultaci dal$im pedagogickym pracovnikiim,
komunikace s pracovniky SPZ, poskytovani metodické podpory tiidnim uditelim a dalsim
pedagogim pii vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami, spoluprace v ramci
SPP, koordinace a vedeni asistentl pedagoga a také osvétova ¢innost pro zakonné zastupce
a pracovni seminaie pro pedagogy dané Skoly. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) Nicméné stiedobodem
je spoluprace — skolegy vramci SPZ, s pedagogickymi pracovniky 3koly i mimo ni.
(Kendikova, Vosmik 2016)

Diagnosticka a depistazni ¢innost

Slovo depistaz, také oznacovano jako screening, mize byt definovano jako cilené
vyhledavani jedinct. (Kroupova a kol. 2016) Jde tedy o vyhledavani Zaki, pfimo v prostiedi
Skoly, ktefi by mohli vykazovat tézkosti v uc¢eni. Pro nastaveni vhodné intervence je nejprve
zapotiebi zhodnotit aktualni stav, moznosti a dovednosti zaka. Jiz samotna intervence vykazuje
diagnostické prvky. Doporuéuje se vyuZivat spiSe diagnostiky dynamické. Skolni specialni
pedagog by mél, jako profesiondl, kombinovat rtizné piistupy, napf. rozhovor, analyzu
produktu ¢innosti Zaka, pozorovani. M¢l by také zajisté vychazet z jiz provedené diagnostiky
v SPZ, pokud ji &k jiz absolvoval. B&Znou praxi je také tvorba a vyuzivani vlastnich materiala.
(Kucharska skol. 2013) Vzhledem k tématu prace predkladame mozné diagnostické oblasti

pouze na zakladnich Skoléch.
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Zaci 1. stupné ZS

diagnostika rizik specifickych poruch uceni, diagnostika
Ctecich, psacich a matematickych dovednosti, depistaz zaku
s problémy v chovani, diagnostika s$kolniho vykonu,

diagnostika Skolniho Klimatu

Zéci 2. stupné ZS

diagnostika Skolniho vykonu, sledovani efektivity

reedukace, kariérové poradenstvi

Tabulka 1 Vybrané diagnostické oblasti na zdakladnich Skolach (Kucharska, Toman 2010)

Baslerova in Baslerova, Michalik, Felcmanova (2020) shrnuji diagnostiku a depistaz
do nésledujicich aktivit:

e naslechy ve tfidach za Gc¢elem identifikovani zaku s t€zkostmi v u€eni a jejich zatazeni
do odborné péce

e shromazdovani udajii o zékovi a o jeho $kolni uspé$nosti véetné jejich nasledné analyzy
a vyhodnoceni

e identifikace hlavnich vzdélavacich problému Zaka, nastaveni vhodné intervence véetné
vyhotoveni individualniho vzdélavaciho planu ¢i planu podpory

e poskytovani specidlnépedagogické péce

e vyuzivani specialnépedagogickych metod (Baslerova, Michalik, Felcmanova 2020)

Konzultacni, poradenska a intervencni prace

Dalsi dulezitou cinnosti Skolniho specialniho pedagoga je bezesporu intervence.
V tomto ohledu je dobré byt vybaven interven¢nimi programy, metodickymi materialy nebo
jinymi stimulaénimi programy, ze kterych lze cerpat. Nicméné musime mit na paméti, Ze ne
vSechny programy budou vhodné pro vSechny zaky, které ma Skolni specialni pedagog v péci.
Je potieba pracovat individualng a aktivity volit podle predpokladi daného ditéte. (Kucharska
a kol. 2013)

Skolni specialni pedagog se spolupodili na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu
a jeho prubézném vyhodnocovani, piip. navrzeni a realizaci Uprav. Kromé individualniho
vzdélavaciho planu pro zaky se SVP se dale podili na sestavovani planu pedagogické podpory.
Ve spolupréci s kolegy z SPP miize sestavovat preventivni intervenéni program nebo se podilet
na kariérovém poradenstvi. Vytvaii Gpravy $kolniho prostiedi. Orientuje se v aktualitach
Vv oblasti specialni pedagogiky a informuje o nich feditele Skoly. Pro pedagogy a zakonné

zastupce zaki zajistuje individualni konzultace. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

13



Metodicka, koordinacni a vzdélavaci ¢innost

Nemén¢ dulezitou oblasti je metodické vedeni a vzdélavani. Je poskytovano vsem
ucastnikim vychovné-vzdélavaciho procesu, ale i zakovi samotnému. Jednotlivé aktivity
se mohou ménit v zavislosti na riznych proménnych jako je napf. prubéh $kolniho roku,
charakter Skoly nebo vzhledem k zakovi s pfiznanymi podpirnymi opatienimi. Velmi
vyznamna je pak ¢innost metodicka — SSP poskytuje metodické vedeni ostatnim pedagogickym
pracovnikiim, informuje je o specifikdich a moznostech ve vzdélavani jednotlivych zaku
a navrhuje vhodné metody a formy prace, ndsledn¢ dohlizi na jejich zavedeni do vyuky.
Metodické vedeni poskytuje také v oblasti didaktickych a kompenzacnich pomicek, kdy
pedagoguim nabizi zauceni v jejich pouzivani. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) Nesmime zapomenout
ani na podileni se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, vzdélavani zaka se SVP,
sledovani novinek v oblasti specialni pedagogiky, specialnich pomticek a ptipadné i v oblasti
legislativy, o kterych nasledné informuje feditele $koly. (Kucharska a kol. 2013) Vé&stnik
MSMT (2005) a vyhlaska & 72/2005 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist dale poukazuji
na dulezitou oblast vedeni a koordinace asistentll pedagoga a metodickou podporu pedagogli
Skoly (podavani informaci o druhu a stupni zdravotniho postizeni a jeho dopadech

do vzdélavani).

Aktualni situace

V ptedchozich podkapitolach byl nastinén teoreticky ramec profese $kolniho
specialniho pedagoga. Pro uplnost doplitujeme teoreticky zaklad o praktické skute¢nosti, které
vychazi ze soucasnych vyzkumd.

Pedagogické vyzkumy zahrnuji i oblast spole¢ného vzdé€lavani s cilem zapojit Skolni
specidlni pedagogy do bézného Skolstvi. Pro potieby této prace budou popsany
ty vyzkumy, které se zbyvaly zapojenim Skolniho specidlniho pedagoga do Skolniho
poradenského pracovisté — jak tuto pozici hodnoti feditelé a ucitelé zakladnich Skol a zda
jipovazuji za potiebnou. Kapitola obsahuje i malou reflexi problémi, které spatiuji sami Skolni
specialni pedagogové. V praci jsou uvedeny pouze ty vyzkumy, které byly provedeny
na zékladnich $kolach v Ceské republice. Z divodu tematické podstaty prace v ni nejsou
zapojeny zahrani¢ni vyzkumy.

Potfebnost $kolniho specidlniho pedagoga ukazuji riizné vyzkumy (Smejkalova,
Hajkova 2003; Wagnerova 2013). Tyto vyzkumy potvrzuji, Ze pozice $kolniho specialniho

pedagoga je velmi dilezita, ptispiva ke zkvalitnéni vychovy a vzdélavani zakl a své aktivity
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zaméfuje také smérem k pedagogim, kterym nabizi metodickou podporu. Tyto vysledky
podporuji i jiné vyzkumy, které vznikly az po roce 2016 (Vasakova Krankova 2018; Bartofiova
a kol. 2019). Pedagogové pozici Skolniho specialniho pedagoga vnimaji jako uzite¢nou. Mezi
velmi prospésné aktivity zarazuji:
a) individualni a skupinovou reedukaci zaku, ktera vede ke zlepSeni prospéchu
a chovani zaka
b) depistaz, ktera pomuze rychleji a piesnéji stanovit diagnozu
c) metodickou podporu pro zaméstnance Skoly a pomoc pii tvorbé individualnich
vzdé¢lavacich planu (Vasakova Kriankova, 2018; Bartoniova a kol. 2019)
Viktorin a Bartoniova (2019) navic uvadéji, ze Skolni poradensti pracovnici podnécuji
spolupraci mezi uciteli v otdzce vzdélavani zdki se SVP a ze jejich zapojeni
do skol zkvalitiuje i individudlni pfistup ke vSem zaklim bez rozdilu. Na druhou stranu
z vysledklt vyzkumu Vasakové Kriankové (2018) vyplyva, ze samotni Skolni specidlni
pedagogove spatiuji problémy ve velkém mnozstvi administrativy, ve které se neorientuji. Déle
poukazuji na neinformovanost uciteli o specidlni pedagogice jako takové a na neporozumeéni
jejim cilim. Druhy ze dvou uvedenych vyzkumu (Vasakova Krankova, 2018) se dotazoval
nejenom pedagogti prislusnych Skol, ale i samotnych Skolnich specialnich pedagogt, kteti
nejvetsi pozitivum spatiuji v komunikaci s vedenim skoly.
Aby byl obraz kompletni, m¢li bychom celou véc doplnit také o pohled feditelt skol.
Na vyzkum jejich nazori se zaméfili Viktorin a Vitkova (2018), ktefi zjistili, ze teditelé Skol
v Jihomoravském kraji shledavaji $kolni specialni pedagogy potiebné v oblasti vyhledavani
zakt se SVP, ve spolupréci na diagnostice vzdélavacich potieb zaktu a v oblasti piipadnych
Uprav metod a forem vzdélavani.
To, Ze jsou S$kolni specialni pedagogové Vv Ceskych S$kolach vitani, dokazuje
i statistické méfeni Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy. V tabulce ¢. 2 jsou zapsana
data od skolniho roku 2016/2017, tj. od doby, kdy vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
Ze ziskanych dat je patrné, ze od roku 2016 do roku 2022 vzrostl pocet Skolnich specialnich
pedagogti témét o 241 %. (MSMT, 2016 - 2022)
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Skolni rok Pocet SSP
2016/2017 682
2017/2018 965
2018/2019 1125
2019/2020 1260
2020/2021 1453
2021/2022 1516
2022/2023 1642

Tabulka 2 Pocet skolnich specidlnich pedagogii (MSMT, 2016 - 2022)

Shrnuti

Skolni specialni pedagog je pedagogicky pracovnik, ktery se specializuje na vzdélavani
a podporu zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Jeho Ukolem je zajistit, aby kazdy zak
mohl dosahnout svého maximalniho potencidlu ve vzd¢lavani a osobnim rozvoji. Dale
spolupracuje s ostatnimi uciteli $koly, poskytuje individuélni podporu a poradenstvi. Pomaha
ucitelim piizpiasobit vyuku tak, aby byla pfistupna pro vSechny zaky. V tomto smyslu je Skolni
specialni pedagog dulezitym spojencem pro ostatni ucitele ve Skole. Je ¢lenem pedagogického
tymu.

Jeho kompetence, standardni ¢innosti a vzdélani potiebné k vykondvani dané profese
mu ukladd zakon. Vyzkumy wukazuji, ze rozSifeni Skolniho poradenského pracovisté
o specialniho pedagoga je potiebné a je i vitano. Databaze MSMT dokonce ukazuje, Ze podet
Skolnich specialnich pedagogt za poslednich $est let stoupnul o vice jak 240 %.

K tomu, aby mohl byt Skolni specidlni pedagog kvalitnim odbornikem a dobrym
spolupracovnikem, mél by mit i ur¢ité osobnostni predpoklady, které mu v jeho praci mohou
vyznamné¢ pomoci. M¢l by v8ak byt i profesionalem, ktery zna své hranice. Tento fakt ale mlize
byt velmi komplikované uvést v realitu. Pracovni kompetence této pozice nejsou jesté zcela
ustalené a rliznd jsou i ocekdvani feditelt skol a jejich uciteld. V tomto ohledu by na sebe mél
byt skolni specialni pedagog opatrny. Poteba pomahat totiz mtize rychle piekrodit jeho hranice
a vest k syndromu vyhotfeni. V tomto ohledu se doporucuje dalsi vzdélavani, zvySovani
kvalifikace a absolvovani sebezku$enostnich vycviki. (Kucharska a kol. 2013; Cech,
Hormandlova 2020) Skolni specialni pedagog je odbornik a profesional, ktery zna své vlastni
potieby, limity i motivaci k préci a je si védom toho, ze zdkladem jeho profesionality a kvality

jeho sluzeb je nejprve péce o sebe samotného.
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II. PEDAGOGICKY PRACOVNIK

V piedchozi kapitole bylo vysvétleno, Ze Skolni specialni pedagog je pedagogickym
pracovnikem. Neni vSak jediny, komu tento pftivlastek nalezi. Velkou ¢ast pedagogickych
pracovnikt $koly zastupuji uitelé, ktefi jsou velmi podstatnym a nenahraditelnym ¢lankem
pedagogického tymu. Z tohoto divodu bude v nésledujici kapitole vymezeno, kdo je to
pedagogicky pracovnik, kdo je to ucitel a jaké jsou jeho kompetence. Cela kapitola se vSak
omezuje pouze na ulitele zékladni Skoly, nebot’ vyzkumna ¢ast prace bude probihat praveé tam.

Jak uz bylo vymezeno vySe, pedagogickym pracovnikem je ten, “kdo kona primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného.” Z vyétu profesi, které nam
ukazuje zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, je pro nas dulezita profese uditele a profese specialniho pedagoga. (zakon ¢. 563/2004
Sh.)

Pro vykon profese uéitele musi ¢lovék spliiovat odbornou kvalifikaci, kterou stanovi
zakon. Pro ucitele prvniho a druhého stupné zakladni $koly je to zpravidla vysokoskolské
magisterské studium v akreditovaném studijnim oboru. (Zakon 563/2004 Sb.)

Povinnosti vSech pedagogickych pracovniki je vykonavat piimou pedagogickou
¢innost a vykondavat aktivity, které souvisi s pfimou pedagogickou Cinnosti. Rozsah hodin
pfimé pedagogické Cinnosti stanovi feditel Skoly. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.) Nicméné
kompetence jednotlivych pedagogickych pracovnikii se od sebe v mnohém lisi. Kompetence
1ze definovat jako “soubor profesnich a osobnostnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
ucitel vybaven, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.” (Pricha, 2001) Kubricky (2015)
na definici kompetence pohlizi z thlu pedagogicky véd a tento termin doplituje o “odpovédnost
za dusledky svého jednani”’. Dé&leni kompetenci uclitele zakladni Skoly vSak neni jasné
vymezeno a mize se liSit podle jednotlivych autort. Zde nabizime vycet nejcastéji uvadénych
kompetenci:

e kompetence k vychové a vyucovani; kompetence didakticka; kompetence
pedagogicka

e kompetence oborové piedmétova

e kompetence osobnostni

e kompetence socialni; kompetence prosocialni; kompetence komunikativni

e kompetence osobnostné kultivujici; kompetence rozvijejici osobnost ucitele

(Svec, 1999; Vasutova, 2007)
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Kromé vyse uvedeného by mél ucitel umét dobie planovat a organizovat déni ve tiidé
a m¢l by si byt védom své zodpovédnosti. Mél by mit dobry znalostni zaklad a ochotu se dale
vzdélavat. Tento zaklad by mél umét vyuzivat a vhodnym zptisobem ho predavat zakam. Velmi
podstatnou dovednosti je i efektivni komunikace a vytvotreni dobrého socidlniho klimatu.
A Vv neposledni fadé by mél byt schopen sebereflexe. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Podle Vasutové (2004) ucitel zastava nasledujici role:

e “poskytovatel poznatkii a zkuSenosti
e poradce a podporovatel

e projektant a tviirce

o reflektivni hodnotitel

e 7idni a Skolni manazer

e socializacni a kultivacni vzor

e diagnostik a klinik” (Vasutova, 2004)

Velmi zajimava je role uvedena v seznamu jako posledni. Pravé ucitel je Casto tim
prvnim, kdo si v§imne, Ze ma zak néjaké tézkosti v uceni. Tato role diagnostika je velmi
dualezita. Diky ni mtze ucitel navazat vztah a spolupraci bud’ se Skolnim specidlnim pedagogem
¢i se specialnim pedagogem skolského poradenského zatizeni a spolu s nim nastavit vhodnou

reedukaci ke zmirnéni skolnich obtizi a k prevenci $kolni netispéSnosti.

Ucitel zakladni Skoly je, stejné jako Skolni specidlni pedagog, pedagogickym
pracovnikem, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost. Odbornou kvalifikaci, kterou
musi ¢lovék pro vykon této profese splnit, stejné¢ tak jeho povinnosti, mu stanovuje zadkon
¢. 563/2004 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisti. Kompetence ucitele zékladni Skoly se lisi
od kompetenci Skolniho specidlniho pedagoga, nicméné se mohou dopliiovat a podporovat

vzajemnou spolupréaci.
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I1l. INTEGRACE, INKLUZE

Jiz nékolikrat jsme se dotkli tématu podpurnych opatfeni a zaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Proto povazujeme za dulezité do této prace ptidat i kapitolu vénujici
se integraci, potazmo inkluzivnimu vzdélavani na zakladnich skolach v Ceské republice.

V odborné pedagogické a specidlnépedagogické literature se objevuji dva terminy
typické pro vzdélavani zakt se SVP — integrace a inkluze. Ve vymezeni obou terminu panuje
nejednotnost. Prvni ze dvou uvedenych pojmi oznacuje nejvyssi stupen socializace, tedy
zapojeni Clovéka s postizenim do vétSinové spolecnosti. V uz§im slova smyslu se jedna
o vzdélavani déti a Zakid se SVP v bézném Skolstvi formou individudlni ¢i skupinové integrace
(Kroupova, 2016). Autofi Zilcher, Svoboda (2019) s uvedenym souhlasi. Integrace se da
pojmout jako spole¢né vzdélavani zaku intaktnich a zakt se SVP. Dale ale dodavaji, ze Z&ci
se SVP sice dostanou adekvatni miru podpory a je jim poskytovana specialnépedagogicka
podpora, nicméné vyukové a vychovné cile vzdélavani jsou nastaveny pro viechny stejné. Zak
se SVP by se tedy m¢l hlavnimu proudu vzdélavani pfizpasobit.

Pojem inkluze vychazi z ptedpokladu, Ze vSichni bez rozdilu jsou soucasti celku.
Neexistuje zde dualita. Tento pojem vznikl v 90. letech 20. stoleti a vyuzival se pfedevsim
v politice. (Mrazkova, 2021) V soucasné dobé je spojovan spiSe se Skolstvim a vzdélavanim
Vv kontextu prava na rovné piistupy ve vzdélavani. Tento koncept v§ak miize byt pochopen
zpravidla dvéma zptisoby: VSichni Zaci bez rozdilu jsou vzdélavéani stejnym zplsobem,
ve stejném prostiedi anebo vSichni Zaci bez rozdilu dostavaji prilezitost k dosazeni vzdélani pro
né nejvhodnéjSim zplsobem. (Slowik, 2022) V této praci budeme vychazet z definice
Walterové (2004), kterd podporuje druhy zptsob nahlizeni na inkluzivni vzdélavani a tika,
7e “cilem inkluze je poskytovani vzdelani vsem détem a Zdkiim, kdy jsou jim poskytnuty
adekvéatni podminky pro jejich rozvoj, které zaroven podporuji skolni vispésnost Zaka.” Lechta
akol. (2016) odkazuji na latinsky ptivod slova a zavrhuji dualitu. Kazdy zak ma své individualni
potieby. Jedna se o komplexni pojem pfijimani heterogenity a rozdilnosti vsech lidi. (Slowik,
2022)

Z uvedené¢ho miiZe byt citit terminologicka nejednotnost a tendence téchto dvou termini
se prekryvat. S odstupem lze ale fici, Ze integrace se fadi k definici: “Zdk se prizpiisobuje
Systému a inkluze naopak ocekava prizpiusobeni se systému vsem Zakiim.” (Council of Europe,
2013)
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Z legislativniho hlediska probéhla nejvétsi zména smérem k inkluzi novelizaci
Skolského zékona ¢. 82/2015 Sh. Tento zdkon predefinoval pojem specidalni vzdélavaci potieby.
Pojmy zdravotni postizeni, socialni a zdravotni znevyhodnéni nahrazuje pojmem “dite, Zdk,
student s potirebou podpiirnych opatieni ve vzdélavani”. Dochézi tedy k odklonu od samotné
diagnoézy dité, zaka, studenta a zaroven ke snaze podpoiit zdka ve vzdélavani tim,
ze identifikujeme jeho téZzkosti v uceni a na jejich zakladé postavime takovy systém podpory,
Ktery vyrovna jeho moznosti ve vzdélavani. (Mrazkova 2019) Podpurna opafeni potom chape
jako “nezbytné upravy ve vzdélavani”, které spocivaji napt. v poradenské pomoci $koly
a Skolského poradenského zatizeni, v Gpravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani a skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmétu specialnépedagogické péce
a vcetné¢ prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,
Vv pouziti kompenzaénich pomiticek, specialnich ucebnic a specialnich ucebnich pomucek,
ve vzdelavani podle individudlniho vzd€lavaciho planu, ve vyuziti asistenta pedagoga, dalSiho
pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ceského znakového jazyka ¢i ptepisovatele pro
neslySici. Podpurna opatieni se poskytuji v 5 stupnich. PO 1. stupné poskytuje §kola, PO 2. - 5.
stupné navrhuje skolské poradenské zarizeni. (novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.)

Velmi podstatny je potom §16 odstavec 9, ktery umoziuje “zrizovat skoly nebo
ve Skolach tridy, oddéleni a studijni skupiny pro déti, zaky a studenty s mentalnim, télesnym,
zrakovym, sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami reci, zavaznymi vyvojovymi poruchami
ucent, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, se soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem” — déti, zaci, studenti se SVP. Dava jim tak na vybér ve vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu nebo mimo néj. (zakon €. 561/2004 Sb.)

V névaznosti na novelu $kolského zakona ¢. 82/2015 a na vyhlasku ¢. 27/2016 Sb.
vznikly vyzkumy, které mapuji dopady zavedeni inkluzivnich tendenci do ¢eského $kolstvi.
Jejich cilem bylo zachytit témata, ktera jsou pro legislativni zménu charakteristicka (Moree,
2018) a take to, jak konkrétni zmény vnimaji feditelé $kol a pedagogové a jake jsou v této
oblasti jejich zkusenosti. (Nadace OSF 2018) Oba vyzkumy se shoduji na tom, ze velké
pozitivum spatiuji ve zvySeni finanénich prostfedki. Moree (2018) vidi ptinos také v oblasti
personalni, kdy vyzdvihuje navyseni po¢ta asistenti pedagoga a jejich financovani. Tomu v§ak
oponuje vyzkum od Nadace OSF (2018), ktery uvadi, ze pocet asistentd pedagoga
je nedostacujici, to samé plati i o specialnich pedagozich. V dalSich vystupech se vSak uz
shoduji. Skolam napiiklad chybi intenzivné&j$i metodicka podpora ze strany s$kolskych
poradenskych zatizeni. Reditelé §kol a jejich pedagogové maji dostatek informaci o procesech

zaClenovani déti, zaku a studentd se SVP do spole¢ného vzdélavani, ale na druhou stranu
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existuji oblasti, kde by uvitali vét§i informovanost. Z vystupti také vyplyva, Ze Skoly jsou
zatizeny velkym mnoZstvim administrativy. Vyzkum od Nadace OSF (2018) také poukazuje
na velky pocet zaku ve tfidé, ktery ztézuje individualizaci vyuky. Hlavnimi doporué¢enimi jsou
tedy snizeni administrativni zatéze, zvySeni poctu asistenta pedagoga a dalSich odborniku,
zvyseni informovanosti $kol a zlepseni systému financovani.

povazuje to za klicové. V soucasné dobé vnima v ¢eském skolstvi jakysi mentalni blok, ktery
pedagogy nuti vnimat spole¢né vzdélavani jako ohroZeni nebo zhor$eni podminek. Podle néj
by v této situaci pomohlo pfiméfené vzdélavani, zajisténi materialnich podminek, pfitomnost
asistentll pedagoga a dalSich PO.

Ve §kolnim roce 2020/2021 bylo v zakladnich $kolach v Ceské republice pies 105 000
zaku se SVP. Nejpocetnéjsi skupinou pak byli Zaci se specifickymi poruchami uéeni. Eviduje
se, ze pocet zaku se specifickymi poruchami uceni Vv béZznych Skolach od Skolniho roku
2014/2015 stoupnul 0 44 %. Jejich pocet naopak klesa ve skolach a tfidach ztizenych podle 816
odst. 9 skolského zakona. Atlas vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami také
poukazuje na zvySujici se trend zafazovani zakll s mentalnim postizenim do béznych Skol
(ve skolnim roce 2020/2021 bylo v bé&znych zakladnich $kolach 3 368 zakd s mentalnim
postizenim). Kromé poctu Zakl stimto typem postizeni se zvySuje pocet béznych trid,
do kterych jsou Zaci S mentalnim postizenim zaclenéni v rdmci integrace. Ve $kolnim roce
2020/2021 bylo v Ceské republice na b&znych zékladnich skolach 35 277 t¥id se zaky se SVP.
(Michalik a kol., 2022)
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IV. SPOLUPRACE SKOLNIHO SPECIALNIHO PEDAGOGA
A DALSICH PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Z vyzkumi uvedenych Vv této préci vyplyva, ze $kolni specialni pedagog je potiebnym
¢lankem ve vzdélavani zakt se SVP na zakladnich Skolach. Jak reditelé Skol, tak i dalSi
pedagogi¢ti pracovnici, hodnoti tuto pracovni pozici pozitivné. V nasledujici kapitole se,
vhledem ke zjisténym faktim, budeme vénovat tymové spolupraci. Tato kapitola je pro
diplomovou préci stézejni.

Skolni specialni pedagog piichazi do $koly zpravidla prostiednictvim feditele. V tomto
ohledu je dulezité, aby vedeni Skoly védélo, z jakych divodi Skolniho specidlniho pedagoga
pfijalo a jaka jsou jejich ocekavani vici nému. Vedeni Skoly by mélo mit dopfedu jasné
definované aktivity, které bude po tomto odbornikovi pozadovat — museji vSak vychazet
z platné legislativy a z kompetenci, které legislativa $kolnimu specialnimu pedagogovi
predklada. (Kucharskd a kol. 2013) Navazéni dobrého vztahu mezi témito dvéma aktéry
vzdé&lavaciho procesu je velmi dilezité a kli¢ové v dalsi vzajemné spolupraci. Skolni specialni
pedagog je fediteli Skoly pracovné podiizeny, nicméné jeho odbornost feditele tzv. presahuje
a feditel je v této pozici spiSe laikem. (Kucharska a kol. 2014)

Dulezitost vedeni Skoly je viditeln4 jiz pfed samotnym zahdjenim kooperace se Skolnim
specidlnim pedagogem, kdy uz je v8ak rozhodnuto, Ze tento specialista do dané $koly nastoupi.
Je to totiz feditel Skoly, ktery seznamuje cely pedagogicky sbor s touto pracovni pozici, s jejimi
kompetencemi a ptsobnosti. VSem pedagogiim a jejich asistentim by mél adekvatné vysvétlit
vyznamnost této profese a v ¢em by jim mohla byt ndApomocna. Velmi zasadni je poté zdtraznit
dulezitost kooperace a spole¢ny cil vSech zacastnénych — zaprvé: zak se SVP a zadruhé:
vyrovnavani ptilezitosti ve vzdélavani. (Kucharska a kol. 2013) Tymova spolupréace je klicova,
a pravé Skolni specialni pedagog muze ve vytvafeni téchto podminek pomoci (Baslerova,
Michalik, Felcmanova 2020).

Pro to, aby mohla byt spoluprace dlouhodobd, udrzitelna a stabilni, musi byt jasné
vymezené kompetence jednotlivych aktéri. Pro ptedstavu uvedeme par piikladt: Kdo bude
komunikovat s dalSimi institucemi? Jak bude vypadat metodické vedeni uciteli ze strany
Skolniho specialniho pedagoga? S jakymi vyzvami mohou za §kolnim specialnim pedagogem
piijit? Jaky je jeho vztah k vedeni $koly? Pokud se na tyto a dalsi otazky ptedem odpovi,
zmens§uje Se tim riziko vytvateni nerealnych o¢ekavani, ktera nemohou byt splnéna. Tim padem
se snizi riziko nepfijeti Skolniho specialniho pedagoga do prostiedi Skoly a zvySuje se tim Sance

jeho pozitivniho pfijeti a akceptace jeho dilezitosti v komplexni péci o zaky Skoly. Nenaplnéna
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o¢ekavani asto prameni z nevédomosti. Skolniho specialniho pedagoga odmitaji a nechtgji
s nim spolupracovat. (Cech, Hormandlova 2020) Z daného vyplyva, Ze je velmi dilezité mit
dopiedu stanoveneé zakazky, na druhou stranu je $kola Zivy organ, ktery se neustile méni
a je zadouci na jeho potieby reagovat. (Kucharska a kol. 2013)

V prvni kapitole této prace byl vymezen rozdil mezi specidlnim pedagogem jako
poradenskym pracovnikem a Skolnim specidlnim pedagogem. Bylo uvedeno, Ze Skolni
specidlni pedagog je zaméstnancem S$koly, kde pusobi vramci Skolniho poradenského
pracovisté a poskytuje odborné poradenstvi. (Cech, Hormandlova 2019) Zaméstnani §kolniho
specialniho pedagoga a jeho zapojeni do SPP implikuje vyuZivani druhého ze dvou modelt
podob téchto pracovist. Prvnim z nich je zakladni model, ktery je povinny pro vSechny typy
Skol uvedenych ve Skolském  zakoné¢. Sklada se  zvychovného  poradce
a Skolniho metodika prevence. Druhy z nich je tzv. rozsifeny, a to pravé o pozice $kolniho
specialniho pedagoga a skolniho psychologa. Vyhodou SPP, zvlaité pak modelu rozsiteného,
je fakt, ze jsou konzultatni a poradenské sluzby pfitomny pfimo ve S$kole
a stavaji se tak dostupngj$imi. Je tedy mozné Zakim, jejich zakonnym zastupct,
ale i ucitelim poskytovat informace ¢i pomoc véas a vyhnout se tak prohlubovani problému.
SPP pracuje spiSe na preventivnim principu a jeho cilem je posilit pési o zaky, kteii
se dlouhodobé potykaji se Skolni neuspéSnosti a pracovat tak, aby téchto zaka ubyvalo.
(Zapletalovd, 2011-2017) K tomu, aby mohlo $kolni poradenské pracovisté pracovat efektivng,
je zapotiebi, aby ze strany vedeni Skoly citilo podporu a aby vztahy na pracovisti byly funkéni.
S ohledem na zéky se SVP je velmi diilezité, aby ¢lenem Skolniho poradenského pracovisté byl
1 Skolni specialni pedagog. (Viktorin, Bartofiova 2019)

Vie vyse zminéné potvrzuje vyzkum Cecha a Hormandlové (2020). Autofi uvadéji,
7e spoluprace je naprosto zasadni a vramci $kolniho poradenského pracovisté byva
bezproblémova. Klicové je zde jasné vymezeni kompetenci, coz poskytovani poradenskych

sluzeb ve Skole zasadné usnadiiuje. Dale vyzdvihuji dilezitost podpory ze strany vedeni skoly.
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V. RIZIKOVE FAKTORY VE VZTAHU SKOLNICH
SPECIALNICH PEDAGOGU A PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

V piedchozi kapitole bylo hned nékolikrat sklofiovano slovo o¢ekavani. O¢ekavani vici
Skolnimu specidlnimu pedagogovi mohou byt riznd a utvaii celkovy vztah $koly k tomuto
odbornikovi. Tato kapitola bude tedy z¢asti vénovana o¢ekavanim a rizikiim z nich plynoucim.

V této préci bylo popsano nékolik vyzkumu, jejichz vysledky ukazovaly, ze $kolni
specialni pedagog ma ve vychovné-vzdélavacim procesu své misto a je pozitivné piijiman.
Vyvstava ale i otdzka, zda je tomu tak vzdy. Autofi Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicova
(2013) tikaji, Zze skolni specialni pedagog muze byt i odmitan. Podle nich se tomu tak déje
v piipadé, kdy je navazana dobra spoluprace mezi $kolou a SPZ. Zejména tomu tak byva
v piipadech, kdy se SPZ nefidi vyhlaskou danymi kompetencemi a odbornymi aktivitami
a délaji véci tzv. navic, &i $kole vychézi vstiic. Navazani dobrého vztahu mezi $kolou a SPZ
je zésadni, o tom neni pochyb. Jak specialni pedagog pusobici v SPZ, tak $kolni specialni
pedagog jsou odbornici, ktefi maji své odborné kompetence, které se vSak nepiekryvaji,
ale doplnuji se. Spoluprace téchto dvou odbornikii miiZe cely proces spole¢ného vzdélavani
ulehgit. Proto odmitani $kolniho specidlniho pedagoga z divodu dobré spoluprace mezi $kolou
a SPZ nepfipada v Gvahu.

Odmitavy pfistup mohou €asto vykazovat Skoly tzv. vybérové (s rozsifenou vyukou
informatiky, cizich jazykd, ...). Na té€chto $kolach ¢asto pievlada domnénka, Ze Skolni specialni
pedagog je uréen pro zaky s n&jakym typem znevyhodnéni. Do jisté miry maji pravdu,
ale Skolni specialni pedagog miize pracovat i se zdky nadanymi, se zaky, kteti jsou dlouhodobé
nemocni a nemohou n&jaky ¢as do skoly dochazet atd. (Kucharska a kol. 2013) S timto ndzorem
jsem se bohuzel potkala i ve své praxi.

Nékdy se mizeme setkat i S oc¢ekavanim, které je naprosto mylné a vychazi
z nepochopeni konceptu zapojovani specialnich pedagogti do $kol bézného vzdélavaciho
proudu. Jde o oc¢ekavani Skolniho specialniho pedagoga opravdu jako specialisty, kterému
se ucitelé budou muset zpovidat, ktery je bude hodnotit a kritizovat. V tomto ptipadé je vhodné
udé¢lat osvetu a v ramcei spoluprace mezi Skolami zatidit ucitelim hospitace ve Skole, ve které
jiz $kolni specialni pedagog puisobi. (Kucharské a kol. 2013)

Oproti tomuto ptistupu existuje i ocekavani, které mize byt az naivni. Pfedpoklada totiz
to, ze Skolni specidlni pedagog Skolu spasi. Zde dochézi k narazu ve chvili, kdy se tomu

tak nestane. Ocekavani se nenapliuji. Nenapliuji se ani v momenté, kdy Skola ceka,
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ze odbornik zakovy problémy odstrani. Ucitelé predaji zaka do péce specialistovi a tim jejich
odpovédnost za jeho vzdélani mizi. Z nenaplnénych ocekdvani muze Casto vzniknout dalsi
odmitani skolniho specialniho pedagoga ve Skole. (Kucharska a kol. 2013)

Ocekavani tediteli a ucitelti Skol mohou byt rizna, musime je tedy uvazit jako mozné
rizikové faktory, které mohou ovlivnit vztah a efektivni spolupraci pii vzdélavani zaka. Tato
ocekavani Casto prevladaji pred ziizenim pracovni pozice Skolni specialni pedagog ve skole.
V opaéné situaci, kdy feditelé a uditelé maji predchozi zkuSenost s praci SSP a jeho
kompetencemi, je Casto tento $kolni odbornik pedagogy piijiman. Akceptovani a navazani
spoluprace také zavisi na klima $koly a na jeji otevienosti vii¢i zménam ve Skolstvi. (Kucharska
a kol., 2013)

Mezi nejcastéjsi rizikové faktory ve spolupraci Skolnich specidlnich pedagogu
a pedagogickych pracovnik skoly vsak patii:

e Nedostatecna komunikace - Komunikace je klicovym bodem ve spolupraci Skolniho
specialniho pedagoga a ucitelt. Pokud je komunikace nedostate¢na nebo v ni existuji
urcité pirekazky, s velkou pravdépodobnosti dojde k nedorozumeéni, ke ztraté¢ informact,
ke ztrat¢ davéry a k nepochopeni potieb zakd.

e Nedostatek spoluprace — Pokud SSP pracuje izolované a aktivné nespolupracuje
s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, mize to mit za nasledek omezenou efektivitu
jeho préace s negativnim dopadem na vzdélavani zaku.

e Nepomér pracovniho zatizeni — Pokud $kola neméa dosavadni zku3enosti s praci SSP
Vv jejich Skole, mize se stat, ze kazdy Gcastnik vzdélavaciho procesu ma o této nové
pracovni pozici jinou piedstavu. Tato olekavani mohou vést k pietézovani SSP,
nedorozuméni a napéti. Jako doporuceni se uvadi jasné stanoveni roli a kompetenci
spolu s odpovédnosti za praci pro kazdého ¢lena tymu, aby nedochazelo k prekryvani
pracovnich ukold nebo k neadekvatnimu planovani a realizaci vzdélavacich plant.

e Nedostatek respektu - Pokud neexistuje vzajemny respekt a uznani mezi Skolnim
specialnim pedagogem a uciteli, miize to vést k neproduktivnimu pracovnimu prostredi.

e Nedostatecné zdroje - Pokud Skola nezajisti dostatecné zdroje pro praci Skolniho
specialniho pedagoga, jako jsou naptiklad vybaveni nebo dal$i odbornici, mize to vést
k nedostate¢né podpote Zakl se specidlnimi potiebami a frustraci uciteli.

e Ruzné pristupy ke studentovi - Pokud ucitelé a specidlni pedagogové maji rozdilné
pristupy k Zzakim, mohou se jejich metody navzajem ovliviiovat a muze dojit

ke zmateni Zzdka a nasledné neefektivnosti vyuzivanych metod. Pfirozené se stava,
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ze ucitelé a Skolni specidlni pedagogové maji riznou odbornost a priority ve vzdélavani
zakl se SVP — specialni pedagog miiZze mit jiny pohled na vzdélavani a specifické
potfeby déti nez ucitel, a to mize vést k nedorozuménim. To samé plati u priorit — Skolni
specialni pedagog se mize zaméfovat na individualni potieby ditéte, zatimco ucitelé
se musi soustfedit na celkovy vzdélavaci proces tfidy. Je dulezité, aby Skolni specialni
pedagog a ucitelé spolupracovali na zdkladé dobré komunikace a vzajemného respektu,
aby mohli efektivné podpofit potieby vSech zaka. (Sundqvist, Strom, 2015; Da Fonte,
Barton-Arwood, 2017)

Naopak velmi pozitivnim faktorem ve vztahu mezi Skolnim specidlnim pedagogem
a daldimi pedagogy je predchozi praxe/zkugenosti ve Skolstvi. Ve vyzkumu Cecha
a Hormandlové (2020) informantky (Skolni specialni pedagozky) uvad¢ji, ze jim budovani
spoluprace velmi usnadnila pfedchozi praxe bud’ ve Skolstvi obecné, nebo v dané skole (diive
byly pedagogy, asistenty pedagoga, vychovateli). Préci znaji tzv. i z druhé strany. Spoluprace
s uciteli je diky tomu téméf bezproblémova. Z uvedeného miZze vyplyvat, Ze pro pozici
skolniho specialniho pedagoga je zapotiebi mit predchozi/dlouhodobou praxi ve skolstvi.
To implikuje, Ze je tedy vhodn&;jsi, aby na pozici SSP nastupovali pouze pedagogicti pracovnici
ve stfednim ¢i pozd¢jSim veéku. VEk je pravé jednim z rizikovych faktorti pro vykon této
profese. Na danou pozici miiZze samoziejme nastoupit 1 Cerstvy absolvent vysoké Skoly, a d¢je
se tomu tak, nicméné pruzkumy ukazuji, ze je vhodnéjsi, aby dany odbornik mél v problematice
zkugenosti a védél si rady. (Cech, Hormandlova 2020) To potvrzuje i Vasakova Krinkova
(2018), kdyz tika, Ze pro Cerstvého absolventa vysoké Skoly mize byt nevyhodné a naro¢né
nastoupit do prvniho zaméstnani jako $kolni specidlni pedagog. Na mnohych ¢eskych $kolach
je tato pracovni pozice zastoupena obvykle jednim ¢lovékem. Tim se zacinajici specialni
pedagog stavi do situace, kdy nema na §kole rovnocenného partnera pro profesni sdileni a u¢eni
se specifickym dovednostem a kompetencim. Vysoka $kola mu dala spoustu teoretickych

znalosti, které vSak nejsou ptimo umérné poctu zkuSenosti z praxe.

Nicméné existuje n€kolik moznosti, jak lze snizit rizika ve vztahu mezi Skolnim
specialnim pedagogem a pedagogickymi pracovniky:

¢ K omezovani nesouladu v pohledu na roli $kolniho specidlniho pedagoga miize pomoci

vzajemna diskuse, kdy se mohou ucitelé a Skolni specialni pedagog dohodnout

na jasnych a konkrétnich aktivitach jednotlivych ¢lent tymu. Timto krokem se piedejde

ptipadnym mylnym ocekavanim a naslednému selhani davéry a spoluprace. Diilezité
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je také vysvétleni toho, jakou roli kdo zastava pii vzdélavani zaku se SVP a jaka je jejich
zodpovédnost. Maji tedy moznost spolupracovat, zapojit se do planovani podptrnych
opatfeni a hledat feSeni ptipadnych problémii.

Dostatecnd a pravidelnd komunikace mezi Skolnim specidlnim pedagogem a uciteli
je kli¢ova. Reditel koly by mél zajistit, aby byla pravidelné naplinovana tymova
schtizka, béhem které se mohou projednat aktudlni problémy a hledat feSeni. V' ramci
téchto schliizi by méla byt jasné stanovend komunikacni strategie, aby byl zajiStén
dostatek ¢asu pro sdileni, informovani o pokrocich jednotlivych Zaki, spolecné hledani
alternativ a koordinaci aktivit.

Zéakladem dobrého pracovniho prostiedi je respekt a spoluprace. Clenové
pedagogického tymu by méli pracovat na podpoie jeden druhého a nebat se fict
si 0 pomoc nebo ji nabidnout nékomu jinému.

Poslednim dtilezitym aspektem je dostatek zdroji. Mélo by byt zajisténo, aby mél SSP
dostatek pomiticek pro praci se Zaky nebo moznost sdileni s poradenskymi pracovniky
jinych skol. (Pettersson, Strom, 2017; Kjaer, Dannesboe, 2019)
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VI. METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se budeme vénovat jiz samotnému vyzkumu, ktery je zaméfen
na rizikové faktory, které se mohou objevit ve vztahu mezi §kolnimi specialnimi pedagogy
a uciteli zakladnich $kol v Olomouckém kraji. Tyto rizikové faktory mohou ovlivnit nejen
spolupraci pedagogickych pracovnikii Skoly, ale také samotné vzdélavani zaka. V nasledujicich
kapitolach se proto vénujeme popisu samotného vyzkumu — stanoveni hypotéz, sbéru

a nasledné analyze dat a popisu vyzkumného vzorku.

Design vyzkumu

Zvolili jsme kvantitativni design vyzkumu. Kvantitativni vyzkum ma pfedem stanovené
faze a je oznacCovan za “systematickou cinnost, kdy se pomoci statistickych metod testuji
hypotézy”. Zakladem tohoto pfistupu je predmét zkoumani, ktery je néjakym zpisobem
méfitelny a nasledné statisticky analyzovatelny. Vysledkem je ovéfeni platnosti tvrzeni, které
stoji na predpokladu, Ze dvé proménné maji mezi sebou néjaky vztah (tzv. hypotézy).
Pro kvantitativni design vyzkumu je charakteristické statistické zpracovani dat, velky pocet
dotazanych respondentt, ktery znaci moznost vztahnout vysledky vyzkumu na celou populaci.
Dalsi vyhodou tohoto typu vyzkumu je rychlost provedeni a vysoka reliabilita, tedy
opakovatelnost vyzkumu. Na druhou stranu se kvantitativni vyzkum vyznacuje nizkou validitou
a je povazovan za povrchni. Nejde do hloubky problému a nezkouma jednotlivé zkuSenosti
dotazovanych aktérti. (Chraska, 2016; Reichel, 2009) Kvantitativni design vyzkumu jsme
si vybrali pravé pro jeho vyhody.

Vymezeni cile, vyzkumného problému a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumu je identifikovat mozné rizikové faktory ve vztahu Skolnich specialnich
pedagogti a dalsich pedagogickych pracovnikii v béznych zakladnich Skolach v Olomouckém
kraji.

Jako vyzkumny problém této prace jsme stanovili zjiSténi pohledu, postoje Skolnich
specidlnich pedagogti a uciteld v Olomouckém kraji na zapojovani skolnich specialnich
pedagogti do spole¢ného vzd€lavani, se zaméfenim na budovani spoluprace mezi témito
odborniky a pedagogickymi pracovniky Skoly, a déle na existenci rizikovych faktoru, které

by mohly ovlivnit jejich vztah.
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Olomoucky kraj byl vybran z divodu velkého poctu Skolnich specialnich pedagogt
na zakladnich Skolach. Jelikoz je tato prace spise pilotni studii, kterd ma za cil popsat vztahy
a spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky a zjistit, zda né&jaké rizikove faktory vibec
existuji, ptipadné jaké faktory to jsou, tak byl vybran pouze jeden kraj. Tato prace by mohla
dale slouzit jako predvyzkum, na ktery lze navazat a ovéfit tak reliabilitu celého vyzkumu
a moznost vztahnout vysledky vyzkumu na celou populaci pedagogickych pracovnikt v Ceské

republice.

Hlavni vyzkumnou otazkou tedy je:
Existuji rizikové faktory ve vztahu $kolnich specialnich pedagogi a pedagogickych

pracovniki na zakladnich $kolach v Olomouckém kraji?
Hlavni vyzkumna otazka je rozpracovana do nasledujicich hypotéz:

H1: Jestlize ma Skolni specialni pedagog zkuSenosti S pfimou pedagogickou praci s zaky,
pak je statisticky vyznamné pozitivnéji pfijat svymi kolegy nez pracovnik bez piimé
pedagogické praxe.

H2: Jestlize maji pedagogicti pracovnici predchozi zkusenost s plisobenim $kolniho specialniho
pedagoga na jejich Skole, pak je novy Skolni specidlni pedagog statisticky vyznamné Casté&ji
Iépe piijiméan jako platny ¢len pedagogického shoru.

H3: Pedagogicti pracovnici statisticky vyznamné ¢astéji pozitivné ptijmou do pedagogického
sboru Skolniho specidlniho pedagoga, jehoz praxe je del§i nez dva roky, nez toho Skolniho

specialniho pedagoga, jehoz praxe je krat$i nez dva roky.

Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se skladal ze skolnich specialnich pedagogu (vyzkumna skupina)
a ucitelu (kontrolni skupina) zakladnich $kol Olomouckého kraje. Na webovych strankach

https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/ jsme nalezli seznam vSech zakladnich $kol v Olomouckém

kraji a nasledné zjistovali, ve kterych je zfizen institut Skolniho specidlniho pedagoga.
Z celkového poétu 304 zakladnich $kol v Olomouckém kraji ma 104 ZS skolniho speciélniho
pedagoga. Podle zdroji MSMT bylo k 30. 9. 2022 v zakladnich $kolach 104 SSP. (MSMT,

2022) Zvolili jsme tedy zamérny vybér respondentii. Zamérny vybér je charakteristicky tim,
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ze vyzkumnik urc¢i relevantni znaky zakladniho souboru, které jsou dilezité pro jeho vyzkum.
(Gavora, 2000) “O vybéru jistého prvku nerozhoduje nahoda, ale Gsudek vyzkumnika.”
(Chréska, 2016) V naSem piipadé jsou to $kolni specialni pedagogové a ucitelé, kteti ptisobi
na zé&kladnich skolach bézného typu v Olomouckém kraji. Do vyzkumu tedy nejsou zapojeni
specialni pedagogové a ucitelé, ktefi jsou zaméestnani ve Skolach ziizenych podle §16 odst. 9
Skolského zakona.

Vétsina zakladnich $kol ma pouze jednoho SSP, pouze 3 ZS zaméstnavaji $kolni
specidlni pedagogy dva. Z celkového poc¢tu 107 oslovenych Skolnich specialnich pedagogt
dotaznik vyplnilo 85 z nich. Dale se vyzkumu za¢astnilo 91 ucitelt/pedagogi. Pro piesnéjsi
charakteristiku vyzkumného vzorku a kontrolni skupiny respondentii pfikladame i graf, ktery
ukazuje delku praxe obou skupin (viz nize). Nejvice zastoupenou skupinou tohoto vzorku
respondentl jsou pedagogové s délkou praxe vice jak 10 let. Co se ty¢e Skolnich specialnich
pedagogn, jejich zastoupeni je v uvedenych kategoriich témét vyrovnané. Nejpocetnéji je vSak
zastoupena skupina skolnich specialnich pedagogt s délkou praxe do 2 let.

E-maily s Privodnim dopisem a s prosbou o spolupraci jsme museli feditelim $kol
odesilat hned nékolikrat. Po prvnim rozeslani e-mailti byla navratnost dotaznikli necelych
20 %. Proto jsme dotazniky do Skol rozeslali znovu. Nyni jsme vSak emaily odeslali jak
feditelim Skol, tak pfimo i Skolnim specidlnim pedagogim. Pokud byly ve Skole Skolni
specialni pedagogové dva, e-mail jsme poslali obéma. Po opétovném rozeslani se navratnost
dotaznikli zvedla o 50 %. E-maily jsme vSak rozeslali jesté potieti, nyni ale jen do poloviny
zakladnich $kol v Olomouckém kraji. Zakladni $koly, kam e-maily s prosbou o ucast
ve vyzkumu jesté posleme, jsme vybirali podle jejich velikosti. Rozhodli jsme se oslovit mensi
Skoly, které se vétsinou nachazi v méstysech ¢i mensich méstech s ptibliznym poctem 10 000
obyvatel. Domnivame se, Ze tyto $koly nejsou studentskymi vyzkumy tolik zatézovany jako
napiiklad zakladni skoly ve velkych méstech jako je Olomouc, Prostéjov ¢i Perov. Kone¢na
navratnost dotazniki byla témét 80 %. Dal§im vyzkumnikim, kteti se rozhodnou jejich vyzkum
provést on-line, proto doporu¢ujeme, aby e-maily datovali pfimo vyzkumnému vzorku a nebdli

se rozesilani e-maild i n€kolikrat zopakovat.
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Absolutni ¢etnost Relativni etnost

Skolni specialni pedagog 85 48, 30 %
Ucitel 91 51,70 %
Celkem 176 100%

Tabulka 3 Pocet respondentii

B Ucitelé

80

60

40

20

0 — 2 roky 3-5let 6—-101let  vice jak 10 let

Graf 1 Délka praxe na soucasné pozici
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Technika sbéru dat

Pro potieby vyzkumu byly vytvoieny nestandardizované dotazniky (viz Piiloha ¢.1
a Ptiloha ¢. 2), které prosly piedvyzkumem. Oslovili jsme 6 $kolnich specialnich pedagogt
z jiného nez Olomouckého kraje, pozadali je o vyplnéni dotazniku a 0 poskytnuti zpétné vazby.
Na zakladé zpétné vazby byly dotazniky upraveny a v elektronické podobé pomoci e-mailu
rozposlany feditelim ZS. V piiloze e-mailu byl vzdy ptilozen Priivodni dopis (viz Pfiloha ¢&. 3)
S prosbou o pieposlani daneho e-mailu svym Skolnim specidlnim pedagogim a ucitelam.
E-mailové adresy byly dohledany na internetovych strankéch skol.

Dotazniky vychazi z vyzkumu uvedenych v teoretické ¢asti prace. Byly inspirovany
dotaznikem Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ), ktery zjistuje miru spokojenosti
0sob V jejich zamé&stnani. Sklada se z 20 subtestd. V navaznosti na téma prace jsme vyuzili
pouze subtest s nazvem spolupracovnici (co-workers), ktery se skldda z 5 polozek. (Weiss,
Dawis, England, Lofquist, 1977) Dané polozky byly ptelozeny z angli¢tiny do Cestiny dvéma
studenty anglického jazyka. Dotaznik Minnesota Satisfaction Questionnaire je spolu
s manuélem k jeho vyhodnoceni voln¢ piistupny na webovych strdnkach Minnesota University.
K péti vybranym polozkdm dotazniku MSQ byly déle ptidany poloZzky vlastni konstrukce, které
mély pfimou souvislost se spolupraci Skolniho specidlniho pedagoga a pedagogickych
pracovniki.

Jednd se o anonymni dotazniky o celkovém pocétu 29 polozek v pfipadé dotazniku
pro SSP, a 20 polozek ve verzi pro uéitele. Oba dotazniky se skladaji ze dvou otevienych
polozek, ostatni polozky dotazniku mély uzaviené moznosti odpoveédi (ano/ne;
souhlasim/nesouhlasim) nebo na né respondenti odpovidali pomoci pétibodové Lickertovy
Skaly (velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a, velmi
nespokojen/a; souhlasim, c¢astecné souhlasim, neutrdlni odpoveéd’, Castecné nesouhlasim,
nesouhlasim). Ctyfi polozky se dotazovaly na praxi ve $kolstvi.

Dotazniky vznikly ve dvou provedenich — jeden pro Skolni specidlni pedagogy
a druhy pro ucitele.

Pro sbér dat jsme vyuzili vypliiovani dotazniki on-line pies platformu survio.cz.
Vyhodou této stranky je jednoduché a piehledné zpracovani vysledkd vyzkumu do tabulek
a grafi. Odkazy na jednotlivé dotazniky byly pfilozeny v Privodnim dopise.

Data byla sbirana v ¢ervnu 2023.
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Analyza dat

Pro zpracovéani dat jsme vyuzili zdkladni statistické veli¢iny jako n = cetnost;
Mean = prumér; Mod. = modus (nejcastéjsi hodnota), Min. = minimum; Max. = maximum.
(Hendl, 2012) Nejcastéji jsme vSak pracovali s Cetnosti a primérem. Vysledky jsou prehledné
zobrazeny v kolacovych grafech a v tabulkach.

Déle jsme pouzili ordindlni méfeni, kdy byla jednotlivym odpovédim piidélena urcita
Cisla na 5-ti bodové stupnici. Bylo vyuzito i centralni hodnoty, tedy neutralni odpovédi, Ktera
vsak nebyla respondenty vyuzivana. Hodnoty odpovédi polozek s ordinalnim méfenim byly
kodovany stupnici: zcela nesouhlasim — 2, nesouhlasim — 1, neutralni odpovéd’ 0, souhlasim 1,
zcela souhlasim 2. U téchto polozek dotazniku se testovala polarita nazorti a to za pomoci
pruméru. Kodovani téchto odpovédi bylo vzdy provedeno tak, Ze negativni odpovéd’ méla vzdy
zapornou hodnotu. Cilem tohoto méfenti je zajistit piehlednost nasbiranych dat. (Chraska, 2016)

V jednom piipad¢ jsme vyuzili i kontingenéni tabulku, kterd byla zpracovana v MS
Excel. Kontingen¢ni tabulka je “néstroj pro vypocet, shrnuti a analyzu dat, ktery umoznuje

zobrazit porovnani, vzory a trendy v datech.” (Microsoft, nedat.)

33



VII. VYSLEDKY
Jestlize ma Skolni specidlni pedagog zkuSenosti s pifimou pedagogickou praci
s Zaky, pak je statisticky vyznamné pozitivnéji prijat svymi kolegy neZ pracovnik bez
primé pedagogické praxe.
Prvni hypotéza se vénuje vztahu mezi pfijetim Skolniho specidlniho pedagoga
do pedagogického tymu a jeho zkuSenostmi s vyu¢ovanim zaku. Na tuto hypotézu odkazovala
nasledujici polozka: Je pro Vas dilezité, aby mél Skolni specialni pedagog zkuSenost

s pfimou vyudovaci ¢innosti u Zakii? Na to ucitelé odpovidali nasledovné.

Je pro Vas dilezité, aby mél skolni specialni pedagog zkuSenost s pfimou
vyuc€ovaci ¢innosti u zaki?

Absolutni ¢etnost

Ne 10

Ano 81

Tabulka 4 Diilezitost zkuSenosti s vyucovanim zdku

Témé 90 % dotazanych uditeld by uvitalo, kdyby SSP mél zkusenosti s piimou
pedagogickou cinnosti s zaky, resp. sjejich vyucovanim. I pfesto pouze jeden pedagog
u polozky, ktera se dotazovala na fakt, s ¢im m¢li ucitelé nejvétsi problém, kdyZz na jejich skolu
nastupoval novy Skolni specialni pedagog, uvedl, Zze to byl pravé fakt absence zkuSenosti

s vyu€ovanim zakd, resp. s tim, ze nikdy nepracoval/a jako ulitel/ucitelka.
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P#i nastupu Skolniho specialniho pedagoga na jeho pozici jsem
mél/a problém s:

Absolutni ¢etnost

Nem¢l/a jsem problém 86

Nedostatek zkuSenosti/praxe 2

Nové zavedenou pozici, kterd
nebyla podle mého nazoru 1
potiebna

Nikdy nepracoval/a jako
ucitel/ucitelka

Jejim/jeho vékem 1

Tabulka 5 Moznosti rizikovych faktorii pro prijeti nového SSP do pedagogického sboru

Pokud se na tuto problematiku podivdme z uhlu Skolnich specialnich pedagogi,

tak pouze 20 z nich dfive ve Skole pracovalo jako ucitel/ucitelka.

Ve skole, ve které ted” plisobim jako Skolni specialni pedagog,
jsem byl/a dfive zaméstnan/a jako ucitel/ucitelka.

Ne 65

Ano 20

Tabulka 6 Pocet SSP piisobicich diive jako ucitel

Dile vysledky ukazuji, Ze 38 % v$ech dotazanych SSP nebylo nejprve uditeli piijato,
kdyz nastupovali na pozici Skolniho specialisty. K vyjadieni vztahu mezi témito dvé
proménnymi — SSP diive ve stejné §kole pracoval jako ug¢itel/ucitelka; po nastupu na pracovni
pozici §kolni specialni pedagog nebyl nejprve ostatnimi pedagogickymi pracovniky piijat - nam

pomuze nasledujicich kontingencni tabulka.
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Ostatni pedagogicti pracovnici mé zpocatku nechtéli mezi sebe
piijmout.

Souhlasim Nesouhlasim

Diive jsem ve

skole pracoval/a Ano 3 17 20
jako Ne 29 36 65

ucitel/ucitelka.
32 53 85

Tabulka 7 Kontingencni tabulka

Kontingen¢ni tabulka ukazuje, Zze 17 $kolnich specialnich pedagogu, ktefi diive
ve stejné Skole pracovali jako ucitelé, nesouhlasi s vyrokem: “Ostatni pedagogicti pracovnici
mé zpocdtku nechtéli mezi sebe prijmout.”

Predlozena data naznacuji, Ze nemiiZeme p¥ijmout nulovou hypotézu. Pouze 20 %
(17 SSP) dotazanych skolnich specialnich pedagogii maji zkusenost z vyuéovanim zaki, nebot
na stejné Skole pracovali jako ucitelé a zaroven uvadi, ze v dobé, kdy piechdzeli na pracovni
pozici Skolni specialni pedagog, byli jejich kolegy piijati bez problému. Vysledky vyzkumu

jsou pro tuto hypotézu statisticky nevyznamné.

JestliZze maji pedagogicti pracovnici predchozi zkuSenost s piisobenim $kolniho
specialniho pedagoga na jejich Skole, pak je novy Skolni specidlni pedagog statisticky
vyznamné ¢astéji 1épe prijiman jako platny ¢len pedagogického sboru.

V navaznosti na tuto hypotézu byly do dotazniku pro ucitele implementovany tfi nasledujici

polozky:

Pracoval pred sou¢asnym Skolnim specialnim pedagogem na jeho pozici nékdo jiny?

36



® Ano @ Ne

Graf 2 Odpovédi na polozku dotazniku tkajici se zkuSenosti se SSP

Graf ¢. 2 ukazuje, ze 24 % dotazanych uciteli ma predchozi zkuSenost se Skolnim
specialnim pedagogem. Nicméné nasledujici graf (graf ¢. 3) ukazuje, ze pouze 55 % z nich (12
uciteltl) vyzivalo jeho metodickou ¢innost. Muzeme pouze odhadovat, pro¢ byla cetnost

vyuzivani odborného specialnépedagogického poradenstvi tak nizka.
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Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli ano, chodili jste si za nim pro odbornou radu?

® Ano @ Ne

Graf 3 Odpovédi na polozku tykajict se odborného poradenstvi a jeho vyuZivani

Mél piedchozi Skolni specialni pedagog zkuSenosti s vyu¢ovanim zZaka?

® Ano @ Ne

Graf 4 Odpovédi na polozku dotazniku tykajici se zkuSenosti s vyucovanim zakii predchozim SSP
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Abychom mohli ¢i nemohli potvrdit stanovenou hypotézu, je zapotiebi provést analyzu
dalsich polozek dotazniku. Uc¢itelé zakladnich $kol v Olomouckém kraji se v 89 % shoduji
na tom, Ze v dobé nastupu skolniho specidlniho pedagoga mezi nim a uditeli neexistovaly
bariéry, ptes které by se nemohli dlouhou dobu pienést (viz tab. 8). Zaroven s tim také uvedli,

ze nového skolniho specialniho pedagoga pfijali bez problému (viz tab. 9).

V dobé& nastupu skolniho specidlniho pedagoga do nasi Skoly mezi nami
existovaly bariéry, pfes které jsme se nemohli dlouhou dobu pienést.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nesouhlasim 81 89 %
Souhlasim 10 11 %

Tabulka 8 Polozka dotazniku tykajici se existence bariér ve vztahu ucitelii a SSP

Skolniho specialniho pedagoga jsme mezi sebe piijali bez problémi.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nesouhlasim 6 7%
Souhlasim 86 93 %

Tabulka 9 Polozka dotazniku tykajici se prijeti nového SSP do systému §koly

Z uvedeného muzeme fici, ze ucitelé zakladnich $kol v Olomouckém kraji nemusi
nového kolniho specialniho pedagoga posuzovat podle jiné osoby, ktera byla na pozici SSP
pied nim. Zkugenost s tim, Ze by se na pozici SSP vystiidalo vice osob ma pouze 24 %
dotazanych uciteli. Navic polovina z nich nevyuzivala jeho metodickou podporu. Ucitelé
zdkladnich $kol Olomouckého kraje naopak mohou SSP shledavat platnym &lenem
pedagogického tymu a s jeho pfijetim nemusi mit problémy, bez ohledu na to, zda uz se SSP
néjakou zkusenost maji. Tento fakt uvadi 93 % dotazanych ucitelti a pti hladin¢ vyznamnosti

p <0, 05 tedy nelze prijmou nulovou hypotézu.
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Pedagogicti pracovnici statisticky vyznamné castéji pozitivné prijmou
do pedagogického sboru $kolniho specidlniho pedagoga, jehoZ praxe je delsi nez dva roky,
nez toho $kolniho specialniho pedagoga, jehoz praxe je kratsi nez dva roky.

Posledni z uvedenych hypotéz se vénuje poctu let praxe a piijeti Skolniho specialniho
pedagoga do pedagogického tymu. Tato hypotéza nepiimo nardzi na to, zda v ptipadé, kdyz
do Skoly nastoupi Cerstvy absolvent vysoké Skoly, bude svymi kolegy piijat a oni budou
akceptovat jeho metodicke vedeni. Nasledujici tabulka ukazuje, ze z celkového poctu

dotazovanych SSP (n=85) jich 27 ma délku praxe 2 roky nebo kratsi.

Pocet SSP Praxe

27 0 - 2 roky

25 2-5let

26 6 - 10 let

10 vice jak 10 let

Tabulka 10 Pocet let praxe

Z téchto 27 osob 10 déle vypovédelo, ze v dobé&, kdy nastoupili na zakladni skolu jako
Skolni specialni pedagog, existovaly ve vztahu mezi nimi a dal$imi pedagogickymi pracovniky
Skoly urcité bariéry. A nakonec 7 z 10 dotazovanych uvedlo, Ze tyto bariéry se tykaly jejich
véku. V konecném vysledku 7 z 85 Skolnich specialnich pedagogi, kteti se zGc¢astnili naseho
vyzkumu, uvedli, Ze pfi nastupu na prvni pracovni pozici, kterou byla pracovni pozice Skolni
specialni pedagog, se setkali s neuznanim jejich profese a kompetenci z divodu véku. S touto
zkusenosti se setkalo 8 % dotazanych SSP. Pii hladiné vyznamnosti p < 0, 05 nelze tuto
hypotézu prijmout.

Alternativni hypotézu potvrzuji i ucitelé Gcastni naseho vyzkumu, ktefi v 89 %
vypovédéli, Zze v dobé nastupu SSP do jejich $koly neexistovaly bariéry, které by mohly
znesnadnit piichod SSP na jejich $kolu. Zbylych 11 %, kteii né&jaké bariéry spatiovali,
se rozmistili do odpovédi: nedostatek zkuSenosti; nové zavedena pozice, ktera nebyla podle
mého ndzoru potiebna; nikdy nepracoval/a jako ucitel/ucitelka; vék. Vek povazoval za bariéru

pouze jeden dotdzany pedagog. Na vék Skolniho specialniho pedagoga navazovala jesté jedna
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polozka dotazniku, kterd znéla: Pokud by byl $kolni specidlni pedagog vasi Skoly Cerstvym
absolventem bez zkuSenosti, respektovali byste jeho doporuceni pro vzdélavani zaka se SVP?

Na tuto polozku 79 ucitelli odpovédé€lo ano.

® Ano @ Ne

Graf 5 Odpovédi na polozku dotazniku tykajici se véku SSP

Tento graf jen dokazuje, Ze nelze pfijmout nulovou hypotézu a lze tedy potvrdit,
Ze na pozitivni pfijeti $kolniho specialniho pedagoga uditeli zakladnich $kol v Olomouckém

kraji nemusi mit vék SSP vliv.

Ze ziskanych dat jsme se dale rozhodli zjistit, zda je podle oslovenych pedagogickych
pracovnikil pracovni pozice Skolniho specialni pedagog pro jejich Skolu pfinosna.

Skolni specialni pedagogové zikladnich $kol Olomouckého kraje hodnoti jejich
spolupréci s uciteli jako oboustranné dobrou a potfebnou. Ukazuje to aritmeticky pramér
Cetnosti odpovédi na tuto polozku, Ktery je 1,43 z moznych 2 bodi. O néco 1épe na tom jsou
ucitelé, jejichz primérna hodnota odpovédi je 1,54. Muzeme tedy fici, Ze Skolni specialni
pedagogové a ucitelé zakladnich skol Olomouckeho kraje vnimaji jejich vzajemnou spolupraci
jako oboustranné dobrou a potiebnou.

Z divodu kontroly byla do dotazniku vloZena polozka, kterd byla negativné

formulovana, nicméné se dotazovala na to samé. Ukazalo se, potiebnost SSP je opravdové
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a tento Skolni specialista je na zakladnich skolach v Olomouckém Kraji vitan. Primérna hodnota
odpovédi SSP a u¢iteld odpovidala odpovédi “spise nesouhlasim” .

Nasledujici dvé polozky dotazniku se dotazovaly na vyuzivani metodické podpory
Skolniho specialniho pedagoga uciteli. VSichni pedagogicti pracovnici vypovédéli, ze souhlasi
s tim, Ze ucitelé metodickou podporu vyuzivaji a pokud si nevi rady, jak postupovat pii

vzdélavani zika se SVP, tak ptijdou za SSP celou situaci zkonzultovat.

SSP Utitelé Modus
Polozka ¢&. 1 1,43 1,54 Mod(x) = 2
Polozka &. 2 -0,93 -1,30 Mod(x) = -2
Polozka ¢. 3 1,20 0,98 Mod(x) =1
Polozka ¢&. 4 1,30 1,44 Mo(x) = 2

Tabulka 11 Aritmetické priuméry Cetnosti odpovedi
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IX. DISKUZE

Cilem ptedloZené prace bylo identifikovat mozné rizikové faktory ve vztahu skolnich
specialnich pedagogli a pedagogickych pracovnikli v béznych zdkladnich S$kolach
v Olomouckém kraji. Pro splnéni tohoto cile byly vytvoieny tii hypotézy, které poukazovaly
na mozné rizikové faktory v tomto pracovnim vztahu. Prvni z nich se zabyvala tématem
zkuSenosti $kolniho specialniho pedagoga s pifimou pedagogickou praci s zaky. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze pro pedagogy koly nemusi byt urdujici fakt, zda SSP ma &i nema
zkusenosti s vyucovanim zaktum, nemusi se tedy jednat o rizikovy faktor. Na druhou stranu
ale ucitelé také uvedli, ze by jistou pedagogickou a didaktickou praxi Skolnich specialnich
pedagogt uvitali.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisu uvadi, ze “specialni pedagog
ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd:

a) zamérené na specidlni pedagogiku,

b) zamérené na pedagogiku predskolniho veku nebo na pripravu ucitelii zakladni skoly
nebo na pripravu ucitelii vSeobecné-vzdelavacich predmeéti stredni skoly nebo na pripravu
vychovatelii a doplnujicim studiem k rozsireni odborné kvalifikace uskutecriovaném vysokou
Skolou, nebo

¢) studijniho oboru pedagogika a doplnujicim studiem k rozsireni odborné kvalifikace
uskutecnovaném vysokou skolou.” (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Pichled odbornych piedmétd jednotlivych pedagogickych fakult v Ceské republice
ukazuje, Ze studenti specialni pedagogiky se zaméfenim na poradenstvi, maji nizky pocet
predmétn tykajici se didaktiky a vzdélavani zaku, tudiz nemohou mit praxi v ptimé pedagogické
ginnosti zakd. Praxi s praci s zaky ziskaji jen v zaméstnani, at’ uz jako SSP, nebo jako asistent
pedagoga, ¢ehoz vyuziva velky pocet absolventd magisterského studijni programu specialni
pedagogika se zaméfenim na poradenstvi. Diive neZ nastoupi na pozici SSP, tak alespoii rok
pracuji jako asistenti pedagoga, aby ziskali cenné zkuSenosti s individualni praci s zaky.
Seznam studijnich plant jednotlivych studijnich obord Speciélni pedagogiky ukazuje jejich
vzajemnou rozdilnost. Uchaze¢ o navazujici magisterské studium musi dobfe zvazit své
budouci profesni smé&fovani a zaméfeni, protoze jednotlivé studijni obory nabizi jiné moznosti
(viz nize). Specialni pedagogika — poradenstvi na Univerzité Palackého v Olomouci
je charakterem predméta spiSe specializovana na poradenstvi v pedagogicko-psychologickych

poradnéch, specialné-pedagogickych centrech ¢i na specialnépedagogické poradenstvi piimo
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ve Skolach. V porovnani stim je Specialni pedagogika na Masarykové univerzité¢ v Brné
orientovana spiSe na vzdélavani zakt se SVP na zakladnich Skolach ¢i na Skolach, tiidach,

odd¢lenich a studijnich skupinach ztizenych podle §16 odst. 9 skolského zakona.

Moznosti studia Specialni pedagogiky — navazujici magisterské studium:
MUNI — Speciélni pedagogika
- jednooborové studium se specializaci: logopedie a surdopedie, oftalmopedie,
poruchy chovani, mentalni postizeni a poruchy autistického spektra, soubé&zné
postizeni vice vadami (MUNI, 2023)
Piehled studijniho planu oboru Specialni pedagoga se zamétenim na poruchy chovani:
e 1. semestr: Angli¢tina pro specialni pedagogy, Inkluzivni vzdélavani jedinci
s poruchami chovani, Specifické poruchy uceni, Patopsychologie, Pedagogicka
psychologie, Strategie podpory matematické gramotnosti
e 2. semestr: Internacionalizace oboru Specidlni pedagogika, Poruchy chovani,
Psychomotorika, Snoezelen, Strategiec podpory funkéni gramotnosti, Skolni
pedagogika
e 3. semestr: ADHD, Krizova intervence, Poruchy autistického spektra, Strategie
podpory Vv uéeni a préce s Zaky se SVP na ZS
e 4. semestr: Behavioralni pfistupy v uceni, Diagnostické domény, Inkluzivni
didaktika, Podptrna opatieni
e Praxe: Odborna praxe souvisla, Odborna praxe souvisla — poruchy chovani, Odborna

praxe souvisla — poruchy chovani (MUNI, 2023)

UPOL - Speciélni pedagogika
- poradenstvi
- dramaterapie
- intervence u déti v predskolnim véku (Ustav specialnépedagogickych studii, UPOL,
2023)
Piehled studijniho planu oboru Specialni pedagogika — poradenstvi (nova akreditace):
e 1. semestr: Specidlnépedagogicka diagnostika, Specidlnépedagogické poradenstvi,
Psychologie raného véku, dospélosti a sénia, Socialni psychologie a socialni patologie,

Pediatrie pro poradenské pracovniky, Inkluzivni didaktika, Psychopedie,
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Somatopedie, Surdopedie, Tyflopedie, Logopedie, Etopedie, Poruchy autistického
spektra, Specifické poruchy uceni

2. semestr: Socialni poradenstvi, Diagnostika a poradenstvi u zakt s mentalnim,
zrakovym a télesnym postizenim a u zakl s naruSenou komunikaéni schopnosti,
Zdravotni klasifikace a specidlnépedagogické aspekty

3. semestr: Strategie Fizeni tiidy a dokumentace Zaka se SVP, Legislativa
handicapovanych, Diagnostika a poradenstvi u zakl se sluchovym postiZzenim, u zakt
s poruchami autistického spektra, u zaku se specifickymi poruchami uceni, u zaka
se specifickymi poruchami chovani, Prace srodinou ve specifickych podminkach,
Poradenstvi ve vzdélavani Zakd nadanych a mimofadné nadanych, Psychometrie,
Specifické didaktické postupy, Informacni a komunikaéni technologie pro specialni
pedagogy, Specifika vzdélavani zaki s OMJ

4. semestr: Zavazna onemocnéni v poradenské praxi, Teorie a konstrukce vzdélavacich
plantd, Psychopatologie, AAK, Neurologie pro poradenské pracovniky, Poradenstvi
u ditéte se ZP ran¢ho véku, Krizova intervence, Disability studies

Praxe: Priib&zna praxe — naslechovéa v SPP, Priibézna praxe diagnosticka - naslechova,
Poradenska praxe v SPP, Poradenska praxe v SPZ, Poradenskd praxe V zafizeni

socidlnich sluzeb (Ustav specialnépedagogickych studii, UPOL, 2023)

CUNI — Specialni pedagogika

- specialni pedagogika

- logopedie (Katedra specialni pedagogiky, CUNI, 2023)

Ptehled studijniho planu oboru Specialni pedagogika:

1. roénik: Clovék v d&jinach mysleni, Pedagogicka a §kolni psychologie, Specialni
pedagogika raného a ptedSkolniho véku, Edukaéni specifika raného a predskolniho
véku, Specialnépedagogicka diagnostika, Pediatrie pro specialni pedagogy, Metodiky
inkluzivni pedagogiky, Specialni pedagogika $kolniho véku, Edukaéni specifika
Skolniho véku, Neurologie pro specidlni pedagogy, Oftalmologie pro specialni
pedagogy, Ortopedie pro specialni pedagogy

2. ro¢nik: Historicko-filozoficky kontext postaveni osob s postizenim ve spole¢nosti,
Specialni pedagogika dospélého veéku, Edukace o0sob s mentialnim postiZenim

a soubéZnym postiZzenim vice vadami, Didaktika vyucovani na zakladni Skole
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specialni, Sdilena péce ve specialni pedagogice, Poslani rodiny v kontextu jinakosti,
Zrakova terapie

e Praxe: Oborova praxe SPPG, Oborova praxe SPPG Il, Oborova praxe SPPG llII,
Oborova praxe SPPG — souvisla (Katedra specialni pedagogiky, CUNI, 2023)

UJEP — Speciélni pedagogika
- poradenstvi (kombinovana forma studia) (UJEP, 2023)
- na webovych strankdch pedagogické fakulty nebyl nalezen studijni plan tohoto

oboru, pouze okruhy ke statnim zdvéreénym zkouskdm

Jako dal$i mozny rizikovy faktor, ktery jsme si stanovili a zjistovali jeho platnost, byla
predesla zkusenost pedagogli Sjinym Skolnim specidlnim pedagogem. Téméf vétSina
dotazanych pedagogii uvedla, Zze v dobé¢, kdy do Skoly nastupoval novy Skolni specialni
pedagog, neméli s jeho ptijetim Zadny problém. Podle jejich slov neexistovaly bariéry, které
by mohly piijmuti SSP do pedagogického sboru ovlivnit. Tato hypotéza souvisi s oéekavanimi,
které ve své publikaci uvadéji Kucharska a kol. (2013). Autorky této publikace uvadéji,
ze celkové klima Skoly a jeji nastaveni vii¢i inkluzi, mize ovlivnit pfijeti ¢i piipadné neptijeti
SSP do pedagogického tymu. Cech a Hormandlova (2022) zase hovoii o tom, Ze pokud jsou
jasné stanovené kompetence jednotlivych pedagogickych pracovnikd, je spoluprace mezi nimi
efektivngjsi. Tedy pokud na kole jiz n&jaky SSP puisobil, pravdépodobné ma $kola jiz veskeré
kompetence vyhranéné a piijeti a dalsi spoluprace s novym SSP by mohla byt snadngjsi.
Vysledky naseho vyzkumu vsak toto tvrzeni nepotvrzuji. Naopak vypovidaji o tom, Ze i ptesto,
7e je ve $kole SSP zaméstnan nékolik let, nemusi byt kompetence jasné vymezeny a miize
dochazet K jejich prekryvani. V této problematice by bylo zajimavé provest vyzkum, ktery
by se zaméfoval na ocekavani pedagogickych pracovniki vici vytvoreni pozice Skolniho
specialniho pedagoga. Vyzkum by se mohl realizovat na téch $kolach, které zadného SSP zatim
nezaméstnavaji. A dale by mohlo byt obohacujici provést vyzkum v oblasti rozdélovani
kompetenci. Oba ndvrhy vyzkumi by mohly detekovat dal§i moZzné rizikové faktory ve vztazich
Skolnich specialnich pedagogti a dalSich pedagogickych pracovniki.

Posledni ze stanovenych hypotéz se zabyvala nepfijetim skolniho speciélniho pedagoga
do pedagogického shoru v zavislosti na jeho véku ¢i délce praxe. Tuto hypotézu ndm potvrdilo
pouze 8 % dotazanych Skolnich specidlnich pedagogt, kteti se setkali s nepfijetim od jejich
kolegti z divodu nizkého véku. Z vysledkt dotaznik pro ucitele vyplyva to stejné. Dotazovani

ucitelé zakladnich $kol v Olomouckém kraji si nemysli, Zze by vék SSP mohl byt rizikovym

46



faktorem ve vzajemném vztahu. Vyzkumy na toto téma prakticky neexistuji. Okrajoveé se o této
problematice ve svém vyzkumu zmiiuji Cech a Hormandlové (2020), ktefi spise hovoti o délce
praxe $kolniho specialniho pedagoga a tedy o vy$§im poctu zkusenosti. Tuto hypotézu se ndm
u tohoto vyzkumného vzorku nepodaftilo potvrdit. Divodem, pro¢ se tomu tak stalo, mize byt
maly vyzkumny vzorek. Abychom mohli tento rizikovy faktor upIné zavrhnout, bylo by vhodné
provést vyzkum s velkym poétem respondentt, ktery by pravé na vék SSP a délku jejich praxe
cilil.

Zajimavym vysledkem provedeného vyzkumu bylo také zjisténi, ze Skolni specialni
pedagogové jsou na zakladnich $kolach v Olomouckém kraji vnimani jako potiebni. Jak SSP,
tak ucitelé se shodli na tom, zZe vzajemna spoluprace je pro né piinosna a hodnoti ji jako dobrou.
Tento trend ukazuji i vyzkumy, které se zabyvaly potiebnosti SSP ve $kolach. Pedagogové
pozici Skolniho specialniho pedagoga vnimaji jako uzitecnou. Mezi velmi prospésné aktivity
zatazuji:

a) individualni a skupinovou reedukaci zaku, ktera vede ke zlepSeni prospéchu
a chovani zaka
b) depistaz, ktera pomuze rychleji a pfesnéji stanovit diagnozu
c) metodickou podporu pro zaméstnance $koly a pomoc pii tvorbé individualnich
vzdélavacich plant.
Déle uvadéji, ze Skolni poradensti pracovnici podnécuji spolupraci mezi uciteli v otazce
vzdélavani zakh se SVP a Ze jejich zapojeni do Skol zkvalitiiuje 1 individudlni ptistup ke vSem
zaktm bez rozdilu. (§mejkalové, Héjkova 2003; Wagnerova 2013; Vasakova Kriankova, 2018,;
Bartonova a kol., 2019; Viktorin, Bartiiova, 2019; Lane a kol., 2023)

Posledni polozka dotazniku se dotazovala na moznosti snizeni rizikovych faktort, které
se mohou objevit ve vztahu Skolniho specidlniho pedagoga a uditelti a které mohou ovlivnit
kvalitu jejich spolupréce. Na tuto polozku byla oteviena moznost odpovédi. V 90 % odpovédi
figurovalo slovo komunikace. Téméf vétSina dotazovanych skolnich specialni pedagogt uvedla,
7e pravé komunikace ¢i efektivné nastaveny zptisob komunikace by mohl pomoci ve vzajemné
spolupraci a koordinaci spole¢nych aktivit. S timto souhlasi i osloveni ucitelé zakladnich Skol,
kdy uvadéji, ze by ocenili Castéjsi konzultace se Skolnim specialnim pedagogem (uvadi témér
67 % dotazanych ucitelll), na které bohuzel nenachazi ¢as. Kromé¢ jiz zminované komunikace
se Vv odpovédich uciteld hojné vyskytuje nazor, ze nejsou dostatecné pouceni 0 roli
a o specifickych kompetencich Skolniho specialniho pedagoga. Na toto téma navrhuji dalsi
vzdélavani pedagogti Skoly v oblasti specialni pedagogiky. Na téma vzdélavani ¢i jasného

vymezeni kompetenci reaguji i Skolni specidlni pedagogové. Ti uvadéji, ze ucitelé Casto
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zaménuji pfedmét specidlnépedagogické péce za doucovani nebo Ze dokonce viibec nevi, co je
naplni prace $kolniho specialniho pedagoga. V tomto ohledu také pozaduji vétsi informovanost
uciteld v oblasti specialni pedagogiky s moznosti vyuziti praktickych ukazek toho, jak skolni
specialni pedagog se zaky pracuje, a dale pozaduji vétsi zapojeni feditele Skoly, ktery by mél
kompetence vSech pedagogickych pracovnikl jasné vymezit. Totéz potvrzuji i Lane a kol.
(2023), kteti ve svém vyzkumu, ktery se zbyval coachingem specialnich pedagogt, uvadéji,
ze pravé coaching je dobrym nastrojem pro propagaci inkluzivniho vzdélavani a maze posilit
spolupraci pii vyuce a vzdélavani zak.

Terminy jako komunikace a jasné vymezeni kompetenci se objevuji i ve vyzkumech,
které se na problematiku navazani spoluprace ¢i vzajemnych vztahti pedagogickych pracovniki
zaméfuji. Piikladem muze byt vyzkum Petterssona a Strom z roku 2017, ktery se zabyval tim,
jak 1ze vyuzit odbornych znalosti specialnich pedagogli v profesnim rozvoji tfidnich ucitelt
venkovskych skol. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze vzajemna konzultace a spoluprace
mize velmi pozitivné ovlivnit vytvafeni vzdélavaciho prostredi, které podporuje vSechny zaky
bez rozdilu. Sundqvist a Strom (2015) se zaméFily na roli a dulezitost konzultaci mezi tfidnimi
uciteli a specidlnimi pedagogy a dodavaji, ze komunikace a oboustranna konzultace
je komplexni ¢innosti a kli¢ovym bodem ve spolupréci.

Z ptedvyzkumu vyvstala dalezitd informace, na které se shodli 4 ze 6 dotdzanych
Skolnich specidlnich pedagogt. Podle nich mize rizikovym faktorem ve vztahu mezi nimi
a uciteli skoly byt i vySe Givazku skolniho specialniho pedagoga. Vyse uvazku souvisi s ¢etnosti
vliv na kvalitu vztahu a na kvalitu vzajemné spoluprace. Na zakladé tohoto podnétu jsme
se rozhodli do dotazniku pro $kolni specialni pedagogy ptidat poloZzku, ktera se pravé na vysi
Uvazku ptala. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli SSP s Gvazkem 1,0. “Vyse sivazku piimé
prace je specialnimu pedagogovi urcena legislativné ve vysi 20—24 hodin tydné. Konkrétni vysi
urci reditel Skoly ve vnitrnim predpisu skoly.” (Baslerova in Baslerova, Michalik, Felcmanova,
2020) Nicméné se ve vyzkumném vzorku objevili i taci, jejichz vySe tivazku se pohybovala
od 0,1 do 0,8. V letech 2022 — 2024 probiha projekt OP JAK, ktery testuje novy model
financovani §kolnich specialnich pedagogti a §kolnich psychologli. “MSMT vytvorilo model
systémového ukotveni pozic specidlnich pedagogii a Skolnich psychologii, tak aby alespon
na castecny vivazek mohli piisobit v kazdé zdkladni skole v CR.” Zakladni $koly s podtem zaki
od 20 do 179 maji narok na sdileného $kolniho specidlniho pedagoga a Skolniho pedagoga;
zakladni $koly s vice jak 179 zaky maji narok na $kolniho specialniho pedagoga a $kolniho

psychologa. “Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy prichdzi se systémovou zménou
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legislativy a od 1. ledna 2025 by mohly byt tyto pozice stabilné, dlouhodobé a predvidatelné

financovany ze stdtniho rozpoctu.” (edu.cz)
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X. ETICKE ASPEKTY A LIMITY STUDIE

Etické aspekty

Pfed zahajenim vyzkumu nebyl s jeho Gcastniky podepsan zadny informovany souhlas.
Zamér vyzkumu byl vysvétlen v e-mailu a piilozeném Privodnim dopise. Jelikoz byly
dotazniky anonymni a dotazovaly se pouze na pracovni pozici a délku praxe, neni tedy mozné
spojit konkrétni dotaznik s konkrétni osobou. Z tohoto divodu jsme se rozhodli informovany
souhlas s respondenty nepodepisovat. Souhlas s ucasti ve vyzkumu respondenti vyjadrili
vypInénim dotazniku.

Vyplnéné elektronické dotazniky jsou ulozeny na webové strance survio.cz na osobnim

uctu autorky prace, ktery je chranén heslem. Pfistup k nim ma tedy pouze autorka prace.

Limity prace
Jako limity studie jsou oznacovany faktory, které mohly vyzkum ovlivnit. Chrastina
(2019) uvadi limity studie na ¢tyfech trovnich:
o  “limity na strané vyzkumnika
e [imity na strané pripadii
e [imity na strané uziteho metodologického ramce

e [imity na strané zkoumane, studované nebo védecké reality” (Chrastina, 2019)

Limity na strané vyzkumnika se tykaly pfedev$im prvni zkusenosti s kvantitativnim
vyzkumem a pomérné velkym vyzkumnym vzorkem. Sesbirana data se z divodu malého poctu
zkuSenosti autorky s analyzou dat nedatilo vyhodnocovat v rychlejsim tempu. Dalsi limit v této
oblasti souvisi s neefektivné poskladanym ¢asovym harmonogramem pro vyzkum. Dale je to
také nedostatec¢na technicka pfipravenost autorky prace. A v neposledni fad¢ limit shledavame
ve vybéru kraje uréeném pro vyzkum. Z divodu velké koncetrace studentti v Olomouckém
kraji a cetnosti vyzkumut v ramci zavérecnych praci dochazi k presyceni pedagogickych
pracovnikl a tedy neochoté vypliovat dotazniky dalsi. Tento limit souvisi i s limity na strané
pripadii — neochota vyplitovat dotazniky student. Dal§im limitem v této oblasti mize byt
1 nedostatek Casu, nebot’ vyzkum byl provadén zacatkem Cervna, kdy se uzavira klasifikace
a poradaji se skolni vylety a dalsi $kolni akce spojené s koncem $kolniho roku. Ve vyzkumech
provadénych pomoci techniky dotazniku se ¢asto muzeme setkat s efektem sociélni
zadoucnosti, kdy se respondent “déla lepsim, nez ve skutecnosti je”. (Chrastina, 2019) Limit

studie lze spatfit i v uZiti daného metodologického ramce, respektive v uziti techniky

50



dotazniku. Dotazniky jsou riskantni ve své navratnosti. V naSem piipadé byla navratnost
dotaznikd 79,4 %. V tomto piipadé¢ doporucCujeme rozeslat dotazniky opakované. Také
se ukazalo jako vhodné&jsi, posilat e-maily se zadosti s ucasti ve vyzkumu jak teditelim skol,
tak pfimo i $kolnim specialnim pedagogim. Navratnost dotazniki je poté vyssi. Na této Grovni
je poslednim limitem problematika ukonceni dotazovani. Na zodpovézeni dotazniku méli
respondenti Ctyfi pracovni dny. Domnivame se, Ze je tento ¢as kratky a v nésledujicich
vyzkumech bychom ho doporucovali prodlouzit. Na strané zkoumané, studované nebo
védecké reality vidime limit v malém mnozstvi publikaci ¢i odbornych ¢lankt na téma

rizikovych faktorti ve vztazich Skolnich specidlnich pedagogt a ucitelt zakladnich Skol.

51



ZAVER

Zaveérecnd prace se veénuje rizikovym faktorim ve vztahu Skolnich specialnich
pedagogi a ucitelt zakladnich kol v Olomouckém Kraji.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze pro pfijeti $kolniho specialniho pedagoga
do pedagogického tymu nemusi byt dilezita jeho piedchozi praxe v pfimé vyucovaci ¢innosti
74kl na stejné Skole. Respektive fakt, Ze Skolni specialni pedagog diive na stejné Skole
nepracoval jako ucitel, nemusi mit vliv na jeho pfijeti ostatnimi pedagogickymi pracovniky.
Piesto by 90 % dotazanych ucitelti ocenilo, kdyby mél skolni specialni pedagog piedchozi
zkuSenost s vyucovanim zaki. Z vypovédi SSP se viak dozviddme, Ze uditelé Gasto zamétiuji
pojmy doucCovani a specialnépedagogicka péce. V tomto ohledu by doporucovali dalsi
vzdélavani ¢i osvétu v oblasti specialni pedagogiky, kterd by ucitelim mohla pomoci v ujasnéni
odbornych terminti a v pochopeni specifickych kompetenci SSP.

Necela ¢tvrtina ucitelt, ktefi se zucastnili naseho vyzkumu, ma zkuSenosti s tim,
7e se na jejich $kole vystiidali dva nebo vice SSP. Ziskana data také ukazuji, Ze pro vétsinu
dotazanych uéitelt nemusi byt dilezité, zda maji & nemaji predchozi zkusenost se SSP na jejich
Skole. Spise vnimaji pozici Skolniho specidlniho pedagoga jako potiebnou.

Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze rizikovym faktorem, ktery by mohl ovlivnit
spolupraci téchto dvou skupin pedagogickych pracovnikti $koly, neni ani vék ¢i délka praxe
Skolniho specialniho pedagoga.

Vyzkum provedeny v této zavérecné praci ukazuje, Ze ptima pedagogicka ¢innost s zaky
nebo predchozi zkuSenost pedagogt Skoly s jinym Skolnim specidlnim pedagogem, ani vék
¢i délka praxe Skolniho specidlniho pedagoga, nemusi byt rizikovymi faktory
ve vztahu mezi $kolnim specialnim pedagogem a dalsimi pedagogickymi pracovniky
zakladnich $kol v Olomouckém kraji. Rizikové faktory tyto dvé skupiny pedagogickych
pracovnikil spatiuji spiSe V nedostate¢né komunikaci ¢i v nedostate¢ném case pro komunikaci,
dale v nejasném vymezeni kompetenci jednotlivych pracovnikti $koly a v nedostate¢né osvété
¢i informovanosti o kompetencich a rolich Skolniho specialniho pedagoga nebo v oblasti
specialni pedagogiky jako takové. V tomto ohledu bychom doporucili dalsi vyzkum v oblasti
rizikovych faktori mezi Skolnimi specialnimi pedagogy a uciteli, nyni ale se zamérenim
na vyse uvedené oblasti.

Cil vyzkumu se nam podafilo splnit. Dokazali jsme identifikovat mozné rizikové
faktory, které by mohly mit vliv na utvafeni vztahu mezi $kolnim specialnim pedagogem

a uciteli. Déle se ndm podafilo zjistit, jaky postoj maji uéitelé zakladnich §kol Olomouckého
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kraje na zapojovani $kolnich specialnich pedagogti do spole¢ného vzdélavani a jak Ize, podle
jejich ndzoru, zlepsit jejich vzajemnou spolupraci.

Podle mého nédzoru je problematika zapojovani Skolniho specidlniho pedagoga
do spole¢ného vzdelavani, a rozSifovani tak Skolniho poradenského pracovisté, velmi dilezita
a aktualni. Velmi aktuélni bylo toto téma v roce 2016, kdy vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., o vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych. Nicméné
si myslim, Zze aktualnost tohoto tématu stale pictrvava a Skolni specialni pedagogové
se ve velké mife dale zapojuji do béznych Eeskych $kol. Na druhou stranu jsem se v rdmci
odbornych praxi podivala i do skol, které nebyly proinkluzivni a které vyslovné tikaly, ze zaky
se SVP piijimat necht&ji. Jsem rada, Ze vysledky tohoto vyzkumu svéd¢i o opaku a doufam,
ze ty Skoly, které jsem béhem svych vysokoskolskych praxi navstivila, jSou v toto ohledu spise
vyjimkou.

Na téma rizikovych faktort ve vztahu pedagogickych pracovnikli neexistuje moc
vyzkumi. Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze né&jaké rizikové faktory presto existovat
mohou. Mohlo by byt zajimavé provést obdobny vyzkum jako je tento, ale jako vyzkumny
ptistup pouzit spiSe smiseny design vyzkumu. Za vyuziti techniky rozhovoru identifikovat
mozné rizikové faktory, které by vyzkumnik mohl nasledné ovéfit na velkém vzorku

respondentll pomoci techniky dotazniku.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1

RIZIKOVE FAKTORY VE VZTAZICH SKOLNICH SPECIALNICH PEDAGOGU
A PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Prosim vas o vypInéni anonymniho dotazniku k diplomové préci, kterd se zabyva rizikovymi
faktory ve vztahu mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy a dal§imi pedagogickymi pracovniky.
Na jednotlivé polozky odpovidejte pravdivé. Vysledky vyzkumu budou uvefejnény pouze
v diplomové praci a v ptipadé zajmu Vam mohou byt poskytnuty.

Nekteré polozky dotazniku jsou koncipovany jako vyroky. Odpovidejte na né prosim tak, jak
jste s nimi spokojeni ve vztahu k VaSemu zaméstnani.

Dé&kuji Vam za Vas Cas a za Vase odpoveédi!

Na zakladni Skole pracuji jako:
Pedagog/specialni pedagog

Jak dlouho pracujete na soucasné pozici? (Oteviend otazka)

Ve skole, ve kter¢ ted’ piisobim jako Skolni specialni pedagog, jsem byl/a diive zaméstnan/a
jako ucitel/ka.
Ano/ne

Pusobil ptfed Vami na pozici Skolniho specidlniho pedagoga nékdo jiny?
Ano/ne

Zeptejte se sami sebe, a pravdivé odpovézte, jak jste spokojeni se vztahy na pracovisti?

Atmosféra spoluprace s mymi kolegy.

Moznost navazat blizké pratelstvi s mymi kolegy.
Pratelskost mych koleg.

Snadnost/jednoduchost navazat s kolegy pratelstvi.
Zpusob, jakym spolu s mymi kolegy vychazime.

agrwnE

Odpovedi na polozky: velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a,
nespokojen/a, velmi nespokojen/a

Spoluprace Skolniho specialniho pedagoga s ostatnimi pedagogickymi pracovniky nasi
Skoly:

Spolupréce $kolniho specialniho pedagoga a dalSich pedagogickych pracovniki je oboustranné
hodnocena jako potiebné a dobra.

Skolni specialni pedagog neni na skole vniman jako potfebna profese.



Pedagogicti pracovnici Skoly vyuZivaji metodickou podporu Skolniho specialniho pedagoga.

Pokud pedagogicti pracovnici Skoly nevi, jak postupovat pii vzdélavani zéka se SVP, konzultu;ji
situaci se SSP.

Zcela souhlasim, ¢aste¢né souhlasim, neutralni odpovéd’, ¢asteéné nesouhlasim, zcela
nesouhlasim

Oblasti ptasobeni Skolniho specialniho pedagoga

Jak Casto provadite nasledujici ukony?
a) Individualni prace se zakem
b) Diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zakt
c) Tvorba IVP
d) Metodicka podpora uditelt a asistentdi pedagoga
e) Depistaz
f) Sledovéni efektivity nastavené reedukace
g) Upravy $kolniho prostfedi
h) Konzultace s pedagogy skoly
1) Konzultace se zakonnymi zastupci zakt
J)  Vedeni a koordinace asistentti pedagoga

Velmi ¢asto casto obcas ziidka nikdy

Pfi ndstupu na pozici Skolniho specidlniho pedagoga existovaly bariéry mezi mnou a mymi
kolegy, ptes které jsme se nemohli dlouhou dobu pfenést.
Souhlasim/nesouhlasim

Bariéry se tykaly:
A) Mého véku
B) Nedostatku zkusSenosti
C) Absence zkuSenosti s ptimou vyucovaci ¢innosti u zaka
D) Nove¢ zavedené pracovni pozice, ktera byla podle kolegti na nasi §kole nepotiebna
E) Nebyly bariéry

Ostatni pedagogicti pracovnici me¢ nechtéli mezi sebe piijmout.

Souhlasim/nesouhlasim

Jaké jsou podle Vas moznosti snizeni rizikovych faktort, které se objevuji ve vztahu mezi Vami
a Vasimi kolegy. (Oteviena otazka)



Ptiloha ¢. 2

RIZIKOVE FAKTORY VE VZTAZICH SKOLNICH SPECIALNICH PEDAGOGU
A PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Prosim vas o vyplnéni anonymniho dotazniku k diplomové préci, kterd se zabyva rizikovymi
faktory ve vztahu mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy a dalS§imi pedagogickymi pracovniky.
Na jednotlivé polozky odpovidejte pravdivé. Vysledky vyzkumu budou uvetejnény pouze
v diplomové préci a v ptipadé zajmu Vam mohou byt poskytnuty.

Neékteré polozky dotazniku jsou koncipovany jako vyroky. Odpovidejte na né€ prosim tak, jak
jste s nimi spokojeni ve vztahu k VaSemu zaméstnani.

Dé&kuji Vam za Vs ¢as a za VaSe odpovédi!

Na zakladni skole pracuji jako:
Pedagog/specialni pedagog

Jak dlouho pracujete na soucasné pozici? (Oteviena otazka)
Zeptejte se sami sebe, a pravdivé odpovézte, jak jste spokojeni se vztahem mezi Vami
a Skolnim specialnim pedagogem?

6. Atmosféra spoluprace

7. Moznost navazat blizké pratelstvi

8. Pratelskost mého kolegy/mé kolegyné

9. Snadnost/jednoduchost navazat pratelstvi

10. Zptisob, jakym spolu vychazime

Odpovedi na polozky: velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a,
nespokojen/a, velmi nespokojen/a

Spoluprace $kolniho specialniho pedagoga s ostatnimi pedagogickymi pracovniky nasi
Skoly:

Spoluprace skolniho specialniho pedagoga a dalSich pedagogickych pracovniki je oboustranné
hodnocena jako potfebna a dobra.

Skolni specialni pedagog neni na skole vniman jako potiebnd profese.
Vyuzivaji metodickou podporu $kolniho specialniho pedagoga.
Pokud nevim, jak postupovat pfi vzd&lavani zdka se SVP, situaci konzultuji se SSP.

Zcela souhlasim, ¢asteCné souhlasim, neutralni odpovéd’, ¢astecné nesouhlasim, zcela
nesouhlasim



V dobé nastupu Skolniho specidlniho pedagoga do nasi Skoly mezi nami existovaly bariéry, ptes
které jsme se nemohli dlouhou dobu pienést.
Souhlasim/nesouhlasim

Skolniho specialniho pedagoga jsme mezi sebe piijali bez problémi.
Souhlasim/nesouhlasim

Pti nastupu Skolniho speciadlniho pedagoga na jeho pozici jsem mél/a problém s:
A) Jejim/jeho vékem
B) Nedostatkem zkuSenosti/praxe
C) Nikdy nepracoval/a jako ucitel/ka
D) Nove¢ zavedou pozici, ktera nebyla podle mého nazoru potiebna
E) Nemél/a jsem problém

Pracoval pied souc¢asnym $kolnim specialnim pedagog na jeho pozici nékdo jiny?
Ano/ne

Pokud jste u ptedchozi otazky odpovédeli ano, chodili jste si za nim pro odbornou radu?
Ano/ne

M¢l predchozi Skolni specialni pedagog zkuSenosti s vyucovanim zaka?
Ano/ne

Je pro Vas dulezité, aby m¢l Skolni specialni pedagog zkuSenost s piimou vyucovaci ¢innosti u
zaku?

Ano/ne

Pokud by byl Skolni specidlni pedagog vasi Skoly Cerstvym absolventem bez zkuSenosti,

respektovali byste jeho doporuceni pro vzdélavani zaki se SVP?
Ano/ne

Jakeé jsou podle VVas moznosti sniZeni rizikovych faktord, které se objevuji ve vztahu mezi Vami
a Vasimi kolegy? (Oteviena otazka)



Ptiloha ¢. 3

Priavodni dopis pro feditele Skol

Vézeni teditelé/zastupci Skol, vazeni Skolni specidlni pedagogové, vazeni ucitelé,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci. V ramci diplomové prace na Univerzité Palackého
v Olomouci provadim vyzkum, ktery se tyka spoluprace pedagogickych pracovniku a
Skolnich specialnich pedagogii na zakladnich Skolach. V poslednich letech zdjem o ziizeni
pozice Skolniho specialniho pedagoga na zékladnich Skolach vzriistd. Jedna se o dalezité téma,
kdy je zaméstnavani Skolnich specialnich pedagogti vnimano jako potiebné. Na druhou stranu
existuji 1 ndzory, ze Skolni specidlni pedagog nema v zékladnich Skolach své misto a jeho
kompetence nejsou na mnohych ¢eskych skoladch pochopeny. Tento vyzkum se proto zamé&fuje
na vztahy mezi Skolnimi specidlnimi pedagogy a uciteli a na Groven spoluprace mezi t€mito

pedagogickymi pracovniky.

Budu Vam moc vdécnd, kdyz se rozhodnete do vyzkumu zapojit a sdélit tak sviij nazor.
Vyzkum probiha technikou dotaznikti a jeho vyplnéni Vam zabere asi 15 minut. Obsahuje 29
polozek, na které odpovidate formou vybéru pfedem stanovenych odpovédi podle toho, zda pro

Vas plati ¢i nikoli. Verze pro ucitele je kratsi.

Polozky dotazniku pochazi z vysledkd riznych vyzkumu, které se zabyvaly potiebnosti
Skolniho specialniho pedagoga v Ceskych Skolach. Dotaznik byl pilotovan. Jeho vypliovani je
anonymni, potiebujeme znat jen nazev Vasi pracovni pozice a délku Vasi praxe. Vystupy

vyzkumu slouZzi pouze pro potieby zadvérecné prace.

Dotaznik existuje ve dvou verzich — jeden je uréen pro $kolni specialni pedagogy, druhy pro
ucitele. Pokud je na Skole vice jak jeden Skolni specidlni pedagog, prosim o vyplnéni dotazniku
kazdého z nich. Tento dotaznik je posildn pouze fediteliim Skol, proto Vas moc prosim o jeho

rozeslani Vasim $kolnim specialnim pedagogtm a uéitelim.

Velmi si vazim Vasi spoluprace.



Odkaz na dotaznik pro specialni pedagogy zde:
https://www.survio.com/survey/d/WADOE9O9F6K8S6TIL

Odkaz na dotaznik pro ucitele zde: https://www.survio.com/survey/d/E7X9ES8ESRIF6M5Z6J

Nella Hrda

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, tstav specialnépedagogickych studii
nella.hrda01@upol.cz
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