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UvVoD

Skolni specidlni pedagog je pedagogickym pracovnikem, kterému jeho kompetence,
standardni ¢innosti a vzdélani potifebné k vykondvani dané profese ukladd zdkon. Vyzkumy
ukazuji, ze rozsifeni Skolniho poradenského pracovisté o specialniho pedagoga je potiebné
aje i vitano. Pracovni kompetence této pozice nejsou jeste zcela ustalené. Navic existuji i rizna
oCekavani fediteld a dalSich pedagogickych pracovniki na napln prace tohoto Skolniho
specialisty, kterd nemusi byt vzdy splnitelna.

Od roku 2016, kdy vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zaku
se specifickymi potiebami a zakd nadanych, vzrista zajem o zfizeni pozice Skolniho
specialniho pedagoga na zakladnich Skolach. Jedna se o dulezité téma, kdy je zaméstnavani
Skolnich specialnich pedagogi vnimano jako potifebné. Na druhou stranu existuji i nazory,
ze Skolni specialni pedagog nema v zékladnich §kolach své misto a jeho kompetence nejsou na
mnohych Ceskych Skolach pochopeny.

V ndvaznosti na tento fakt se mohou objevovat urcité rizikové faktory, které ovlivni
nejenom piijeti ¢i nepfijeti Skolniho specialniho pedagoga do systému dané Skoly, ale které
ovlivni i spolupraci mezi Skolnim specialnim pedagogem a uciteli a které maji v konecném
disledku vliv na vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavanych
v danych §kolach.

V této diplomové préci jsou popsany vybrané rizikové faktory, které mohou negativné
ovlivnit vztah pedagogickych pracovniki. Zaroven je zde popsdna dulezitost spoluprace
a vhodné zvolené komunikacni strategie, kterd mize byt velmi ndpomocna pii nastavovani
vhodnych podptrnych opatieni ve vychovné-vzdélavacim procesu. Velka Cast teoretické Casti
prace je vénovana praveé Skolnimu specialnimu pedagogovi, vymezeni jeho pracovni pozice
a kompetenci, které mu ukldda pravni fad Ceské republiky. Teoreticka &ast prace je z velké
Gasti tvofena zéakony a vyhlagkami Ceské republiky, dile dostupnymi internetovymi a ti§ténymi
zdroji a vSe je doplnéno o statistickd data z databaze Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy.

Cilem prace je identifikovat rizikové faktory ve vztahu skolnich specialnich pedagogt
a pedagogickych pracovnika v béznych zakladnich skolach v Olomouckém kraji.

Jako vyzkumny problém této prace je stanoveno zji§téni pohledu, postoje Skolnich
specialnich pedagogt a uCiteli v Olomouckém kraji na zapojovani Skolnich specialnich

pedagogu do spole¢ného vzdélavani, se zaméfenim na budovani spoluprace mezi témito



odborniky a pedagogickymi pracovniky Skoly a dale na existenci rizikovych faktort, které
by mohly ovlivnit jejich vztah.

Pro naplnéni tohoto cile jsou vytvoreny nestandardizované dotazniky, které budou
nasledné statisticky zpracovany. Pro techniku dotazniku a vyuziti kvantitativniho pfistupu jsme
se rozhodli z divodu mozného osloveni vétsiho poctu respondentti a pro jeho mensi Casovou
naro¢nost. Dulezité tedy bude zjistit, jak jsou Skolni specialni pedagogové a ucitelé spokojeni
se vzdjemnou spolupraci, zda existuji néjaké bariéry, pres které se v jejich vztahu nemohou
prenést a zda podle nich existuji néjaké moznosti, které by tyto bariéry mohly zmirnit ¢i je zcela

odstranit.



I. SKOLNI SPECIALNI PEDAGOG
Skolni specialni pedagog je stale rozsifen&jsi pracovni pozici v Seském vzd&lavacim
systému. Hraje vyznamnou roli v podpore Zaku s t€zkostmi v uCeni. Proto se tato kapitola bude
vénovat popisu role Skolnitho specidlntho pedagoga, jeho kompetencim a standardnim
&innostem, které mu uklada legislativa Ceské republiky. Dale se bude vénovat také piinostim
a prekazkam v dané profesi, a nakonec aktudlni situaci, ktera reflektuje zvySujici se tendence

zapojeni téchto odbornikti do bézného vzdelavani.

Vymezeni pojmu

Skolni specidlni pedagog je velmi vyznamnym &initelem ve vzd&lavani zaka
se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Proto, aby bylo jasné, v jakém kontextu bude role
Skolniho specidlniho pedagoga v této praci vnimana, povazujeme za dulezité vymezit fakt,
kdo je to skolni specialni pedagog (dale SSP) a jaké jsou jeho kompetence. Zakon &. 563/2004
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi uvadi, ze k vykonu profese Skolni specialni pedagog
je potfebné odborné vysokoskolské vzdelani v akreditovaném studijnim programu zaméfeném
na specialni pedagogiku, na pedagogiku predskolniho veku, pfipravu ucitelt nebo vychovatelt
s rozSifenim odborné kvalifikace. Podle tohoto zdkona je specidlni pedagog pedagogickym
pracovnikem, ktery vykonava pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou
specialnépedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou €innost.

Vyhlaska €. 72/2005 Sb. se konkrétné nezmitiuje o Skolnim specialnim pedagogovi,
ale uvadi, ze poradenska Cinnost muize byt poskytovana, kromé Skolskych poradenskych
zafizeni (dale SPZ), také ve $kolach. Paragraf 7 této vyhlasky fika, Ze feditel zakladni, stfedni
a vy$si odborné Skoly odpovida za poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole. Z tohoto davodu
vznikaji na $kolach $kolni poradenska pracovistd (dale SPP), jehoz jadro tvoii vychovny
poradce a Skolni metodik prevence. Kromé nich mohou poskytovani poradenskych sluzeb
zajistovat také Skolni psycholog a/nebo skolni specialni pedagog. Ve smyslu této vyhlasky
je specialni pedagog poradenskym pracovnikem S$koly. Duraz je kladen predevsim
na spolupraci s tfidnimi uciteli, ucCiteli vychovnych predméti a dal§imi pedagogickymi
pracovniky.

O skolnim specialnim pedagogovi se také piSe ve vyhlaSce €. 27/2016 Sb., ktera

o tomto odbornikovi hovoii jako o podpurném opatieni, které je doporuCeno Zzakovi



se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP). Tato personalni podpora muze byt
doporucena zakovi jiz od 2. stupné€ podpurnych opatieni (dale PO) a to za predpokladu, ze:
a) je na Skole vice zaku s potiebou PO,
b) skladba zaku s potiebou PO vyzaduje na skole zfidit pozici Skolniho specialniho,
pedagoga,

c) se Skola nachdzi v socialné vyloucené lokalité.

Jednou z moznosti financovani této pozice je normovand financni naroc¢nost, diky niz
si mohou Skolniho specialniho pedagoga dovolit i Skoly, které na jeho sluzby nesehnaly finance
z jinych zdroju. (Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2020)

Dale je dulezité si vymezit rozdil mezi specialnim pedagogem a Skolnim specialnim
pedagogem. Tyto dva pojmy se Casto zaménuji a Casto jim nerozumi jak laicka, tak odborna
verejnost. Zatimco specidlni pedagog Casto pusobi jako pracovnik Skolského poradenského
zafizeni, tak Skolni specidlni pedagog je zaméstnancem dané Skoly a poskytuje poradenské
sluzby vramci $kolniho poradenského pracovisté. (Cech, Hormandlovd 2020) Jednim
ze zakladnich rozdili mezi témito dvéma pozicemi je v kompetenci stanovovani
& nestanovovani specialndpedagogické diagnézy. Pouze specialni pedagog pisobici v SPZ
muze provadét diagnostiku s cilem vytvoreni zpravy z vySetieni a doporuceni ke vzdélavani
v integraci. Skolni specialni pedagog je v tomto ohledu vyznamnym Ginitelem v komunikaci
mezi $kolou a SPZ a pedagogickou podporou ve vzd&lavani zaka se SVP. Byva také asto tim,
kdo v zakovi rozpozna potiebu podpirnych opatfeni ve vzdélavani. Nasledné se podili
na vytvareni postupu a metod, jak konkrétni podptirna opatieni implementovat do vzdélavani
a zmirnit ¢1 odstranit zakovy vyukové problémy. (Baslerova, Michalik, Felcmanova 2020)

Skolni specialni pedagog je odbornik, ktery mé spoustu roli. Mnohé z nich vychdzi
z ¢innosti, které by mél podle platné legislativy realizovat (viz nize), je tedy poradcem,
specialistou. Provadi depistaz, spolupracuje a navadi ke spoluprici. Je také kolegou a zaroveri
podiizenym. (Cech, Hormandlova 2020) Casto stoji mezi tim, zda byt specialitou nebo kolegou.

Podle Kucharské (2013) je idedlni stat nékde uprostied.

Osobnostni predpoklady
Pro dobré vztahy a funkcni spolupraci na pracovisti je potieba, aby byl cloveék
empaticky, kreativni, umél naslouchat, nebal se zmén a byl otevieny diskuzi. (Cech,

Hormandlova 2020) Lépe akceptujeme a duvéfujeme tém jedincim, ktefi nas piijmou
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bez predsudkd, nepouzivaji pretvarku, dokazi dat najevo upfimny zajem a dokazi nas pochopit.
Naopak hiife se spolupracuje lidmi s velmi vysokym sebevédomim, ktefi jsou presvédceni
o své neomylnosti a mimotadnosti. (Kfivohlavy, 2010) To, jaci jsme, ovliviiuje to, jak na prici
pohlizime a jak jsme v ni usp&$ni. (Cech, Hormandlova 2020)

Jak uz bylo zminéno vySe, pro praci pedagogického pracovnika, zvlasté pak Skolniho
specidlniho pedagoga, je stézejni empatie, kreativita, inovativnost, otevienost a schopnost
naslouchat. Skolni specialni pedagog by mél byt kompetentni k hledani problémd a jejich
feSeni. Neméla by ho odradit nemoznost feSeni situace béznym zpuisobem, naopak by mél
hledat cesty a moznosti k dosazeni cile. Na situaci by mél umét nahlédnout vicero thly, zvazit
vSechny moznosti a vzdy vybrat tu nejlepsi pro konkrétni situaci. Diky témto osobnostnim
rysium bude snadnéji napliovat pozadavky na praci, které mu uklada Cesky pravni fad a feditel
pfislusné skoly. Krome toho by mél byt také flexibilni a umét si vybrat mezi vSemi rolemi, které
zastava. N&jakym zpusobem se bude chovat pii komunikaci se zakonnymi zastupci zaka a jinak
bude reagovat v rozhovoru s vedenim $koly. (Cech, Hormandlova 2020) Velmi dilezitym
aspektem je také sebepojeti a schopnost sebereflexe. ,,Pokud mdme stabilni sebepojeti, jsme
schopni primérené zpracovat nespravedinost, kiivdu a jsme schopni redlné zhodnotit, v cem
Jsme chybu udélali a v cem ne.* (Schmidbauer, 2008)

Préce Skolniho specialniho pedagoga je velmi rozmanitd a nestereotypni. V tomto vSak
néktefi autori spatiuji riziko. Kucharskd a kol. (2013) pfipominaji dilezitost hranic, které
by mél mit §kolni specidlni pedagog nastavené jak vici ndplni své prace, tak i viici ¢asu. Tato
pracovni pozice neni stale ukotvena a stale nejsou presné vymezeny jeji kompetence. Z praxe
vyplyva, ze si Skolni specialni pedagog Casto svou Cinnost fidi a organizuje sam bez vnéjsi
kontroly. K tomuto nazoru se pfipojuji i Rizicka a kol. (2020) a mluvi o tzv. negativnich
kompetencich — , kompetencich, které patti nékomu jinému.*

Jiz nékolikrat zde bylo zminéno, ze Skolni specialni pedagog je odbornik. M¢l by byt
ale také profesiondl, ktery vi, jak je presné definovana napli jeho prace v dané skole, dokaze
odlisit pracovni zalezitosti od osobnich, nezapomina na své potieby a hranice, ma nadhled a ma
neustale na paméti smysl vytyCeného cile. (Timulak, 2014)

Ve vSech pomahajicich profesich musime mit na paméti i péci sami o sebe. ,,Jaky mdme
vztah sami k sobé, takovy vztah mdme i ke klientiim.* (Ulehla, 2005) K tomu, abychom mohli
nékomu pomoci, je potfeba znat nejprve sam sebe — jaké jsou moje potieby, jakd je moje
motivace k praci, pro¢ chci danou praci deélat. V této oblasti se doporucuje absolvovat
sebezkusenostni vycvik. V pomdhajicich profesich by mél ¢lovek védét, jaky je, jak reaguje

v raznych situacich a zda ma tendence jednat néjakym zptsobem, ¢i se k né¢emu uchylovat.
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K tomu, abychom mohli pomoci druhym, musime nejdiive umét pomoci sami sobé&. (Ulehla,
2005)
Standardni ¢innosti

Standardni ¢innosti, které by meél Skolni specidlni pedagog vykondvat, jsou
charakterizovany ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu. Jiz dfive zminény
§7 se okrajové vénuje poskytovanym poradenskym sluzbam, kde uddva jejich vycet.
Konkrétnéji jsou tyto Cinnosti popsany v priloze €. 3 této vyhlasky. Jsou zde uvedena specifika
pro kazdého odborného pracovnika zvlast. Poradenské €innosti Skolniho specialniho pedagoga
jsou zde rozdéleny na tii skupiny: diagnosticka a depistazni Cinnost, konzulta¢ni, poradenska
a intervencni prace a metodicka, koordina¢ni a vzdélavaci ¢innost. Pro potieby této prace jsou
dulezité zejména posledni dve skupiny standardnich Cinnosti. Naplni prace Skolniho specialniho
pedagoga je tedy mimo jiné poskytovani konzultaci dal§im pedagogickym pracovnikim,
komunikace s pracovniky SPZ, poskytovani metodické podpory tiidnim ugiteldm a dal§im
pedagogum pii vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, spoluprace v ramci
SPP, koordinace a vedeni asistentl pedagoga a také osvétova &innost pro zdkonné zéstupce
a pracovni seminare pro pedagogy dané skoly. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) Nicméné stfedobodem
je spoluprice — skolegy vramci SPZ, s pedagogickymi pracovniky $koly i mimo ni.

(Kendikova, Vosmik 2016)

Diagnosticka a depistazni ¢innost

Slovo depistaz, také oznaCovano jako screening, muze byt definovano jako cilené
vyhledavani jedinct. (Kroupova a kol. 2016) Jde tedy o vyhledavani zakl, pfimo v prostiedi
Skoly, ktefi by mohli vykazovat tézkosti v uceni. Pro nastaveni vhodné intervence je nejprve
zapotiebi zhodnotit aktudlni stav, moznosti a dovednosti zéka. Jiz samotna intervence vykazuje
diagnostické prvky. Doporuduje se vyuzivat spiSe diagnostiky dynamické. Skolni specidlni
pedagog by meél, jako profesiondl, kombinovat razné pfistupy, napf. rozhovor, analyzu
produkti Cinnosti zaka, pozorovani. M€l by také zajisté vychazet z jiz provedené diagnostiky
v SPZ, pokud ji 74k jiz absolvoval. B&znou praxi je také tvorba a vyuzivani vlastnich materiald.
(Kucharska skol. 2013) Vzhledem k tématu prace predkladdme mozné diagnostické oblasti

pouze na zakladnich skolach.
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Zaci 1. stupn& ZS

diagnostika rizik specifickych poruch uceni, diagnostika
Ctecich, psacich a matematickych dovednosti, depistaz zaku
s problémy v chovani, diagnostika Skolniho vykonu,

diagnostika Skolniho klimatu

Zaci 2. stupn& ZS

diagnostika  Skolntho  vykonu, sledovani efektivity

reedukace, kariérové poradenstvi

Tabulka 1 Vybrané diagnostické oblasti na zakladnich skoldch (Kucharskd, Toman 2010)

Baslerova in Baslerovd, Michalik, Felcmanovd (2020) shrnuji diagnostiku a depistaz
do nasledujicich aktivit:

e ndslechy ve tfidach za Gcelem identifikovani zakl s tézkostmi v uceni a jejich zafazeni
do odborné péce

e shromazdovani idaji o zakovi a o jeho Skolni uspésnosti vCetné jejich nasledné analyzy
a vyhodnoceni

e identifikace hlavnich vzdélavacich problému zaka, nastaveni vhodné intervence vCetné
vyhotoveni individudlniho vzdélavaciho planu ¢i planu podpory

e poskytovani specialnépedagogické péce

e vyuzivani specialnépedagogickych metod (Baslerova, Michalik, Felcmanova 2020)

Konzultacni, poradenska a intervencni prace

Dalsi dulezitou cinnosti Skolniho specialniho pedagoga je bezesporu intervence.
V tomto ohledu je dobré byt vybaven intervennimi programy, metodickymi materidly nebo
jinymi stimulanimi programy, ze kterych lze Cerpat. Nicméné musime mit na paméti, Ze ne
vSechny programy budou vhodné pro vSechny zaky, které ma Skolni specidlni pedagog v péci.
Je potieba pracovat individualn€ a aktivity volit podle pfedpoklada daného ditéte. (Kucharska
a kol. 2013)

Skolni specialni pedagog se spolupodili na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu
a jeho prubézném vyhodnocovani, piip. navrzeni a realizaci dprav. Kromé individualniho
vzdélavaciho planu pro zaky se SVP se dale podili na sestavovani planu pedagogické podpory.
Ve spoluprici s kolegy z SPP miize sestavovat preventivni intervenéni program nebo se podilet
na kariérovém poradenstvi. Vytvafi Gpravy Skolniho prostfedi. Orientuje se v aktualitich
v oblasti specialni pedagogiky a informuje o nich feditele Skoly. Pro pedagogy a zakonné

zastupce zakl zajistuje individualni konzultace. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)
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Metodicka, koordinacni a vzdélavaci ¢innost

Neméné dulezitou oblasti je metodické vedeni a vzdélavani. Je poskytovano vSem
ucastnikim vychovné-vzdélavaciho procesu, ale i zakovi samotnému. Jednotlivé aktivity
se mohou ménit v zavislosti na riznych proménnych jako je napf. prubéh Skolniho roku,
charakter Skoly nebo vzhledem k zakovi s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi. Velmi
vyznamna je pak ¢innost metodicka — SSP poskytuje metodické vedeni ostatnim pedagogickym
pracovnikim, informuje je o specifikach a moznostech ve vzdélavani jednotlivych zakt
a navrhuje vhodné metody a formy prace, nasledné dohlizi na jejich zavedeni do vyuky.
Metodické vedeni poskytuje také v oblasti didaktickych a kompenzacnich pomucek, kdy
pedagoguim nabizi zauCeni v jejich pouzivani. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.) Nesmime zapomenout
ani na podileni se na tvorbé Skolniho vzdé€lavaciho programu, vzdélavani zakd se SVP,
sledovani novinek v oblasti specidlni pedagogiky, specialnich pomicek a pfipadné i v oblasti
legislativy, o kterych nasledné informuje feditele Skoly. (Kucharskd a kol. 2013) Vé&stnik
MSMT (2005) a vyhlagka & 72/2005 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpist dale poukazuji
na dulezitou oblast vedeni a koordinace asistentti pedagoga a metodickou podporu pedagogu
Skoly (podavani informaci o druhu a stupni zdravotniho postizeni a jeho dopadech

do vzdélavani).

AKktualni situace

V ptredchozich podkapitoldich byl nastinén teoreticky rdmec profese Skolniho
specidlniho pedagoga. Pro uplnost dopliiujeme teoreticky zaklad o praktické skutecnosti, které
vychdzi ze souCasnych vyzkumu.

Pedagogické vyzkumy zahrnuji 1 oblast spole¢ného vzdélavani s cilem zapojit Skolni
specidlni pedagogy do bézného skolstvi. Pro potfeby této prace budou popsany
ty vyzkumy, které se zbyvaly zapojenim Skolniho specidlniho pedagoga do Skolniho
poradenského pracovisté — jak tuto pozici hodnoti feditelé a ucitelé zakladnich Skol a zda
ji povazuji za potiebnou. Kapitola obsahuje i malou reflexi problém, které spatiuji sami Skolni
specidlni pedagogové. V priaci jsou uvedeny pouze ty vyzkumy, které byly provedeny
na zakladnich $kolach v Ceské republice. Z diivodu tematické podstaty prace v ni nejsou
zapojeny zahrani¢ni vyzkumy.

Potiebnost $kolniho specidlniho pedagoga ukazuji rizné vyzkumy (Smejkalova,
Héjkova 2003; Wagnerova 2013). Tyto vyzkumy potvrzuji, ze pozice Skolniho specialniho

pedagoga je velmi dualezita, pfispiva ke zkvalitnéni vychovy a vzdélavani zakt a své aktivity
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zaméfuje také smérem k pedagogtim, kterym nabizi metodickou podporu. Tyto vysledky
podporuji 1 jiné vyzkumy, které vznikly az po roce 2016 (Vasakova Kriankova 2018; Bartoriova
a kol. 2019). Pedagogové pozici Skolniho specialniho pedagoga vnimaji jako uziteCnou. Mezi
velmi prospésné aktivity zafazuji:
a) individualni a skupinovou reedukaci zaka, ktera vede ke zlepSeni prospéchu
a chovani zaka
b) depistaz, ktera pomize rychleji a presnéji stanovit diagndzu
¢) metodickou podporu pro zaméstnance Skoly a pomoc pfi tvorbé individuélnich
vzdélavacich plana (Vasakova Krankova, 2018; Bartoriova a kol. 2019)
Viktorin a Bartoriova (2019) navic uvadéji, ze skolni poradensti pracovnici podnécuji
spolupraci mezi uciteli v otazce vzdélavani zakh se SVP a ze jejich zapojeni
do skol zkvalitiiuje i individualni pfistup ke vSem zakim bez rozdilu. Na druhou stranu
z vysledki vyzkumu Vasakové Kriankové (2018) vyplyva, Ze samotni Skolni specialni
pedagogové spatiuji problémy ve velkém mnozstvi administrativy, ve které se neorientuji. Dale
poukazuji na neinformovanost ucitelti o specialni pedagogice jako takové a na neporozuméni
jejim cilim. Druhy ze dvou uvedenych vyzkumia (Vasakova Kriankovd, 2018) se dotazoval
nejenom pedagogu prislusnych skol, ale i samotnych Skolnich specialnich pedagogu, ktefi
nejvetsi pozitivum spatiuji v komunikaci s vedenim Skoly.
Aby byl obraz kompletni, méli bychom celou véc doplnit také o pohled feditelti Skol.
Na vyzkum jejich nazord se zaméfili Viktorin a Vitkova (2018), ktefi zjistili, ze feditelé skol
v Jihomoravském kraji shledavaji Skolni specialni pedagogy potiebné v oblasti vyhledavani
zakt se SVP, ve spoluprici na diagnostice vzdélavacich potieb zakt a v oblasti pfipadnych
uprav metod a forem vzdélavani.
To, ze jsou Skolni specialni pedagogové v Ceskych Skolach vitani, dokazuje
1 statistické méteni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. V tabulce €. 2 jsou zapsana
data od Skolniho roku 2016/2017, tj. od doby, kdy vesla v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
Ze ziskanych dat je patrné, ze od roku 2016 do roku 2022 vzrostl pocCet Skolnich specialnich
pedagogti témét 0 241 %. (MSMT, 2016 - 2022)
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Skolni rok Pocet SSP
2016/2017 682
2017/2018 965
2018/2019 1125
2019/2020 1260
2020/2021 1453
2021/2022 1516
2022/2023 1642

Tabulka 2 Pocet Skolnich specidlnich pedagogii (MSMT, 2016 - 2022)

Shrnuti

Skolni specialni pedagog je pedagogicky pracovnik, ktery se specializuje na vzd&lavani
a podporu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jeho tkolem je zajistit, aby kazdy zak
mohl dosahnout svého maximalniho potencidlu ve vzdélavani a osobnim rozvoji. Dile
spolupracuje s ostatnimi uciteli §koly, poskytuje individudlni podporu a poradenstvi. Pomaha
ucitelim prizpusobit vyuku tak, aby byla pfistupna pro v§echny zaky. V tomto smyslu je Skolni
specialni pedagog dilezitym spojencem pro ostatni ulitele ve Skole. Je ¢lenem pedagogického
tymu.

Jeho kompetence, standardni ¢innosti a vzdélani potiebné k vykondvani dané profese
mu ukladd zakon. Vyzkumy ukazuji, ze rozSifeni Skolniho poradenského pracoviste
o specialniho pedagoga je potiebné a je i vitano. Databaze MSMT dokonce ukazuje, ze podet
Skolnich specidlnich pedagogu za poslednich Sest let stoupnul o vice jak 240 %.

K tomu, aby mohl byt Skolni specialni pedagog kvalitnim odbornikem a dobrym
spolupracovnikem, mél by mit 1 urcité osobnostni predpoklady, které mu v jeho praci mohou
vyznamné pomoci. Mél by vSak byt i profesionalem, ktery zna své hranice. Tento fakt ale mize
byt velmi komplikované uvést v realitu. Pracovni kompetence této pozice nejsou jesté zcela
ustalené a rtizna jsou i oCekavani feditelt skol a jejich uciteld. V tomto ohledu by na sebe mél
byt skolni specialni pedagog opatrny. Potfeba pomahat totiz muze rychle prekrocit jeho hranice
a vést k syndromu vyhoteni. V tomto ohledu se doporucuje dal§i vzdélavani, zvySovani
kvalifikace a absolvovani sebezkuSenostnich vycvikd. (Kucharska a kol. 2013; Cech,
Hormandlova 2020) Skolni specialni pedagog je odbornik a profesional, ktery zna své vlastni
potteby, limity i motivaci k praci a je si védom toho, ze zakladem jeho profesionality a kvality

jeho sluzeb je nejprve péce o sebe samotného.
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1. PEDAGOGICKY PRACOVNIK

V predchozi kapitole bylo vysvétleno, ze Skolni specialni pedagog je pedagogickym
pracovnikem. Neni vSak jediny, komu tento privlastek nédlezi. Velkou ¢ast pedagogickych
pracovnikl Skoly zastupuji ucitelé, ktefi jsou velmi podstatnym a nenahraditelnym ¢lankem
pedagogického tymu. Z tohoto divodu bude v nasledujici kapitole vymezeno, kdo je to
pedagogicky pracovnik, kdo je to ucitel a jaké jsou jeho kompetence. Cela kapitola se vSak
omezuje pouze na ucitele zakladni §koly, nebot’ vyzkumna ¢ast prace bude probihat praveé tam.

Jak uz bylo vymezeno vyse, pedagogickym pracovnikem je ten, “kdo kond primou
vyucovact, primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného.” Z vyctu profesi, které nam
ukazuje zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je pro nas dulezita profese ucitele a profese specidalniho pedagoga. (zdkon ¢. 563/2004
Sb.)

Pro vykon profese ucitele musi ¢lovek spliiovat odbornou kvalifikaci, kterou stanovi
zakon. Pro ucitele prvniho a druhého stupné zékladni Skoly je to zpravidla vysokoskolské
magisterské studium v akreditovaném studijnim oboru. (Zékon 563/2004 Sb.)

Povinnosti vSech pedagogickych pracovnikii je vykonavat piimou pedagogickou
¢innost a vykonavat aktivity, které souvisi s pfimou pedagogickou cinnosti. Rozsah hodin
pfimé pedagogické Cinnosti stanovi feditel Skoly. (Zakon ¢&. 563/2004 Sb.) Nicméné
kompetence jednotlivych pedagogickych pracovnikt se od sebe v mnohém lisi. Kompetence
1ze definovat jako “soubor profesnich a osobnostnich dovednosti a dispozic, kterymi md byt
ucitel vybaven, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.” (Pricha, 2001) Kubricky (2015)
na definici kompetence pohlizi z thlu pedagogicky véd a tento termin dopliluje o “odpovédnost
za dusledky svého jednani”. Déleni kompetenci ucitele zékladni Skoly vSak neni jasné
vymezeno a muze se lisit podle jednotlivych autorti. Zde nabizime vycet nejcastéji uvadénych
kompetenci:

e kompetence k vychové a vyucCovani; kompetence didaktickd; kompetence
pedagogickd

e kompetence oboroveé predmétova

e kompetence osobnostni

e kompetence socidlni; kompetence prosocidlni; kompetence komunikativni

e kompetence osobnostné kultivujici; kompetence rozvijejici osobnost ucitele

(Svec, 1999; Vasutova, 2007)
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Kromé vyse uvedeného by mél ucitel umét dobfe planovat a organizovat déni ve tiidé
a mél by si byt védom své zodpoveédnosti. Mél by mit dobry znalostni zdklad a ochotu se dale
vzdélavat. Tento zdklad by mél umét vyuzivat a vhodnym zptusobem ho predavat zakim. Velmi
podstatnou dovednosti je i1 efektivni komunikace a vytvoreni dobrého socidlniho klimatu.
A v neposledni fadé by mél byt schopen sebereflexe. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Podle Vasutové (2004) ucitel zastava nasledujici role:

e “poskytovatel poznatkii a zkuSenosti
e poradce a podporovatel

e projektant a tviirce

o reflektivni hodnotitel

e 1Fidni a Skolni manazer

e socializacni a kultivacni vzor

o diagnostik a klinik” (Vasutova, 2004)

Velmi zajimavé je role uvedend v seznamu jako posledni. Pravé ucitel je Casto tim
prvnim, kdo si vSimne, ze méa zdk né&jaké tézkosti v uCeni. Tato role diagnostika je velmi
dulezita. Diky ni muze ucitel navazat vztah a spolupraci bud’ se skolnim specialnim pedagogem
¢i se specidlnim pedagogem Skolského poradenského zafizeni a spolu s nim nastavit vhodnou

reedukaci ke zmirnéni Skolnich obtizi a k prevenci Skolni neuspésnosti.

Ucitel zakladni Skoly je, stejné jako Skolni specialni pedagog, pedagogickym
pracovnikem, ktery vykonava ptfimou pedagogickou ¢innost. Odbornou kvalifikaci, kterou
musi Clovek pro vykon této profese splnit, stejné tak jeho povinnosti, mu stanovuje zakon
C. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Kompetence ucitele zakladni Skoly se lisi
od kompetenci Skolniho specialniho pedagoga, nicméné se mohou dopliiovat a podporovat

vzdjemnou spolupréci.
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III. INTEGRACE, INKLUZE

Jiz nékolikrat jsme se dotkli tématu podpurnych opatfeni a zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Proto povazujeme za dulezité do této prace pridat i kapitolu vénujici
se integraci, potazmo inkluzivnimu vzdélavani na zakladnich $kolach v Ceské republice.

V odborné pedagogické a specialnépedagogické literature se objevuji dva terminy
typické pro vzdélavani zakt se SVP — integrace a inkluze. Ve vymezeni obou terminu panuje
nejednotnost. Prvni ze dvou uvedenych pojmi oznacCuje nejvyssi stupen socializace, tedy
zapojeni Clov€ka s postizenim do veétSinové spolecnosti. V uzs§im slova smyslu se jedna
o vzdélavani déti a zakt se SVP v bézném Skolstvi formou individualni ¢i skupinové integrace
(Kroupovd, 2016). Autotfi Zilcher, Svoboda (2019) s uvedenym souhlasi. Integrace se da
pojmout jako spole¢né vzdelavani zaka intaktnich a zaka se SVP. Dale ale dodavaji, Ze Zaci
se SVP sice dostanou adekvéatni miru podpory a je jim poskytovdna specidlnépedagogicka
podpora, nicméné vyukové a vychovné cile vzdélavani jsou nastaveny pro viechny stejné. Zak
se SVP by se tedy mél hlavnimu proudu vzdélavani pfizptsobit.

Pojem inkluze vychdzi z ptedpokladu, ze vSichni bez rozdilu jsou soucasti celku.
Neexistuje zde dualita. Tento pojem vznikl v 90. letech 20. stoleti a vyuzival se predevsim
v politice. (Mrazkova, 2021) V soucasné dobé je spojovan spise se Skolstvim a vzdélavanim
v kontextu prava na rovné piistupy ve vzdélavani. Tento koncept vSak mize byt pochopen
zpravidla dvéma zpuasoby: VSichni zaci bez rozdilu jsou vzdélavani stejnym zplisobem,
ve stejném prostiedi anebo vSichni zaci bez rozdilu dostavaji prilezitost k dosazeni vzdélani pro
né nejvhodnéj§im zpisobem. (Slowik, 2022) V této praci budeme vychdzet z definice
Walterové (2004), ktera podporuje druhy zpusob nahlizeni na inkluzivni vzdélavani a fika,
ze “cilem inkluze je poskytovdani vzdélani vsem détem a Zdkum, kdy jsou jim poskytnuty
adekvdtni podminky pro jejich rozvoj, které zdrover podporuji Skolni uspésnost Zdka.” Lechta
akol. (2016) odkazuji na latinsky ptivod slova a zavrhuji dualitu. Kazdy zak ma své individualni
potieby. Jedna se o komplexni pojem pfijimani heterogenity a rozdilnosti vSech lidi. (Slowik,
2022)

Z uvedeného muze byt citit terminologicka nejednotnost a tendence té€chto dvou termind
se prekryvat. S odstupem lze ale fici, ze integrace se fadi k definici: “Zdk se prizpusobuje
systému a inkluze naopak ocekavda prizpusobeni se systému v§em Zakiim.” (Council of Europe,

2013)
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Z legislativniho hlediska prob&hla nejvétsi zména smérem k inkluzi novelizaci
Skolského zdkona €. 82/2015 Sb. Tento zdkon predefinoval pojem specidlni vzdélavaci potreby.
Pojmy zdravotni postizeni, socidlni a zdravotni znevyhodnéni nahrazuje pojmem “dité, Zdk,
student s potiebou podpiirnych opatreni ve vzdélavani”. Dochdzi tedy k odklonu od samotné
diagnozy dité, zaka, studenta a zaroven ke snaze podpofit zdka ve vzdélavani tim,
ze 1dentifikujeme jeho tézkosti v u€eni a na jejich zakladé postavime takovy systém podpory,
ktery vyrovnd jeho moznosti ve vzdélavani. (Mrazkova 2019) Podptirna opafeni potom chape
jako “nezbymé upravy ve vzdélavani”, které spoCivaji napf. v poradenské pomoci Skoly
a Skolského poradenského zafizeni, v upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani a Skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmétu specialnépedagogické péce
a véetné prodlouzeni délky stfedniho nebo vys$siho odborného vzdélavani az o dva roky,
v pouziti kompenzacnich pomtcek, specialnich ucCebnic a specidlnich ucebnich pomducek,
ve vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu, ve vyuziti asistenta pedagoga, dal§iho
pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika Ceského znakového jazyka ¢i prepisovatele pro
neslySici. Podparna opatieni se poskytuji v 5 stupnich. PO 1. stupné poskytuje skola, PO 2. - 5.
stupné navrhuje Skolské poradenské zatizeni. (novela Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb.)

Velmi podstatny je potom §16 odstavec 9, ktery umoziuje “zrfizovat Skoly nebo
ve Skolach tridy, oddélent a studijni skupiny pro déti, Zdky a studenty s mentdlnim, télesnym,
zrakovym, sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami Feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, se soubéznym postizenim vice vadami nebo
autismem” — déti, zaci, studenti se SVP. Davd jim tak na vybér ve vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu nebo mimo néj. (zékon ¢. 561/2004 Sb.)

V ndvaznosti na novelu Skolského zékona ¢. 82/2015 a na vyhlasku ¢. 27/2016 Sb.
vznikly vyzkumy, které mapuji dopady zavedeni inkluzivnich tendenci do Ceského Skolstvi.
Jejich cilem bylo zachytit témata, ktera jsou pro legislativni zménu charakteristicka (Moree,
2018) a také to, jak konkrétni zmény vnimaji feditelé skol a pedagogové a jaké jsou v této
oblasti jejich zkuSenosti. (Nadace OSF 2018) Oba vyzkumy se shoduji na tom, ze velké
pozitivum spatiuji ve zvyseni financnich prostfedkli. Moree (2018) vidi pfinos také v oblasti
personalni, kdy vyzdvihuje navySeni poctd asistentil pedagoga a jejich financovani. Tomu vSak
oponuje vyzkum od Nadace OSF (2018), ktery uvadi, Ze pocet asistenti pedagoga
je nedostacujici, to samé plati i o specidlnich pedagozich. V dalSich vystupech se vSak uz
shoduji. Skolam napiiklad chybi intenzivn&j§i metodicka podpora ze strany Skolskych
poradenskych zafizeni. Reditelé kol a jejich pedagogové maji dostatek informaci o procesech

zaClenovani déti, zak a studenti se SVP do spolecného vzdélavani, ale na druhou stranu
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existuji oblasti, kde by uvitali vétsi informovanost. Z vystupu také vyplyva, ze Skoly jsou
zatizeny velkym mnozstvim administrativy. Vyzkum od Nadace OSF (2018) také poukazuje
na velky pocet zakl ve tfide€, ktery ztézuje individualizaci vyuky. Hlavnimi doporucenimi jsou
tedy snizeni administrativni zatéze, zvySeni poctu asistenta pedagoga a dalSich odborniku,
zvySeni informovanosti Skol a zlepSeni systému financovani.

Podle profesora Stecha (2019) je pro spoleéné vzdélavani nejddlezitgjsi akceptace,
povazuje to za kliové. V soucasné dob€ vnima v ceském Skolstvi jakysi mentalni blok, ktery
pedagogy nuti vnimat spole¢né vzdélavani jako ohrozeni nebo zhorSeni podminek. Podle n¢j
by v této situaci pomohlo pfimérené vzdélavani, zajisténi materialnich podminek, pritomnost
asistentti pedagoga a dalsich PO.

Ve $kolnim roce 2020/2021 bylo v zakladnich $kolach v Ceské republice pies 105 000
zakt se SVP. Nejpocetnéjsi skupinou pak byli zaci se specifickymi poruchami u¢eni. Eviduje
se, ze pocet zaku se specifickymi poruchami uceni v béznych Skolach od skolniho roku
2014/2015 stoupnul 0 44 %. Jejich pocet naopak klesa ve Skolach a tfidach ziizenych podle §16
odst. 9 skolského zakona. Atlas vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami také
poukazuje na zvySujici se trend zafazovani zakl s mentalnim postizenim do béznych Skol
(ve skolnim roce 2020/2021 bylo v béznych zakladnich Skolach 3 368 zaka s mentdlnim
postizenim). Kromé poc¢tu zaka stimto typem postizeni se zvySuje pocet b&znych tfid,
do kterych jsou zéci s mentalnim postizenim zaclenéni v rdmci integrace. Ve §kolnim roce
2020/2021 bylo v Ceské republice na b&znych zakladnich §kolach 35 277 tiid se zaky se SVP.
(Michalik a kol., 2022)
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IV. SPOLUPRACE SKOLNIHO SPECIALNIHO PEDAGOGA
A DALSICH PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Z vyzkumi uvedenych v této praci vyplyva, ze Skolni specialni pedagog je potfebnym
Clankem ve vzdélavani zakt se SVP na zakladnich skolach. Jak feditelé Skol, tak i dalsi
pedagogicti pracovnici, hodnoti tuto pracovni pozici pozitivné. V nésledujici kapitole se,
vhledem ke zjisténym faktim, budeme veénovat tymové spolupraci. Tato kapitola je pro
diplomovou praci stézejni.

Skolni specialni pedagog prichazi do $koly zpravidla prostfednictvim feditele. V tomto
ohledu je dualezité, aby vedeni Skoly veédélo, z jakych davodt skolniho specialniho pedagoga
pfijalo a jaka jsou jejich oCekavani vici nému. Vedeni Skoly by mélo mit dopfedu jasné
definované aktivity, které bude po tomto odbornikovi pozadovat — museji vSak vychazet
z platné legislativy a z kompetenci, které legislativa Skolnimu specialnimu pedagogovi
predklada. (Kucharskd a kol. 2013) Navdzani dobrého vztahu mezi témito dvéma aktéry
vzdélavaciho procesu je velmi dilezité a kli¢ové v dalsi vzajemné spolupraci. Skolni specialni
pedagog je fediteli Skoly pracovné podfizeny, nicméné jeho odbornost feditele tzv. pfesahuje
a feditel je v této pozici spisSe laikem. (Kucharska a kol. 2014)

Dulezitost vedeni Skoly je viditelna jiz pfed samotnym zahajenim kooperace se Skolnim
specidlnim pedagogem, kdy uz je vSak rozhodnuto, ze tento specialista do dané §koly nastoupi.
Je to totiz feditel Skoly, ktery seznamuje cely pedagogicky sbor s touto pracovni pozici, s jejimi
kompetencemi a pisobnosti. VSem pedagogiim a jejich asistentim by mél adekvatné vysvétlit
vyznamnost této profese a v ¢em by jim mohla byt ndpomocna. Velmi zdsadni je poté zduraznit
dulezitost kooperace a spolecny cil vSech zGcCastnénych — zaprvé: zak se SVP a zadruhé:
vyrovnavani piilezitosti ve vzdélavani. (Kucharskd a kol. 2013) Tymova spoluprace je klicova,
a pravé Skolni specialni pedagog mize ve vytvareni téchto podminek pomoci (Baslerova,
Michalik, Felcmanova 2020).

Pro to, aby mohla byt spolupriace dlouhodobd, udrzitelnd a stabilni, musi byt jasné
vymezené kompetence jednotlivych aktért. Pro pfedstavu uvedeme par piikladi: Kdo bude
komunikovat s dal§imi institucemi? Jak bude vypadat metodické vedeni ucitel ze strany
Skolniho specialniho pedagoga? S jakymi vyzvami mohou za §kolnim specialnim pedagogem
ptijit? Jaky je jeho vztah k vedeni Skoly? Pokud se na tyto a dal§i otazky pfedem odpovi,
zmenSuje se tim riziko vytvareni nerealnych o¢ekavani, kterd nemohou byt splnéna. Tim padem
se snizi riziko nepfijeti Skolniho specialniho pedagoga do prostredi Skoly a zvySuje se tim Sance

jeho pozitivniho pfijeti a akceptace jeho dulezitosti v komplexni péci o zaky Skoly. Nenaplnéna
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otekavani Gasto prameni z nevédomosti. Skolniho specialniho pedagoga odmitaji a nechtgji
s nim spolupracovat. (Cech, Hormandlova 2020) Z daného vyplyvé, Ze je velmi dalezité mit
doptedu stanovené zakdzky, na druhou stranu je Skola zivy organ, ktery se neustile méni
a je zadouci na jeho potieby reagovat. (Kucharskd a kol. 2013)

V prvni kapitole této priace byl vymezen rozdil mezi specidlnim pedagogem jako
poradenskym pracovnikem a Skolnim specidlnim pedagogem. Bylo uvedeno, ze Skolni
specidlni pedagog je zaméstnancem Skoly, kde puasobi vramci Skolniho poradenského
pracovi§té a poskytuje odborné poradenstvi. (Cech, Hormandlovd 2019) Zaméstnani $kolniho
specidlniho pedagoga a jeho zapojeni do SPP implikuje vyuzivani druhého ze dvou modelt
podob téchto pracovist. Prvnim z nich je zakladni model, ktery je povinny pro vSechny typy
Skol  uvedenych ve  skolském  zdkon€. Sklddd se zvychovného poradce
a Skolniho metodika prevence. Druhy z nich je tzv. rozSifeny, a to pravé o pozice Skolniho
specidlniho pedagoga a $kolniho psychologa. Vyhodou SPP, zvlasté pak modelu rozsifeného,
je fakt, Zze jsou konzultatni a poradenské sluzby pfitomny piimo ve Skole
a stavaji se tak dostupnéjsimi. Je tedy mozné zakim, jejich zakonnym zastupcl,
ale i ucitelim poskytovat informace ¢i pomoc v¢as a vyhnout se tak prohlubovani problému.
SPP pracuje spife na preventivnim principu a jeho cilem je posilit péi o zaky, kteii
se dlouhodobé potykaji se Skolni neuspéSnosti a pracovat tak, aby té€chto zakd ubyvalo.
(Zapletalova, 2011-2017) K tomu, aby mohlo skolni poradenské pracovis§té pracovat efektivné,
je zapotiebi, aby ze strany vedeni Skoly citilo podporu a aby vztahy na pracovisti byly funkéni.
S ohledem na zaky se SVP je velmi dulezité, aby ¢lenem Skolniho poradenského pracovisteé byl
1 Skolni specialni pedagog. (Viktorin, Bartofiova 2019)

Vie vyse zminéné potvrzuje vyzkum Cecha a Hormandlové (2020). Autofi uvadgji,
ze spoluprace je naprosto zdsadni a vramci Skolnitho poradenského pracovisté byva
bezproblémova. Klicové je zde jasné vymezeni kompetenci, coz poskytovani poradenskych

sluzeb ve skole zasadné usnadnuje. Dale vyzdvihuji dilezitost podpory ze strany vedeni §koly.
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V. RIZIKOVE FAKTORY VE VZTAHU SKOLNICH
SPECIALNICH PEDAGOGU A PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

V predchozi kapitole bylo hned nékolikrat skloriovano slovo ocekavani. O¢ekavani vici
Skolnimu specialnimu pedagogovi mohou byt riizna a utvaii celkovy vztah skoly k tomuto
odbornikovi. Tato kapitola bude tedy zCasti vénovana ocekavanim a rizikim z nich plynoucim.

V této praci bylo popsano nékolik vyzkum, jejichz vysledky ukazovaly, ze Skolni
specialni pedagog ma ve vychovné-vzdélavacim procesu své misto a je pozitivné pfijiman.
Vyvstava ale i otdzka, zda je tomu tak vzdy. Autofi Kucharska, Mrazkova, Wolfov4, Tomicova
(2013) tikaji, ze skolni specialni pedagog muze byt i odmitan. Podle nich se tomu tak dé&je
v piipadg, kdy je navazana dobrd spoluprice mezi $kolou a SPZ. Zejména tomu tak byvé
v ptipadech, kdy se SPZ nefidi vyhlaskou danymi kompetencemi a odbornymi aktivitami
a délaji v&ci tzv. navic, &i $kole vychazi vstiic. Navazani dobrého vztahu mezi $kolou a SPZ
je zdsadni, o tom neni pochyb. Jak specialni pedagog plsobici v SPZ, tak $kolni specialni
pedagog jsou odbornici, ktefi maji své odborné kompetence, které se vSak nepfekryvaji,
ale doplnuji se. Spoluprace téchto dvou odbornikti mize cely proces spolecného vzdélavani
ulehcit. Proto odmitani §kolniho specidlniho pedagoga z divodu dobré spoluprace mezi Skolou
a SPZ nepfipada v dvahu.

Odmitavy pfistup mohou ¢asto vykazovat Skoly tzv. vybérové (s rozsifenou vyukou
informatiky, cizich jazyku, ...). Na téchto Skolach Casto prevlada domnénka, ze Skolni specialni
pedagog je urCen pro zaky s néjakym typem znevyhodnéni. Do jisté miry maji pravdu,
ale Skolni specialni pedagog muze pracovat i se zaky nadanymi, se zaky, ktefi jsou dlouhodobé
nemocni a nemohou néjaky cas do skoly dochéazet atd. (Kucharskd a kol. 2013) S timto ndzorem
jsem se bohuzel potkala i ve své praxi.

Neékdy se muzeme setkat i s oCekavanim, které je naprosto mylné a vychazi
z nepochopeni konceptu zapojovani specialnich pedagogi do kol bézného vzdélavaciho
proudu. Jde o ocekavani skolniho specialniho pedagoga opravdu jako specialisty, kterému
se ucitelé budou muset zpovidat, ktery je bude hodnotit a kritizovat. V tomto pfipad¢ je vhodné
udélat osv€tu a v ramci spoluprace mezi Skolami zaridit ucitelim hospitace ve Skole, ve které
jiz skolni specialni pedagog plsobi. (Kucharskd a kol. 2013)

Oproti tomuto piistupu existuje i ocekavani, které mize byt az naivni. Pfedpoklada totiz
to, ze Skolni specialni pedagog Skolu spasi. Zde dochazi k ndrazu ve chvili, kdy se tomu

tak nestane. Ocekavani se nenapliiuji. Nenapliiuji se ani v momenté, kdy Skola ceka,
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ze odbornik zadkovy problémy odstrani. Ucitelé predaji zaka do péce specialistovi a tim jejich
odpovédnost za jeho vzdé€lani mizi. Z nenaplnénych oCekavani muze Casto vzniknout dalsi
odmitani Skolniho specialniho pedagoga ve Skole. (Kucharska a kol. 2013)

Ocekavani feditelt a ucitelt §kol mohou byt rizna, musime je tedy uvazit jako mozné
rizikové faktory, které mohou ovlivnit vztah a efektivni spolupraci pii vzdélavani zaka. Tato
ocekavani Casto prevladaji pred zfizenim pracovni pozice Skolni specialni pedagog ve §Skole.
V opatné situaci, kdy feditelé a ucitelé maji piedchozi zkuSenost spraci SSP a jeho
kompetencemi, je Casto tento Skolni odbornik pedagogy pfijiman. Akceptovani a navazani
spoluprace také zavisi na klima Skoly a na jeji otevienosti vi¢i zmé€nam ve skolstvi. (Kucharska
a kol., 2013)

Mezi nejcCastéjsi rizikové faktory ve spolupraci Skolnich specialnich pedagogt
a pedagogickych pracovnika Skoly vSak patfi:

e Nedostatecna komunikace - Komunikace je klicovym bodem ve spolupraci skolniho
specialniho pedagoga a ucitelt. Pokud je komunikace nedostatecna nebo v ni existuji
urcité prekazky, s velkou pravdépodobnosti dojde k nedorozumeéni, ke ztraté informaci,
ke ztraté divéry a k nepochopeni potieb zakua.

e Nedostatek spoluprice — Pokud SSP pracuje izolovand a aktivné nespolupracuje
s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, muze to mit za nasledek omezenou efektivitu
jeho préace s negativnim dopadem na vzdélavani zaku.

e Nepomér pracovniho zatizeni — Pokud $kola nema dosavadni zkusenosti s praci SSP
v jejich skole, mize se stat, ze kazdy ucastnik vzdélavaciho procesu ma o této nové
pracovni pozici jinou piedstavu. Tato o&ekavani mohou vést k pretézovani SSP,
nedorozumeéni a napéti. Jako doporuceni se uvadi jasné stanoveni roli a kompetenci
spolu s odpoveédnosti za praci pro kazdého Clena tymu, aby nedochéazelo k prekryvani
pracovnich tkoli nebo k neadekvatnimu planovani a realizaci vzdélavacich plant.

e Nedostatek respektu - Pokud neexistuje vzdjemny respekt a uznani mezi Skolnim
specialnim pedagogem a uciteli, mize to vést k neproduktivnimu pracovnimu prostredi.

e Nedostatecné zdroje - Pokud Skola nezajisti dostatecné zdroje pro praci Skolniho
specialniho pedagoga, jako jsou napfiklad vybaveni nebo dalsi odbornici, mize to vést
k nedostate¢né podpore zaka se specialnimi potfebami a frustraci ucitelt.

e Ruazné pristupy ke studentovi - Pokud ucitelé a specialni pedagogové maji rozdilné
pristupy k zakim, mohou se jejich metody navzajem ovliviiovat a muze dojit

ke zmateni zdka a nasledné neefektivnosti vyuzivanych metod. Pfirozené se stava,
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ze ucitelé a Skolni specialni pedagogové maji riznou odbornost a priority ve vzdélavani
zakt se SVP — specialni pedagog muze mit jiny pohled na vzdé€lavani a specifické
potfeby déti nez ucitel, a to miize vést k nedorozumeénim. To samé plati u priorit — §kolni
specidlni pedagog se muze zaméfovat na individualni poteby ditéte, zatimco ucitelé
se musi soustiedit na celkovy vzdélavaci proces tridy. Je dulezité, aby Skolni specialni
pedagog a ucitelé spolupracovali na zakladé dobré komunikace a vzajemného respektu,
aby mohli efektivné podpofit potieby vSech zakd. (Sundqvist, Strom, 2015; Da Fonte,
Barton-Arwood, 2017)

Naopak velmi pozitivnim faktorem ve vztahu mezi Skolnim specidlnim pedagogem
a daldimi pedagogy je predchozi praxe/zkusenosti ve Skolstvi. Ve vyzkumu Cecha
a Hormandlové (2020) informantky (Skolni specialni pedagozky) uvadéji, ze jim budovani
spoluprace velmi usnadnila predchozi praxe bud’ ve Skolstvi obecné, nebo v dané Skole (dfive
byly pedagogy, asistenty pedagoga, vychovateli). Prici znaji tzv. i z druhé strany. Spoluprice
s uciteli je diky tomu téméf bezproblémova. Z uvedeného mize vyplyvat, ze pro pozici
Skolniho specialniho pedagoga je zapotiebi mit predchozi/dlouhodobou praxi ve Skolstvi.
To implikuje, Ze je tedy vhodngjsi, aby na pozici SSP nastupovali pouze pedagogiéti pracovnici
ve stfednim ¢i pozdéjsim véku. VEék je pravé jednim z rizikovych faktort pro vykon této
profese. Na danou pozici mize samoziejmé nastoupit i Cerstvy absolvent vysoké Skoly, a déje
se tomu tak, nicmén¢ prazkumy ukazuji, ze je vhodnéjsi, aby dany odbornik mél v problematice
zkugenosti a v&dél si rady. (Cech, Hormandlova 2020) To potvrzuje i Vasakova Krinkova
(2018), kdyz tika, ze pro Cerstvého absolventa vysoké Skoly muze byt nevyhodné a narocné
nastoupit do prvniho zaméstnani jako Skolni specidlni pedagog. Na mnohych Ceskych skolach
je tato pracovni pozice zastoupena obvykle jednim clovékem. Tim se zacinajici specialni
pedagog stavi do situace, kdy nema na skole rovnocenného partnera pro profesni sdileni a u¢eni
se specifickym dovednostem a kompetencim. Vysoka skola mu dala spoustu teoretickych

znalosti, které vSak nejsou pfimo umeérné poctu zkusenosti z praxe.

Nicméné existuje nekolik moznosti, jak lze snizit rizika ve vztahu mezi Skolnim
specidlnim pedagogem a pedagogickymi pracovniky:

e K omezovani nesouladu v pohledu na roli Skolniho specialniho pedagoga muze pomoci
vzajemna diskuse, kdy se mohou ucitelé a Skolni specialni pedagog dohodnout
na jasnych a konkrétnich aktivitach jednotlivych ¢lent tymu. Timto krokem se predejde
pfipadnym mylnym ocekavanim a naslednému selhdni divéry a spoluprace. Dulezité
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je také vysvétleni toho, jakou roli kdo zastava pti vzdélavani zaka se SVP a jakd je jejich
zodpovédnost. Maji tedy moznost spolupracovat, zapojit se do planovani podpturnych
opatfeni a hledat feSeni pfipadnych problému.

Dostate¢na a pravidelna komunikace mezi Skolnim specialnim pedagogem a uciteli
je klitova. Reditel skoly by mél zajistit, aby byla pravidelné naplanovana tymova
schiizka, béhem které se mohou projednat aktualni problémy a hledat feseni. V ramci
téchto schiizi by méla byt jasné stanovena komunikacni strategie, aby byl zajistén
dostatek casu pro sdileni, informovani o pokrocich jednotlivych zaku, spole¢né hledani
alternativ a koordinaci aktivit.

Zékladem dobrého pracovniho prostiedi je respekt a spoluprace. Clenové
pedagogického tymu by meéli pracovat na podpoife jeden druhého a nebat se fict
si 0 pomoc nebo ji nabidnout nékomu jinému.

Poslednim dileZitym aspektem je dostatek zdroji. Mé&lo by byt zajiiténo, aby m&l SSP
dostatek pomucek pro praci se zaky nebo moznost sdileni s poradenskymi pracovniky

jinych skol. (Pettersson, Strom, 2017; Kjar, Dannesboe, 2019)
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VI. METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se budeme vénovat jiz samotnému vyzkumu, ktery je zaméfen
na rizikové faktory, které se mohou objevit ve vztahu mezi Skolnimi specialnimi pedagogy
a uciteli zékladnich Skol v Olomouckém kraji. Tyto rizikové faktory mohou ovlivnit nejen
spolupraci pedagogickych pracovnika skoly, ale také samotné vzdélavani zaku. V nasledujicich
kapitolach se proto vénujeme popisu samotného vyzkumu — stanoveni hypotéz, sbéru

a nasledné analyze dat a popisu vyzkumného vzorku.

Design vyzkumu

Zvolili jsme kvantitativni design vy zkumu. Kvantitativni vyzkum mé pfedem stanovené
faze a je oznaCovan za “systematickou Cinnost, kdy se pomoci statistickych metod testuji
hypotézy”. Zakladem tohoto pfistupu je predmét zkoumani, ktery je né&akym zplisobem
meéfitelny a nasledné statisticky analyzovatelny. Vysledkem je ovéfeni platnosti tvrzeni, které
stoji na pfedpokladu, ze dvé promé&nné maji mezi sebou néjaky vztah (tzv. hypotézy).
Pro kvantitativni design vyzkumu je charakteristické statistické zpracovani dat, velky pocet
dotazanych respondentu, ktery znaci moznost vztahnout vysledky vyzkumu na celou populaci.
Dal§i vyhodou tohoto typu vyzkumu je rychlost provedeni a vysoka reliabilita, tedy
opakovatelnost vyzkumu. Na druhou stranu se kvantitativni vyzkum vyznacuje nizkou validitou
a je povazovan za povrchni. Nejde do hloubky problému a nezkouma jednotlivé zkuSenosti
dotazovanych aktérid. (Chraska, 2016; Reichel, 2009) Kvantitativni design vyzkumu jsme
si vybrali pravé pro jeho vyhody.

Vymezeni cile, vyzkumného problému a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumu je identifikovat mozné rizikové faktory ve vztahu Skolnich specidlnich
pedagogu a dalSich pedagogickych pracovnika v béznych zakladnich Skolach v Olomouckém
kraji.

Jako vyzkumny problém této prace jsme stanovili zjiSténi pohledu, postoje Skolnich
specialnich pedagogti a uciteld v Olomouckém kraji na zapojovani Skolnich specialnich
pedagogu do spole¢ného vzdélavani, se zaméfenim na budovéni spoluprace mezi témito
odborniky a pedagogickymi pracovniky Skoly, a déle na existenci rizikovych faktort, které

by mohly ovlivnit jejich vztah.
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Olomoucky kraj byl vybran z divodu velkého poctu Skolnich specialnich pedagogt
na zakladnich Skolach. Jelikoz je tato prace spiSe pilotni studii, kterd ma za cil popsat vztahy
a spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky a zjistit, zda néjaké rizikové faktory vibec
existuji, pripadné jaké faktory to jsou, tak byl vybran pouze jeden kraj. Tato prace by mohla
dale slouzit jako pfedvyzkum, na ktery lze navazat a ovéfit tak reliabilitu celého vyzkumu
a moznost vztahnout vysledky vyzkumu na celou populaci pedagogickych pracovniki v Ceské

republice.

Hlavni vyzkumnou otdzkou tedy je:
Existuji rizikové faktory ve vztahu Skolnich specialnich pedagogii a pedagogickych

pracovniku na zakladnich skolach v Olomouckém kraji?

Hlavni vyzkumna otdzka je rozpracovédna do nédsledujicich hypotéz:

H1: Jestlize méa Skolni specialni pedagog zkuSenosti s pfimou pedagogickou praci s zaky,
pak je statisticky vyznamné pozitivn€ji pfijat svymi kolegy nez pracovnik bez piimé
pedagogické praxe.

H2: Jestlize maji pedagogiCti pracovnici pfedchozi zkusenost s ptisobenim §kolniho specialniho
pedagoga na jejich skole, pak je novy Skolni specidlni pedagog statisticky vyznamné cCastéji
1épe pfijiman jako platny €len pedagogického sboru.

H3: PedagogiCti pracovnici statisticky vyznamné Castéji pozitivné piijmou do pedagogického
sboru Skolniho specialniho pedagoga, jehoz praxe je delsi nez dva roky, nez toho Skolniho

specialniho pedagoga, jehoz praxe je kratsi nez dva roky.

Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se skladal ze skolnich specialnich pedagogl (vyzkumna skupina)
a uciteld (kontrolni skupina) zakladnich $kol Olomouckého kraje. Na webovych strankach

https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/ jsme nalezli seznam vSech zékladnich skol v Olomouckém

kraji a nasledné zji§tfovali, ve kterych je zfizen institut Skolniho specidlniho pedagoga.
Z celkového po&tu 304 zakladnich §kol v Olomouckém kraji ma 104 ZS $kolniho specilniho
pedagoga. Podle zdrojd MSMT bylo k 30. 9. 2022 v zékladnich $kolach 104 SSP. (MSMT,

2022) Zvolili jsme tedy zamémy vybér respondenti. Zamérny vybér je charakteristicky tim,
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ze vyzkumnik urci relevantni znaky zakladniho souboru, které jsou dulezité pro jeho vyzkum.
(Gavora, 2000) “O vybéru jistého prvku nerozhoduje ndhoda, ale itisudek vyzkumnika.”
(Chraska, 2016) V naSem piipadé jsou to Skolni specialni pedagogové a ucitelé, ktefi ptisobi
na zdkladnich skolach bézného typu v Olomouckém kraji. Do vyzkumu tedy nejsou zapojeni
specialni pedagogové a ucitelé, ktefi jsou zaméstnani ve Skolach zfizenych podle §16 odst. 9
Skolského zakona.

Vétsina zakladnich kol ma pouze jednoho SSP, pouze 3 ZS zaméstnavaji $kolni
specidlni pedagogy dva. Z celkového poctu 107 oslovenych Skolnich specialnich pedagogt
dotaznik vyplnilo 85 z nich. Dale se vyzkumu zicastnilo 91 uciteli/pedagogti. Pro presnéjsi
charakteristiku vyzkumného vzorku a kontrolni skupiny respondentt piikladame i graf, ktery
ukazuje délku praxe obou skupin (viz nize). Nejvice zastoupenou skupinou tohoto vzorku
respondentu jsou pedagogové s délkou praxe vice jak 10 let. Co se tyCe Skolnich specialnich
pedagogu, jejich zastoupeni je v uvedenych kategoriich témeér vyrovnané. Nejpocetnéji je vSak
zastoupena skupina Skolnich specialnich pedagogt s délkou praxe do 2 let.

E-maily s Privodnim dopisem a s prosbou o spolupraci jsme museli feditelim Skol
odesilat hned né&kolikrat. Po prvnim rozeslani e-maild byla navratnost dotaznik(i necelych
20 %. Proto jsme dotazniky do Skol rozeslali znovu. Nyni jsme vSak emaily odeslali jak
feditelim skol, tak pfimo i Skolnim specialnim pedagogim. Pokud byly ve skole skolni
specidlni pedagogové dva, e-mail jsme poslali obéma. Po opétovném rozeslani se ndvratnost
dotaznikli zvedla o 50 %. E-maily jsme vSak rozeslali jesté potreti, nyni ale jen do poloviny
zakladnich kol v Olomouckém kraji. Zakladni Skoly, kam e-maily s prosbou o ucast
ve vyzkumu jesté posleme, jsme vybirali podle jejich velikosti. Rozhodli jsme se oslovit mensi
Skoly, které se vétSinou nachazi v méstysech ¢i mensich méstech s pfibliznym poctem 10 000
obyvatel. Domnivame se, ze tyto Skoly nejsou studentskymi vyzkumy tolik zatézovany jako
napfiklad zdkladni Skoly ve velkych méstech jako je Olomouc, Prostéov ¢i Prerov. Konecna
navratnost dotaznik( byla témeér 80 %. Dalsim vyzkumnikiim, ktefi se rozhodnou jejich vyzkum
provést on-line, proto doporucujeme, aby e-maily datovali pfimo vyzkumnému vzorku a nebali

se rozesilani e-mailt i1 nékolikrat zopakovat.
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Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

Skolni specialni pedagog 85 48,30 %
Ucitel 91 51,70 %
Celkem 176 100%

Tabulka 3 Pocet respondentii

B Ucitelé

80

60

40

20

0 — 2 roky 3-5let 6—-101let  vice jak 10 let

Graf 1 Délka praxe na soucasné pozici
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Technika sbéru dat

Pro potieby vyzkumu byly vytvofeny nestandardizované dotazniky (viz Pfiloha ¢.1
a Priloha ¢. 2), které prosly predvyzkumem. Oslovili jsme 6 Skolnich specialnich pedagogt
z jiného nez Olomouckého kraje, pozadali je o vyplnéni dotazniku a o poskytnuti zpétné vazby.
Na zékladé zpétné vazby byly dotazniky upraveny a v elektronické podobé& pomoci e-mailu
rozposléany fediteldm ZS. V piiloze e-mailu byl vzdy piilozen Pravodni dopis (viz P¥iloha &. 3)
s prosbou o preposlani daného e-mailu svym Skolnim specialnim pedagogim a ucitelim.
E-mailové adresy byly dohledany na internetovych strankéach skol.

Dotazniky vychazi z vyzkuma uvedenych v teoretické Casti prace. Byly inspirovany
dotaznikem Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ), ktery zji§tuje miru spokojenosti
osob v jejich zameéstnani. Sklada se z 20 subtestd. V ndvaznosti na téma prace jsme vyuzili
pouze subtest s ndzvem spolupracovnici (co-workers), ktery se skladd z 5 polozek. (Weiss,
Dawis, England, Lofquist, 1977) Dané polozky byly prelozeny z anglictiny do CeStiny dvéma
studenty anglického jazyka. Dotaznik Minnesota Satisfaction Questionnaire je spolu
s manudlem k jeho vyhodnoceni volné pfistupny na webovych strinkdch Minnesota University.
K péti vybranym polozkam dotazniku MSQ byly dale ptidany polozky vlastni konstrukce, které
meély pfimou souvislost se spolupraci Skolniho specialniho pedagoga a pedagogickych
pracovnika.

Jedna se o anonymni dotazniky o celkovém poctu 29 polozek v pfipadé dotazniku
pro SSP, a 20 polozek ve verzi pro ucitele. Oba dotazniky se sklddaji ze dvou otevienych
polozek, ostatni polozky dotazniku meély uzaviené moznosti odpovédi (ano/ne;
souhlasim/nesouhlasim) nebo na né respondenti odpovidali pomoci pétibodové Lickertovy
Skaly (velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a, nespokojen/a, velmi
nespokojen/a; souhlasim, casteCné souhlasim, neutradlni odpovéd’, Castecné nesouhlasim,
nesouhlasim). Ctyfi polozky se dotazovaly na praxi ve §kolstvi.

Dotazniky vznikly ve dvou provedenich — jeden pro skolni specialni pedagogy
a druhy pro ucitele.

Pro sbér dat jsme vyuzili vypliovani dotazniki on-line pfes platformu survio.cz.
Vyhodou této stranky je jednoduché a piehledné zpracovani vysledki vyzkumu do tabulek
a grafi. Odkazy na jednotlivé dotazniky byly piilozeny v Pravodnim dopise.

Data byla sbirdna v ¢ervnu 2023.
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Analyza dat

Pro zpracovéani dat jsme vyuzili zédkladni statistické veli¢iny jako n = cetnost;
Mean = prumér; Mod. = modus (nejcast€jsi hodnota), Min. = minimum; Max. = maximum.
(Hendl, 2012) Nejcast€ji jsme vSak pracovali s Cetnosti a prumérem. Vysledky jsou prehledné
zobrazeny v kolacovych grafech a v tabulkach.

Dale jsme pouzili ordindlni méfeni, kdy byla jednotlivym odpovédim prid€lena urcita
Cisla na 5-ti bodové stupnici. Bylo vyuzito i1 centralni hodnoty, tedy neutralni odpovédi, ktera
vSak nebyla respondenty vyuzivana. Hodnoty odpovédi polozek s ordindlnim méfenim byly
kédovany stupnici: zcela nesouhlasim — 2, nesouhlasim — 1, neutralni odpovéd 0, souhlasim 1,
zcela souhlasim 2. U téchto polozek dotazniku se testovala polarita nazoru a to za pomoci
praméru. Koédovani téchto odpoveédi bylo vzdy provedeno tak, Ze negativni odpovéd méla vzdy
zapornou hodnotu. Cilem tohoto méfenti je zajistit pfehlednost nasbiranych dat. (Chraska, 2016)

V jednom piipadé€ jsme vyuzili 1 kontingenéni tabulku, kterd byla zpracovdna v MS
Excel. Kontingenc¢ni tabulka je “ndstroj pro vypocet, shrnuti a analyzu dat, ktery umoziuje

zobrazit porovndni, vzory a trendy v datech.” (Microsoft, nedat.)
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VII. VYSLEDKY

Jestlize ma Skolni specialni pedagog zkuSenosti s primou pedagogickou praci

s zaky, pak je statisticky vyznamné pozitivnéji prijat svymi kolegy nez pracovnik bez

primé pedagogické praxe.

Prvni hypotéza se vénuje vztahu mezi pfijetim Skolniho specidlniho pedagoga
do pedagogického tymu a jeho zkuSenostmi s vyuCovanim zakt. Na tuto hypotézu odkazovala

nasledujici polozka: Je pro Vas dulezité, aby mél Skolni specialni pedagog zkuSenost

s primou vyucovaci ¢innosti u zaku? Na to ucitelé odpovidali nasledovné.

Je pro Vas dulezité, aby mél skolni specialni pedagog zkusenost s pfimou
vyucovaci ¢innosti u zaka?

Absolutni Cetnost

Ne

10

Ano

81

Tabulka 4 DiileZitost zkuSenosti s vyucovdanim zZdkii

Tém& 90 % dotazanych uditeld by uvitalo, kdyby SSP mél zkusenosti s piimou
pedagogickou cCinnosti s zaky, resp. sjejich vyuCovanim. I piesto pouze jeden pedagog
u polozky, ktera se dotazovala na fakt, s ¢im méli ucitelé nejvétsi problém, kdyz na jejich Skolu

nastupoval novy Skolni specialni pedagog, uvedl, ze to byl pravé fakt absence zkuSenosti

s vyuCovanim zaku, resp. s tim, ze nikdy nepracoval/a jako ucitel/ucitelka.
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Pfi nastupu Skolniho specialniho pedagoga na jeho pozici jsem
mél/a problém s:

Absolutni Cetnost

Nemél/a jsem problém 86

Nedostatek zkuSenosti/praxe 2

Noveé zavedenou pozici, ktera

nebyla podle mého nézoru 1
potiebna
Nikdy nepracoval/a jako 1
ucitel/ucitelka
Jejim/jeho vékem 1

Tabulka 5 Moznosti rizikovych faktorii pro prijeti nového SSP do pedagogického sboru

Pokud se na tuto problematiku podivame z uhlu Skolnich specialnich pedagogt,

tak pouze 20 z nich drive ve Skole pracovalo jako ucitel/ucitelka.

Ve skole, ve které ted’ ptsobim jako Skolni specialni pedagog,
jsem byl/a dfive zaméstnan/a jako ucitel/ucitelka.

Ne 65

Ano 20

Tabulka 6 Pocet SSP piisobicich diive jako ucitel

Dale vysledky ukazuji, e 38 % viech dotazanych SSP nebylo nejprve uéiteli piijato,
kdyz nastupovali na pozici Skolniho specialisty. K vyjadieni vztahu mezi témito dvé
proménnymi — SSP diive ve stejné kole pracoval jako ugitel/ucitelka; po nastupu na pracovni
pozici Skolni specialni pedagog nebyl nejprve ostatnimi pedagogickymi pracovniky piijat - ndm

pomuze nasledujicich kontingencni tabulka.
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Ostatni pedagogiCti pracovnici mé zpocatku nechtéli mezi sebe

pfijmout.
) Souhlasim | Nesouhlasim
Dftive jsem ve
Skole pracoval/a Ano 3 17 20
jako Ne 29 36 65
ucitel/ucitelka.
32 53 85

Tabulka 7 Kontingencni tabulka

Kontingen¢ni tabulka ukazuje, ze 17 Skolnich specidlnich pedagogu, ktefi diive
ve stejné Skole pracovali jako ucitelé, nesouhlasi s vyrokem: “Ostatni pedagogicti pracovnici
mé zpocatku nechtéli mezi sebe prijmout.”

Predlozena data naznacCuji, Ze nemuzeme prijmout nulovou hypotézu. Pouze 20 %
(17 SSP) dotazanych $kolnich specialnich pedagog maji zkugenost z vyucovanim zakd, nebot
na stejné Skole pracovali jako ucitelé a zaroven uvadi, ze v dob€, kdy pfechazeli na pracovni
pozici Skolni specialni pedagog, byli jejich kolegy pfijati bez problému. Vysledky vyzkumu

jsou pro tuto hypotézu statisticky nevyznamné.

Jestlize maji pedagogicti pracovnici predchozi zkuSenost s pusobenim §kolniho
specialniho pedagoga na jejich Skole, pak je novy Skolni specidlni pedagog statisticky
vyznamné ¢astéji lépe prijiman jako platny ¢len pedagogického sboru.

V ndvaznosti na tuto hypotézu byly do dotazniku pro ucitele implementovény tfi nasledujici
polozky:

Pracoval pred soucasnym Skolnim specialnim pedagogem na jeho pozici nékdo jiny?
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® Ano @ Ne

Graf 2 Odpovédi na poloZku dotazniku tykajici se zkuSenosti se SSP

Graf ¢. 2 ukazuje, ze 24 % dotazanych uciteld ma predchozi zkusSenost se Skolnim
specialnim pedagogem. Nicméné nasledujici graf (graf ¢. 3) ukazuje, ze pouze 55 % z nich (12
ucitel) vyzivalo jeho metodickou ¢innost. Muzeme pouze odhadovat, pro¢ byla Cetnost

vyuzivani odborného specialnépedagogického poradenstvi tak nizka.
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Pokud jste u predchozi otizky odpovédéli ano, chodili jste si za nim pro odbornou radu?

® Ano @ Ne

Graf 3 Odpovédi na poloZku tykajici se odborného poradenstvi a jeho vyuZivani

Meél predchozi §kolni specialni pedagog zkusenosti s vyucovanim zaku?

@® Ano @ Ne

Graf 4 Odpovédi na polozku dotazniku tykajici se zkusenosti s vyucovdanim 2dkii predchozim SSP
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Abychom mohli ¢i nemohli potvrdit stanovenou hypotézu, je zapotiebi provést analyzu
dalSich polozek dotazniku. Ucitelé zakladnich Skol v Olomouckém kraji se v 89 % shoduji
na tom, ze v dobé nastupu Skolniho specidlnitho pedagoga mezi nim a uciteli neexistovaly
bariéry, pres které by se nemohli dlouhou dobu prenést (viz tab. 8). Zaroveri s tim také uvedli,

ze nového skolniho specialniho pedagoga pfijali bez problému (viz tab. 9).

V dobé& nastupu Skolniho specialniho pedagoga do nasi Skoly mezi nami
existovaly bariéry, pfes které jsme se nemohli dlouhou dobu prenést.

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nesouhlasim 81 89 %
Souhlasim 10 11 %

Tabulka 8 Polozka dotazniku tykajici se existence bariér ve vztahu ucitelii a SSP

Skolniho specialniho pedagoga jsme mezi sebe piijali bez problém.

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Nesouhlasim 6 7 %
Souhlasim 86 93 %

Tabulka 9 Polozka dotaznilu tykajici se prijeti nového SSP do systému skoly

Z uvedeného muzeme fici, ze ucitelé zakladnich Skol v Olomouckém kraji nemusi
nového $kolniho specialniho pedagoga posuzovat podle jiné osoby, ktera byla na pozici SSP
pred nim. Zkusenost s tim, Ze by se na pozici SSP vystiidalo vice osob ma pouze 24 %
dotazanych uciteli. Navic polovina z nich nevyuzivala jeho metodickou podporu. Ucitelé
zékladnich kol Olomouckého kraje naopak mohou SSP shledavat platnym ¢&lenem
pedagogického tymu a s jeho piijetim nemusi mit problémy, bez ohledu na to, zda uz se SSP
néjakou zkusenost maji. Tento fakt uvadi 93 % dotazanych ucitelt a pfi hladiné vyznamnosti

p <0, 05 tedy nelze prijmou nulovou hypotézu.
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Pedagogicti pracovnici statisticky vyznamné castéji pozitivné prijmou
do pedagogického sboru §kolniho specialniho pedagoga, jehoz praxe je delsi nez dva roky,
nez toho Skolniho specialniho pedagoga, jehoz praxe je kratsi nez dva roky.

Posledni z uvedenych hypotéz se vénuje poctu let praxe a pfijeti Skolniho specialniho
pedagoga do pedagogického tymu. Tato hypotéza nepifimo narazi na to, zda v ptipade, kdyz
do Skoly nastoupi Cerstvy absolvent vysoké Skoly, bude svymi kolegy pfijat a oni budou
akceptovat jeho metodické vedeni. Nasledujici tabulka ukazuje, ze z celkového poctu

dotazovanych SSP (n=85) jich 27 m4 délku praxe 2 roky nebo kratsi.

Pocet SSP Praxe

27 0 - 2 roky

25 2-5let

26 6 - 10 let

10 vice jak 10 let

Tabulka 10 Pocet let praxe

Z téchto 27 osob 10 dale vypovédélo, ze v dobé, kdy nastoupili na zakladni skolu jako
Skolni specialni pedagog, existovaly ve vztahu mezi nimi a dal§imi pedagogickymi pracovniky
Skoly urcité bariéry. A nakonec 7 z 10 dotazovanych uvedlo, ze tyto bariéry se tykaly jejich
veéku. V konecném vysledku 7 z 85 Skolnich specialnich pedagogt, ktefi se zGc¢astnili naseho
vyzkumu, uvedli, ze pfi nastupu na prvni pracovni pozici, kterou byla pracovni pozice Skolni
specidlni pedagog, se setkali s neuznanim jejich profese a kompetenci z davodu véku. S touto
zkuSenosti se setkalo 8 % dotdzanych SSP. Pfi hlading vyznamnosti p < 0, 05 nelze tuto
hypotézu prijmout.

Alternativni hypotézu potvrzuji 1 ucitelé ucastni naSeho vyzkumu, kteti v 89 %
vypovédéli, ze v dob& nastupu SSP do jejich $koly neexistovaly bariéry, které by mohly
znesnadnit piichod SSP na jejich $kolu. Zbylych 11 %, ktefi n&aké bariéry spatfovali,
se rozmistili do odpovédi: nedostatek zkuSenosti; nové zavedena pozice, ktera nebyla podle
meého nazoru potrebna; nikdy nepracoval/a jako ucitel/ucitelka; vék. Vék povazoval za bariéru

pouze jeden dotdzany pedagog. Na veék skolniho specialniho pedagoga navazovala jesté jedna
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polozka dotazniku, ktera znéla: Pokud by byl Skolni specialni pedagog vasi Skoly Cerstvym
absolventem bez zkuSenosti, respektovali byste jeho doporuceni pro vzdélavani zaka se SVP?

Na tuto polozku 79 ucitelti odpovédé€lo ano.

® Ano @ Ne

Graf 5 Odpovédi na polozku dotazniku tykajici se véku SSP

Tento graf jen dokazuje, Ze nelze pfijmout nulovou hypotézu a lze tedy potvrdit,
ze na pozitivni pfijeti Skolniho specialniho pedagoga uciteli zakladnich §kol v Olomouckém

kraji nemusi mit vék SSP vliv.

Ze ziskanych dat jsme se ddle rozhodli zjistit, zda je podle oslovenych pedagogickych
pracovnikil pracovni pozice §kolniho specialni pedagog pro jejich Skolu pfinosna.

Skolni specialni pedagogové zakladnich kol Olomouckého kraje hodnoti jejich
spolupraci s uciteli jako oboustranné dobrou a potfebnou. Ukazuje to aritmeticky prameér
Cetnosti odpovédi na tuto polozku, ktery je 1,43 z moznych 2 bodi. O néco Iépe na tom jsou
ucitelé, jejichz prumérna hodnota odpovédi je 1,54. Muzeme tedy fici, ze Skolni specialni
pedagogoveé a ucitelé zakladnich skol Olomouckého kraje vnimaji jejich vzajemnou spolupréci
jako oboustranné dobrou a potfebnou.

Z divodu kontroly byla do dotazniku vloZena polozka, ktera byla negativné

formulovéna, nicméné se dotazovala na to samé. Ukazalo se, potfebnost SSP je opravdova
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atento Skolni specialista je na zakladnich skolach v Olomouckém kraji vitin. Praimérna hodnota
odpovédi SSP a ugiteltt odpovidala odpovédi “spise nesouhlasim” .

Nasledujici dvé polozky dotazniku se dotazovaly na vyuzivani metodické podpory
Skolniho specialniho pedagoga uciteli. VSichni pedagogicti pracovnici vypovedéli, ze souhlasi
s tim, ze ucitelé metodickou podporu vyuzivaji a pokud si nevi rady, jak postupovat pfi

vzdélavani zaka se SVP, tak piijdou za SSP celou situaci zkonzultovat.

SSP Ucitelé Modus
Polozka €. 1 1,43 1,54 Mod(x) =2
Polozka ¢. 2 -0,93 - 1,30 Mod(x) = -2
Polozka ¢. 3 1,20 0,98 Mod(x) =1
Polozka ¢. 4 1,30 1,44 Mo(x) =2

Tabulka 11 Aritmetické priiméry cetnosti odpovédi
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IX. DISKUZE

Cilem predlozené prace bylo identifikovat mozné rizikové faktory ve vztahu Skolnich
specialnich pedagogli a pedagogickych pracovniki v béznych zakladnich Skolach
v Olomouckém kraji. Pro splnéni tohoto cile byly vytvoreny tfi hypotézy, které poukazovaly
na mozné rizikové faktory v tomto pracovnim vztahu. Prvni z nich se zabyvala tématem
zkuSenosti Skolniho specialniho pedagoga s pfimou pedagogickou praci s zaky. Vysledky
vyzkumu ukazaly, 7e pro pedagogy $koly nemusi byt urdujici fakt, zda SSP ma ¢&i nema
zkuSenosti s vyuovanim zakim, nemusi se tedy jednat o rizikovy faktor. Na druhou stranu
ale ucitelé také uvedli, ze by jistou pedagogickou a didaktickou praxi Skolnich specialnich
pedagogu uvitali.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozd€jSich predpist uvadi, ze “specidlni pedagog
ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd.:

a) zamérené na specialni pedagogiku,

b) zamérené na pedagogiku predskolniho véku nebo na pripravu ucitehi zakladni skoly
nebo na pripravu ucitelii vSeobecné-vzdéldvacich predmeétii stiedni Skoly nebo na pripravu
vychovatelii a dopliujicim studiem k rozsireni odborné kvalifikace uskuteciiovaném vysokou
Skolou, nebo

¢) studijniho oboru pedagogika a dophujicim studiem k rozsireni odborné kvalifikace
uskuteciiovaném vysokou Skolou.” (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Piehled odbornych predmétd jednotlivych pedagogickych fakult v Ceské republice
ukazuje, ze studenti specialni pedagogiky se zaméfenim na poradenstvi, maji nizky pocet
predméta tykajici se didaktiky a vzdélavani zaku, tudiz nemohou mit praxi v piimé pedagogické
Ginnosti zakd. Praxi s praci s zaky ziskaji jen v zaméstnani, at' uz jako SSP, nebo jako asistent
pedagoga, Cehoz vyuziva velky pocet absolventi magisterského studijni programu specidlni
pedagogika se zaméfenim na poradenstvi. Difve nez nastoupi na pozici SSP, tak alespoi rok
pracuji jako asistenti pedagoga, aby ziskali cenné zkuSenosti sindividudlni praci s zaky.
Seznam studijnich plana jednotlivych studijnich obori Specidlni pedagogiky ukazuje jejich
vzdjemnou rozdilnost. Uchaze¢ o navazujici magisterské studium musi dobfe zvazit své
budouci profesni sméfovani a zameéteni, protoze jednotlivé studijni obory nabizi jiné moznosti
(viz nize). Specidlni pedagogika — poradenstvi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci
je charakterem predmétt spiSe specializovana na poradenstvi v pedagogicko-psychologickych

poradnéch, specialné-pedagogickych centrech ¢i na specidlnépedagogické poradenstvi pfimo
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ve Skolach. V porovnani stim je Specialni pedagogika na Masarykoveé univerzité v Brné

orientovana spiSe na vzdélavani zakt se SVP na zakladnich Skolach ¢i na Skolach, tfidach,

oddélenich a studijnich skupinach ziizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona.

Moznosti studia Specidlni pedagogiky — navazujici magisterské studium:

MUNI — Specidlni pedagogika

- jednooborové studium se specializaci: logopedie a surdopedie, oftalmopedie,
poruchy chovani, mentalni postizeni a poruchy autistického spektra, soubézné

postizeni vice vadami (MUNI, 2023)

Prehled studijniho planu oboru Specidlni pedagoga se zaméfenim na poruchy chovani:

1. semestr: Anglictina pro specidlni pedagogy, Inkluzivni vzdélavani jedincu
s poruchami chovani, Specifické poruchy uceni, Patopsychologie, Pedagogicka
psychologie, Strategie podpory matematické gramotnosti

2. semestr: Internacionalizace oboru Specidlni pedagogika, Poruchy chovani,
Psychomotorika, Snoezelen, Strategie podpory funkéni gramotnosti, Skolni
pedagogika

3. semestr: ADHD, Krizovd intervence, Poruchy autistického spektra, Strategie
podpory v uéeni a prace s Ziky se SVP na ZS

4. semestr: Behavioralni pristupy v uceni, Diagnostické domény, Inkluzivni
didaktika, Podptrna opatieni

Praxe: Odbornd praxe souvisld, Odbornd praxe souvisld — poruchy chovéni, Odborna

praxe souvisld — poruchy chovani (MUNI, 2023)

UPOL - Speciélni pedagogika

- poradenstvi
- dramaterapie
- intervence u déti v predskolnim véku (Ustav specidlnépedagogickych studii, UPOL,

2023)

Prehled studijniho planu oboru Specidlni pedagogika — poradenstvi (nova akreditace):

1. semestr: Speciadlnépedagogicka diagnostika, Specidlnépedagogické poradenstvi,
Psychologie raného veéku, dospélosti a sénia, Socidlni psychologie a socidlni patologie,

Pediatrie pro poradenské pracovniky, Inkluzivni didaktika, Psychopedie,
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Somatopedie, Surdopedie, Tyflopedie, Logopedie, Etopedie, Poruchy autistického
spektra, Specifické poruchy uceni

2. semestr: Socialni poradenstvi, Diagnostika a poradenstvi u zakd s mentalnim,
zrakovym a télesnym postizenim a u zakd s naruSenou komunikacni schopnosti,
Zdravotni klasifikace a specialnépedagogické aspekty

3. semestr: Strategie Fizeni tridy a dokumentace zaka se SVP, Legislativa
handicapovanych, Diagnostika a poradenstvi u zaku se sluchovym postizenim, u zaku
s poruchami autistického spektra, u zaku se specifickymi poruchami uceni, u zaku
se specifickymi poruchami chovani, Price srodinou ve specifickych podminkéach,
Poradenstvi ve vzdélavani zakti nadanych a mimoradné nadanych, Psychometrie,
Specifické didaktické postupy, Informacni a komunika¢ni technologie pro specialni
pedagogy, Specifika vzdélavani zaka s OM]J

4. semestr: Zavazna onemocnéni v poradenské praxi, Teorie a konstrukce vzdélavacich
plana, Psychopatologie, AAK, Neurologie pro poradenské pracovniky, Poradenstvi
u ditéte se ZP raného véku, Krizova intervence, Disability studies

Praxe: Prib&na praxe — ndslechovéd v SPP, Prib&zna praxe diagnostickd - naslechovd,
Poradenskd praxe v SPP, Poradenska praxe v SPZ, Poradenskd praxe v zafizeni

socialnich sluzeb (Ustav specialnépedagogickych studii, UPOL, 2023)

CUNI — Specidlni pedagogika

- specidlni pedagogika

- logopedie (Katedra specidlni pedagogiky, CUNI, 2023)

Prehled studijniho planu oboru Specialni pedagogika:

1. roénik: Clovék v d&jinach mysleni, Pedagogicka a $kolni psychologie, Specialni
pedagogika raného a ptredSkolniho véku, Edukacni specifika raného a predskolniho
véku, Specialnépedagogicka diagnostika, Pediatrie pro specidlni pedagogy, Metodiky
inkluzivni pedagogiky, Specialni pedagogika Skolniho véku, Edukacni specifika
Skolniho véku, Neurologie pro specidlni pedagogy, Oftalmologie pro specidlni
pedagogy, Ortopedie pro specidlni pedagogy

2. ro¢nik: Historicko-filozoficky kontext postaveni osob s postizenim ve spolecnosti,
Specialni pedagogika dospélého veéku, Edukace osob s mentalnim postizenim

a soubéznym postizenim vice vadami, Didaktika vyucovani na zdkladni Skole
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specialni, Sdilend péce ve specidlni pedagogice, Posldni rodiny v kontextu jinakosti,
Zrakova terapie

e Praxe: Oborovad praxe SPPG, Oborova praxe SPPG II, Oborovd praxe SPPG III,
Oborova praxe SPPG — souvisla (Katedra specidlni pedagogiky, CUNI, 2023)

UJEP — Specidlni pedagogika
- poradenstvi (kombinovand forma studia) (UJEP, 2023)
- na webovych strdnkdch pedagogické fakulty nebyl nalezen studijni plan tohoto

oboru, pouze okruhy ke statnim zavére¢nym zkouskam

Jako dalsi mozny rizikovy faktor, ktery jsme si stanovili a zjistovali jeho platnost, byla
predesla zkuSenost pedagogi sjinym Skolnim specialnim pedagogem. Témeér veétSina
dotazanych pedagogu uvedla, ze v dob€, kdy do Skoly nastupoval novy Skolni specialni
pedagog, neméli s jeho pfijetim zadny problém. Podle jejich slov neexistovaly bariéry, které
by mohly piijmuti SSP do pedagogického sboru ovlivnit. Tato hypotéza souvisi s oéekavanimi,
které ve své publikaci uvadeji Kucharska a kol. (2013). Autorky této publikace uvadéji,
ze celkové klima skoly a jeji nastaveni vici inkluzi, mize ovlivnit pfijeti ¢i pripadné nepfijeti
SSP do pedagogického tymu. Cech a Hormandlova (2022) zase hovoii o tom, Ze pokud jsou
jasné stanovené kompetence jednotlivych pedagogickych pracovniki, je spoluprace mezi nimi
efektivngjsi. Tedy pokud na $kole jiz n&jaky SSP ptisobil, pravdépodobné ma skola jiz veskeré
kompetence vyhranéné a prijeti a dalsi spoluprice s novym SSP by mohla byt snadngjsi.
Vysledky naseho vyzkumu vsak toto tvrzeni nepotvrzuji. Naopak vypovidaji o tom, Ze i pfesto,
e je ve Skole SSP zaméstnan nékolik let, nemusi byt kompetence jasné vymezeny a mize
dochazet k jejich prekryvani. V této problematice by bylo zajimavé provést vyzkum, ktery
by se zaméfoval na oCekavani pedagogickych pracovnikd vuc¢i vytvoreni pozice Skolniho
specidlniho pedagoga. Vyzkum by se mohl realizovat na téch skoldch, které zadného SSP zatim
nezaméstnavaji. A dile by mohlo byt obohacujici provést vyzkum v oblasti rozdélovani
kompetenci. Oba navrhy vyzkumt by mohly detekovat dal§i mozné rizikové faktory ve vztazich
Skolnich specialnich pedagogu a dalSich pedagogickych pracovnika.

Posledni ze stanovenych hypotéz se zabyvala neptijetim Skolniho specidlniho pedagoga
do pedagogického sboru v zavislosti na jeho véku ¢i délce praxe. Tuto hypotézu ndm potvrdilo
pouze 8 % dotazanych Skolnich specialnich pedagogt, ktefi se setkali s nepfijetim od jejich
kolegti z divodu nizkého véku. Z vysledkt dotaznika pro uditele vyplyva to stejné. Dotazovani
utitelé zakladnich §kol v Olomouckém kraji si nemysli, Zze by v&k SSP mohl byt rizikovym
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faktorem ve vzdjemném vztahu. Vyzkumy na toto téma prakticky neexistuji. Okrajove se o této
problematice ve svém vyzkumu zmitiuji Cech a Hormandlové (2020), ktefi spise hovoii o délce
praxe Skolniho specialniho pedagoga a tedy o vyssim poctu zkuSenosti. Tuto hypotézu se ndm
u tohoto vyzkumného vzorku nepodafilo potvrdit. Divodem, pro¢ se tomu tak stalo, mize byt
maly vyzkumny vzorek. Abychom mobhli tento rizikovy faktor upln€ zavrhnout, bylo by vhodné
provést vyzkum s velkym poétem respondentd, ktery by pravé na vék SSP a délku jejich praxe
cilil.

Zajimavym vysledkem provedeného vyzkumu bylo také zjisténi, ze Skolni specialni
pedagogové jsou na zakladnich $kolach v Olomouckém kraji vnimani jako potiebni. Jak SSP,
tak ucitelé se shodli na tom, ze vzajemna spoluprace je pro né pfinosna a hodnoti ji jako dobrou.
Tento trend ukazuji i vyzkumy, které se zabyvaly potiebnosti SSP ve $kolach. Pedagogové
pozici Skolniho specialniho pedagoga vnimaji jako uzitecnou. Mezi velmi prospésné aktivity
zatazuji:

a) individualni a skupinovou reedukaci zaku, ktera vede ke zlepSeni prospéchu
a chovani zaka
b) depistaz, ktera pomize rychleji a presnéji stanovit diagndzu
¢) metodickou podporu pro zaméstnance Skoly a pomoc pii tvorbé individuélnich
vzdélavacich plana.
Déle uvadéji, ze Skolni poradensti pracovnici podnécuji spolupraci mezi uciteli v otdzce
vzdélavani zakt se SVP a Ze jejich zapojeni do skol zkvalitiiuje i individualni pfistup ke v§em
74kam bez rozdilu. (Smejkalova, Hajkova 2003; Wagnerova 2013; Vasakova Krankova, 2018;
Bartoriova a kol., 2019; Viktorin, Bartiiova, 2019; Lane a kol., 2023)

Posledni polozka dotazniku se dotazovala na moznosti snizeni rizikovych faktort, které
se mohou objevit ve vztahu Skolniho specialniho pedagoga a ucitelt a které mohou ovlivnit
kvalitu jejich spoluprice. Na tuto polozku byla oteviena moznost odpoveédi. V 90 % odpovedi
figurovalo slovo komunikace. Témér vétsina dotazovanych skolnich specialni pedagogu uvedla,
ze praveé komunikace ¢i efektivné nastaveny zptsob komunikace by mohl pomoci ve vzajemné
spolupréci a koordinaci spole¢nych aktivit. S timto souhlasi 1 osloveni ucitelé zakladnich skol,
kdy uvadéji, ze by ocenili Castéj§i konzultace se Skolnim specialnim pedagogem (uvadi témér
67 % dotazanych ucitelt), na které bohuzel nenachazi ¢as. Krome jiz zmifiované komunikace
se v odpovédich uciteld hojné vyskytuje nazor, ze nejsou dostatecné pouceni o roli
a o specifickych kompetencich §kolniho specialniho pedagoga. Na toto téma navrhuji dalsi
vzdélavani pedagogt Skoly v oblasti specidlni pedagogiky. Na téma vzdélavani ¢i jasného
vymezeni kompetenci reaguji 1 Skolni specialni pedagogové. Ti uvadéji, ze ucitelé Casto
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zaménuji predmét specialnépedagogickée péce za doucovani nebo ze dokonce vibec nevi, co je
naplni prace Skolniho specidlniho pedagoga. V tomto ohledu také pozaduji vétsi informovanost
ucitelt v oblasti specidlni pedagogiky s moznosti vyuziti praktickych ukazek toho, jak skolni
specialni pedagog se zaky pracuje, a dale pozaduji vétsi zapojeni feditele Skoly, ktery by mél
kompetence vSech pedagogickych pracovnikl jasné vymezit. Totéz potvrzuji i Lane a kol.
(2023), kteti ve svém vyzkumu, ktery se zbyval coachingem specialnich pedagogut, uvadéji,
ze pravé coaching je dobrym nastrojem pro propagaci inkluzivniho vzdélavani a mize posilit
spolupraci pii vyuce a vzdélavani zaka.

Terminy jako komunikace a jasné vymezeni kompetenci se objevuji i ve vyzkumech,
které se na problematiku navazani spoluprace i vzajemnych vztahti pedagogickych pracovnikti
zamétuji. Pfikladem maze byt vyzkum Petterssona a Strom z roku 2017, ktery se zabyval tim,
jak lze vyuzit odbornych znalosti specialnich pedagogi v profesnim rozvoji tfidnich ucitela
venkovskych Skol. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze vzdjemna konzultace a spoluprace
muze velmi pozitivné ovlivnit vytvareni vzdélavaciho prostiedi, které podporuje vSechny zaky
bez rozdilu. Sundqvist a Strom (2015) se zaméfily na roli a dulezitost konzultaci mezi tfidnimi
uciteli a specidlnimi pedagogy a dodavaji, ze komunikace a oboustrannd konzultace
je komplexni ¢innosti a klicovym bodem ve spolupréci.

Z predvyzkumu vyvstala dulezita informace, na které se shodli 4 ze 6 dotazanych
Skolnich specialnich pedagogti. Podle nich muze rizikovym faktorem ve vztahu mezi nimi
a uciteli skoly byt i vySe uvazku Skolniho specialniho pedagoga. Vyse uvazku souvisi s etnosti
vyskytu SSP ve skole, tedy s nizsi & vy$si mirou moznosti navazani spoluprace, ktera ma piimy
vliv na kvalitu vztahu a na kvalitu vzdjemné spoluprice. Na zakladé tohoto podnétu jsme
se rozhodli do dotazniku pro Skolni specialni pedagogy pridat polozku, ktera se pravé na vysi
tvazku ptala. Nejpodetn&ji zastoupenou skupinou byli SSP s dvazkem 1,0. “VySe sivazku primé
prdce je specialnimu pedagogovi urcena legislativné ve vysi 20-24 hodin tydné. Konkrétni vysi
urcireditel Skoly ve vnitinim predpisu Skoly.” (Baslerova in Baslerova, Michalik, Felcmanov,
2020) Nicméné se ve vyzkumném vzorku objevili 1 taci, jejichz vySe uvazku se pohybovala
od 0,1 do 0,8. V letech 2022 — 2024 probihd projekt OP JAK, ktery testuje novy model
financovani $kolnich specialnich pedagogli a kolnich psychologt. “MSMT vytvorilo model
systémového ukotveni pozic specialnich pedagogii a Skolnich psychologii, tak aby alespori
na cdstecny iivazek mohli piisobit v kazdeé zdkladni Skole v CR.” Zakladni $koly s potem zaki
od 20 do 179 maji narok na sdileného Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho pedagoga;
zakladni Skoly s vice jak 179 zdky maji narok na Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho

psychologa. “Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy prichdzi se systémovou zménou
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legislativy a od 1. ledna 2025 by mohly byt tyto pozice stabilné, dlouhodobé a predvidatelné

financovany ze stdtniho rozpoctu.” (edu.cz)

49


http://edu.cz

X. ETICKE ASPEKTY A LIMITY STUDIE

Etické aspekty

Pred zahajenim vyzkumu nebyl s jeho tcastniky podepsan zadny informovany souhlas.
Zamér vyzkumu byl vysvétlen v e-mailu a pfilozeném Pravodnim dopise. Jelikoz byly
dotazniky anonymni a dotazovaly se pouze na pracovni pozici a délku praxe, neni tedy mozné
spojit konkrétni dotaznik s konkrétni osobou. Z tohoto divodu jsme se rozhodli informovany
souhlas s respondenty nepodepisovat. Souhlas sucCasti ve vyzkumu respondenti vyjadrili
vyplnénim dotazniku.

Vyplnéné elektronické dotazniky jsou uloZzeny na webové strance survio.cz na osobnim

uctu autorky prace, ktery je chranén heslem. Pfistup k nim ma tedy pouze autorka préace.

Limity prace
Jako limity studie jsou oznaCovany faktory, které mohly vyzkum ovlivnit. Chrastina
(2019) uvadi limity studie na ctyfech arovnich:
o “limity na strané vyzkumnika
o [imity na strané pripadii
o [imity na strané uzitého metodologického ramce

o [imity na strané zkoumané, studované nebo védecké reality” (Chrastina, 2019)

Limity na strané vyzkumnika se tykaly predevs§im prvni zkuSenosti s kvantitativnim
vyzkumem a pomérné velkym vyzkumnym vzorkem. Sesbirand data se z divodu malého poctu
zkuSenosti autorky s analyzou dat nedafilo vyhodnocovat v rychlej§im tempu. Dalsi limit v této
oblasti souvisi s neefektivné poskladanym casovym harmonogramem pro vyzkum. Déle je to
také nedostateCna technicka pripravenost autorky prace. A v neposledni fad¢ limit shleddvame
ve vybéru kraje ureném pro vyzkum. Z duvodu velké koncetrace studenti v Olomouckém
kraji a Cetnosti vyzkuma v ramci zavéreCnych praci dochazi k presyceni pedagogickych
pracovniki a tedy neochoté vypliiovat dotazniky dal$i. Tento limit souvisi i s limity na strané
pripada — neochota vypliovat dotazniky studentl. Dal§im limitem v této oblasti mize byt
1 nedostatek ¢asu, nebot’ vyzkum byl provadén zacatkem Cervna, kdy se uzavira klasifikace
a poradaji se Skolni vylety a dal$i Skolni akce spojené s koncem Skolniho roku. Ve vyzkumech
provadénych pomoci techniky dotazniku se casto muzeme setkat s efektem socidlni
zadoucnosti, kdy se respondent “déla lepSim, nez ve skutecnosti je”. (Chrastina, 2019) Limit

studie lze spatfit i v uziti daného metodologického ramce, respektive v uziti techniky
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dotazniku. Dotazniky jsou riskantni ve své ndvratnosti. V naSem piipadé byla navratnost
dotaznikii 79,4 %. V tomto piipadé doporuCujeme rozeslat dotazniky opakované. Také
se ukazalo jako vhodnéjsi, posilat e-maily se zadosti s Gcasti ve vyzkumu jak feditelim Skol,
tak pfimo i $kolnim specialnim pedagogtiim. Navratnost dotaznikd je poté vyssi. Na této drovni
je poslednim limitem problematika ukonceni dotazovani. Na zodpovézeni dotazniku méli
respondenti Ctyfi pracovni dny. Domnivame se, ze je tento Cas kratky a v ndsledujicich
vyzkumech bychom ho doporucovali prodlouzit. Na strané zkoumané, studované nebo
védecké reality vidime limit v malém mnozstvi publikaci ¢i odbornych c¢lankt na téma

rizikovych faktorti ve vztazich Skolnich specialnich pedagogu a ucitelt zakladnich Skol.
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ZAVER

ZavéreCna prace se veénuje rizikovym faktorim ve vztahu Skolnich specialnich
pedagogu a ucitelt zakladnich §kol v Olomouckém kraji.

Z provedeného vyzkumu vyplyvd, ze pro piijeti Skolniho specialniho pedagoga
do pedagogického tymu nemusi byt dilezita jeho predchozi praxe v ptimé vyuCovaci Cinnosti
zakt na stejné Skole. Respektive fakt, ze Skolni specialni pedagog diive na stejné Skole
nepracoval jako ucitel, nemusi mit vliv na jeho pfijeti ostatnimi pedagogickymi pracovniky.
Presto by 90 % dotazanych ucitelt ocenilo, kdyby mél Skolni specialni pedagog predchozi
zkugenost s vyuGovanim zakd. Z vypovédi SSP se viak dozvidame, Ze uditelé Sasto zaméfiuji
pojmy doucovani a specialnépedagogicka péce. V tomto ohledu by doporucovali dalsi
vzdélavani ¢i osvétu v oblasti specialni pedagogiky, ktera by ucitelim mohla pomoci v ujasnéni
odbornych termint a v pochopeni specifickych kompetenci SSP.

Neceld ctvrtina ucitel(l, ktefi se zcastnili naseho vyzkumu, ma zkuSenosti s tim,
e se na jejich kole vystidali dva nebo vice SSP. Ziskand data také ukazuji, ze pro vétsinu
dotazanych ugitelt nemusi byt daleZité, zda maji & nemaji predchozi zkusenost se SSP najejich
Skole. SpiSe vnimaji pozici Skolniho specialniho pedagoga jako potiebnou.

Ze ziskanych dat také vyplyva, ze rizikovym faktorem, ktery by mohl ovlivnit
spolupraci téchto dvou skupin pedagogickych pracovnika Skoly, neni ani vék ¢i délka praxe
Skolniho specialniho pedagoga.

Vyzkum provedeny v této zaveéreéné praci ukazuje, ze ptima pedagogicka Cinnost s zaky
nebo predchozi zkuSenost pedagogti Skoly s jinym Skolnim specialnim pedagogem, ani vek
¢i délka praxe Skolniho specialniho pedagoga, nemusi byt rizikovymi faktory
ve vztahu mezi Skolnim specidlnim pedagogem a dalSimi pedagogickymi pracovniky
zakladnich skol v Olomouckém kraji. Rizikové faktory tyto dvé skupiny pedagogickych
pracovnikil spatiuji spiSe v nedostatecné komunikaci ¢i v nedostatecném Case pro komunikaci,
déle v nejasném vymezeni kompetenci jednotlivych pracovnika skoly a v nedostate¢né osvéte
¢i informovanosti o kompetencich a rolich Skolniho specialniho pedagoga nebo v oblasti
specidlni pedagogiky jako takové. V tomto ohledu bychom doporucili dal§i vyzkum v oblasti
rizikovych faktori mezi Skolnimi specialnimi pedagogy a uciteli, nyni ale se zaméfenim
na vySe uvedené oblasti.

Cil vyzkumu se nam podafilo splnit. Dokazali jsme identifikovat mozné rizikové
faktory, které by mohly mit vliv na utvafeni vztahu mezi Skolnim specialnim pedagogem

a uciteli. Ddle se ndm podafilo zjistit, jaky postoj maji ucitelé zakladnich skol Olomouckého
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kraje na zapojovani Skolnich specialnich pedagogt do spolecného vzdélavani a jak lze, podle
jejich nazoru, zlepsit jejich vzajemnou spolupraci.

Podle mého nazoru je problematika zapojovani §kolniho specialniho pedagoga
do spolecného vzdélavani, a rozsifovani tak Skolniho poradenského pracovisté, velmi dilezita
a aktudlni. Velmi aktudlni bylo toto téma v roce 2016, kdy vesla v platnost vyhlaska €. 27/2016
Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Nicméné
si myslim, ze aktudlnost tohoto tématu stile pretrvava a Skolni specidlni pedagogové
se ve velké mite dale zapojuji do béznych Ceskych Skol. Na druhou stranu jsem se v ramci
odbornych praxi podivala 1 do Skol, které nebyly proinkluzivni a které vyslovné tikaly, ze zaky
se SVP pfijimat nechtéji. Jsem rada, ze vysledky tohoto vyzkumu svédci o opaku a doufam,
ze ty Skoly, které jsem béhem svych vysokoskolskych praxi navstivila, jsou v toto ohledu spise
vyjimkou.

Na téma rizikovych faktori ve vztahu pedagogickych pracovnikli neexistuje moc
vyzkumu. Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, Zze né&jaké rizikové faktory presto existovat
mohou. Mohlo by byt zajimavé provést obdobny vyzkum jako je tento, ale jako vyzkumny
pfistup pouzit spiSe smiSeny design vyzkumu. Za vyuziti techniky rozhovoru identifikovat
mozné rizikové faktory, které by vyzkumnik mohl nasledné ovéfit na velkém vzorku

respondent pomoci techniky dotazniku.

53



POUZITE ZDROJE

1.

10.
11.

12.

13.

14.

BARTONOVA, Miroslava., PIPEKOVA, Jarmila., VIKTORIN, Jan, VITKOVA, Marie, 2019.
Rozsireni skolniho poradenského pracovisté o pozici Skolniho specidalniho pedagoga a skolniho
psychologa. Online Journal of Primary and Preschool Education, 3(1), 1-8.

BASLEROVA, Pavlina, 2020. Skolni specialni pedagog. In BASLEROVA Pavlina, MICHALIK, Jan,
FELCMANOVA Lenka. Katalog podpiirnych opatieni pro 2iky s potiebou podpory ve vzdélavani z
ditvodu zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni: obecna cast. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci. ISBN 978-80-244-5717-8.

BASLEROV A Pavlina, MICHALIK, Jan, FELCMANOVA Lenka, 2020. Katalog podpiirnych opatient
pro Zdaky s potiebou podpory ve vzdéldavani z ditvodu zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni:
obecnda cast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-5717-8.

COUNCIL OF EUROPE, 2013. Reccomandation of the Committee of Ministers to member States on
ensuring full inclusion of children and young persond with disabilities into society, [online]. Dostupné
z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec%282013%292 &Language=lanEnglish
&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864 &
BackColorLogged=FDC864&direct=true.

CUNI, 2023. Navazujici magisterské studium.[online] [cit. 2023-06-16]. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/ksppg/navazujici-magisterske-studium-2.

CECH, Tom4$, HORMANDLOVA, Tereza, 2020. Profesni obraz skolniho specidiniho pedagoga

v podminkdch zdkladni skoly. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 978-80-244-5862-5.
Da FONTE, M. Alexandra, BARTON-ARWOOD, Sally M., 2017. Collaboration of General and

Special Education Teachers: Perspectives and Strategies. In: Intervention in School and Clinic,[online]
53(2), 99-106. [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/1053451217693370.
DYTRTOVA, Radmila, KRHUTOVA, Marie, 2009. Ucitel: Priprava na profesi. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-2863-6.

EDU.CZ, nedat. Specialni pedagog a $kolni psycholog pro kazdou ZS. In: edu.cz [online]. Copyright ©
2022 Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a télovychovy (MSMT) [cit. 2023-06-15]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/specialni-pedagog-a-skolni-psycholog-pro-kazdou-zs/.

GAVORA, Peter, 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. ISBN 80-85931-79-6.
HENDL, Jan, 2012. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 4., 10z8. vyd. Praha:
Portal. ISBN 978-80-262-0200-4.

CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu — zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada. 2. aktual. vyd. ISBN 978-80-247-5326-3.

CHRASTINA, Jan, 2019. Pripadova studie: metoda kvalitativni vyzkumné strategie a designovdni
vyzkumu = Case Study: a method of qualitative research strategy and research design. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-5373-6.

Interview s STECH, Stanislav, byvaly naméstek ministryné gkolstvi, mladeze a télovychovy, byvaly
ministr Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy, [online]. Brno, 1. 8. 2019. [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:


https://wcd.coe.intA%5eiewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec%282013%292�&Language=lanEnglish
https://pages.pedf.cuni.cz/ksppg/navazuiici-magisterske-studium-2
https://doi.org/10.1177/1053451217693370
http://edu.cz
https://www.edu.cz/specialni-pedagog-a-skolni-psvcholog-pro-kazdou-zs/

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

https://www.ped.muni.cz/komensky/clanky/rozhovor-se-stanislavem-stechem-o-skole-jako-o-kotve-ve-

spolecnosti.
Kjer, B., DANNESBOE, K. I.. 2019. Reflexive Professional Subjects: Knowledge and Emotions in the

Collaborations Between Teachers and Educational-Psychological Consultants in a Danish School
Context. International Studies in Sociology of Education [online] 28 (2), 168—185. [cit. 2023-06-09].
KROUPOVA, Kateiina a kol., 2016. Slovnik specidiné pedagogické terminologie. Praha: Grada. 1. vyd.
ISBN 978-80-247-5264-8.

KRIVOHLAVY, Jaro, 2010. Povidej, naslouchdm. 2. vyd. Praha: Ndvrat. ISBN 978-80-7195-405-7.
KUBRICKY, Jan, 2015. Kompetence ucitele v oblasti vyuzivani www stranek pro vyuku. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 078-80-244-4874-9.

KUCHARSKA, Anna, TOMAN, J, 2010. Komparace projektového zaméru RSPP-VIP Il a aktudlniho
stavu SPP. Interni metodické zprava ¢.1. Praha: IPPP CR.

KUCHARSKA, Anna, MRAZKOVA, Jana, WOLFOVA, Renata, TOMICKA, Viclava, 2013. Skolni
specidlni pedagog. 1. vyd. Praha : Portal. ISBN 978-80-262-0497-8.

KUCHARSKA, Anna a kol. 2014. Prdce skolniho specidlniho pedagoga zapojeného ve skolnim
poradenském pracovisti. Praha: Narodni ustav pro vzdé€lavani, Skolské poradenské zafizeni a zatizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. ISBN 978-80-7481-035-0.

LANE, Daniele, SEMON, Sarah, CATANIA, Nicholas, ABU-ALGHAYTH, Khalid, 2023. Flexible
Facilitation: Coaching nad Modelling to Support Inclusive Education. In: Qualitative Report. [online]
28(1), 75-91 [cit. 2023-06-13]. ISSN 1052-0147.

LECHTA, Viktor, 2016. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1123-5.
MICROSOFT, nedat. I'vtvoreni kontingencni tabulky k analyze dat listu. [online]. [cit. 2023-06-08].
Dostupné z: https://support.microsoft.com/cs-cz/office/vytvoieni-kontingencni-tabulky-k-analyze-dat-

listu-a9a84538-bfe9-40a9-a8e9-f99134456576.

MICHALIK, Jan a kol. 2022. Atlas vzdélavani 2dkit se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské
republice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-6199-1.

MOREE, Dana, 2018. Systém v ne-systému aneb inkluze rok poté. [online]. Praha: Nadace Open Society
Fund. [cit. 2023-02-27]. ISBN 978-80-87725-43-6. Dostupné z: https://osf.cz/wp-
content/uploads/2018/03/OSF_System_v_ne-systemu_aneb_inkluze_rok_pote_Dana_Moree.pdf
MRAZKOVA, Jana, 2019. Inkluzivni vzdélavani na zdkladnich skoldch v CR pohledem vedeni skol a
Skolnich specialnich pedagogii. Praha [cit. 2023-03-08]. DisertaCni prace. Univerzita Karlova.
KUCHARSKA, Anna. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/148295.

MSMT, 2016-2022. Statistickd rocenka skolstvi. [online]. Praha: Ministerstvo §kolstvi, mladeze a

télovychovy. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.
MUNI, 2023. Specidini pedagogika. [online] [cit. 2023-06-16]. Dostupné z:

https://www.muni.cz/uchazeci/navazujici-magisterske-studium/nabidka-studia/23796-specialni-

pedagogika.
NADACE OSF, 2018. Rok poté — analyza dopadii reformy spolecného vzdeélavani. [online]. Praha:
Nadace Open Society Fund. [cit. 2023-02-27]. ISBN 978-80-87725-42-9. Dostupné z:


https://www.ped.munixz/komensky/clanky/ro
https://support.microsoft.com/cs-cz/office/vytvorerd-kontingencni-tabulky-k-analyze-dat-
https://osf.cz/wp-
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/148295
https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp
https://www.muni.cz/uchazeci/navazujici-magisterske-studium/nabidka-studia/23796-specialni-

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

https://osf.cz/publikace/rok-pote-vysledky-vyzkumu-prezentuji-dopady-reformy-spolecneho-
vzdelavani/.

PETTERSON, G., STROM, K. 2017. Consultation in Special Needs Education in Rural Schools in
Sweden: An Act of Collaboration Between Educators. In: Journal of Education and Training [online].
4(1), 8-26 [cit. 2023-06-09]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/311551113_Consultation_in_Special_Needs_Education_in_R
ural_Schools_in_Sweden-_An_Act_of Collaboration_between_Educators.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jii, 2001. Pedagogicky slovnik. 4. upr. vyd. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-772-8.

REICHEL, Jifi, 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada. 1. vyd. ISBN 978-80-
247-3006-6.

SCHMIDBAUER, Wolfgang, 2008. Syndrom pomocnika. Praha: Portdl. ISBN 978-80-7367-369-7.
SLOWIK, Josef, 2022. Inkluzivni specidlni pedagogika. 1.vyd. Praha: Grada. ISBN 978-80-271-3010-
8.

SUNDQVIST, Christel, STROM, Kristina, 2015. Special Education Teachers as Consultants:
Perspectives of Finnish Teachers. In: Journal of Educational and Psychological Consultation [online]
25(4), 314-338 [cit. 2023-06-10] DOI: 10.1080/10474412.2014.948683.

SVEC, Vlastimil, 1999. Pedagogickd pFiprava budoucich ucitelii: problémy, inspirace. Brno: Paido.
ISBN 80-85931-70-2.

TIMULAK, Ladislav , 2014. Zdklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru. 2. vyd. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0646-0.

UJEP, 2023. Specidlni pedagogika NMgr. KS. [online] [cit. 2023-06-16]. Dostupné z:

https://www.pf.ujep.cz/cs/specialni-pedagogika-nmgr-Kks.

UPOL, 2023. Garantované programy. [online] [cit. 2023-06-16]. Dostupné z: https://uss.upol.cz/cs/pro-

uchazece/garantovane-programy-obory/.
ULEHLA, Ivan, 2005. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Slon. ISBN 978-80-86429-36-6.
VASAKOVA KRANKOVA, Hana, 2018. Role skolniho specidlniho pedagoga pFi intervenci dkii se

specidlnimi vzdélavacimi potebami. Praha [cit. 2023-03-08]. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
FELCMANOVA, Lenka. Dostupné z: https:/dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/98557.
VASUTOVA, Jaroslava, 2004. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido. ISBN 80-
7315-082-4.

VASUTOVA, Jaroslava, 2007. Byt ucitelem. Praha: Univerzita Karlova v Praze. ISBN 978-80-7290-
325-2.

VIKTORIN, Jan, BARTONOV A, Miroslava, 2019. Rozsifeni §kolniho poradenského pracovisté o

pozici Skolniho specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa. In: Online Journal of Primary and
Preschool Education [online]. 3(1), 1-8 [cit. 2023-02-27]. ISSN 2533-7106. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/336347751_Rozsireni_skolniho_poradenskeho_pracoviste_o_
pozici_skolniho_specialniho_pedagoga_a_skolniho_psychologa.

VIKTORIN, Jan, VITKOVA, Marie, 2018. Pracovnici $kolniho poradenského pracovisté v inkluzivnim

prostiedi $kol hlavniho vzdélavaciho proudu v Jihomoravském kraji. Stiidie zo Specidlnej pedagogiky.


https://osf.cz/publikace/rok-pote-vysledky-vyzkumu-prezentuji-dopady-reformy-spolecneho-
https://www.researchgate.net/publication/311551113_Consultation_in_Special_Needs_Education_in_R
https://www.pf.ujep.cz/cs/specialni-pedagogika-nmgr-ks
https://uss.upol.cz/cs/pro-
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/98557
https://www.researchgate.net/publication/336347751_Rozsireni_skolniho_poradenskeho_pracoviste_o_

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

7(1), 24-47. ISSN 2585-7363. Dostupné z:

https://www.unipo.sk/public/media/26527/Studies %20in%20Special %20Education%202018,%20vol.%
207,%20n.%201.pdf.

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzd€lavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaku nadanych.
In: Zdkony pro lidi [online]. Praha: © AION CS, s.r.o. 2010-2023 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27.

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych
zafizenich. In: Zdakony pro lidi [online]. Praha: © AION CS, s.r.o. 2010-2023 [cit. 2023-02-26]

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72.

WAGNEROVA, Jitka, 2013. Role specidlniho pedagoga na stiednich skoldch. Praha, 2013-09-19 [cit.
2023-03-10]. Diplomov4 price. Univerzita Karlova. HATJKOVA, Vanda. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/56254?show=full.

WALTEROVA, Eligka, 2004. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti. Brmo: Paido. ISBN 8073150832.
WEISS, D. J., DAWIS, R. V., ENGLAND, G. W., & LOFQUIST, L. H., 1977. Manual for the

Minnesota Satisfaction Questionnaire.[online]. Minneapolis: University of Minnesota, Industrial

Relation Center. [cit. 2023-06-08]. Dostupné z: https://vpr.psych.umn.edu/node/26.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nekterych zakonu. In: Zdkony pro lidi
[online]. Praha: © AION CS, s.r.0. 2010-2023 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563.

Zakon €. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, sttednim,

vysSim odborném a jiném vzdelavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi
zékony. In: Zdkony pro lidi [online]. Praha: © AION CS, s.r.o. 2010-2023 [cit. 2023-02-25]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-82.

ZAPLETALOVA, Jana, 2011 — 2017. Co dé&la $kolni psycholog? Kritickd mista profese. [online]. [cit.

22.3.2023]. Dostupné z: https://pf.ujep.cz/user_files/skolni%20psycholog.pdf.
ZILCHER, Ladislav, SVOBODA, Zden¢k, 2019. Inkluzivni vzdélavani. Praha: Grada. ISBN 978-80-
271-0789-6.



https://www.unipo.sk/public/media/26527/Studies%20in%20Special%20Education%202018,%20vol.%25
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72
https://dspace.cuni.ez/handle/20.500.l
https://vpr.psych.umn.edu/node/26
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-82
https://pf.uiep.cz/user

SEZNAM ZKRATEK
PO — podpurna opatieni

SVP — specialni vzdé€lavaci potieby
SSP — skolni specialni pedagog
SPP — skolni poradenské pracovisté

SPZ — skolské poradenské zafizeni

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Vybrané diagnostické oblasti na zakladnich skolach (Kucharska, Toman 2010)
Tabulka 2 Poget $kolnich specialnich pedagogti (MSMT, 2016 - 2022)

Tabulka 3 Pocet respondentti

Tabulka 4 Dulezitost zkuSenosti s vyucovanim zakt

Tabulka 5 Moznosti rizikovych faktort pro pfijeti nového SSP do pedagogického sboru
Tabulka 6 Poget SSP pusobicich diive jako uéitel

Tabulka 7 Kontingen¢ni tabulka

Tabulka 8 Polozka dotazniku tykajici se existence bariér ve vztahu u¢itel a SSP
Tabulka 9 Polozka dotazniku tykajici se piijeti nového SSP do systému skoly

Tabulka 10 Pocet let praxe

Tabulka 11 Aritmetické praméry Cetnosti odpoveédi

SEZNAM GRAFU
Graf 1 Délka praxe na soucasné pozici

Graf 2 Odpoveédi na polozku dotazniku tykajici se zkuSenosti se SSp

Graf 3 Odpovédi na polozku tykajici se odborného poradenstvi a jeho vyuzivani

13
16
31
34
35
35
36

39
40
42

Graf 4 Odpovédi na polozku dotazniku tykajici se zkuSenosti s vyucovanim zakd predchozim

SSp
Graf 5 Odpovédi na polozku dotazniku tykajici se véku SSP

SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro Skolni specialni pedagogy
Ptiloha ¢. 2 Dotaznik pro ucitele

Piiloha ¢. 3 Priivodni dopis



PRILOHY

Priloha ¢. 1

RIZIKOVE FAKTORY VE VZTAZiCH SKOLNICH SPECIALNiICH PEDAGOGU
A PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Prosim vas o vyplnéni anonymniho dotazniku k diplomové prici, kterd se zabyva rizikovymi
faktory ve vztahu mezi Skolnimi specialnimi pedagogy a dal§imi pedagogickymi pracovniky.
Na jednotlivé polozky odpovidejte pravdivé. Vysledky vyzkumu budou uvefejnény pouze
v diplomové prici a v pripadé zymu Vam mohou byt poskytnuty.

Nekteré polozky dotazniku jsou koncipovany jako vyroky. Odpovidejte na né prosim tak, jak
jste s nimi spokojeni ve vztahu k VaSemu zameéstnani.

Dékuji Vam za Vas Cas a za Vase odpovedi!

Na zakladni Skole pracuji jako:
Pedagog/specidlni pedagog

Jak dlouho pracujete na soucasné pozici? (Oteviena otazka)

Ve skole, ve které ted’ pusobim jako Skolni specialni pedagog, jsem byl/a diive zaméstnan/a
jako ucitel/ka.
Ano/ne

Pusobil pred Vami na pozici Skolniho specialniho pedagoga nékdo jiny?
Ano/ne

Zeptejte se sami sebe, a pravdivé odpovézte, jak jste spokojeni se vztahy na pracovisti?

Atmosféra spoluprdce s mymi kolegy.

Moznost navazat blizké pratelstvi s mymi kolegy.
Pratelskost mych kolegg.

Snadnost/jednoduchost navazat s kolegy pratelstvi.
Zpusob, jakym spolu s mymi kolegy vychazime.

Nk L=

Odpovédi na polozky: velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a,
nespokojen/a, velmi nespokojen/a

Spoluprace Skolniho specidlniho pedagoga s ostatnimi pedagogickymi pracovniky nasi
skoly:

Spoluprace Skolniho specialniho pedagoga a dalSich pedagogickych pracovniki je oboustranné
hodnocena jako potiebna a dobra.

Skolni specialni pedagog neni na $kole vniman jako potiebna profese.



Pedagogicti pracovnici Skoly vyuzivaji metodickou podporu skolniho specialniho pedagoga.

Pokud pedagogicti pracovnici Skoly nevi, jak postupovat pii vzdélavani zaka se SVP, konzultuji
situaci se SSP.

Zcela souhlasim, ¢astecné souhlasim, neutralni odpovéd’, ¢astecné nesouhlasim, zcela
nesouhlasim

Oblasti pusobeni Skolniho speciialniho pedagoga

Jak casto provadite nasledujici ukony?
a) Individualni prace se zdkem
b) Diagnostika specialnich vzdélavacich poteb zaka
¢) TvorbalIVP
d) Metodicka podpora ucitelt a asistenti pedagoga
e) Depistaz
f) Sledovani efektivity nastavené reedukace
g) Upravy skolniho prostiedi
h) Konzultace s pedagogy Skoly
i) Konzultace se zakonnymi zastupci zaku
j) Vedeni a koordinace asistentd pedagoga

Velmi ¢asto casto obcas zridka nikdy

Pfi nastupu na pozici Skolniho specialniho pedagoga existovaly bariéry mezi mnou a mymi
kolegy, pfes které jsme se nemohli dlouhou dobu pienést.
Souhlasim/nesouhlasim

Bariéry se tykaly:
A) Mého véku
B) Nedostatku zkuSenosti
C) Absence zkuSenosti s piimou vyucovaci ¢innosti u zaku
D) Nove zavedené pracovni pozice, ktera byla podle kolegt na nasi skole nepotiebna
E) Nebyly bariéry

Ostatni pedagogicti pracovnici mé nechtéli mezi sebe pfijmout.
Souhlasim/nesouhlasim

Jaké jsou podle Vas moznosti snizeni rizikovych faktort, které se objevuji ve vztahu mezi Vami
a Vasimi kolegy. (Oteviena otazka)



Priloha ¢. 2

RIZIKOVE FAKTORY VE VZTAZICH SKOLNiCH SPE;CI(ALNiCH PEDAGOGU
A PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Prosim vas o vyplnéni anonymniho dotazniku k diplomové praci, kterd se zabyva rizikovymi
faktory ve vztahu mezi Skolnimi specialnimi pedagogy a dal§imi pedagogickymi pracovniky.
Na jednotlivé polozky odpovidejte pravdivé. Vysledky vyzkumu budou uvefejnény pouze
v diplomové prici a v pripade€ zgymu Vam mohou byt poskytnuty.

Nekteré polozky dotazniku jsou koncipovany jako vyroky. Odpovidejte na né prosim tak, jak
jste s nimi spokojeni ve vztahu k VaSemu zameéstnani.

Dékuji Vam za Vas Cas a za Vase odpovedi!

Na zakladni Skole pracuji jako:
Pedagog/specialni pedagog

Jak dlouho pracujete na soucasné pozici? (Oteviena otazka)
Zeptejte se sami sebe, a pravdivé odpovézte, jak jste spokojeni se vztahem mezi Vami
a Skolnim specidlnim pedagogem?
6. Atmosféra spoluprice
7. Moznost navazat blizké pratelstvi
8. Pratelskost mého kolegy/mé kolegyné
9. Snadnost/jednoduchost navazat pratelstvi
1

0. Zpusob, jakym spolu vychazime

Odpovédi na polozky: velmi spokojen/a, spokojen/a, ani spokojen/a ani nespokojen/a,
nespokojen/a, velmi nespokojen/a

Spoluprace skolniho specidlniho pedagoga s ostatnimi pedagogickymi pracovniky nasi
skoly:

Spoluprace Skolniho specialniho pedagoga a dalSich pedagogickych pracovniki je oboustranné
hodnocena jako potiebna a dobra.

Skolni specialni pedagog neni na $kole vniman jako potiebna profese.
Vyuzivaji metodickou podporu Skolniho specialniho pedagoga.
Pokud nevim, jak postupovat pii vzdélavani zaka se SVP, situaci konzultuji se SSP.

Zcela souhlasim, ¢astecné souhlasim, neutralni odpovéd’, ¢astecné nesouhlasim, zcela
nesouhlasim



V dobé nastupu skolniho specialniho pedagoga do nasi Skoly mezi nami existovaly bariéry, pies
které jsme se nemohli dlouhou dobu prenést.
Souhlasim/nesouhlasim

Skolniho specialniho pedagoga jsme mezi sebe piijali bez problémdl.
Souhlasim/nesouhlasim

Pti nastupu skolniho specialniho pedagoga na jeho pozici jsem mél/a problém s:
A) Jejim/jeho vékem
B) Nedostatkem zkuSenosti/praxe
C) Nikdy nepracoval/a jako ucitel/ka
D) Nové zavedou pozici, ktera nebyla podle mého nazoru potrebna
E) Nemél/a jsem problém

Pracoval pred soucasnym Skolnim specialnim pedagog na jeho pozici nékdo jiny?
Ano/ne

Pokud jste u pfedchozi otazky odpovédéli ano, chodili jste si za nim pro odbornou radu?
Ano/ne

MEél piedchozi skolni specialni pedagog zkuSenosti s vyucovanim zaka?
Ano/ne

Je pro Vas dulezité, aby mél skolni specialni pedagog zkusenost s ptimou vyucovaci ¢innosti u
zaka?

Ano/ne

Pokud by byl skolni specialni pedagog vasi Skoly Cerstvym absolventem bez zkuSenosti,

respektovali byste jeho doporuceni pro vzdélavani zaka se SVP?
Ano/ne

Jaké jsou podle Vas moznosti snizeni rizikovych faktord, které se objevuji ve vztahu mezi Vami
a Vasimi kolegy? (Oteviena otazka)



Priloha ¢. 3

Pruvodni dopis pro reditele skol

Viazeni teditelé/zastupci Skol, vazeni Skolni specidlni pedagogové, vazeni ucitelé,

obracim se na Vas se zadosti o spolupraci. V ramci diplomové prace na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci provadim vyzkum, ktery se tyka spoluprace pedagogickych pracovniku a
Skolnich specialnich pedagogu na ziakladnich §kolach. V poslednich letech zajem o ziizeni
pozice Skolniho specialniho pedagoga na zakladnich Skolach vzrasta. Jedna se o dilezité téma,
kdy je zaméstnavani Skolnich specialnich pedagogi vnimano jako potifebné. Na druhou stranu
existuji 1 ndzory, ze Skolni specidlni pedagog nema v zakladnich Skolach své misto a jeho
kompetence nejsou na mnohych Ceskych skolach pochopeny. Tento vyzkum se proto zaméfuje
na vztahy mezi Skolnimi specialnimi pedagogy a uciteli a na uroven spoluprace mezi témito

pedagogickymi pracovniky.

Budu Vam moc vdécna, kdyz se rozhodnete do vyzkumu zapojit a sdélit tak svij nazor.
Vyzkum probiha technikou dotaznikt a jeho vyplnéni Vam zabere asi 15 minut. Obsahuje 29
polozek, na které odpovidate formou vybéru predem stanovenych odpovédi podle toho, zda pro

Vas plati ¢i nikoli. Verze pro ucitele je kratsi.

Polozky dotazniku pochazi zvysledkii raznych vyzkumu, které se zabyvaly potiebnosti
Skolniho specialniho pedagoga v Ceskych Skolach. Dotaznik byl pilotovan. Jeho vypliiovani je
anonymni, potfebujeme znat jen nazev Vasi pracovni pozice a délku Vasi praxe. Vystupy

vyzkumu slouzi pouze pro potieby zavére¢né prace.

Dotaznik existuje ve dvou verzich — jeden je ur¢en pro §kolni specialni pedagogy, druhy pro
ucitele. Pokud je na Skole vice jak jeden Skolni specialni pedagog, prosim o vyplnéni dotazniku
kazdého z nich. Tento dotaznik je posilan pouze feditelim Skol, proto Vas moc prosim o jeho

rozeslani Vasim skolnim specialnim pedagogiim a ucitelam.

Velmi si vazim Vasi spoluprace.



Odkaz na dotaznik pro specidlni pedagogy zde:
https://www.survio.com/survey/d/W4DOE9O9F6K8S6TOL

Odkaz na dotaznik pro ucitele zde: https://www.survio.com/survey/d/E7X9ESE8R 1 F6MS5Z6J

Nella Hrda
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Ustav specialnépedagogickych studii
nella.hrda01 @upol.cz
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