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UVOD

Diplomova prace se zabyva zivotem a dilem Josefa Ulehly, reformniho pedagoga,
samouka, filosofa a jeho vlivu na reformu zakladni §koly. Josef Ulehla se narodil ve mésté
Podivin, kde ziji a u¢im na zakladni skole, takze vybér tématu nebyl nahodily. Osobnost
Ulehly pfipomina pamétni deska na jeho rodném domé, kolem kterého denné chodim.
Diplomova prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické &asti je &tenafe seznamit s Zivotem a praci Josefa Ulehly, objasnit
historicko-spolecenské udalosti, které vedly k reformnimu smysSleni v nasi zemi.
V jednotlivych kapitolach je zahrnut vyvoj ¢eského skolstvi a uvedeny zakladni informace
o herbartovském pojeti pedagogiky, proti kterému Josef Ulehla vystupoval. Zivot Josefa
Ulehly se piimo prolinal s jeho praci pedagogickou i literarni. Jako cenny pramen
informaci povazuji navazani kontaktu s pani BroZovou, pravnuckou Josefa Ulehly, se
kterou jsme Casto dlouze patraly po n€kterych nesrovnalostech. Pani BroZové navic vede
Tilschovu-Ulehlovu knihovnu a shromazd’uje o roding Ulehlt veskeré dostupné informace.
Cilem praktické &asti je zjistit, jak se myslenky Josefa Ulehly uplatiiuji v dnesnich $kolach
a to v plné organizovanych statnich Skolach i Skolach s alternativndm zaméfenim. Ve
vyzkumu se mimo jiné snazime ziskat informace, jak ucitelé pohlizi na své vysokoSkolské

vzdelani a na ndzor, Ze by se méli ucitelé¢ sami aktivné vzdélavat.



I TEORETICKA CAST

1 CESKE SKOLSTVi POD SPRAVOU RAKOUSKA-UHERSKA

Cilem této kapitoly neni podrobné popsat historii Skolstvi a reformni hnuti v ceskych
zemich, ale spiSe se zaméfit na dobu, kdy se Josef Ulehla narodil, studoval a pozdgji
pracoval jako ucitel. Historicko-politické pozadi a jeho osobni zkuSenosti se odrazely

v jeho pedagogickych nazorech a postojich.

Od bitvy na Bil¢ hofe r. 1620 méla Skolstvi pod svou spravou katolicka cirkev. Jiné
instituce nemély na zasahy do systému vzd€lavani pravo. Postaveni ucitele bylo velice
Spatné, vétSinou pobiral nedostateCny plat, pracoval jako kostelnik — hral na varhany,
uklizel v kostele, okopaval farni pole apod.....U¢itel byl zcela podiizen mistnimu knézi
a pokud se mu znelibil, knéz mohl ucitele potrestat majetkove a slovné pokarat. Ucitelské
povolani nemélo prestiz a n¢ktefi obyvetelé venkova nevidéli radi, Ze Skola odvadi jejich
déti od prace na hospodaistvi a ze musi za skolu platit.

Po roce 1848 se pozice monarchie jesté upevnila, ale znamenalo to konec feudalismu. Jako
nasledek potlaenych revoluci byla obnovena cenzura, zaveden absolutismus a zruSena
ustava. Pro reformu Skolstvi nebyl prostor, a tak bylo zakladni Skolstvi i nadale rozdéleno
jako v roce zavedeni povinné Skolni dochazky 1774.

Skolstvi spadalo pod cirkev. Byl zfizen konkordat (cirkev dohliZela na veskerou $kolskou
praci, schvalovala u¢ebnice, metody uceni a povazovala vyuku trivia jako dostacujici
vzdélani). Nad uciteli stal dozor, ktery kontroloval, zda ucitel ndhodou neuc¢i néemu, co
nebylo schvaleno.

1866 byla cestina s némcinou ustanoveny jako rovnocenné vyucovaci jazyky. Vyucovat se
mélo v jednom jazyce a druhy mél byt nepovinny (Vanova, 1992). I ptesto, ze oba jazyky
staly na stejné trovni, bylo jen velmi malo Skol, kde byla na prvnim misté Cestina.

8.6.1867 — vznik Rakouska-Uherska.

25.kvétna 1868 byl ptijat zakon, ktery predaval veskery dozor nad Skolstvim statu. Dale se
ucitelem mohl stat ¢lovek jakéhokoliv ndbozenského vyznani a ucebnice byly schvalovany
Skolskou spravou — tato rozhodnuti znamenala prilom, protoze vliv cirkve byl znacné

omezen. To se samoziejme predstavitelim cirkve nelibilo, zdkon byl napadan a papez jej



dokonce prohlasil za neplatny.

O rok pozdéji v kvétnu 1869 byl po bouflivych debatach a za velkého odporu cirkve piijat
tzv. Hausnertiv zdkon. Zakon nové délil $koly na obecné a méstanské. Skoly obecné se
staly piistupnymi pro déti kteréhokoliv vyznani. Povinna Skolni dochazka byla ustanovena
na osm let, ovSem s tim, Ze déti mohly odejit ze Skoly, jakmile umély &ist, psat a pocitat.
Ucebnice a ucebni plany schvalovalo ministerstvo.

Co se vzdélavani uditelt tyce, pfinesl zakon jisté zmény. Ucitelé se na svou praci
piipravovali na ucitelskych ustavech od svych patnacti let. Nasledovala zkouska
poducitelska a poté zkouska uclitelské zpusobilosti — ovSem po letech praxe. Bylo také
umoznéno, aby se lidé vysokoskolsky vzdélavali, ovSem stfedni Skoly byly placené, a tak
bylo vysokoskolské vzdélani pro vétSinu déti nedostupné. Moc cirkve byla téméft
minimalni, byla omezena pouze na vyuku ndbozenstvi.

Ve méstech byla pfevaha némeckych Skol nad ¢eskymi a Cesti ucitelé byli ovSem velmi
opatrni, z nového zakona méli obavy. Jejich rozhodnutim bojkotovat volby do Skolskych
rad vznikla fada volnych mist a ta byla obsazena lidmi neznalych Skolnich pomért.
Tato vznikl4 situace spolu s obrovskym tlakem cirkve vedla roku 1883 k novele Skolského
zakona. Na tuto novelu bychom mohli nazirat jako na Ustupek katolické cirkvi. Pro ¢eské
Skolstvi se jednalo o velky krok zpét. Podle této novely méla byt skola takového typu,
jakého vyznani byla vétSina déti a stejné tak i feditel Skoly musel byt stejného vyznani jako
vétSina zakd. Hlavnim cilem obecné Skoly se stala vychova poslusného rakouského
ob&ana. Skolni dochazka byla zkracena o dva roky a déti mohly mit dokonce vyjimku
z vyucovani pfi pracech na poli, ¢i chodit jen na pll dne. Tato nafizeni de facto vratila
cirkvi dozor nad Skolstvim.

Jedinym pozitivem pro rozvoj Skolstvi v této novele bylo vyfeSeni otazky méStanské

Skoly. Ta totiz nebyla pfesné vymezena a novela ji dala pevné misto v systému a to takové,
ze méStanka jiz nebyla druhem obecné Skoly, ale jejim vyS§im stupném a byla tfileta.
Roku 1886 byla také provedena reorganizace ucitelskych ustavi. Bylo zkraceno piipravné
vzdélavani a z vyuky hlavnich pfedméti bylo ubrano osm hodin tydné. Oproti tomu doslo
k navyseni hodin kostelni hudby a zpévu v kostele. Na ucitelské Ustavy zacali byt Casto
dosazovani pedagogové na doporuceni cirkve.

Novela 1883 pak byla zrusena Malym skolskym zakonem r. 1922.



1.1 Ceské kolstvi po vzniku CSR

Vyvoj $kolstvi po vzniku CSR byva délen na dvé obdobi. Obdobi pokust prvniho
desetileti a obdobi pokusu druhého desetileti do roku 1938. (Vaiova, 1992)
Po vzniku republiky bylo pfedev§im zapotiebi dat do potadku Skolstvi po véalce a znovu
namotivovat ucitele k praci na Skolském systému. Ucitelé postradali reformu skoly,
uceleny a propracovany Skolsky zakon. Hlavni podnét pro reformu Skolstvi tedy vzesel
z fad pedagogiti. Béhem prvnich let CSR bylo piedlozeno a publikovano mnoho navrhii na
zmény ve $kolstvi (mezi nimi i Ulehla). Byly pozadovany $koly v souladu s novym
politickym usporadanim, demokraticka skola a pravo na vzdélani pro vSechny. V poptedi
byla zdkova osobnost a jeho potteby, kreativita, ndrodni citéni, socialni aspekty a hra.
Néavrhy také pocitaly se zménou postaveni ucitele a jeho platovych podminek.
Dulezity byl princip pedocentrismu.
,,Pro pedocentrismus je typické, Ze dité se stava sttedem zdjmu. Vychova je chdpana jako
sluzba, jako pomoc jedinci k rozvinuti jeho individudlnich zdjmii- potrebam, pranim
a zdjmiim ditéte je podriizen cil, obsah, formy a metody vychovy.” (Urbanovska in
Kantorova, 2008)
Dit¢ tedy bylo sty¢nym bodem pro stanoveni obsahu a rozsahu uciva a ucivo se oproti
tempo. Dilezitou roli v povaleénych navrzich na reformu Skoly mély ru¢ni prace — tento
pfedmét mél rozvijet vSechny vlastnosti obCana jako samostatnost, trpélivost, vuli
a spolupraci.
VétSina navrht, které vznikly jesté béhem valky ¢i tésné po valce, se vSak neuplatnily
v praxi, protoze byly vytrzeny z kontextu zmén, které probihaly béhem formovani nového
statniho uspotadani.
Protoze drtiva vétSina reformnich navrhi vzesla od pedagogt, ustanovil tehdej$i ministr
Skolstvi Hebrman skupinu ucitelii, vedenou J. Timou, kteti méli za kol pfipravit reformni
$kolsky zakon. Zadna reforma se viak nakonec neuskuteénila, stale ziistavaly v platnosti
star¢ rakouské zékony, které se ale daly upravovat. To ov§em ucitele velmi zklamalo.
Béhem prvnich let CSR byla vyfesena otizka Ceskych mensin Zijicich v némecky
mluvicim pohrani¢i. Byly zakladany tzv. menSinové Skoly, ale ty byly vemi Spatné

materidlné vybaveny a mnozi ucitelé k nim mély vyhrady.



Roku 1920 se uskutecnil prilomovy ucitelsky sjezd, kterého se ucastnili vyznamné
osobnosti, ministr $kolstvi i prezident T. G. Masaryk, ktery zde pronesl projev o socidlnim
aspektu Skolstvi. Zminil pfedevsim to, ze by mély Skoly vénovat zvySenou pozornost
chudym détem a détem, kterym valka vzala rodiCe, zatadit do vyuky vychovu ke zdravi
a péstovat Uctu k praci. Jak uvadi Pankova ( 2015), pravé zde ucitelé formulovali reformni
Skolsky program, ktery mimo jiné obsahoval tfi stézejni body:

vymanéni Skoly z cirkevniho vlivu

uplné vysokoskolské vzdélani ucitelti

reforma systému a vnitiniho chodu skoly

Po sjezdu zacaly vznikat organizace ucitelll (napt. Svépomocna skola studii pedagogickych
v Brng, Ustav pro pokusnou pedagogiku).

Béhem let 1928-1939 byly zmény ve Skolstvi poznamenany hospodaiskou krizi.
Pedagogové se obraceli prfedevSim na americké Skolstvi, prevladal pozitivizmus
a pragmatismus. Vyznamnou osobnosti byl V. Pfihoda, ktery studoval a ptisobil v Americe,
navstévoval piednasky J. Deweyho a byl vyraznou osobnosti, ktera se podilela na
mezivale¢nych reformnich navrzich u nas.

Pokusné skoly, které byly zfizovany, kladly hlavni diraz na mravni vychovu. Vzory ze
zahrani¢i byli L. N. Tolstoj, J. Mill, J. Dewey, H. Spencer a velkym zdrojem inspirace byly
zahrani¢ni cesty nékterych pedagogti do Ameriky. Nabozenstvi bylo z téchto Skol vyjmuto
a byl zde ptfedevsim prostor pro dité, jeho svét a hru. Z pokusnych Skol miizeme jmenovat
pfedev§im pokusnou Skolu ve Zliné, Pokusnou pracovni Skolu v HoleSovicich, Dim
détstvi ¢i Kladenskou Skolu. Je nutné také zminit dalsi pokusy ve volném kresleni a slohu
u BoZeny Hrejsové ve Straznici, ktera byla spolupracovnici Josefa Ulehly ve Vidni. Cilem
pokusnych skol bylo pfedev§im zménit systém a to od prvnich ro¢nikii obecnych Skol.
Pokusné skoly byly ovSem i ter¢em kritiky ze strany nékterych pedagogt. Bylo ptedné
vytykano, ze tyto experimenty netfe$i komplexné reformu Skolstvi (naptiklad O. Chlup
kritizoval nahodilost a pferomantizovanost predstav ucitelti na téchto typech skol).

Otokar Biezina uvadi, ze Ulehla a jeho stoupenci se myln& domnivaji, e jest v ditéti
vSechno skryto a Ze tkolem vychovatele je, aby toto bohatstvi odkryval. Domnivaji se, Ze
jest tomu tak jako u rize, v jejimz kmeni jsou vSechny jeji listky, které se objevi, jakmile

ruze rozkvete. (Bfezina in Lakoma, 1992)



Béhem tzv. ,,pedagogického tydne” r.1928 probéhla odbornd debata pedagogli na téma
jednotna skola. Probihaly také pfednéasky (Pfihoda, Chlup, Kéadner) a jako vysledek byly
pfijaty rezoluce ohledné programu jednotné povinné diferenciované Skoly pro vSechnu
Skolni mladez do patnacti let a rezoluce o vysokoskolském vzdélavani uciteli. (Vanova,
1992)

Cilem celé¢ skolské reformy byl novy, lepsi systém. Nahrazeni starého, herbartovského,
autoritativniho za citlivé vedeni s ohledem na potieby ditéte, za kreativni prace ucitele,
ktery bude vysokoskolsky vzdélany a v ocich spolecnosti dostatecn¢ hodnoceny. Bohuzel,
volani uciteli nebylo vZdy vyslySeno a novy Skolsky zdkon stile nevznikal. U¢itelé se tedy

snazili provést reformu pomoci experimentti, obdornych debat a reformnich navrhi.

1.2 Herbartovska pedagogika a jeji kritika

Pedagogicky systém, ktery vypracoval Johann Friedrich Herbart, byl podle Josefa Ulehly
a jinych reformnich pedagogii hlavnim ,.kamenem trazu” tehdejSiho Skolstvi. Jak uvadi
Hoffmann (1977) v knize J. F. Herbart a jeho pedagogika, Herbart, ktery vystudoval
jenskou univerzitu a jako filosof zabyvajici se Kantem, Fichtem a Pestalozzim, si
vybudoval vlastni pojeti byti a podle toho vysvétluje také vychovné-vzdélavaci proces.

Zasady Jana Amose Komenského byly pro jeho pojeti Skolstvi pfili§ volné a Herbart se
snazil o jisté a silné Skolstvi s pfedem danymi postupy a metodami. Pedagogika Hebarta
vychazi z cile vyuky, hlavni roli zde hraje osobnost ulitele a je zaloZena na etice
a psychologii ( Jiva, 2007). Herbart sdm o sobé nem¢l rad chaos a neklid, a proto
prosazoval, aby vychova byla vzdy dobfe a pfesn¢ naplanovana a vse védecky podlozeno.
Jeho vychovné vzdélavaci proces se delil do tii oblasti, na fizeni, kdzein a vyucovani.
Rizenim mél ugitel navést dité na spravnou cestu, oprostit jej od rusivych a nedobrych
vlivli a to 1 za pouziti télesnych tresti. U¢itel musel dit¢ usmérnit v jeho divokosti a ukazat
mu svou autoritu. Kdzni se myslela pfisnd poslusnost a skrze poslusnost dité¢ ziskalo
hodnotné duchovni vlastnosti. Vyucovani podle Herbarta probihalo v péti formalnich
stupnich. Stupné provadél vzdy jen ucitel a ditéti vytvarel soubor predstav v mysli, ¢imz
mu obohacoval jeho vzdélani. Stupné se nazyvaly pfiprava, pfedvedeni, rozbor, shrnuti

a uziti. Herbart byl v Ceskych zemich pfijiman spiSe jako filosof nez jako pedagog.
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Pedagogického zastani se mu dostalo u O. Lindnera, ktery se ale od jeho ndzorti na konci
zivota odvratil ke Spencerovi. Za Herbartova zivota se o jeho pedagogické praci moc
nemluvilo, ani se mu nedostalo vétsi vyznamné pocty, nicméné¢ ve druhé poloving
devatenactého stoleti se jeho mySlenek chopili némecti pedagogové a vyvinul se tzv.
Herbartismus. Obzvlasté Tuiskon Ziller, ktery stdl v poptedi spolku pro némeckou
pedagogiku piepracoval Herbartovo dilo a doSlo vyrazné¢ k proméné Herbartovy
pedagogiky. Bylo vytvofena jednotnd Sablona vyucovaciho procesu, kterd méla zaklad
v péti formalnich stupnich. Veskery vzdélavaci obsah byl pfizptisoben vychové usluzného
poddaného obc¢ana a byly uzivany télesné tresty. Po roce 1869, kdy byl vydan tissy zdkon
se herbartismus stal oficidlnim vychovné-vzdélavacim systémem v Rakousku-Uhersku.
Byly vydany ucebnice v duchu herbartismu, ve Skoldch musely déti sedét v lavicich se
zalozenyma rukama a opakovat po uciteli, memorovat, na urCity signal vstat, na dalsi
odpovédét. Nebylo povoleno, aby se déti néjak projevovaly, natoz aby se samy tdzaly
ucitele. Herbartovské skolstvi pozadovalo pisemnou pfipravu na kazdou vyucovaci hodinu.
Otazky, které byly pti vyucovani kladeny, musel mit ucitel ptipraven tak, aby vzdy dostal
odpovéd’, kterou chtél slysSet, kterd byla ,,Zadouci”. Podle herbartismu se dit¢ samo nemuze
niceho dotazovat, protoZe pouze ucitel mu vstépi ty jediné a spravné predstavy o zivoté.
Ulehla sam po navitévé jedné takové Skoly, kde déti na povel sedaly a opakovaly véty
typu: toto neni kocCka, to je jen hlava kocky, toto neni kocka, to je jen obraz
kocky...,pronesl k uéiteli: ,, Toto neni dord Skola, tyto déti Vs vsechny nenavidi !**( Ulehla
in Havelka, 1933)

Na tento sysém se snesla velka kritika od ¢eskych ucitelti. Velkou roli zde hrala také otazka
narodnostni, ucitelé chtéli hledat vzor pro svou praci jinde nez v Herbartovi a Zillerovi.
Napiiklad Joseff Ulehla nekritizuje samotnou osobu J.F.Herbarta jako pravé herbartismus,
proti kterému stavi svilj systém zaloZen na svobodné Skole a svobodném uciteli. Sam jako
dit¢ zakusil systém herbartismu na vlastni kiizi a vytvoftil si na n¢j nazor pomérné brzy.
Nejen v ceskych zemich, ale i v Némecku a Rakousku se ¢asem zacal oficialni Skolsky
systém kritizovat a pozvolna se volalo po zmén¢ Skolstvi, které by bylo orientovano na dité

a jeho potieby.
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2 OSOBNOST JOSEFA ULEHLY

2.1  ZIVOT JOSEFA ULEHLY

Zivotopis Josefa Ulehly neni mozné oddélit od jeho pedagogické &innosti. Pro pochopeni
Ulehlova Zivotniho nazoru se domnivame, Ze je dilezité pohlizet na jeho Zivotni
a pedagogickou drahu jako na komplexni celek, ze kterého mizeme cerpat dilezité

informace o zivoté tohoto pedagogického reformatora.

2.1.1 Détstvi a studia

Rodina Ulehlti pochazela ze Slovenska. B&hem napoleonskych valek slouzil dédeek
Josefa Ulehly jako vojak a po skondeni bojii se usadil v Podiviné na Jizni Moravé, kde mél
krej¢ovskou dilnu. Spolu se svou manzelkou méli jedenact déti, oba podlehli epidemii
cholery roku 1830. Nejmladsi z jedenacti sirotktl byl otec Josefa Ulehly Ludvik. Ten se
vyucil mlynafem a truhlafem, za Zenu m¢l Rozalii, kterd pochézela z némecké rodiny a jeji
rodice taktéz zemfteli na choleru r. 1830. Rozalie se za cely zivot nenaucila spravné cesky
sklotiovat. Ulehlovi Zili jako najemci mlynd a hostincti po celé Moravé. Zajistit dobré
bydlo pro rodinu nebylo lehké. V té dob¢ byla velka sucha, hostinec v Bieclavi, kde rodina
zila, vyhotel a majitel nemél penize na opravu, a tak Ulehlovi spolu se svymi dvéma syny
zili v rozbofeném staveni. Pfestoze byl otec Josefa Ulehly ,jen mlynai” byl velmi
vzdélany. Cetl Havlitkovy Narodni noviny a Slovan, byl také odbératelem kalendaie
Koleda, ktery vydavala Matice Ceska (pfispivala sem i napt. Bozena Némcova), dale m¢l
predplaceny &asopisy Cas, Pokrok a Humoristické listy. Kdyz byl pozd&ji Josef uz
ucitelem, otec mu ptjéoval historické knihy a cestopisy. O mlynati Ulehlovi bylo zndmo,
ze rad lidem, ktefi pfisSli do mlyna predcital z novin a debatoval s nimi o déni v zemi.
Piestoze Ulehlovi nebyli nijak movita rodina, otec trval na tom, aby oba jeho synové Josef
i Liboslav chodili do $koly v BorSové u Kyjova. Josef Ulehla na svého otce vzpominal
jako na pracovitého ¢lovéka, ktery ho velmi ovlivnil v pohledu na svét. Ludvik Ulehla
zemiel 1882 v Tynci. Bratr Josefa Liboslav pracoval s otcem ve mlyn¢ a zemiel mlady na
sepsi. Matka Rozalie se po smrti manzela odstéhovala do Klobouk u Brna a pomahala
Josefovi a jeho Zené v domacnosti. Zemiela r. 1900. Josef Ulehla vzpominal, Ze jeho matka

nikdy nezpivala zadné pisné, ani némecké a nepéstovala zadné kvétiny, pouze bylinky.
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Josef Ulehla se narodil 16. biezna 1852 v Podiving, okres Bieclav v domé s &islem
popisnym 199. Jeho otec mél ve mésté obchod s moukou. Rodic¢e si mysleli, ze je Josef
postizeny, protoze viibec nemluvil a nékolikrat s nim navstivili 1€kate. Maly Josef zacal
mluvit az ve Ctyfech letech a brzy se rozmluvil ¢esky 1 némecky. Byl velmi zaujaty
fungovanim riznych strojii, jednou stréil ruku do palecnice a pfivodil si uraz ruky.
( Havelka, 1912)

Kdyz se uzdravil, otec ho poslal do Skoly. Prameny uvad¢ji, ze hned prvni den Josef utekl
ze Skoly, protoze mu pan ucitel nedovolil chodit po tiidé. Brzy se naucil dobie cCist
a zajimaly ho otcovy knihy a to ¢eské 1 némecké. Na némecké gymnézium do Strdznice
chodil Josef do roku 1867. Nejdiive se mu zde dafilo skvéle, ale ve tfetim ro¢niku se
zacala projevovat jeho nechut k memorovani uciva nazpamét a k prekladani vét
v zab&hnutém vzorci latina-fedtina-estina a zpét. Ulehla o tomto obdobi prohlasil ,,Bylo
fo pro mé takové zaméstani, jako prevazet na trakaii vodu z potoka do potoka.” DalSim pro
Ulehlu nepochopitelnym poé¢inem tamnich profesort byl vylet za neustaleho pochodovani
a zpivani, coz studentim ptipadalo jako néjaky vojensky pfistup s némeckymi prvky.

Se spoluzaky z gymnazia odebirali Olomoucké noviny, Josef Ulehla do nich napsal &lanek
o Zacich ctvrtého ro¢niku, ktefi ve StraZnici zalozili péveckou jednotu. Pfed odeslanim se
mu dostal dopis z rukou a byl oti§tén v novindch pod jeho jménem s dovétkem, ze se zaci
gymnazia ve Straznici uci rusky. Ve Straznici jakozto v silné pronémeckém mésté to
zpusobilo rozruch a na gymnazium pfijel vyfesit situaci okresni soudni spravce. Josef
Ulehla dostal "consilium abeundi" ( rada odejit — jedna se o zvlastni druh vyloudeni, kdy je
doporuceno jedinci odejit na vlastni zZadost a on tak zlstane formalné Cisty). Josef doma
oznamil, ze do Straznice chodit uz nebude (podle dostupnych informaci se svému otci
nikdy k vylouceni ze Skoly neptiznal). Cely dalsi rok pak Josef nechodil do zadné Skoly
a pomahal otci v Breclavi. AZ v listopadu 1868 se dostal na Slovanské gymnézium do Brna
a nastoupil do ¢tvrtého ro¢niku. Zde se Josef ocitl ve velmi podnétném prostredi. Poprvé se
zde setkal s aktivnim zptsobem vyuky a to v fectiné u profesora Vitka (mezi jeho
spoluzdky pattil napiiklad Leo$ Janacek). Spolecné¢ s ptateli podobného razeni zalozili
v Ulehlové byté na Jezuitské ulici v Brné &étenatsky krouzek, kde debatovali a filosofovali
o prectenych knihach.. V krouzku byli stali clenové jako Jan Herben, Leo§ Janacek
a literarni kritik Jan Korec. S pfitelem Mrazikem ,,pocestovali” Brno, kdyz v obchodech

mluvili pouze Cesky a za to si vyslouzili od mladSich spoluzékt velky obdiv. Josef se
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mimo $kolu stal vaSnivym Ctendfem, sdm se zajimal o filosofii, pfirodni védy, d&jiny
a pocty. Do roku 1871 prostudoval dostupnou literaturu o némeckém Skolstvi a az poté se
soustfedil na literaturu anglosaskou a zacal oba dva vychovné systémy porovnavat.
Gymnézium bylo pro Ulehlu na jedné strané podnétnym prostfedim, na druhé strané ho
ubijelo neustdlé memorovani bez vysvétlovani. Po reparatu z latiny se spolu se svym
ptitelem rozhodli piestoupit na ucitelsky tistav a maturitu na gymnaziu si dodé¢lat pozdéji.
Ulehlovi rodi¢e byli Josefovym rozhodnutim velmi zklamani. Nicméné Josef nastoupil
r. 1871 do tfetiho ro¢niku ucitelského ustavu v Brné, ktery absolvoval roku 1873. A o rok
pozdéji po ziskani dostatecné praxe ziskal v Olomouci 1874 vysveédcni o zpiisobilosti
ucitelstvi pro obecné skoly narodni stupné druhého (Ivan Ulehla, rodinna kronika s. 43).
Po deseti letech praxe v r.1883, ve svych tficeti jedna letech, ziskal Josef Ulehla
vysvédCeni o zpusobilosti k ucitelstvi na Skoldch obcanskych i méstanskych (Ceskych)
s aprobaci pro pfedméty pfirodovédné a matematiku. Maturitu na gymnaziu nejprve Ulehla
musel odlozit kvuli neStovicim, pozdé¢ji se na ni piipravoval pii zaméstnani poducitele

v Tvrdonicich a maturitu neslozil z fectiny a latiny, moznosti opravy nevyuzil.

2.1.2 Zagatek pedagogicke kariéry

V Tvrdonicich dostal Josef Ulehla misto jako podugitel. Od vedeni obce a od rodi¢a, ktefi
museli platit za Skolu pocitil nendvist a odpor ke Skole, coz pro n¢j jako pro zacinajiciho
ucitele bylo velmi tézké (napt. celé¢ 3 tydny tehdejsi starosta odmital nakoupit dievo do
$koly, a tak hrozilo, Ze se v zimé nebude ugit). Ulehla si oviem ziskal oblibu u nékterych
lidi. PGjcoval jim knihy a vedl s nimi debaty o véd¢, filosofii a déni v zemi. Tento vstiicny
pristup se ovSem nelibil zdejSim piedstavitelim cirkve a pfiziveno to bylo jesté tim, ze se
Josef Ulehla jako ugitel neucastnil ned&lnich msi svatych. Lze fici, ze v Tvrdonicich se
zalaly Ulehlovy problémy s cirkvi, které ho provazely témé&f celym profesnim i osobnim
Zivotem.

Ulehla se dal samovzdélaval. V tomto obdobi se zajimal hlavné o matematiku, fyziku,
dg&epis a angliCtinu. Jako samoukovi mu délalo problémy naucit se jazyk spravné a jasné
jej pouzivat, proto také napsal stat’ "Jak se uciti cizim jazykiim" (1902), kde pojednava
o tom, jak se ucit co by samouk. Srovnava zde tehdy pouzivané jazykové metody, glosuje
je a ptipojuje vlastni tipy na Gspésné samouceni cizich feci.

V Tvrdonicich sta¢il Josefu Ulehlovi jeden rok, poté se ocitl v Bystfici pod Hostynem
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a zde se opét setkal se svym piitelem z Brna Mrazikem. V Bystiici se zacal Ulehla velmi
intenzivné zajimat o rostliny. Také napsal dva clanky, které jej uvedly v povédomi
moravského ucitelstva. Jednalo se o ¢lanek ,,Jak by néas lid mél byti vzdélavan”, ktery
vysel r. 1873 v Komenském a ,,Slunce matka i hrob zem¢ nasi”, ktery vysel v kalendaii
Koleda. Do Rozvadovic Ulehla odesel jesté roku 1873 a to kviili velice nizkému platu,
ktery délal 360 zlotych na rok. Pied Ulehlovym piichodem do Rozvadovic zde vice nez
rok neptisobil zadny ugitel. Ve $kole také nebyly zadné knihy, takZe praci mél Ulehla dost
ztizenou. Snazil se zde zaclenit do spolecenského zivota pomoci nejriiznéjSich prednasek
a besed. Nejen, ze zde ucil malé déti, ale také zval do Skoly mladez, ktera vysla z nedaleké
$koly nechvalné povésti. Ulehla si myslel, Ze si u n&j radi doplni vzdé&lani, ale nepochodil.
V 1été¢ chodival s malymi zaky na vylety do okoli studovat prifodu a rostliny. Nékteré déti
mély svého uéitele velmi rady a nosily mu darky (jednou se stalo, e se u Ulehly najednou
sesli §téné, koté, kralik a salamandr).(Havelka, 1922)

Ulehla byl ¢lenem étenaiského spolku a wicastnil se veéirkd, jejichz vytézek putoval na
nakup knih. Z olomouckého knihkupectvi si nechal posilat filosoficky ¢asopis Mind
a knihy anglickych filosofii Herberta Spencera aj., coz ho pfimélo k tomu, aby pokracoval
ve studiu angliétiny. Casto také dojizdél do Nakla na kulturni akce Ob&anské besedy. Zde
se také hralo ochotnické divadlo a Josefa Ulehlu do néj natrvalo angaZovali pro jeho
herecké ztvarnéni predevsim zapornych postav jako byli lakomci ¢i opilci. Kromé jiného
mél v Rozvadovicich Josef Ulehla vybornou pfilezitost nastudovat lidskou anatomii, kdyz
od pritele chirurga dostal darem kompletni sbirku lidskch kosti. I pres kritiku od knézi za
jeho negativni piistup k poslusnosti cirkvi a chozeni do kostela mél Josef Ulehla
v Rozvadovicich mnoho pratel a sympatizantti. Diky své ochoté pomoci 1 dospélym, ktefi
si s né¢im nevédeli rady si ziskal velkou oblibu. Byl zndmy svym narodnim citénim, jeho
pokoj zdobily podobenky J.A.Komenského, F. Palackého nebo K. Havlicka. Dikazem
toho je i jim inspirovana vlastenecka povidka Josefa Veéefe Cesti bratii, kde se mimo jiné
piSe ze ,,nés ucitel Rozvadovsky je dokonaly ¢lovék.”

Roku 1878 Ulehla piijal misto u¢itele ve Vseting. PfeSel sem na vlastni zadost, poté co
v Rozvadovicich nastudoval knihu Ladislava Celakovského Prodnomus flory ¢eské a cht&l
poznat a sezbirat horskou kvétenu. Zde se zeznamil s J. Bubelou, se kterym spolecné
propadli botanické vasni. J. Bubela se pozd¢ji stal jednim z prednich moravskych

botaniki. Ulehla se zajimal o spoletensky Zivot, ale musime podotknout, Ze v popiedi jeho
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zdjmu byly pouze besedy, ob¢asné schiize, divadlo aj. Josef Ulehla byl abstinentem
a nekufdkem. Diky své zalibé v divadle se stal rezisérem zdejSiho ochotnického spolku.
V dob¢ svého puasobeni si zde v§imal velké chudoby a nevzdé€lanosti lidi. Odtud ziejmé
vzesel jaho silé negativni postoj k Zidtim, protoze zde byl Ulehla svédkem toho, jak
zidovsti krémafi Sidili sedlaky a nékteré pfivedli na mizinu. Dostal se mu do rukou dopis
muze, ktery popisoval, jak ze Vsetinska odeSel do Ameriky a tam si tvrdou praci
a sebevzdélavanim splnil svij ,,Americky sen”. Tento dopis pfimél Ulehlu ke srovnavani
svobodné $koly, americké vychovy a rakouského $kolstvi. Ulehla vidél piimou umérnost
mezi americkym systémem vzdélavani a taméj$im ekonomickym a kulturném rozmachem.
Ulehlova znalost angliétiny jiz byla natolik dobra, Ze pielozil dilo Herberta Spencera
,,Vychovani rozumové, mravni a télesné” a piipojil k nému svou predmluvu, kde kritizoval
némecky scénai vyuky. Mezi H.Spencerem a Ulehlou probéhla také korespondence,
vyménili si asi sedm dopisti. V t&ch daval Spencer Ulehlovi svoleni k piekladu a vydéani
Vychovani a zaroveti jej zadal, zda by mu Ulehla mohl sehnat informace o predcich jeho
babicky, ktefi po husitskych valkach pravdépodobné odesli z Ceskych zemi do Anglie.
Ulehla byl v patrani uspé$ny a Spencerovi domnénku potvrdil. Ulehliiv otec se teprve po
pfedténi tohoto piekladu smifil s faktem, Ze jeho syn bude uéitelem. Ulehliv pieklad
Spencera se velmi rozsifil a poboufil cirkevni hodnostare, ktefi Ulehlu i Spencera
oznacovali za neznabohy a neptatele katolikti. Vedly se debaty o tom, jak si mohl obycejny
ucitel dovolit ptelozit filosofické dilo, bez jakéhokoliv vysokoskolského vzdélani. Zacaly
vychéazet ¢lanky, které byly namifeny proti Herbartu Spencerovi a Josefu Ulehlovi (jejich
autofi byli Gasto za tyto staté vyznamenavani). Od této doby byl Josef Ulehla pod
neustalym dohledem katolické cirkve, coz mu v jeho budoucim zivoté zplsobilo nemalé

problémy pracovni 1 existencni.

2.1.3 Vsetin, Bilany

Ve Vseting si Josef Ulehla nasel svou prvni manzelku. Byla to §vagrova jeho pfitele
Mrazika Eleonora Distlova z Kladna. Svatbu méli r. 1879 v kostele sv. Stépéna v Praze.
Ulehlova manzelka trpéla tuberkulozou a ve Vsetiné se ji zdravotné& nedafilo dobfe. Rodina
navic musela vyjit z velmi skromného platu. Z tohoto manzelstvi se od roku 1881 do roku
1887 narodilo Sest déti, z toho Cyii z nich (Vlasta, Jaromir, Josef a Josefa) se nedozili

prvniho roku. Tato rodinnd tragedie byla ziejmé zplisobena tim, Ze se détem predzvykavalo
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jidlo a ty se nakazily od své matky. Posledni z nich Josefa zemfela Sest dni po svém
narozeni. Matka Eleonora zemiela den po porodu dcerky v Bilanech, kam se rodina
prest€hovala v nad¢ji, ze se zde zlepsi zdravi Eleanory.

V tomto sméru se prameny co se stéhovani do Bilan li§i. Emanuel Havelka v Ulehlové
zivotopise popisuje, ze sem byl Ulehla odsunut kvili jeho sportim s feditelem vsetinské
Skoly a kviili tlaku knézi. Rodinné kronika a nékteré dopisy potvrzuji spise fakt, ze se Josef
Ulehla rozhodl piestéhovat ze Vsetina kvili své nemocné manzelce, i kdyZz sam by
nejradéji zustal ve Vseting.

V Bilanech Ulehlovi poméhala i jeho matka, kterou si Josef pfivezl po smrti svého otce.
Obyvatelé vesnice byli velmi pobozni a zejména star$i obyvatele neméli Ulehlu radi.
Urazil je svym vyrokem, ze svaty Jan Kititel nikdy neexistoval.

Po smrti manzelky zistal Ulehla se dvéma détmi a rozhodl se pozadat o ruku Emmu

Schmidtovou, kterou znal ze Vsetina. Byla ucitelkou ru¢nich praci a dobrou klaviristkou.
Probéhla mezi nimi korespondence a svatba byla 3. 10. 1887 ve Vsetin€. Déti novou matku
ptijaly a ony i Ulehla ziskali opét rodinné zazemi.

V Bilanech se Ulehla pies viechny piekazky v osobnim Zivoté p¥ipravoval na aprobac¢ni
zkousSku a pfi té prilezitosti navazal blizké pratelstvi se spisovatelem Karlem Viaclavem
Raisem. Psal pedagogické prace pro samouky o matematice, biologii a zoologii. Dokonc¢il
zde také jedno ze svych prvnich vétsich dél, Cteni o piirodé, na které sbiral jiz dlouho
materialy. Toto popularné-védecké dilo mélo lidem pfipomenout krasu ptirody.

,.Clovék citlivy a rozumny, miize-Ii, rad se prochazi po lesich a hdjich, po horach, iidolich,
rdd patii na zdzracnou krdsu a skvostnost veskerého tvorstva, rdd pozoruje jeho
neustdvajici podivuhodny ruch a Zivot a rdd zpytuje preumélou stavbu, jiZ jest nadano télo
kazdého Zivodicha kazdé rostliny.” ( Ulehla, 1893)

Cesky narodopisec Vojta Néprstek si tuto knihu oblibil, koupil nékolik vytiskli a rozdaval
je svym znamym. Jiz v tomto dile se objevuji Ulehlovy nazory na svét a jeho piiklonéni
k Darwinovi a positivismu.
se zajimal o mineralogii a s pfitelem Klvanou, gymnazialnim profesorem, znovu ozivili
gymnazialni krouzek, ktery se schazel v Bilanech u Ulehly doma. Probiraly se zde reformy

skolstvi, politika a uméni. Ulehla psal do KroméFizskych novin ¢lanky. Jeho pedagogicka,

vvvvv

17



vvvvv

Narodni jednota, coz byl jakysi ndrodni obranny spolek, ktery podporoval cesky narod.

2.1.4 Z4sah statnich G¥adt proti Josefu Ulehlovi

vvvvv

poslancem Kozankem jezdili po kraji a poradali prednasky. Byla mu dokonce nabidnuta
kandidatura na poslance. Ulehla se vypracoval v redakci kromé&fizskych novin a vefejné se
vyjadfoval k otazkam kulturnim, vychovnym a politickym. Ulehla byl vysetfovan pro tfi
¢iny, na kterych se m¢l védome podilet.

Do $koly v Bilanech byl okresni $kolskou radou poslan ufedni dopis v néméing. Ulehla jej
vratil a zadal laskavée o ¢eskou verzi. Tim ale porusil zakon, protoze ufednim jazykem byla
CeStina i néméina. Némecky se hovofilo na viech sjezdech pedagogii a na tuadech. Ulehla
argumentoval tim, Ze na Ceskou Skolu ma chodit ¢esky psany dopis, ale marné.

z Ruska a Ze je Josef Ulehla ve spojeni s Ruskem a chysta se vpad na Moravu a zavedeni
pravoslavi. Pfi vyslechu se Ulehly ptali na slozeni redakce a musel odpovédét na otazky
tykajici se n¢kterych ¢lankd, které v novinach vysly.

1887 oslavy v krométizském kostele, mél svatek cisat FrantiSek Josef I. Toto se znacilo
jako znevazovani panovnického rodu. Obyvatelé Bilan byli vyslychéni, zda je Ulehla
nenavadél k neposlusnosti proti panovnikovi. Starosta Bilan povazoval celé Setfeni za
neopodstatnéné. Marné Josef Ulehla vysvétloval, Ze ten den byl tak silny dést, Ze jit
s malymi détmi Ctyfi kilometry péSky z Bilan do Krométize bylo nemozné.

Vysledek tohoto vystfovani byl pro Josefa Ulehlu velmi $patny. Nejen Ze obdrzel ditku od
Skolského uradu, ale musel k prvnimu bifeznu 1888 opustit Bilany a byl odsunut s celou
Ulehla si myslel, e za v§im stoji jeho politicky sok Kulp, ale ukazalo se, Ze Josef Ulehla
se ve skuteCnosti stal soucasti rozsdhlych intrik brnénského biskupa proti arcibiskupovi
Furstenbergovi, v jehoz blizkosti se Ulehla nachazel. Brnénsky biskup saém pozadal
o Ulehlovo ,,odstran&ni”.

Ulehlovo stéhovani probihalo klidng, nejvétsi oporou mu byla jeho manZelka. Pomluvy se

nesly az do Oslavice, mluvilo se, Ze se sem st¢huje ,,nihilista z Bilan”. Pro Sest osob jim
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byla ptidélana jedna mistnost. Pro Josefa Ulehlu to byl jakysi exil, vesnice byla izolovana
uprostied VysocCiny a zimy tu byly nekonecné dlouhé a kruté. V Oslavici zila rodina Ctyfi
roky a narodili se zde tfi déti. Vladimir, Miloslav a Josef, ktery zemiel jako nemluvné.

V Oslavici nebyl zpocatku Ulehla dobie piijat, ale pe¢livou praci ve $kole si ziskal oblibu
rodin€ a samostudiu. Ptelozil zde dalsi dilo Herberta Spencera ,,Dané pravdy mravoucné”
( The Data of Ethics), vysly az v roce 1895. Ve svém doslovu Ulehla fadi mravouku do
induktivnich, vyvojovych véd a poukazuje na rozdily mezi chdpanim tradi¢niho pojeti této
védy a novym anglickym proudem.

Ulehla byl zvolen v Oslavici do obecniho vyboru. Za jeho piisobeni byla rozsitena
jednotiidni Skola na dvoutfidni, pfistavéna télocvicna, dovybavena knihovna a upraven
pozemek skoly.

Ulehlovi nabidl profesor Josef Lostak ucitelské misto na méitanské skole v Pfibore.
Lostdk byl reditelem ucitelského ustavu, okresni skolni inspektor a byl také jednim ze
spoluzakiadatelii studenstkého spolku na Filosofické fakult¢ v Praze, ze kterého se poté
vydélila Jednota ceskych matematikii ( Ivan Ulehla, kronika, s.60). Pfitel Ulehly Kavliia
Lostéka pozadal, aby Ulehlovi pomohl z oslavické izolace. V Piiboie se Ulehla ocitl na
pocatku Skolniho roku 1892/1893 a nastoupil zde na méStanské Skole pro chlapce jako
uditel predev§im piirodovédnych predmétd a matematiky. Prvni rok v Pfibofe se Ulehla
vyhybal vefejnému zivotu, ¢asem se stal rezisérem ochotnického divadla, protoze vSak
¢lenem zivnostensko-technické besedy a prednéasel o pokrocich v technice a ptirodnich
védach. Také se velmi zasadil o vystavbu pomniku historikovi, rodakovi z P¥iboru Rehoti
Volnému. Svou praci ve Skole, kdy si ziskaval zajem chlapci pomoci nejriiznéjSich
pokustl, praci s mikroskopem a vychazek do piirody a &innosti pro vefejnost si Ulehla
ziskal velkou ptizenn okresniho inspektora Lostaka, ktery byl sam vymezen proti vlivu
katolické cirkve na Skolstvi a také byl vasinym "self made man" (Komensky, 1909,5.337),
Gili rad se samovzdélaval. Josef Lostak chtél, aby se Ulehla stal profesorem na uéitelském
ustavu v Brné€ a vedl mladé ucitele podle jeho reformnich myslenek. Jakmile bylo vypsano
vybérové fizeni, Lodtak ziskal pro Ulehlu nejen viechny hlasy zemské §kolni rady, ale také
pifimé doporuceni od tehdejsiho mistodrzitele barona Spens Bodena, ktery byl vzdaleny

piibuzny Herberta Spencera. Ulehla misto ale neziskal, protoze katoli¢ti hodnostafi
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z Vidné, ktefi se dozvédéli o jeho nominaci na profesora, vyli¢ili Ulehlu jako nepfitele
cirkve a nihilistu. Ulehla byl na misto profesora navrzen celkem tfikrat, ale nikdy misto
nedostal. Bylo to vzdy zptsobeno natlakem katolickych ptedstaviteli z Vidné, pro které
Ulehla predstavoval svym smyslenim uréité nebezpeé¢i. Se stejnymi problémy se v této
dobé& potykalo vice vzdélanych, pokrokové smyslejicich osobnosti. Napt. T. G. Masaryk
byl béhem své profesury oznaCen na ,kazitele univerzitni mladeze a horovatele pro
sebevrazdu.”(Havelka, 1912). Cirkev v této dob¢ dosazovala na profesorské posty
predevsim ty, kteti se katolictvi ve vSem podvolovali.

Ulehla se v Pfibofe také vénoval psani knih, napsal zde dila, kterd shrnuji jeho
pedagogické a filosofické postoje a to "Vychova z hlediska nauky evolucni a boje
kulturniho" a "Kultura a néarodové kulturni". Tato dila vySla jako soucast Listl
pedagogickych. Prace se opiraji o evolu¢ni myslenku, Ze veskery vyvoj je zavisly na lidské
praci a zkuSenostech a také Ze "prace je vychovatelkou potomstva"(Havelka, 1912). Tim
myslel Ulehla fakt, ze napi. Eskymak nebude umét stopovat zvét jako dité z australské
buse, protoze zdédil jiné vlohy po svych ptedcich a to takové, které jsou potieba k zivotu.
Vrozené vlohy se u eskymdackého ditéte rozvijeji piimou praci a zkuSenosti. Také se Josef
Ulehla spolupodilel na sepsani knihy ,,Moravské Kravaisko” a to &lankem ,,Piirodni
poméry” — zde je Ulehla jakymsi priivodcem po kraji a seznamuje &tenate geografickymi

a botanickymi zajimavostmi kraje.

2.1. Klobouky u Brna a posledni piisobistg Josefa Ulehly
Od zaii 1897 byl Josef Ulehla pielozen do Klobouk u Brna a proslychalo se, Ze diivodem

byl fakt, Ze mnoho jeho Z4ku §lo studovat na ugitelsky ustav a chtéli uéit podle Ulehlovych
myslenek.

Poméry v Kloboukéch, do kterych Ulehla piisel, nebyly viibec jednoduché. Skola zde byla
obecna a vznikla spojenim Skoly evangelické a katolické. Spory vznikaly nejen mezi rodici
katolické vétSiny, ktefi odmitali evangelické ucitele, ale 1 vnitini organizacni spory ohledn¢
upravy spolecnych motliteb a to do takové miry, ze se muselo ve Skole zavést ,.tiché
modleni”, spory o cirkevni symboly ve tfidach ( kiize x bible) - tento spor se fesil az na
ministrestvu. Pfi zfizovani méstanky bylo nutné, aby byly tyto spory vyfeseny a tak bylo
vyjednéno jedno fixni misto pro evangelického ucitele.

M¢stanskd Skola v Kloboukach byla pomérné drahad stavba a mistni obyvatelé pro ni
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nenasli pochopeni, bali se své déti posilat do Skoly, aby nezacaly opovrhovat obycejnou
praci v zemedélstvi.

Ulehla mél misto jako prozatimni feditel a snazil se §patnou povést méstanky odstranit. Za
jeho ptisobeni byla $kola vybavena mnoha knihami a demonstraénimi pomutickami. Ulehla
chtél, aby si lidé v Kloboukéch Skolu oblibili. Pozval rodice a zastupce mistni Skolské rady
na zavérecné zkousky a zavér Skolniho roku zakoncila Skola bohosluzbami v obou
kostelich ke spokojenosti vSech stran. Dale Skola poradala akce pro déti a rodice jako
vanocni besidky, svatecni setkani atd.. Tyto snahy o otevienou Skolu vefejnosti dosahly
svého a poméry ve vsi se zménily k lepsimu. Sam Ulehla, tvrdil, Ze usiloval o to, aby §kola
v Kloboukéch byla ,,radostnou dilnou Zivota” (Havelka, 1912). Ulehla ale stale naraZel na
odpor katolickych hodnostaiti. Farat z Klobouk si dokonce pti vyucovani nabozenstvi najal
chlapce, ktetfi méli za ukol donaset na ucitele a zjiStovali, zda se neprosazuje protestansky
proud ve skole.

Ulehla byl mistopfedsedou $kolni rady, predkladal navrhy na opravy budov a na zlepseni
materialnich podminek pro zaky. Zbyli ¢lenové rady ale z4jmy Skoly ptehlizeli. Neshody
ve $kolské radé primély Ulehlu, aby si podal Zadost na pieloZeni do Jaroméfic u Znojma.
Kolegové z mé&stanky na néj naléhali, aby zistal a tak si Ulehla uréil podminky, za kterych
by byl ochoten dale vést Skolu v Kloboukéach. Vyjednavani se zemskym inspektorem vSak
nebylo Gsp&iné a tak Josef Ulehla s rodinou odesel v zaii 1905 do Jaroméfic. Pobyt zde byl
vSak kratky, pouze pul roku. Byl zde velice vazenym obcanem, pro mistni Skolu ziskal
mnoho prostfdkit i dobrovolnikli, navazal zde blizké ptatelstvi s ulitelem a béasnikem
Otokarem Biezinou. Délka Ulehlova pobytu v Jaroméficich se odvijela od faktu, Ze Ulghla
mél jiz vyjednané misto feditele gymnazia ve Straznici, kde chtél, aby se ucili jeho synové.
Ve Straznici dostal Ulehla novy impulz k znovuzapojeni se do politického Zivota. Tim byla
jeho prednaska "O povinnostech ¢eské inteligence k obecné skole." Ve méste spolu s JUDr.
Kouteckym zalozili odnoz pokrokové strany a v obecnich volbach dosahli oproti
o¢ekavani velmi dobrych vysledki. Pti volbach do fisského snému ov§em neuspéli.

Ulehla ve Straznici narazil na tvrdy odpor katolické cirkve. Gymnazium, které vedl,
nebylo dobfe vybaveno a Ulehla zkritizoval byvalé vedeni, ale i vedeni kol obecnych
a m&stanskych, které difve dozorovali kn&Zi. Ti na oplatku cht&li na Ulehlu podat Zalobu,
kterou oviem $kolska rada zamitla. Ulehla byl i piesto sledovan, byly prohlizeny zapisy

zakl do sesitl a stejné jako v Kloboukach i zde byli najati studenti, ktefi shromazdovali
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informace proti Ulehlovi a u¢iteléim na gymnaziu. P&t let byl Josef Ulehla tvrdé napominan
za svou neschopnost ve $kolstvi a to z postu §kolniho inspektora, ktery mél za ukol Ulehlu
vyprovokovat k n&jakému afektivnimu projevu, kterym by se Ulehla sam zdiskreditoval.
K tomu ale nedoslo. Ulehla se vénoval predevsim vedeni $koly a tato piikofi se snazil
nevnimat. Diky nému se zacala stavét novd budova obecné Skoly ve Straznici a byly
nakoupeny knihy a pomiicky. Také si Ulehla mohl dovolit zahraniéni cesty do Némecka,
Nizozemi k hrobu J.A.Komenského a na ostrov Rab, ktery doporucil jako misto vhodné
pro lécebnou kolonii ¢eskych uciteli. Tato zde byla na jeho popud skute¢né zalozena
moravskou organizaci ucitelq.

Ulehla diky svym sportim s cirkvi nebyl ve mésté oblibeny a 16. biezna 1912 ve véku
Sedesati let odeSel do diichodu. Ze strany predstaviteld mésta a zemské $kolni rady se mu
nedostalo zddného pod€kovéni, ani uznani za vykonanou praci. Protipélem tomu byla
velké oslava, ktera se konala v ,,sdle Mé&stanské besedy v Praze, kde Josefu Ulehlovi prisli
blahoprdt predni osobnosti verejného Zivota jako T. G. Masaryk, Jan Herben, O. Brezina,
slavnostni proslov piednesl O. Kadner” (I. Ulehla, rodinna kronika, kapitola Josef Ulehla
penze-préce, s.72.)

V penzi se chtél Ulehla vénovat predevsim psani knih. Ulehlovi si koupili dim v Brng-
Zabovieskach, které byly blizko kulturniho Zivota. Navic byl odtud Ulehla schopny
pohodIn¢ dojizdét do svého bytu ve Vidni, kde zastaval funkci inspektora ¢eskych skol.
(viz. kap. pobyt ve Vidni). S pfichodem prvni svétové valky vSak do Vidné piestal jezdit
a spolu s manzelkou Emmou zazivali nejhorsi obdobi svého Zivota. Oba synové byli ve
véalce. Syn Vladimir byl kiivé obvinén z vlastizrady — z pratelstvi s ruskymi vojaky
a odsouzen ke dvéma letim vézeni, ztraté hodnosti nadporucika a ztraté titulu doktora
filosofie pfirodnich véd. Vladimir za pomoci otce a bratra MiloSe dosahli obnoveni
procesu a rozsudek byl zruSen. ,,Zastdni se Viadimirovi dostalo také od profesora Ludwiga
Josta — rektora Strassburgské univerzity, kde Viadimir pracoval. Nakonec byl V. Ulehla
propustéen a byly mu navrdceny hodnosti vojenské i obcanské.” (Katefina Brozova,
Tilschova knihovna, korespondence). Oba Josefovi synové, Vladimir i Milo§, byli velmi
inteligentni a vzdélani. Milo§ se stal pravnikem, pfestoZe snil o kariéfe malife. Syn
Vladimir byl pfes své pracovni uspéchy velmi nezodpovédny co se financi tykalo. Josef
musel rozprodat svou cennou knihovnu, aby rodinu dostal z potizi, které¢ Vladimir

zpusobil. Na druhou stranu Vladimir Ulehla zd&dil hluboky zajem o lidovou pisefi. Natogil
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film Ziva pisen a jeho ideologie byla ptedpokladem ke vzniku straznickych narodopisnych
slavnosti (Skutil, 1997. 5.388)

Piezit utrapy valky se Ulehlovym podatilo diky pomoci piatel a diky basniku Petru
Bezrudovi, ktery byl piitelem Ulehlovych synti a obstaraval pro Josefa a Emmu uhli.

R. 1917 se rodina opét stéhuje, tentokrat do Cejée u Hodonina, kde se Ulehlovi setkali
s obéma syny, ale zde 7. 2. 1919 zemfiela Josefova manzelka Emma na tyfus. Ulehla
n&jakou dobu bydlel u svého syna Milose v Holi¢i, kde se piln€ vénoval vefejnému Zzivotu,
prednaskam a psani knih. Doba prvni republiky plnd novych moznosti dodala Ulehlovi
odvahu, aby ptedlozil sviij ndvrh osnovy o narodnim Skolstvi (viz. kap. pdg. prace). Velka
kritika, kterd se na jeho navrhy snesla byla jeSt¢ umocnéna faktem, Ze bylo zamitnuto
jmenovani Josefa Ulehly jako inspektora pro moravské skoly. Na toto misto byl navrzen
ucitelskymi jednotami i profesory pedagogiky nékterych vysokych Skol. Pies jejich snahu
do procesu jmenovani opét zaséhla katolicka cirkev a Ulehla misto nedostal. Od této doby
se vénoval pouze literarni Cinnosti, korekturdm svych knih a samostudiu. Ke svym
sedmdesatym narozeninam dostal od ministerstva $kolstvi stipendium — Ulehla odjel
studovat sociologii do Londyna. Zde se také seznamil s Helen Parkhusovou a vyslechl si
jeji prednaSku o Daltonském planu, ktery jej velice zaujal. Mezitim byla v jeho rodném
mésté Podiving odhalena pfi slavnostnim shromazdéni pamétni deska Josefa Ulehly, kterou
vyhotovil profesor Polék. Deska je dodnes umisténa na jeho rodném dom¢ a stoji zde:
,.Zde se narodil 16. biezna 1852 Josef Ulehla, filosof a pedagog. Tuto desku zfidilo roku
1922 svému viidci moravské uditelstvo.” ( 1.Ulehla, Kronika Ulehld, s.77)

Po piijezdu z Londyna dostal Ulehla nabidku od starosty obce Lipov Josefa Vojkiivky, aby
se ujal vedeni nove postavené mést'anské Skoly. Ta byla pro Lipov velmi dulezita, protoze
7aci nemuseli dojizdét az do Straznice a Josef Ulehla se ve véku sedmdesati let stal jejim
prvnim feditelem 15. 1. 1922. Skola se velmi zasadila o kulturni déni v obci, spole¢né
poradala akce se Sokolem a také pfispéla k rozvoji mistniho divadelniho ochotnického
spolku (www.obeclipov). Mimo vedeni Skoly vyucoval i pocty a fyziku. V ufadu byl ale
pouze rok, poté odesel na odpocinek, ale v Lipové zlstal bydlet a Skolu stale podporoval.
Ziskal zde vérné pratele, manzele Vojkivkovi, ktefi Ulehlovi pomahali do konce jeho
zivota v domku vedle kostela ktery mu zaptj¢ili k bydleni.

Po padu a operaci kyéle byl Josef Ulehla pohybové omezen a vétinu asu travil v kiesle.

Stale se ale vénoval praci na svych knihach, které ¢asto konzultoval se svymi syny a podle
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pramenti byly nékdy debaty plné emoci (I. Ulehla, kronika). Diky sezeni se u Ulehly
objevily prolezeniny, do kterych se dostala infekce a Josef Ulehla zemiel na celkovou
otravu organismu 23. prosince 1933 ve véku 81 let v rodinném kruhu. Je pochovan na

hibitove v Lipové.

2.2 POBYT VE VIDNI

2.2.1 POBYT JOSEFA ULEHLY VE VIDNI

Josef Ulehla byl pozvan spolkem Komenského, ktery byl zalozen ke zfizeni a udrzovani
Geskych $kol ve Vidni. Skoly, které byly podporovany spolkem Komenského, byly
soukromé a dozorovaly je némecké Skolské ufady, ucitelé na Skolach jim tedy byli
podtizeni. Ve Vidni Ulehla ptisobil mezi lety 1911-1914. Zde dostupné prameny oviem
uvadgji riizna data Ulehlova ptisobeni ve Vidni. Emanuel Havelka uvadi rok 1911 a archiv
spolku Komenského ve Vidni vede jako po&atek Ulehlovy prace zde rok 1913. Podafilo se
nam zjistit, Ze toto Gasové rozpdti bylo zptisobeno tim, ze Josef Ulehla byl do funkce
inspektora jmenovan diive, nez zacal fyzicky praci vykonavat. Zilo zde mnoho &eskych
rodin, a piesto zde byly zfizeny pouze dvé Seské skoly ve tietim a desatém okrese. Skolam
ovSem chyb€l posledni osmy ro¢nik a déti tak ve Vidni nedostiavaly vysvédceni
o absolvovani obecné¢ Skoly. Zavére¢né zkousky se jezdily vykonavat na vefejnou
mé§tanskou $kolu na Moravu (Brno-Zidenice). Ulehla jako $kolni inspektor mél za tikol
dbat na to, aby byly déti na tuto zkouSku dobfe pfipraveny. Pozval si do Vidné ucitele,
ktefi byli ochotni pracovat pod jeho vedenim. Skolu ve tietim okrese navitévovalo 1500
déti a bylo zde jen 16 tfid, coz nebylo dostacujici. Rodic¢e téchto deti navic cely den
pracovali a jejich déti si hraly na ulici, kde vSude kolem nich byla pouze némcina a déti
tak ztracely pfirozeny kontakt s jejich jazykem, nemély spravny pfizvuk a mnohé radéji
vyjadiily v néméing, protoze si nemohly vybavit spravny ¢esky termin. Skola si dala za
cil, vychovat eské déti tak, jako by Zily v Cechach ¢ na Moravé. Ulehla jako inspektor
nepozadoval vnéjsi zménu Skoly ( zlepSeni materidlnich podminek, pocet zaki ve tiide..).
Snazil se o pozvolnou transformaci stavajici Skoly na volnou Skolu a postupoval od

A4

ttidach doporucoval hromadné vyuCovani a v jeho rdmci by se mél ucitel snazit

24



o uvoliiovani napf. v nckterych predmétech a o co nejvétsi samocinnost zaka
(v matematice, jestlize zak pocital u tabule a udélal chybu, spoluzak k nému mohl bez
hlaseni pfistoupit, opravit ho a chybu vysvétlit). Zaci si také mohli sami tvofit slovni
tlohy, vedli si trhovy denik. Pfimé samouéeni dovolil Ulehla u déti nad deset let, které
k tomuto stylu uceni jiz byly dfive vedeny.

Ulehla byl jako inspektor pe¢livy. Chtél, aby ugitel délal dobie to na co sta¢il. Pozadoval,
aby vyucujici malymi kricky ménil stary systém, ovSem na zakladé dobie promyslenych
piiprav. Ve Skolach ve Vidni se tedy odehravalo hromadné vyulovani, ale s prvky
samodinnosti a tvofivosti zakt. V tomto sméru Ulehla podporoval své ucitele, aby si sami
vyrabéli pomuicky do vyu€ovani — jednak, aby byli sami kreativni, jednak se nedostavalo
financi. V matematice se u¢ilo podle Ulehlovy poéetnice, kde byl velky prostor pro
samostatnou &innost zakt. Déle byli u¢itelé Ulehlou podndcovani ,, voliti pokusy takové,
které by primély Zdka k nejvetsi soucinnosti vlastni, probudily sily v ném difimajici,
probudily jeho zaujeti, (Ulehla, 1899). Nazorné pomiicky byly napiiklad vypreparovana
kostra krtka, ¢ocka z volského oka, které se dalo sehnat u feznika zdarma. VeSkera
Ulehlova snaha sméfovala k tomu, aby se Zak naudil co nejvice dilezitych informaci podle
svého nadani. Zaci se méli nechat v ramci moZnosti co nejvice samostatné pracovat.
Pedagogicky sbor ve Vidni dlouho do noci pfipravoval vyuku na dalsi dny, ucitelé
spole¢n¢ debatovali o postupech a Skolni praci. Prace to byla velmi Spatné placena
a ucitelé nemivali dost prostiedkli na zivobyti, a tak bylo bézné, ze ucitelé mezi sebou
uzavirali manzelstvi, a z obou plat, které se mimochodem rovnaly jednomu platu
némeckého uditele, se snazili lépe vyjit. Proto ve Vidni pod Ulehlovym vedenim byli
opravdovi nadSenci, kteti na sobé pracovali a ctili Ulehlovo ,,ucitel musi byt mistrem toho,
co vyucuje.“ (avaha 38). Kolegové na Ulehlu naléhali, aby napsal metodiku volné koly,
ale to Ulehla odmitl, protoZe nesouhlasil s kopirovanim $ablon a domnival se, Ze pokud by

metodiku vydal, tak by k tomuto jisté doslo.

2.2.2 BESEDY, TAJNA SKOLA VIDENSKA

Josef Ulehla se jako inspektor spolku Komenského seznamil s mimogkolni praci ugitelti —

s tzv. Besedami. Smyslem Besed bylo, ze déti travily mimo klasické vyucovani zhruba
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¢tyficet hodin tydné v riizné upravenych mistnostech, zahradach ¢i parcich. Cilem Besed
bylo, aby si ¢eské déti zijici v cizin€ osvojily narodni zvyky, pisné, basné a ziskaly tak
narodni uvédoméni. Ulehla nejprve Besedy zkritizoval, nechtél, aby se ugitelé vénovali
jiné nez $kolni ¢innosti. Cinnost Besed sledoval a zaznamenaval si jejich praci. Po néjaké
dobé zménil nazor, do Besed zacal dochazet a dalo by se fici, ze pro né¢ ziskal nadSeni.
Sam s kolegy zacal Besedy zakladat. Pozval si do nich ucitelku Bozenu Hrejsovou ze
Straznice, jejiz praci velmi dobfe znal. Besedy byly tzv. tajnou Skolou. Ttida byla oficialné
bytem ucitelky Hrejsové hlaSena jako utulek pro déti. Do bytu se muselo zvonit
a navstévovaly jej primarné déti predskolniho véku. Byt byl dvoupokojovy a bylo zde
praktikovano zcela volné vedeni déti. V byté byl détsky pfenosny nabytek a stény zdobily
malivky, vysivky a soucasti kroji ze Slovacka. Déti v besedach tvotily, modelovaly,
zpivaly a debatovaly. Besedy mimo jiné ucily déti ¢eské basné, fikadla a pisnicky tak, aby
si déti co nejvice osvojily Cesky jazyk po vSech strankdch. Nacvicovaly se zde ndrodni
tance, byly zde zfizeny i rucni dilny. Pani ucitelka Hrejsova stavéla déti do centra
spolecenského zivota. Zajem déti o Besedy byl veliky, chodily sem dobrovolné a ziistavaly
zde nékdy az do vecera. O Besedach se zaCalo ve Vidni brzy mluvit a tak do nich zacali
pfichazet 1 dospéli lidé z Vidné, nebo ¢lenové Komenského spolku, ktefi détem
vypravovali o svém povolani, nebo je ucili na hudebni nastroje. Mezi vyznamnymi
navstévniky besed byli naptiklad mlady Ivan Olbracht, historik uméni Univerzity Karlovy
Antonin Matéjicek nebo spisovatel Ferdinand Peroutka.

V Besedach nebyla povinnd ¢innost. Pokud déti byly unavené, mohly odpocivat na
koberci. Besedy se staly tak oblibenymi, ze byly v provozu né€kdy i cely den. Vyuka
Ceského jazyka Cerpala z pohadek a potekadel a postupovalo se zde vzdy od mluveného
slova ke psani, Cteni a teprve potom pfisla na fadu mluvnice a pravopis. Dilezitou
pomiuckou k vyuce cestiny byl gramofon. Pomoci vhodného poslechu si déti osvojovaly
spravny ptizvuk a rozSifovaly slovni zasobu. Ke gramofonovym nahravkam, které
obsahovaly vybrané basné, pohadky a fikadla ceskych piednich spisovateld a filosofi byly
potizeny i texty. Zaci mohli s gramofonem mluvit sou¢asnd, mohl se pozastavit, vratit
a slova zopakovat. Tuto poslechovou pomiicku Ulehla zaznamenal v Americe a Anglii
a velmi ji propagoval i pfi uceni jinych cizich jazykii. Co se jinych pomucek do oficidlni
vyuky tyée, Ulehla je sam vyrabél z dostupnych materialti (listecky s piiklady, "pracovni
listy" do psani..)
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Diky Besedam dostavali ucitelé pracujici na ¢eskych Skolach ve Vidni nové podméty pro
svou praci. Kazdy patek se schazel krouzek pratel v Beethovenové kavarné, kde se
prednaselo na nejriizngj§i témata. Sam Josef Ulehla zde mél prednaset o dédiénych
vlohach, se kterymi se podle n¢j musi pfi vyuce dé€ti pracovat.

Do Besed casto zavitaly 1 némecké déti, kterym se aktivity velmi zalibily. Déti byly
obklopeny opravdovym zivotem, zkuSenosti a piikladem dospélych lidi, ktefi s nimi
promlouvali jako se svymi prateli. Besedy se ze tfetiho okresu rozsifily i do okresu
patnactého a $estnactého. Ulehla je nazyval $kolami malych i velkych. Tyto tajné $koly
bychom mohli oznagit za jakési uskuteénéni Ulehlova snu o vyuce na niz§im stupni
obecné skoly.

Pfed prazdninami byla uspofddana pro rodice i vefejnost vystava, kde byly k nahlédnuti
prace zakl. Akce se teSila velké navstévnosti a lidé se o ni pochvalné vyjadrovali. Pred
valkou, kdyz jeli ugitelé s détmi slozit zavére¢nou zkousku do Zidenic byly po Brné
rozvéseny protistbské plakaty a bylo jisté, Ze bude brzy valka. VétSina ucitelt se tedy
rozhodla pro navrat do svych diivé&jsich pracovist' v Cechach. Prvni svétova valka donutila
spolek Komenského k uzavieni Besed.

BoZena Hrejsova se vratila do Staznice, kde se po zbytek Zivota vénovala péci o sirotky
a zalozila détsky domov. Détem zde umisténym se snazila najit adoptini rodice. Také
zabranila némeckym vojakiim zabrat ozdravovnu pro tyto déti. Bozenu Hrejsovou smrtelné
zasahla kulka pfi osvobozovani Straznice pii cesté¢ z mésta do nedaleké ozdravovny.

(http://www.domuvek.cz/hist.html)
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3 ULEHLOVA KONCEPCE SKOLSTVI

3. 1 Skolské reformy — navrhy osnov

Josef Ulehla se snazil o povzneseni &eské $koly na vyssi Grovéii a také chtél zlepsit
nazirani na ucitelské povolani. Svymi c¢lanky v Casopise Komensky zaujal ucitele
z uéitelské organizace na Moravé a roku 1903 se Josef Ulehla stal vedoucim Gstiedni
ucitelské organizace na Moravé. Byl do jejiho ¢ela zvolen, poté co si mladi ucitelé, clenové
organizace urcili své hlavni cile — zménu Skoly, zménu postaveni ucitele ve spolecnosti
a svobodnou praci. S velkou kritikou herbartovského Skolstvi se postavili proti tehdejSimu
vedeni organizace, které bylo nuceno odstoupit a za predsedu byl zvolen pravé Ulehla.
Ulehla zpracoval novy program organizace ve spise ,,Snahy a cile pokrokového hnuti
v moravském ucitelstvu.” Zde predevsim zduraznil pozadavky, aby byl ucitel nezavisla
osoba bez dohledu cirkve, aby mohl svobodné védecky ptlisobit a aby se mohl
vysokoskolsky vzdé¢lavat. Dale zde byl bod, ktery pozadoval odpovidajici plat za
pedagogickou praci takovy, aby ucitel nemusel jen piezivat. Organizace méla rozSifovat
vzdélanost mezi lidmi a opirat se o vyzkum a indukci. Vydéval se také Véstnik a Sbornik,
coz byl jakysi ptehled pedagogické prace vSech ucitelli organizace. Diky usilovné praci se
organizaci pod Ulehlovym vedenim podafilo vydat vSechny spisy Jana Amose
Komenského a dale encyklopedie, které se zabyvaly pomocnymi pedagogickymi védami
(napt. Antropologie). Podle Ulehly bylo nutné sledovat vyvoj ¢lovéka a porozumét mu,
aby bylo mozno rozumét détem. Déle zde byla snaha o vytvotreni jednotného svazu vSech
ceskych ucitell, aby tak mohl ve Skolstvi probéhnout Zaddouci pokrok.

Diky témto cilim a neustalé praci se organizace moravského ucitelstva stala zasadni
spolecnosti, ktera zasahovala do vyvoje Skolstvi na Moravé po vsSech strankach. Josef
Ulehla piisobil ve vedeni organizace do roku 1909.

Roku 1910 Josef Ulehla na zemské $kolské radé v Brné poukézal na $patné a zastaralé
osnovy. VSiml si, ze nazvy osnov odpovidaly nazvim kapitol v ucebnicich, vytykal jim
strnulost a staromodnost.

PfiSel tedy s navrhem osnov pro obecné Skoly, které byly zaloZeny piedevSim na
principech svobody metod a samocinné volné skoly. Dalo by se fici, Ze k pozadavku volné
$koly Ulehla dozral skrze své Zivotni zku$enosti, nazorim a také diky své vlastni

zku$enosti uditele. Hlavnim Ulehlovym pozadavkem bylo, aby se déti ve $kole
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pfipravovaly na skutecny zZivot a vnimaly véci v souvislostech, ne pouze strnule opakovaly
bez porozuméni. Uz v r. 1907 piednesl Ulehla v Praze projev o snaze &eskych ugitelt
dosédhnout zmény v koncepci $kolstvi na celosvétovém kongresu — Volnd myslenka. Novy
systém upoustéjici od herbartismu si zadal nové metody a formy prace, které Ulehla
nastitioval v osnovach. Ty spravné metody, kterych je tfeba pii vyuce vyuzivat, musi
pramenit jen ze zkuSenosti ucitelt. Navrhy pro uceni osnovy lze shrnout do Ctyi oblasti.
Josef Ulehla svou myslenku na reformu $kolstvi opiel o své zakladni principy samo&inné

a volné Skoly, které vytycil jako protiklad tehdejSimu Skolskému systému.

3.1.1.0snovy

Osnovy maji byt rdmcem. M¢Ely by naznacovat, které ucivo by se meélo probirat,
a nechavat prostor pro rozSifovani a prohlubovani uciva tam, kde je zajem zaka. Stejné
jako osnovy i rozvrh hodin mé4 byt pouze ramcem, se kterym lze pracovat a upravit jej
napt. podle ro¢nich obdobi, nemocnosti déti. Nové osnovy neptedepisuji metody, uciteli se
doporucovalo pracovat podle pedagogické védy, a predevsim podle své vlastni zkuSenosti.
Bylo tedy dovoleno uditelim provadét metodické pokusy, pokud byl ucitel piesvédcen

o jejich spravnosti.

3.1.2 U¢ivo

Ma byt upraveno tak, aby bylo dit€ co nejvice samocinné a spolupracovalo. Probirana latka
ma piihlizet k rozvoji ditéte po fyzické 1 dusevni strance. Diky vhodnému fazeni uciva se
Mgr XLl : o) . J v . v o
u déti procvicuje nejen pamét, ale i smysly, ruce, isudek a podnécuje se zvédavost a vile.
Hlavnim cilem je rozvoj lasky k praci. Vyucovani ma slouzit k celkovému zuslechténi zéka
a sméefovat k dokonalejsi spolecnosti skrze péstovani narodniho védomi. Proto bylo
doporuceno v hodinach co nejvice pouzivat narodni jazyk a nase uméni (mimo cCitanek se

mély Cist 1 vybrani Cesti autofi jako Karafiat, Erben, Némcova).

3.1.3 Utitel

Nema déti nutit sedét v lavicich, ale nechat je pfirozené se projevovat. Gesta a pohyby,
které¢ byly difive povazovany za ruSivé a které jsou pfirozenymi projevy bezdécné
pozornosti se maji respektovat, ale zaroven dbat na to, aby se chovani déti nezvrhlo

v neukaznénost. Uciteli je noveé povoleno zavést do Skoly vykonnou praci, kterd procvicuje
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praktické ¢innosti - vzdélani ruky, a také smi chodit s détmi do ptfirody na vychazky.

3.1.4 Pisemné ukoly

Ucitel se sdm ma rozhodnout, kolik tkold dad v urcité dob¢, tlohy krasopisné mély byt
upozadény a nevyzadovany, naopak koly heuristické a problémové mély byt zatazovany
co nejcastéji. UcCitel se mél prostiednictvim téchto ukoll presvédCit o zvladnuti uciva
détmi a o jejich schopnosti samostané prace. Dale mé¢ly byt ukoly koncipovany tak, aby se
daly zjistit individualni détské zvlastnosti — ktery zdk ma lepsi sluchovou pamét’, zrakovou

pamet’....

Po roce 1918 piisel Josef Ulehla s planem na novou tpravu ¢eskoslovenského kolstvi,
ktery zacinal u Skol obecnych a koncil skolami odbornymi a stfednimi. Tento plan vySel
pod nazvem ,,Osnova zékona o narodnim skolstvi." Zde Ulehla vyzdvihuje dileZitou alohu
statnich uradu, které mély dbat o to, aby se mohla vzdélavat vSechna mladez, respektive
kazdy podle svého nadani. V tomto spisu se hovoii o potiebé dobie organizovaného
Skolstvi a o vzd&lavani uditeli. Ulehla rozdélil $koly v kraji na obecné, ujezdné
(méstanské), obcCanské (trileté), stfedni a odborné. Byl vypracovan plan pro obecné
a ujezdné Skoly. Zde se mély déti od Sesti do osmi let vzde€lavat bez osnovy, bez
hodinového rozvrhu a ucebnic. V tomto obdobi mél byt rozvijen Cesky jazyk pomoci
fikadel, vtipti a verSi, ddle se mélo soustfedit na poznavani svého okoli a specifika
rodného kraje.

Mezi osmym a jedenactym rokem, tzv. horni stupen, pfichazi na fadu opravdova Skolni
prace. Byla zde zafazena nauka o domovu, ru¢ni prace jako naptiklad obrabéni kovi
a dieva a vyucovat se melo pouze slovanskym jazykim jako srbstina a rustina. Némcinu
Ulehla z osnov zcela vynechal. Nepovinnymi ptedméty se staly psani a modelovéani. Dale
s jednim rokem studia navic, kde si zdk sam bude volit i vedlejsi pfedméty. Na horni
stupeil navazovaly tzv. Gjezdné Skoly, které mély navstévovat déti z blizkych vesnic a to do
véku 14 let. V okresu mé¢lo byt tolik jezdnich Skol, aby na jednu ptipadal zhruba jeden
tisic déti. Ujezdna $kola pokracovala nepovinnou $kolou ob&anskou do sedmnacti let.
A zde chtél Ulehla uspoiadat vyuku v blocich, dopoledne piedméty pro vsechny

a vecerni bloky rozdélené do Ctyt odd€leni — strojnické, jazykové, obchodni a hospodarské.
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Ohledné wjezdnich $kol se Ulehla odkazoval na stit Indiana v Americe, kde se déti do
vzdalen¢jSich Skol dovézely na statni naklady, aby nemusely chodit nékolik kilometrti
pé&sky. Tim si ale ptipravil velkou ptidu pro kritiku, Ze piebira americké napady, coz Ulehla
odmital. Navrh na ujezdni $koly Ulehla pienesl i do kulturniho programu &eského
ucitelstva. Vyssi Skoly stfedni a odborné se mély sloucit v jednotné Skoly stfedni a mély
byt rozdéleny na vétve, kde si kazdy zak zvoli svobodné smér podle svého zdjmu a nadani.
Jednalo se o vétev klasickou, technickou, obchodni a hospodaiskou. Tyto myslenky se
ovSem nesetkaly s pfijetim. Na konferenci v Brné se o této reform¢ velmi zivé diskutovalo
a bylo vytykano zcela volné vedeni ditéte v prvnich dvou ro¢nicich Skoly. Byly obavy, aby
povalecné skolstvi neupadlo v chaos, dale zazné€ly argumenty, ze ne kazdy ucitel bude
schopen volné vedeni déti realizovat bez piiprav a ptiru¢ek. Ulehlovi bylo vytéeno
piredev§im jeho zabihani od krajnosti ke krajnosti, kde vedle sebe stoji prkenné sezeni
v lavicich a zcela volna $kola. Rok po kritice jeho navrhu vydal Josef Ulehla spis Uvaha
o budouci volné Skole ceskoslovenské (1919), kde se vyjadiuje coby zastdnce vyvoje
a snazi se své reformy nevnucovat nasiln¢ ptemlouvanim, ale véti v klidny vyvoj Skolstvi,
ktery bude zalozen na praci se zkuSenosti, a podle jeho ndzoru se ¢eskoslovenské skolstvi
k volné skole dfive ¢i pozdé€ji dostane. Za dilezitou povazoval pravé odbornou diskuzi,
psani ¢lankl, vyménovani nazorti v pedagogickych casopisech a mnohdy plamenné debaty
byly podle Ulehly pravé to, co mélo nakonec vytiibit a ukézat smér, kterym se Geské
Skolstvi ma dat. VéEril, ze se postupné veskeré argumenty nendsilné a pozvolné prikloni
prave ke koncepci volné skoly.

Ulehlovy reformni myslenky z let 1910, 1918 a 1919 se staly jednim z hlavnich zdroji pro
sestavovani novych osnov pro Skoly obecné vydané 1930. Hlavnim zpracovatelem byl
Josef Tima, ktery piedev§im Cerpal z navrhi z roku 1910. Do novych osnov byly
zapracovany dva hlavni opérné body, a to ¢innd Skola a pedagogickd svoboda, také
1 vychovné vzdélani a praktické ¢innosti (vzdélavani ruky).

Dalsim proslovem v roce 1929 v Bmé& Ulehla odkazuje na Daltonské a Batovské skoly
a oznacuje je za predchidce Skoly jednotné, pfistupné vSem détem bez socidlnich ¢i
inteligen¢nich rozdild. Plany o jednotné Skole se staly dualezitym zdrojem prace pro
Viéclava Ptihodu. N&kterymi prameny je Josef Ulehla povazovan za jednoho z hlavnich
osnovatelll jednotné Geskoslovenské reformni §koly. Reformni myslenky Josefa Ulehly

uplatnoval naptiklad na pokusné Skole ve Zlin¢ jeji feditel Stanislav Vrana. Volné vedeni
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a samouceni zde vedly k velmi dobrym vysledkiim Zakl ve studiu déti.

Z¥izovatel $koly Toma$ Bata se s Josefem Ulehlou radil o ziizeni této $koly a dokonce
Ulehlovi nabizel misto feditele.

.,Bata Ulehlovi misto nabidl, protoZe mu imponoval jeho rozhled, jeho zkusenosti
1 pozitivisticky a pragmaticky pristup k otdzkdm vedeni Skoly, respektujici zdjmy
a osobnost zdkii.” (Kostka, 2012)

Ulehla ale feditelsky post nepiijal. Vadilo mu zde, Ze ugitel je nucen ¥idit se predem
sestavenymi sméinicemi a pouzivat globalni metodu, coz nebyla pedagogicka svoboda pro
ucitele tak, jak ji Ulehla prezentoval ve svych dilech. Nepodporoval predepsané metody
pro ucitele, které byly podévany jako jediné spravné a které by byly uciteliim rozkazem.
Josef Ulehla kritizoval Piihodu i Vranu za "zboZstovani" americkych filosofii
a amerického Skolstvi — i kdyz sam velmi obdivoval Henryho Forda a jeho typ firemni
$koly (Ulehla, Uvaha o budouci $kole ¢eskoslovenské). Tedy, Ze byl prezentovan nazor, Ze
cokoliv pfislo z Ameriky, je jediné nejlepsi. Pithoda prosazoval pouzivani globdlni metody
ve vyuce &teni, ktera se pravé pouzivala v anglicky mluvicich zemich. Ulehla argumentuje
rozdilnosti mezi jazykem cCeskym a anglickym, kdy v angli¢tiné nelze dost dobte
slabikovat pfi uceni ¢teni na rozdil od naseho matefského jazyka. V né€kterych Skolach se
od globalni metody kvili Spatnym Ctenarskym dovednostem zakl ve vysSich rocnicich

upustilo a pozornost se obratila k metod¢ analytické a syntetické.

3.2 PRINCIPY VOLNE A SAMOCINNE SKOLY

Stanislav Vrana (1922) ve spise Josef Ulehla - jeho myslenky a snahy o novou $kolu uvadi
na adresu zastaralého systému skolstvi v nasich zemich:...,,Pak misto prsou ma zak prsicka,
misto plic plicecka, misto ramen raminka, misto stehen stehynka. Na poloslepych ocich
sedi okulary, hmat tupy...usi slychaji vyklad mrzutého ucitele kterak druzi lidi hamtali,
vidéli, Cichali, chutnali, vid€li a slySeli. Kudy ma radost proudit do téla...na némz sedi
hlava bolava ?”

Josef Ulehla si byl tohoto problému velmi dobie védom, mél jako samouk nastudovanou
literaturu o herbartovském Skolstvi a dila Herbarta a Zillera. Pak ho ale upoutal ¢lanek,
ktery vySel v ¢asopise Osvéta r. 1871 a ktery Ulehlu upozornil na Johna Stuarta Milla

a Charlese Darwina, anglické filosofy a propagatory evoluce. Ulehla tedy zaéal studovat
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veskerd dostupnad dila anglosaskych filosofli a pedagogt, ale také tfeba spisy J. G.
Mendela, coZ jej nesmirné ovlivnilo. Po prostudovani Milla, Darwina a Spencera si Ulehla
vyznacil zékladni kameny pro svou pedagogickou praci. Stavajicimu systému vytykal
nesvobodu a donucovani déti k uceni toho, ¢emu nemohou bez nazorného piikladu
porozumét. Podle Ulehly déti, které se uci jen pro prospéch nebo pro pochvalu, u¢ivo na
konci roku stejné¢ zapomenou, takze do budouciho Zivota jim tento ucebni styl nic
nepfinese. Kromé toho, ¢ Ulehla ostie vystupoval proti némeckému $kolstvi a hlavni
didaktické zasady nalézal u J. A. Komenského, také pozadoval, aby déti vySly ven ze
Skolnich lavic, aby je vyuCovani bavilo a aby ucitel ke kazdému ditéti pfistupoval
individualn€. Za své ndzory byl mnohokrat oznacovan jako ¢lovek, ktery piebird napady
jinych, jako vykradatel Tolstého a plagidtor M. Montessori. Neziidka se oproti jeho
élankim objevila kritika, ktera Ulehlu nazyvala ,,uplatriovatelem a napodobitelem
Ameriky”(E.Havelka,1933). S odkazem na Mendela také Ulehla polemizoval nad pojetim
ditéte Johna Locka a jeho tabulou razou. Ulehla totiz tvrdil, Ze dit& na svét pfichazi jiz
s vrozenymi vlohami, které nelze zménit, jen rozvinout. Jeho zavér byl ten, Ze dit¢ vniting
nadané se v zivot¢ uplatni 1 bez vyoké Skoly a odkazoval na spoustu slavnych samoukti.
Ulehla si tedy vyty¢il pricipy, které by méla spliiovat kazd4 volna a samo¢inna $kola, do
které by se déti a ucitelé t&sili a kde by nebylo tvrdé némecké kazn¢ a memorovani, jako
tomu bylo doposud. Téchto pét principti se Ulehla snazil v n&jaké mife uplatiiovat p¥i praci
s détmi. Sam casto také odkazoval na francouzkého fyzika Guy-Lussaca, ktery byl
samoukem a pfi kazdém objevu oslavné tancil v backorach po laboratotfi. Tohoto chtél
u déti ve Skole dosahnout, nadSeni z badani a objeveného poznatku. To ovSem zakiim
tehdejsi zavedeny systém nedovoloval.

Principy, které dale ptiblizime, vychazely z pfedpoklada volné Skoly a byly to samouceni
(. tvofiva a Cinnd prace zdka a ucitele ve Skole), podiv — neboli zdjem, princip
pedagogické svobody pro ucitele 1 pro zdka a jejich vnitini uspokojeni.

Tyto principy v na$i praci rozvadime, protoze je povazujeme za zakladni reformni
myslenky Josefa Ulehly. Principy byly rozpracovavany dal§imi pedagogickymi
reforméatory (V. Ptihoda), nasly své uplatnéni na pokusnych skolach a byly také castééné
zahrnuty do Skolskych osnov. Jejich uplatiiovani na soucasnych skolach budeme zjistovat

v praktické ¢asti diplomové prace.
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3.2.1 SAMOUCENI

Je ziejmé nejduleZitélsim principem, na kterém Josef Ulehla postavil svou reformu koly.
K podstaté samouceni se dostal uz na brnénském slovanském gymnéziu. Byl totiz tamnim
vzdélavanim vnitiné neuspokojen. Sadm tedy zacal vyhleddvat a studovat filosofii jako
napi. Milla, Darwina. Zhlédl se v osudech nékterych osobnosti z riznych oblasti, které se
vypracovaly diky vlastnimu usili a sebevzdélavani ( J.Washington, Faraday, Tomas Bat’a..)
V nékterych svych knihach popisuje Ulehla nadherny pocit dusevniho poznani, kdy &lovék
sdm néco objevi a upfimné se raduje.

Ulehla jako uéitel vyzdvihval pravé tento princip a odkazoval na Spencera Ze vychovani
mé byt pochod samovolného rozvoje ( H. Spencer in Ulehla, 1920). Opiral se o poznatky
z psychologie, kdy je tfeba vyuzit pfirozeny détsky zdjem a potiebu po nécem novém,
touhu po Cinnosti a préaci. UZziti heuristiky, kdy Zaci sami pfemySli a nalézaji feSeni
problémii, zptisobi podle Ulehly to, Ze se déti do §koly budou t&sit, utuzi se piatelsky vztah
mezi zakem a ucitelem, nikoli vynuceny na zaklad¢ tvrdého drilu. Timto zpisobem déti
nachazeji ve své praci uspokojeni, dokazi pracovat s chybou a uci se vlastni zkuSenosti,
coz vychova ¢lovéka uzite¢ného, ktery se umi spolehnout sam na sebe. Ulehla odkazuje na
ptiklad uceni batolat u své matky. Mal¢ dit¢ se samo uc¢i chodit a mluvit, tudiz samo
pracuje, piekonava chyby a raduje se z uspéchu. Ulehla tento princip vyuzival coby ugitel
ve své jednotiidni Skole v Rozdrojovicich, kdy s détmi chodil na vychazky k blizkému
rybniku, kde si zdci za pomoci pozorovani a dotazovéani ucitele osvojovali znalosti
o pfirod¢. U téhoz rybniku probihala také vyuka cteni, kdyz zde byl pfednesen Erbentiv
Vodnik. To na déti tak zaptsobilo, Zze bylo nutné dokoupit nékolik vytiski Erbenovy
Kytice.

Ucebnice, které Josef Ulehla psal, byly pievazné samouéné. Jeho prvni dilo pro samouky
Cteni o piirodé, Cteni o lu¢bé, Dé&iny matematiky, Piehled lucby tstrojné, Jak se uéiti
poctim. Dvé publikace pro samouky o poctech a ptirodopisu nebyly schvaleny. Sbirka
pocetnich ptikladl, ktera ¢itala 30 sesitl, byla schvélena a méla u déti velky uspéch. Byly
zde obsazeny navody, jak si zdk sdm mtize overit spravnost pocitani, specidlni stranka na
zapisovani vysledkil...tyto prvky podle Ulehly zvy$ovaly zékiim sebevédomi.

Vrcholem principu samouéeni byl podle Ulehly systém domaciho vzdélavani, kdy by se
mladi 1idé uéili doma, a do $koly by chodily pouze na piezkouseni. Ulehla byl také velkym

piizniveem Daltonského planu Helen Parkhusové.

34



3.2.2 PRINCIP PODIVU - ZAJMU

V tomto piipadé, jako v mnoha jinych, derpa Ulehla také z Komenského, ktery tvrdil, Ze
déti se maji ugit tomu, co cht&ji védét. Ulehla samotny zajem povazuje za stejné dilezity
jako princip samouceni. V Zakovi chce vzbudit udiv a nediivéru k danému problému tak,
aby si chtél sam dané uéivo vyzkouset a ovéfit. Tohoto dosahoval Ulehla asto pomoci
pokusti, zadavanim heuristickych a problémovych tloh. V Zacich tedy vzbudil odhodlani
presvédEit se o pravdivosti toho, co jim uéitel ukazuje. Ulehla vychézi z vrozené vlastnosti
ditéte — zvédavosti. Pfedlozil détem néjakou problémovou situaci, kterd zaky zaujala, a ti
pak zkouSeli nalézt feSeni. Podiv a zdjem strhdva bezd&tnou pozornost, kterd byla
Ulehlovym cilem. Chtgl, aby bylo dité pfitahovano k danému problému, aby se vniting
soustfedilo. Skuteéné soustiedéni povazoval Josef Ulehla za bezpodmineéné pfi

vzdélavani.

3.2.3 PRINCIP PEDAGOGICKE SVOBODY

Podle Ulehlovy teorie neni mozné sebeudeni bez pracovni svobody. Podiv a vnitini
motivace vede logicky k pracovnim projeviim. Opét zde ptichazi na fadu pfirovnani ucitele
k matce, kterd, kdyz ji dit¢ klade otazky odpovi, vysvétli. Pokud se dit¢ dozaduje néjaké
¢innosti, matka vybere vhodnou ¢innost, kterd jeji dit€ zaujme a zaméstna.

Ulehlovym pfanim bylo vytvofit novou volnou §kolu bez pevného rozvrhu, bez stalych
osnov a bez pevn¢ dané latky. Jeho koncepce volné skoly spocivala v hlavnim tviir¢im
prostiedku — praci, metodou by bylo samouceni a volné vedeni za vzbuzeni zdjmu déti.
Kiritici volného vedeni poukazovaly na vznik chaosu a anarchie v takovéto skole, nicméné
Ulehla na konferencich i v tisku oponoval tim, e volné vedeni dité sméruje, podnécuje,
a to pak samo a rado pracuje.

Josef Ulehla pozadoval oviem pedagogickou svobodu jak pro zaka, tak pro ugitele.

3.2.3.1 Svoboda pro ucitele

Dit¢ mélo volné pracovat a ucitel jej pozorovat a vést podle jeho skloni a vlastnosti.
Metodicky tedy doporucuje, aby se pozorovanim poznaly vlastnosti ditéte, podchytily se
a pfimo se na né pusobilo, tim se kladné vlohy Zaka posili a upozadi se sklony nezadouci.
Ucitel potiebuje volnou ruku, protoze podle své zodpovédnosti voli vhodné pracovni

prostiedky, pomicky a metody kazdé détské osobnosti na miru. Pedagog by mél byt
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aktivni, mélo by ho uceni bavit a vzbuzovat v ném zdjem. Pouze pokud bude vniting
uspokojeny, bude ve své praci Gsp&iny. Ulehla oznaluje volné vedeni jako vrchol
pedagogické praxe, ovSem v jeho poznamkach podotyka, Zze ucitel musi byt o volném
vedeni vnitin€ presvédCen. Zde se nazoroveé ztotoziiuje s Tolstym, kdyz zastava nazor, ze
autorita ucitele nema byt vynucovana, ale ma byt zaloZena na obdivu ditéte ke znalostem

a zkuSenostem uditele.

3.2.3.2 Svoboda pro dité¢

Zde se jedna predevsim o protiklad tradi¢ni herbartovské skole, kde détem nebyl povolen
svobodny projev &i pohyb. Ulehla, jakoZto zastance vyvoje, pokukazuje na fakt, Ze dité je
vnitini silou nuceno projit vyvojovymi obdobimi svého druhu, a pokud bude mit svobodu,
bude se také podle tohoto zdkona pfirozené vyvijet. Proto podle n¢j touzi po vzdélavani
a objevovani od narozeni, protoze dit¢ dozrdva do vlastnosti, kterymi se vyznacuje jeho
druh a rozviji se geny, které mu byly dany. Zde se Ulehla opira o teorii J. G Mendela.
Kazdy zék se tedy bude vyvijet svym individualnim tempem, ale rad. VSechny déti nelze
utvofit ve Skole do stejné podoby. Cilem svobodné skoly by mélo byt vychovat uzite¢ného

¢loveka, ktery se dokaze spolehnout sam na sebe.

36



4 JOSEF ULEHLA - FILOSOF

Ulehltiv néhled na svét a jeho filosofické myslenky tzce souvisi s jeho pedagogickou praci

a zivotnimi zkuSenostmi. Byl zastance pozitivismu a pragmatismu.

Pragmaticka pedagogika klade za diraz na aktivitu a zkuSenost ditéte, na schopnost

uplatnéni jedince v daném svété. (Holousova in Kantorova, s.104)

Positivismus se orientuje na pozorovani a experiment a odmitd spekulace, které nelze

empiricky ovéfit (Priicha, 2002, s.36)

Ve své praci vyuzival daného, spoléhal se na ptirodni védy a odmital spekulace. Nicméné
filosofické myslenky Josefa Ulehly se nesetkaly s takovym ohlasem jako jeho pedagogicka
dila. Co se zaméfeni tyce, &asto byl Ulehla oznatovan jako ,vykrada&* Spencera
a Tolstého.

Josef Ulehla jako zastance Spencera a Darwina vé&fil v evoluci a chapal ji jako nenahly

postupny rist, postupnou a nenahlou zménu.( Kopag, 1967)

Ulehla byl nazoru, Ze na$e kultura a vzdélanost se vyvinuly b&hem celé lidské existence
a to predevsim diky lidské praci. S ohledem na evolu¢ni princip tvrdil, Ze Clovék se své
kazdodenni préci zcela ptizptsobil a touha po préci se pro cloveéka stala jednou z jeho
potieb. Prace jako kazdodenni soustavna Cinnost vytvari tedy podle né&j zaklady lidské
moralky a upeviiuje vztahy mezi lidmi.,,Vzd¢€lanost vyrostla pfirozenou cestou z prace
a vytvoril ji ¢lovék pracovity."(Ulehla in Havelka, 1912) S touto teorii také souvisi
Ulehlovo tiidéni lidskych ras. Podobné jako je uspofadany systém Zivo&ichi a rostlin, tak
Ulehla premyslel o ,lidskych &eledich". Ulehla v listech paedagogickych v kapitole
Kultura a narodové kulturni uvadi, ze veskera lidska vzdélanost je produktem mnohaleté
lidské prace, které je schopen jen skromny, pracovity clovek, ne narod bojovny .

Ulehla prakticky rozdélil lidstvo na dvé zakladni skupiny. Na narody klidné a pracovité,
horského typu, kterym vdéc¢ime za veskeré objevy a vzdélanost — pii praci vznikalo mnoho
objevi, kterymi si lidé vylepSovali sva dila. A pak na narody bojovné, které kolonizovaly,
podmanovaly si tzemi, zotroCovaly si pracovité lidi a pfijimaly jejich objevy za své. Na

tomto principu Ulehla odmita tvrzeni, Ze by Rekové byli nérod nositeléi moudrosti, pouze

37



podle n¢j vydavali za své, co jimi utlacovany lid vymyslel. Pfislusnici obou skupin pak
dédi po predcich geny zbojné ¢i pracovité. Na pozadi stietd pokojné a zbojné kultury
Ulehla vysvétloval spoletenské a historické souvislosti. Veskerou kulturu, ktera byla,
pripisoval pouze lidem pokojnym a pracovitym a poukazoval na to, Zze kultura, kterd se
vyviji, dokaze potlatovat bojovné narody. Za zastupce pokojného lidu Ulehla povazoval
obyvatele Ceského venkova utlatované némeckym zbojnym lidem, ¢i vykofistované
tovarniky. A zde se nazorové rozchdzi se Spencerem, ktery nahlizel na venkovské
obyvatele jako na nevzdélané.

Casem se tyto dva typy lidi smichali a jejich potomci Zijici v Evrop& maji podle Ulehly
vrozené oboji geny, pracovité i bojovné. Spravnou vychovou a praci leze podle Ulehly
potlacit zbojné geny a dat Sanci rozvinout se vloham c¢lovéka poklidného a pracovitého.
Otazkou ale zistava, jsou li podle Ulehly nékteré lidské &eledi jiz ustilené (napf.
eskymadci), kde pak nalezneme vyvoj. V tomto sméru bychom se mohli zamyslet, zda si
Josef Ulehla jako ¢lovék hlasici se k Darwinovi trochu neprotifeéi.

Ulehliv nazor na uspofddani svéta je v tomto sméru poznamenan chybéjicim
vysokosloskym vzdélanim, které sdm pro ucitele horlivé prosazoval. Prameny jako
Kralovédvorsky a Zelenohorsky rukopis a jiné Casto nedivéryhodné zdroje se na jeho
filosofickych spisech evidentné¢ podepsaly. Kritiku si vyslouzil spekulacemi o existenci
Sokrata a jinych historicky dolozenych osobnosti. V kapitole rodinné kroniky se
setkdvame s piekvapenim autora nad protizidovskymi nazory Josefa Ulehly. Zidovsti
obchodnici, se kterymi se Ulehla setkal béhem svého Zivota, pfivedli hodné lidi na mizinu
a z této zkusenosti se pravdépodobné vyvinul Ulehliiv antisemitismus. Nicmén& v tomto

obdobi podobné nazory nebyly vyjimkou u spousty vetejnych ¢initelt.

Josef Ulehla nebyl praktikujici katolik, z ¢ehoz pramenily nemalé problémy v jeho
profesnim zivoté. JeziSe Krista povazoval za mytickou postavu a bibli vidél jako knihu,
ktera vznikla pfepisovanim v pisaiskych dilndch. Zazraky vnimal velice skepticky
a nesouhlasil s vyukou ndbozZenstvi na Skolach. Téziste jeho viry byla ptiroda a jeji zakony,
byl skepticky k existencionalnim otazkam, které si lidé odeddvna kladli. Sdm o tomto
vyslovil: ,,Nezndme a nepozname.”(Ulehla in Havelka 1933). Nepovazoval za dilezité
badat po smyslu Zivota. Ulehla usiloval o vlastni sebezdokonalovani. Zastaval nazor, Ze

lepsi Clovek = lepsi spole¢nost. Jeho ucitelsky kolega Otokar Biezina, vyrazny predstavitel
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basnického symbolismu a hluboce vétici €lovek, se s nim zde ndzorovée rozchazel, prestoze
byli s Ulehlou piatelé. Napsal o ném, Ze pozitivismus ¢lovéka neukoji a nenaplni.
Pozitivisté nejsou presvédéeni o vyssim vnuknuti a jsou to dneSni pokrokafi. (Bfezina in
Lakoma, 1992)

Na druhou stranu jeho Listy pedagogické nadSené ptijali nékteti ucitelé pravé diky novému
pohledu, ktery odmital katolické spekulace. Ulehla ptiznaval, Ze ¢lovék miize v piirodnich
veédach ziskat velmi hlubokého poznani, ale je tu podle n¢j hranice za kterou se clovek
nedostane, i kdyby se snaZil sebevic. Ulehliv pohled podnitil ke studiim také Stanislava
Vranu, ktery pise: ,,Snadno kazdy porozumi, ¢im nam byly tvahy Ulehlovy, které sméle
a odvazné trhaly zdhadné a namnoze absurdni pfedivo cirkevnickych dohadi a kombinaci

a nam se oteviraly nové obzory.” ( Vrana in Havelka, 1922)

4.1 Dilo Josefa Ulehly

Literarni ¢innost Josefa Ulehly v pedagogické oblasti ma t&zi§té zejména v publikacich pro
samouky a v pedagogickych ¢lancich, které vydaval.

Za stézejni dila oblasti filosoficko-pedagogické se povazuji jeho Listy paedagogické,
Plemenné povahy lidské a Zkoumani o vychové c¢loveka, které nazorné dokazuji
rozporuplnost Ulehlovy osobnosti — pedagogicky spis uznavané dilo, filosoficka dila byla

odmitnuta, zkritizovdna a dokonce oznacena za nebezpecné publikace.

4.1.1 U&ebnice a metodiky

Veskeré uéebnice, které Josef Ulehla napsal, byly koncipovany predev§im podle principu
samocCinnosti a aktivnosti zaka. Ucebnice mély v détech vzbudit zivy zdjem o ucivo.
Neékteré ucebnice byly urceny samoukiim, ktefi se chtéli zdokonalit v poznévani rostlin, ¢i
se chtéli naucit cizi jazyk. Nékteré jeho ucebnice nebyly schvaleny, protoZe neodpovidaly

herbartovskému pojeti vyuky. V piipadé dila Cteni o lucbé jej Ulehla sam spalil.

Cteni o piirodé a ¢teni o lu¢bé — vydano 1893, jedna se o Ulehlova prvni dila pro samouky
O novém vyucovani ptirodopisu, vydadno ve Sborniku 1907, ¢islo 5+6

Pocetnice pro méstanské skoly - zvlast pro divky i chlapce, vydano ( 1909,1913)

Jak uciti poctam (1899)
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Metodické rozpravy (1929) — ur¢eno uciteliim a samoukiim
D¢jiny matematiky (1913) — dva dily
Pocet infinitesimalni (1906) — zaklady diferencidlnich rovnic a integralnich poctt pro

samouky

4.1.2 Pedagogicka a filosoficka dila
4.1.2.1 Listy paedagogické

Kniha byla vydana r. 1899. Jedna se o nejznaméjsi a také o ve své dobé revolucni dilo. Je
to soubor Ulehlovych pedagogickych myslenek, &lanki a promluv, které Ulehla upravil
a usporadal do knihy, ktera obsahuje 21 kapitol a ma 633 stran. V knize se Ulehla vénuje
podrobné Skolstvi, uloze Skoly a ucitele. Zazniva zde ostrd kritika herbartovského
pedagogického systému a v nékterych kapitolach nalézame zminky o Sptaném vztahu
Némci a Slovanl, o germanizaci a o snaze obrodit ¢esky narod. V tvahach o vychové
Ulehla vychazi z Komenského, Spencera a Milla. Vénuje se také problematice vzdélavani
handicapovanych, nebo mimotfadn¢ nadanych déti. Za nejlep$i metodu vyuky povazuje
empirickou metodu, kterd je zalozena na pfimé zkuSenosti ditéte. V knize nalezneme dva
preklady a to od M. A. Lejkina, kapitolu o détské opatrovné a H. Huxlyho ,,Pravé vzdélani
a kde je nalézti.”

Kniha vzbudila velky ohlas predev§im u zalinajicich uciteld, ktefi se snazili oprostit od

zastaralého skolského systému.

4.1.2.2 Zkoumani o piivodu ¢loveka

Je souhrnem deseti knih, ve kterych Josef Ulehla rozvadi sviij pohled na vyvoj lidstva,
kultury a ndbozenstvi. Rozpracovava zde svou teorii pokojnych a zbojnych kment, tvrdi,
ze raz krajiny tvofii Clovéka lovce, pastyfe nebo péstitele.

Kniha prvni — Ustaleni Celedi lidské

Kniha druhé — Evropské ¢eledi bojovné a pokojné

Kniha treti — RiSe knézské

Kniha étvrta — Ustrojny Zivot a ¢lovék

Kniha pata — Osvobozovaci rozvoj

Kniha Sesta — Pansky ¢loveék upada a hyne
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Kniha sedma — Revoluce
Kniha osmé — O lidské vzdélanosti, jejim pivodu a rozvoji
Kniha devata — Rozvoj osvétovy dospiva k pomeznym dobam

Kniha desata — Stat’ zdvérecna, zkoumani se shrnuje a strucné opakuje

4.1.2.3 Plemenné povahy lidské obrazy pro sociologii a pedagogiku

V tomto dile Josef Ulehla rozvadi historii nékterych véd (matematika, fyzika) a rozviji zde
svou teorii o lidskych ¢eledich. Muzeme se napiiklad setkat s myslenkou, Ze mravni kodex
kazdého Clovéka je jiny, protoze se utvaii zkuSenostmi.

V této publikaci Ulehla odsuzuje katolickou cirkev za nasili pachané v Evropé a za boj
proti védé a rozumu. Dale se zabyva sociologii jako popisnou a srovndvaci védou.

V knize také piSe o Bibli a tvrdi, Ze kniha vznikla pfepisovanim v pisaiské skole za Ctyticet
dni a o jejim obsahu tvrdi, ze jde o ptfebasnéné legendy, coz se snazi dokdzat rGznymi

odkazy a citacemi na baje starovékych narodi.

Ob¢ knihy, jak plemenné povahy, tak zkoumani o vychové ¢lovéka byly velice odsuzovany
pro svou nevédeckost a nepodlozenost.

Ulehla ugéitelstvo matl svymi podivnymi vyklady o rasovych teoriich...to se plné projevilo
v jeho poslednich zcela pochybnych dilech Plemenné povahy lidské a Zkoumani (Kopac in
Plachy, 1970)

Pobouteni také vzbudil Ulehliv vztah k Zidéim a Plemenné povahy lidské miizeme dnes na
nékterych e-knihkupectvich najit pod heslem propaganda a antisemitismus. Potomci Josefa
Ulehly se snazi o odstranéni téchto popisek u knihy. Kniha samotna je velice tezka na Gteni
a porozuméni, jedna se o smes kompilaci a neovétenych fakt. Protizidovské nazory, které
zde Ulehla prezentuje se nijak nevymykaly dobovému smysleni nékterych politikd
a zastupci vefejného zivota. Knihy bychom mohli spiSe nez za propagandu
a antisemitismus povazovat za knihy, které nebyly oproti listim pedagogickym zdafilé.
Ulehla také nemél podporu akademické obce a védecké zazemi, coz byl ziejmé dalsi

davod, pro¢ se uchyloval k neovéfenym zdrojim informaci.
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4.1.3 Pteklady

Herbart Spencer: Vychovani rozumové, marvni a télesné
Herbart Spencer: Dané pravdy mravou¢né (The data of ethics)
Scot Viator: Narodnostni otdzka v Uhrach

E.Backwall: Rada rodi¢im

M.A. Lejkin: Kapitola o détské opatrovné

H.Huxly: Pravé vzdélani a kde je nalézti
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II PRAKTICKA CAST
5 Vyzkumné Setfeni

Josefa Ulehly. Konkrétné se jednd o principy samoéinnosti, tedy sebevzdélavani
a pedagogické svobody zdka a ucitele. Podle principu samoc¢innosti ma byt dité co nejvice
aktivni pti ziskdvani novych védomosti, veskerd touha po poznani musi vychazet z jeho
zajmu. Zak v tomto piipadé nema byt jen pasivni pifjemce informaci od uéitele. Svoboda
7aka a uditele spodiva ve volném vedeni ditéte uditelem. Dité podle Josefa Ulehly
v prvnich ro¢nicich zékladni Skoly nepotfebuje ucebnice a pevny rozvrh, ale harmonické
rozvijeni schopnosti podle svych zajmu. Ucitel by tedy m¢l mit svobodu ve volbé metod
a forem vyucovani a mél by mit moznost rozhodovat o rozvrzeni u¢iva podle moznosti

svych zéaku.

5.1 Hlavni cil vyzkumu
Pomoci vyzkumného Setfeni ovéfit, jestli a jak se principy samocinnosti a pedagogické

svobody zaka a uéitele vypracované Josefem Ulehlou uplatiiuji v dnesnich $kolach.

5.2 Dil¢i cile
*  Vytvoftit dotaznik
* Jak je vyuzivan princip samocinnosti zakl v soucasném vyucovani
* Zjistit, zda se ucitelé samovzdé€lavaji a sebezdokonaluji

* Zdaje vyuzivan princip volného vedeni ditéte v 1. a 2. ro€niku zakladni skoly

5.3 Ptedpoklady
Pro splnéni nasich cilii jsme si stanovili tyto predpoklady
*  Piedpokladame, Ze v alternativnich $kolach se reformni myslenky Josefa Ulehly
budou praktikovat ve vétsi mife, nez na skolach tradi¢nich.
* Predpokladame, Ze na vSech Skolach prevlada induktivni metoda pii vykladu
nového uciva.
* Domnivame se, ze vétSina uciteli povazuje své vysokosSkolské vzdélani za zaklad,

se kterym je tieba dale pracovat.
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5.4 Vlastni vyzkum

V ramci naseho vyzkumného Setfeni jsme oslovili ucitele jak ze statnich skol, tak ze Skol

alternativnich (Waldorf, Montessori, Zacit spolu, Daltonsky plan).

5.5 Vyzkumna metoda

V praktické ¢asti jsme ke sbéru dat vyuzili kvantitativniho vyzkumu a to pomoci ndmi
vytvofeného nestandartizovaného dotazniku. Tento typ sbéru dat jsme zvolili i proto,

abychom mohli oslovit co nejvice respondentt.

Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metoda zjistovani udajii a je urceny predevsim na
hromadné ziskdvani tdaji. MiiZeme jim ziskdvat velké mnoZstvi informaci pii malé

investici casu. (Gavora, s.122)

Dotazniky jsme rozddvali osobné 1 prostfednictvim internetové platformy

(www.survio.cz), kde jsme vytvorili e-dotaznik, ktery ndm umoznil oslovit ucitele

z alternativnich $kol po celé Ceské republice. Dotaznik (viz piiloha 1 ) byl anonymni
a skladal se z osmnacti polozek, na které bylo mozno vybrat vzdy jednu nebo vice
odpovédi. Jedna otazka byla oteviena a Ctyii polozky byly polooteviené.

Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které
Jsou promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.

(Chraska, 2016)

5.6 Vyzkumny vzorek

Do naseho vyzkumu jsme zahrnuli pedagogy z tradinich statnich Skol a ze Skol
alternativnich. Osloveno bylo dvacet alternativnich skol, pfedevSim prostfednictvim
internetového dotazniku. Pfedpokladali jsme, Ze alternativni Skoly budou vyzkumu
oteviendj§i. Z dvaceti §kol po celé Ceské republice se vratilo pouhych 15 vyplnénych
dotaznikl. Nejvetsi navratnost byla z Montessori Skol. Sbér dotaznikli z tradi¢nich Skol

jsme zajistovali osobné. Rozdano bylo 43 dotazniki, vyplnéno se vratilo 30.
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5.7 Vyhodnoceni vyzkumu

Polozka ¢.1 Druh $koly

Cilem této polozky, bylo zjistit, zda respondent pracuje na statni i alternativni Skole,

popiipad¢ s jakym zamétenim.

tabulka ¢. 1

Statni Skola 1.-5. roénik 11

Statni pIn€ organizovana |19

skola
Alternativni Skola 15
Celkem odpovédi 45

M Statni Skola

1.-5.
W statniping
org.Skola
O Alternativni
Skola
Graf'é. 1
tabulka ¢.2
Waldorf
Daltonsky plan

Zacit spolu

NN W

Montessori




B Waldorfska
Skola

W zagtt spolu

U Daltonsky
plan

M Montessori

Graf'¢. 2

Tato polozka zjist'ovala, na kterém typu Skoly pedagog (ucitel, -ka) uci.

Polozka €.2 Ro¢nik, ve kterém uci

Tato poloZka zjistovala, ve kterém ro¢niku pedagog uci. Diky velkému poctu respondentii

z malotiidnich Skol, se zde Casto objevuji smisené ro¢niky.

tabulka ¢.3 - tradicni skoly

1. 6
2. 3
3. 5
4. 4
5 6
3.-5. 2
1.-2. 1
4.-5 1
1.-5. 2
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E1.
Hs
Os.
LY
Oo.
W35
W15
W45
W12

ro¢nik ve kterém ucim

Graf¢. 3
statni skoly

tabulka ¢.4 - alternativni Skoly

b= e = NN = NN
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0.

L)

Os.

25 W5
2 01.-5.

15 W
1 W14
05 W1-2
0 H1.-3.
03.-5.

ro¢nik

Graf ¢. 4 alt. skoly

Tato poloZka byla umisténa do vyzkumu z diivodu cile volného vedeni ditéte v prvnich

ro¢nicich zékladni Skoly.

Polozka &. 3 - S osobnosti Josefa Ulehly jsem se seznamil/a

Cilem polozky bylo zjistit, zda respondenti znaji osobnost Josefa Ulehly a pokud ano,

jakym zptisobem se seznamili s jeho pedagogickymi nazory.

tabulka ¢. 5

Na VS 12 7
Pti samostudiu |4 3
neznam 14 5
35
16
30 14
25 12
10
20 8 O neznam
15 O neznar 6 m samostu-
0 B samo- 4 . duvjm
studiun 2 VS
|
5 vs 0
0 alternativni $koly
statni Skoly
grafc. 5

graf¢. 6
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Z grafii je patrné, Ze 46,6 % uditeld na statnich $kolach osobnost Josefa Ulehly neznalo.
Na $kolach alternativnich Ulehlu neznalo 33,3 % respondenttl. Z vysokoskolskych studii si
Ulehlu zapamatovalo na statnich $kolach 40%, na alternativnich 46,6 % pedagogii. Pii
samostudiu se pak o Ulehlovi dozvédélo 20 % respondentti z alternativnich §kol a jen 13,3
% ze Skol statnich.

Celkové se s osobnosti Josefa Ulehly setkalo at’ na VS & pii samostudiu 53,3 %
respondentli puasobicich na statnich skoldch a 66,6 % pedagogt , ktefi u¢i na Skolach
alternativnich.

Tato polozka prokazala, e jméno Josefa Ulehly je vice znamo uéitelim alternativnich

skol.

PolozZka €. 4 - Jako uditel/ka zastdvam mimo jiné i roli poradce, konzultanta

Cilem této polozky bylo zjistit, zda ucitelé jsou pro Zaky mimo jiné poradci, konzultanti.

tabulka ¢. 6

Ano, Casto 26 15
Ne, vyhovuje mi 3 0
frontalni zpisob

vyuky

Pouze v nékterych 1 —prv, vychovy |0
ptipadech, uvéd'te.

M ano, gasto

M frontalni
zpUsob

[ nékdy

Graf ¢. 7 stdtni skoly
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Z odpovedi vyplyva, ze 100% uciteld na alternativnich Skolach plni funkci poradce. Na

statnich Skolach vétSinou tuto funkci ucitelé také zastavaji, ale 10% dotazovanych dava

pfednost frontalnimu zptisobu vyuky. Jeden respondent uvedl, Ze roli poradce zastava

v prvouce a vychovach. Ucitelé alternativnich Skol, ktefi se UcCastnili vyzkumu jsou tedy

roli poradce Zakim oteviené;si.

PoloZka €. 5 - V mé tfid¢€ je moZné, aby se déti béhem vyucovani volné pohybovaly

po prostoru.

tabulka ¢ 8

ano

13

12

ne

17

graf ¢.8 statni skoly

M ano
M ne

M ano
W e

graf ¢. 9 alternativni skoly

Tato polozka byla jednou z otazek, které se vztahovaly k cili pedagogické svobody ditéte

a ucitele. Jak je patrné, vice volného pohybu pii vyucovani maji déti v alternativnich

skolach.
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Polozka ¢&. 6 — DokaZzi si predstavit 1.a 2 . ro¢nik bez u¢ebnic

tabulka ¢. 9

ano 19 13
ne 11 2

M ano
o e M ano

M ne

Graf'¢. 10 stétni Skoly Graf'¢. 11 alternativni skoly

Polozka vztahujici se k principu volného vedeni ditéte v prvnich dvou roc¢nicich Skoly
ukazuje, ze 1 na statnich skolach, kde prevlada prace s ucebnici, si respondenti dokazi
pfedstavit 1. a 2. tfidu bez ucebnic. V alternativnich Skolach kladn€ odpovédélo o 24%
dotazovanych vice, nez na statnich Skolach. Pfedpoklad, Ze reformni myslenky Josefa
Ulehly o volném vedeni ditéte se vice praktikuji na alternativnich kolach se tedy

v polozce €. 5 a v této polozce potvrzuje.
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Polozka €. 7 - Vytvarna vychova v mém ro¢niku

V této polozce mohli respondenti zvolit vice odpovedi.

Tabulka ¢. 10

Zaci pracuji podle 12 5
instrukci

Zéci pracuji podle 2
Sablon

Z4ci napodobuji dany 6
vzor

Zaci tvoii na dané téma |27 9
ZAci si sami voli, co 11 11
budou tvorit

Grat ¢ 12 stdtni Skoly

W > 4ci pracuiji

B prace podle p;adl: i’n-
instrukci Strukcl

M prace podie ® zéci pracuji
Sablon podle Sab-

O zaci na- lon _
podobuji M zéci na-
dany vzor pod(?bUJl

B z4ci tvofi dany vzor
na dané | zaci tvori
téma na dané

M >aci sami tve’m? .
voli, co M >acisami
budou tvo- voli, co
Fit budou tvo-

fit

Graf ¢. 13 alternativni skoly

Zde bylo cilem zjistit, zda déti maji ve vytvarné vychové moznost si sami zvolit, co budou

tvotit. Polozka souvisi opét s volnym vedenim ditéte ve $kole. Podle Josefa Ulehly se dité

dokaze vytvarné projevit, kdyz ma svobodu ve svém projevu.Odkazoval zde na pokusy
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s volnym vedenim ve vytvarné vychové€ pani ucitelkou Hrejsovou ze Straznice, ktera byla

Ulehlovou kolegyni ve Straznici i ve Vidni. Ve statnich $kolach byla nejéastéjsi odpovéd,

7e zaci tvofi na dané téma. V alternativnich pak, Ze si zaci sami voli, co budou tvofit.

V obou druzich skol se pak témét stejné vyskytuje odpoveéd’, ze déti pracuji podle Sablon.

Tato poloZzka potvrzuje pfedpoklad o alternativnich Skolach, co se volného vedeni ditéte

tyce.

Polozka &. 8 — Ve VV Zaci:

Cilem bylo zjistit, zda maji déti ve vytvarné vychov€ moznost sami si zvolit vytvarné

prosttedky k praci.

Tabulka ¢. 11

Pracuji s predem 20 7
danym materialem

Sami voli barvy, 10 8
pastely...

Graf ¢. 14 statni skoly

M predem pfi-

praveny ma-
terial

M sami si voli

prostredky

53

Graf ¢. 15 alternativni Skoly

M piedem
pfipraveny
materil

M samisi voli
prostredky



Tato polozka ukazuje, Ze ve statnich Skolach se vétSinou pii vytvarné vychové pouziva
pfedem daného materiadlu. U alternativnich $kol byly odpovédi témét vyrovnané. 1 ptesto

ma ale 53 % déti na alternativnich Skolach svobodu volby vytvarnych pomicek.

Polozka €. 9 Se svymi zéky se domlouvdm na samostudiu

Cilem polozky bylo zjistit, zda se ucitelé s zdky domlouvaji na néjakém druhu samostudia.

Tabulka ¢. 12

M ano
M ne

M ano
M ne

Graf ¢. 16 stdtni Skoly Graf ¢. 17 alt. Skoly

Otazka vztahujici se k cili pedagogické svobody ucitele a ditéte dokazala, Ze na vétSiné
alternativnich $kol se podle dotazovanych ucitelé s zaky na samostudiu domlouvaji. U §kol

statnich se pro samostudium vyslovilo 67 % respondentd.
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Polozka ¢. 10 — Madm moZnost upravit rozvrh podle potieb déti

Zde jsme zjistovali, zda ucitelé mohou upravit rozvrh détem, podle jejich potieb. Napft. Pri
vyuce prvouky se déti budou zajimat o savce a tak misto ¢eského jazyka ucitel zatadi jeste

jednu hodinu prvouky.

Tabulka ¢. 13

M ano
W ne

M ano
W ne

Graf'¢. 18 statni skoly Graf'¢. 19 alt. skoly
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Polozka ¢. 11: Induktivni metodu pouzivam jako hlavni metodu pfi vykladu nového

uciva

Polozka souvisi s cilem samocinnosti zaku ve Skole.

Tabulka ¢. 14

M ano
M ne

M ano
M ne

Graf ¢. 20 stdtni Skoly Graf ¢. 21 alt. Skoly

V tomto ptipadé byly odpovédi témét vyrovnané a to jak u statnich, tak u alternativnich

Skol. Induktivni metodu pouZzivaji pedagogové na obou druzich Skol v 70 — 73 %.

Polozka €. 12 — Pfi probirani nové latky nejcastéji:

Zde se jednalo o skalovou polozku. Respondenti méli ocislovat nabizené moznosti od
nejcasteji po vibec. Nekteti respondenti uvedli u vice odpovédi stejnou miru dalezitosti.
Polozka se vaze k cili samocinnosti zakt, kdy pfi nastoleném problému musi Zak vyvinout

vlastni Usili k jeho vyfeSeni.
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Tabulka ¢. 15

Ptedlozim 20 11
problémovou situaci

Vedu vlastni vyklad |12 1
s priklady

Pracuji podle 3 -
ucCebnice

Jdu s détmi na 1 1
vychazku

Déti vyhledavajiv |1 1
odborné literatuie
Diktuji zapis do - 1
sesitu

3%39

B predlozim ® jdu s détmi na
problémovou vychazku
situaci
B viastnivyklad s B déti vyhledavajiv
549, pFikladem odborné literatufe
O pracujipodle [ diktuji zapis do
ucebnice sesitu

Graf ¢. 22 stdtni Skoly

Ve statnich Skolach ucitelé najcastéji predkladaji problémovou situaci. Tedy podnécuji
zaka k vlastni aktivité. Nejméné ucitelé na statnich Skolach pouZzivaji diktovani zapisu do
seSitu. Tuto variantu podle dotaznikového Setieni na statnich skolach viibec nepouziva 76,6

% respondentd.
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M prediozim M jdu na vychazku
problémovou

situaci
viastnivyklad s B vyhledavaniv
priklady odborné litera-
tufe
O prace s ugebnici [ diktuji zapis do
seSitu

Graf ¢. 23 alt. Skoly

Také u alternativnich Skol voli vétSina respondenti pfedloZeni problémové situace. 86,6%

dotazovanych pak viibec nediktuje zapis do seSitu.

Polozka &. 13 — Pfed samotnym vykladem nového uciva predkladam problémové
ulohy

Tato polozka byla polooteviena, respondenti méli na vybér ze dvou variant a teti mohli

doplnit. Opét zde sledujeme princip samocinnosti a aktivnosti Zaki pii vyuce.

Tabulka ¢. 16

VétSinou ano 21 12

VétSinou ne 7 0
Jen nékdy, uved’te | 2- Matematika |2 — Matematika
1 — navazuji na
to, co déti znaji
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. waws
M vé&tsinou ;/:ct)S|nou
ano
StSi W vétsinou
M vétsinou ve
ne
& O N&kdy,
- Nekay uved’{e

Graft ¢. 24 statni Skoly Graf & 25 alt. skoly

Polozka ¢. 14 — Vlastni bddani Zakid k nékterému tématu:

Otazka souvisi se samocinnostni zakt. Chtéli jsme zjistit, zda ucitelé podporuji samostatny

zajem 74kl o ucivo.

Tabulka ¢. 17

Povazuji za ¢isté¢ |4 2
jejich aktivitu

Dale podporuji 26 13
literaturou,
exkurzi..

Sta¢i mi to, co 0 0
vysvétlim ja.
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B povazujiza

W povazuiji jejich aktivi-
za jejich tu
aktivitu M podporuji li-

® dale teraturou,
podporuiji exkurzi

O stagimi, co O stagito, co
vysvétlim vysvétlim

ja
Graf ¢. 26 stdtni skoly Graf ¢. 27 alt. skoly

U této polozky se ob€ skupiny dotazovanych ptesné shodly. Polozka ukazala, Ze

pedagogové ocenuji a podpofi vlastni badani déti k tématu, které je zajima.
PoloZka €. 15 — Pfipravy na hodiny pouzivim opakované

Cilem polozky bylo zjistit, zda ucitelé ptizptisobuji uc¢ivo dané tiidé podle slozeni zaka ve

ttide, jejich schopnosti atd..

Tabulka ¢. 18

Ano, Setfito ¢as |1 2
Snazim se je 13

obménovat

Tvofim dené tfide | 16 12
na miru
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B Ano, 3etfi

to ¢as
M Snazim se B Ano, $etfito
obme- Cas
fiovat M snazimse
O Tvofim obménovat
dané tridé O Tvotim dané
na miru 80% tfidé na miru
Graf &, 28 statni skoly Graf ¢. 29 alt. skoly

Z grafil je partné, Ze na alternativnich Skolach se tvofi vice "na miru", tedy piipravy podle
sloZeni déti ve ttide, jejich dovednosti a individudlnich schopnosti. Na statnich Skolach své
ptipravy obmeénuje 43% respondentt.Stale stejné pfipravy z divodu Setfeni Casu na
alternativnich Skolach pouziva 13% dotazovanych, coz je vice nez na Skolach statnich, kde

je to pouze 3%.

PolozZka €. 16 Ve svém volném ¢ase pravidelné

PoloZka souvisi s cilem zjistit, zda se 1 ucitelé sami aktivné vzdélavaji. Bylo moZzné oznacit
vice odpovédi. Josef Ulehla piedpokladal, Ze stejné jako Zaci i ucitelé se maji
samovzdélavat. Toto samouceni nema ale vychazet z vnéjSi motivace, ale ze zajmu

samotného ucitele.
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Tabulka ¢. 19

Navstévuji jazykovou skolu |6 2
Uc¢im se na hudebni néstroj |14 12
V)ftvarne kurzy a ru¢ni 10 9
prace
Navstévuji besedy v 1 1
knihovnach
Jsem Clenem védéckého

0 0
spolku
Rozmmp si vzdélani v pdg. 24 1
oblasti
Zajimam se o historii a 2 5

pfirodni védy

Publikuji a pfispivam ¢lanky

do tisku 0 4
Studuji pedagogické 1 0
smérnice a pfipominkuji je

Jiné, uvedte... 0 0

B Jazyky

B Hudebni nastroj

O vytvarné kurzy

M Besedy v knihovné

B Clen védeckého spolku
O Rozsifuji pdg vzdélani
M Historie a prirodni védy
O Publikuji do tisku

B Studuji pdg smérnice
B Jine...

Graf ¢. 30 stdtni skoly
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W Jazyky

B Hudebni nastroj

O vytvarné kurzy

M Besedy v knihovnach
B Clen védéckého spolku
O Rozsituji pdg vzdélani
B Historie a prirodni védy
O Publikuiji &lanky

B Studuji pdg smérnice
B Jing, uvedte

Graf ¢. 31 alt. Skoly

Zjistili jsme, ze ucitelé statnich Skol se nejvice vénuji rozsSifovani svého pedagogického
vzdélani a hie na hudebni nastroj. Na alternativnich $kolach byly odpovédi témet totozné.
Nejvice se ucitelé zaméetuji na hru na nastroj a rozsifeni vzdélani. Nejméné se dotazovani
vénuji studovani pedagogickych smérnic, cizim jazyklim a navstévam knihoven.

Z alternativnich skol se 9 % dotazovanych vénuje psani ¢lanki s pedagogickou tématikou,
ze statnich §kol byla odpovéd’ 0. Zadny z respondenti se pak ve svém volném &ase neni

¢lenem zadného védeckého spolku.
PoloZzka €. 17 — Vedu si denik své pedagogické praxe

Denikem praxe jsme zjiStovali, zda si ucitelé¢ délaji poznamky z praxe, které je obohatily,

nebo naopak donutily k zamysleni, ¢i zméné nékterych postupt ve vyuce. Josef Ulehla

vvvvv

poznatky z praxe. Polozka souvisi se sebezdokonalovanim pedagog.

Tabulka ¢ 20

9 6

ano

ne 21
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M ano
W ne

W Ano
M Ne

Graf ¢. 32 stitni skoly Graf & 33 alt. skoly

Polozka €. 18 — Vysokoskolské vzd€lani uditele povazuji za:

Souvisi opét se sebevzdélavanim ucitele. Je pro dnesni ucitele vysokoskolské vzdelani

dostacujici, nebo ho vnimaji jako zaklad, na ktery lze dale navazat.

Tabulka ¢. 21

Nezbytny zéklad se 14 3
kterym dale pracuji

Nedostatecné 4 3
Malo praktické 12 7
Dostacujici, netfeba 0 1

dal$iho vzdélavani

Stacilo by mi 0 1
stitedo$kolské vzdélani
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B Ziklad, se B 7aklad, se
kterym kterym
pracuiji pracuji

B Nedosta- M Nedosta-
tec¢né te¢né

[ Malo prak- [ Malo prak-
tické tické

M Dostacujici M Dostateéné

B Stagilo by B Stagilo by
stfedo- stfedo-
Skolské Skolské

Graf ¢. 34 stdtni skoly Graf & 35 alt. skoly

Posledni polozka dotazniku byla spojena s cilem sebevzdélavani ucitelti. Chtéli jsme zjistit
jejich ptistup k vysokoskolskému vzdélani. Piedpokladali jsme, ze vice nez polovina
uciteltl bude v§ vzdélani povazovat za nezbytny zaklad, se kterym je tieba dale pracovat.
Vysledky ale ukéazaly, Ze na statnich Skolach tak tomu je jen ve 47% a 40% respondent
oznacilo vysokoskolské vzdélani za malo praktické. Pedagogové z alternanitvnich Skol
nejvice odpovédéli, ze v§ vzdélani je malo pfipravilo na praxi a jeden respondent

odpovédél, Ze stiedoskolské vzdélani by mu plné postacovalo.
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6 Vysledky vyzkumného Setfeni

Po vyhodnoceni vSech polozek zde shrneme vysledky, ovéfime hlavni cil diplomové prace

a predpoklady, které jsme si na zac¢atku naseho vyzkumu stanovili.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jestli a jak se principy samocinnosti a volného vedeni ditéte,
které Josef Ulehla povazoval za hlavni reformni pilife uskute¢iiuji v dne$nich $kolach

a jakym zpasobem. K hlavnimu cili jsme méli dany dil¢i cile.

* Dil¢i cil vyuzivani principu samocCinnosti Zékd ve vyu€ovani — K tomuto se
vztahovaly polozky 9, 11, 12, 13 a 14. Ucitelé pouzivaji vétSinou induktivni
metodu pii vykladu nové latky ( 70 % na statnich Skolach a 73% na Skolach
alternativnich). Velmi casto také détem ptedkladdaji problémové situace (statni
Skoly 54%, alternativni Skoly 73%), kdy je zdkovi dan problém, ktery ho zaujme
a vzbudi jeho vnitini motivaci. Zak se pak snazi vemi moznymi zpiisoby najit
spravné feSeni. Pedagogové také uvedli, ze z 87% oceni, kdyZ dité vyvine vlastni
aktivitu k néjaké casti ucebni latky. Takovému ditéti pak ucitelé doporucuji
vhodnou literaturu, nebo zvoli exkurzi. Se svymi zaky se na samostudiu domlouva
87% ucitell alternativnich Skol a 67% ucitelll na statnich Skolach. Ve vsech
uvedenych polozkach, krom polozky ¢. 14, kdy byly odpovédi obou druht skol
stejné (87%) se principu samocinnosti zakli vyuziva ve vétsi mife v alternativnich

skolach.

* Polozky 4, 5, 6, 7, 8, 10 souvisely s volnym vedenim ditéte. Z vyzkumu vyplyva,
ze na velké vétSing alternativnich Skol se déti mohou volné pohybovat po tiidé
behem vyucovani (80%). 100 % pedagogt alternativnich Skol plisobi jako poradce
pro zaky a v 73% si mohou upravit rozvrh podle potieb déti. Na statnich Skolach
zastava post konzultanta 87%, volné se muze pohybovat jen 43% déti. Co se
pouzivani ucebnic v prvnich dvou rocnicich tyce, 63% ucitelli statnich Skol si
takovouto vyuku dokaze ptedstavit. U alternativnach skol to pak bylo 87%

dotazovanych.
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Bé&hem vytvarné vychovy si Zaci na alternativnich Skolach mohou z 33% zvolit, co
sami budou tvofit a z 53% si sami vybiraji vytvarné prostfedky. Na statnich Skolach
si déti sami voli téma jen z 18% a z 67% pracuji s pfedem pfipravenym materidlem.
Princip volného vedeni ditéte se tedy vice uplatiiuje na Skolach alternativnich.

* K principu, ktery ze zabyva samovzdé€lavanim a sebezkonalovanim ucitele se
vztahuji polozky 15, 16, 17 a 18. Tykaji se pouzivani pfiprav do hodin, které ,,na
miru” dané tiidé tovii na statnich Skoldch 53 % na alternativnich Skolach 80 %
dotazovanych. Denik své pedagogické praxe si vedou pedagogové alternativnich
Skol ve 40% piipadt a 30% na Skolach statnich.

Svij volny ¢as vénuji ucitelé obou druhti skol pfedevSim rozSifovani vzdélani
v pedagogické oblasti. V této poloZce zadné zasadni rozdily nebyly, pedagogové se
nejvice vénuji hudbé€, navstévam knihoven a vyvtarnym kurzim.

Vysokoskolské vzdélani povazuji respondenti ze statnich Skol za nezbytny zaklad,
se kterym dale pracuji ale také za malo praktické. Ucitelé alternativnich Skol pak na
tento druh vzdélani nahliZeji jako na malo praktické a nedostatecné.

Posledni polozkou se nepotvrdil piedpoklad, Zze vétSina ucitell povazuje

vysokoskolské vzdélani za zaklad, se kterym je tfeba déle pracovat.

6.1 Vyhodnoceni hlavniho cile vyzkumu

Reformni myslenky Josefa Ulehly jako princip samo¢innosti ditéte, princip volného vedeni
a sebezdokonalovani ucitele se na dneSnich Skolach uskuteciiuji. Vyzkum, ktery jsme
provedli, potvrdil nas§ pfedpoklad, Ze alternativni Skoly s t€émito prvky pracuji vice, nez
Skoly statni.

Josef Ulehla v t&chto principech vidél zéklady Gsp&sného vychovné-vzdélavaciho procesu
a povazoval za dilezité, aby se dit¢ ve Skole citilo svobodné a bylo centrem pozornosti.
Podle n¢j, ucitel, ktery vzbudi v ditéti zivy z4jem bude mit u ditéte uspéch. Nebude pak
tieba vynucené autority, ale vznikne pfirozeny vztah, kdy dit¢ bude k uciteli vzhlizet
a obdivovat jeho znalosti. Pedagogické myslenky Josefa Ulehly jsou sice blizsi
alternativnimu Skolstvi, ale vyzkum ukézal, ze maji své misto i na Skolach statnich.

Utitelé také pracuji na svém vlastnim vzd&lavani. Podle Ulehlovy teorie, je ¢lovek

ucitelem cely zivot a uci nejen zaky ve Skole, ale uci i sdm sebe. Nemél by se spoléhat jen
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na vysokoSkolskd studia, ale mél by neustéle rozSifovat své obzory. Uceni a sebeuceni je
pro ucitele podle Ulehly piirozené. Pedagog by mél mit neustalou vnitini motivaci
zdkonalovat se v tom, co jej zajima, mél by si délat poznamky o své praci a Cerpat z nich

zpétnou vazbu.

6.2 Souhrn a doporuceni

vvvvv

Ulehly a jeho vliv na reformu kolstvi.

Teoretickd Gast se zabyvala dobou, v niz Josef Ulehla Zil a kterd méla velky vliv na
utvareni jeho osobnosti. Kapitoly zamétené na jeho Zivot a praci ucitele piinasi zajimavy
obraz pedagoga, ktery se snazi oprostit od cirkevniho tlaku, usiluje o lepsi postaveni skoly
a ucitele ve spolecnosti, ale hlavné se orientuje pfedevSim na potieby a schopnosti svych
zakl, coz tehdejsi Skolsky systém neuznaval a dokonce trestal. Pfi psani kapitoly
o videfiskych besedach jsme narazili na nesrovnalosti ohledné délky pobytu Josefa Ulehly
ve Vidni, ale diky usilovné praci a hlavné diky informacim od Ulehlovy pravnucky se
nam podafilo zjistit pfi¢inu téchto nesrovnalosti a uvést je na spravnou miru.

V dalgich kapitolach rozvadime Ulehlovy navrhy $kolskych osnov a principy volné $koly,
o kterych se vedly velmi zivé diskuse mezi tehdejsSimi reformnimi pedagogy. Nicméné
Ulehlovy navrhy vyznamé pfispély k reform& &eskoslovenského 8kolstvi a Josef Ulehla
mél své stoupence nejen mezi pedagogy, ale napiiklad jej velmi uzndval Tomas Garrigue
Masaryk, ktery mu vyjadfil vdécnost za pieklady Spencerovych knih. Déle jsme se
zabyvali publikacemi, které Ulehla vydal, z nichZ jsme podrobnéji rozvedli mimo jiné
1 Listy peadagogické, které motivovaly spousty mladych ucitelti k hledani nového sméru.
Filosofické myslenky Josefa Ulehly pro nas byly piekvapivé. Na rozdil od jeho
pedagogickych navrhi se setkaly s velkou kritikou nejen pro svou neobjektivnost, ale i pro
antisemitistické prvky. Nicmén¢ mnohé z jeho nazori byly poznamenany dobou, ve které
Josef Ulehla zil a snazil prosazovat novy pedagogicky smér i za cenu osobni persekuce.
Nelze tedy vSechny hromadné odsoudit. Naptiklad vyklad plemennych povah lidskych je
velmi sloZity a naprosto se vymyka pedagogické &innosti Ulehly.

Pro praktickou ¢ast jsme sestavili nestandardizovany dotaznik, ktery vyplnovali repondenti

ze statnich i alternativnich §kol. 42% respondenti uvedlo, ze Josefa Ulehlu neznaji.
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Vyzkum potvrdil nase predpoklady, Ze se reformni pedagogické principy Josefa Ulehly
vyuzivaji vice na alternativnich Skolach, nez na statnich Skolach. Dale jsme potvrdili, Ze na
obou typech skol prevlada induktivni metoda, pfi vykladu nového uciva. Predpokladali
jsme také, ze ucitelé budou vnimat pedagogické vysokoskolské vzdé€lani jako zaklad, se
kterym dale pracuji, ale ucitelé tomuto typu vzdelani vytykali, Ze je malo praktické
a nedostatec¢né.

Hlavni cil mél zjistit, jak a jestli vibec se pedagogické principy navrzené Josefem Ulehlou
praktikuji na Ceskych Skolach. Tyto prvky vychovné-vzdélavaciho procesu se na Skolach
vyskytuji, na statnich Skoldch v ménsi mife, coz ale miize byt ddno velkymi pocty déti ve
tiidach a pfistupem ze strany vedeni Skoly. Pfi osobnim zadavani dotaznikli se nam néktefti
ucitelé svérili, ze prvky volného vedeni by radi ve své tfidé pouzili, ale vedeni Skoly to
neumoziuje.

Zavérem nasi prace bychom doporucovali, aby si ucitelé vedli zaznamy ze své
peadagogické praxe, které jim mohou pomoci at’ uz jako soucast kasuistiky, ¢i jako zpétna
vazba jejich prace. ,,Podstatnou soucdsti uceni jsou procesy zpétnovazebni informace,
Jjejitho prijmu a zpracovani pri sebekontrole a regulaci ¢innosti, a postupné zdokonalovani
téchto procesti. ”(Cap,2001, s.84)

Vysokoskolské vzdélani by méli pedagogové brat jako zaklad, ktery je dulezity pro dalsi
vzdélavani a sebezdokonalovani ugitele. Souhlasime s tvrzenim Josefa Ulehly, Ze ucitel by
mél byt mistrem toho, co u¢i a nemél by se omezovat na strohy vyklad, ale m¢l by,
v piipadé z4jmu zakd, dokazat odpovidat na dopliujici otazky, nebo alespoit doporudit
7akim vhodnou odbornou literaturu k samostudiu. Ulehliv pozitivni piistup k zaktim
a vyucovacimu procesu by mél byt zdkladem pedagogického taktu kazdého ucitele. Ucitel,
pristupyjici k zakim aktivné a se zdmem je pro déti velice dobrou motivaci
a piikladem. Pedagogické principy vyty¢ené Josefem Ulehlou jsou na nasich $kolach
v rtiznych forméch stéle zivé. Domnivame se, Zze odkaz, ktery Josef Ulehal zanechal velice
ovlivnil formujici se $kolstvi nové vznikajiciho Ceskoslovenska a jeho prace neziistane

zapomenuta.
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8 Seznam piiloh

1. Dotaznik k vyzkumnému Setfeni
2. Fotografie s pravnukou Josefa Ulehly Katefinou BroZovou

Ptiloha €. 1 dotaznik k vyzkumné ¢asti

Vézeni kolegové, kolegyné,

jmenuji se Zuzana Palkova a studuji 5. roénik oboru Ucitelstvi pro prvni stupeii na PdF UP
v Olomouci. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery jsem
sestavila k vyzkumné ¢asti své diplomové prace o osobnosti Josefa Ulehly a jeho vlivu na
reformu zakladni Skoly. Mym cilem je ziskat informace, zda a jakym zplisobem se
reformni myslenky a principy Josefa Ulehly uplatiuji v soucasnych $kolach, at’ tradiénich,
nebo alternativnich.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 15 minut, Vasi odpoveéd (popfi.odpovédi)
zakrouzkujte.

Pokud budete mit jakékoliv dotazy k mému vyzkumu, nebo z4jem o zaslani jeho vysledka,

muzete m¢ kontaktovat na zuzkapalkova@seznam.cz

De¢kuji Vam za Va3 Cas. Zuzana Palkova

1. Druh skoly, na které pracuji
a, statni Skola 1. - 5. ro¢nik
b, statni plné organizovana skola

¢, alternativni Skola, uvédté zaméteni Skoly

. Uv Cnik, v em uci
2. Uved’te ro¢nik, ve kterém ucite

3. S osobnostni Josefa Ulehly jsem se sezndmila
a, na VS
b, pfi svém samostudiu

¢, neznam
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4. Jako ucitel(ka) zastdvam,pii vyucovani kromé jiného 1 roli poradce, konzultanta -
a, ano, casto
b, ne, vyhovuje mi frontalni zptisob vyuky

¢, pouze v nékterych predmétech, uved’te

5.V mé tfidé je mozné, aby se d¢ti pii vyucovani volné pohybovaly po prostoru
a, ano

b, ne

6. Dokazi si predstavit praci v 1. a 2. roéniku bez u€ebnic

a, ano

b, ne

7. Vytvarna vychova v mém ro¢niku ( miize byt vice nez jedna odpoved’)
a, zaci pracuji podle instrukci

b, Z4ci pracuji podle Sablon

¢, z4¢i napodobuji mnou dany vzor

d, Zaci tvofi na zadané téma

e, zaci si sami voli, co budou tvorit

8. Ve VV Zaci
a, pracuji s pfedem nachystanym materidlem

b, sami voli barvy, pastely, plastelinu...

9. Se svymi zaky se domlouvam na samostudiu
a, ano

b, ne

10. Madm moznost upravit rozvrh podle potieb déti
a, ano

b, ne

11. Induktivni metodu pouZzivam jako hlavni metodu pfi vykladu nového uciva

a, ano



b, ne

12. Pti probirani nové latky nejcastéji ( oCislujte od 1 — nejcastéji, 6— viibec)
a, predlozim problémovou situaci

b, vedu vlastni vyklad s priklady

¢, pracuji podle ucebnice

d, jdu s détmi na vychazku

e, déti vyhledavaji v odborné literatute

f, diktuji zapis do sesitu

13. Pfed samotnym vykladem nového uciva predkladam détem problémové ulohy
a, vétsSinou ano
b, vétSinou ne

¢, pouze v nékterych predmétech, uved’te, prosim

14. Vlastni badani zakt k nékterému tématu
a, povazuji za pouze jejich aktivitu
b, déale podporuji doporucenou literaturou, exkurzi

¢, sta¢i mi to, co vysvétlim ja

15. Své ptipravy do hodin pouzivam opakované
a, ano, Setii to ¢as
b, snazim se je obménovat

¢, piipravy tvofim dané tfidé na miru

16. Ve svém volném Case pravidelné (mtize byt vice nez jedna odpovéd’)
a, navstévuji jazykovou skolu

b, u¢im se na hudebni néstroj

¢, vytvarné kurzy a ruéni prace

d, navstévuji besedy v knihovnach

e, jsem Clenem védeckého spolku, uved’te




f, roz§ituji si vzdélani v pedagogické oblasti

g, zajimam se o historii a pfirodni védy

h, publikuji a pfispivam ¢lanky do tisku

ch, studuji pedagogické smérnice a pripominkuji je

i, jiné

17. Vedu si denik své pedagogické praxe
a, ano

b, ne

18. Vysokoskolské vzdelani ucitele povazuji jako
a, nezbytny zaklad se kterym dale pracuji

b, nedostatecné

¢, malo prakticke

d, dostacujici, netfeba dalSiho vzdelavani

e, stacilo by mi stfedoSkolské vzdelani

D¢kuji Vam za Vas Cas.

Zuzana Palkova



Ptiloha €. 2
Spole¢na fotografie s pravnuckou Josefa Ulehly Katefinou BroZovou. Fotografie

byla pofizena pii naSem setkdni v Praze. Fotografii v naSi praci pouzivame se

souhlasem pani Brozové.
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