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Uvod
Tématem mé bakalatské prace je preventivni vychovny program pro predelikventni mladez

'CG

s nazvem ,,Drz se na uzdé!“. V bakalarské praci si kladu za cil zmapovat, do jaké miry ma
tento preventivni vychovny program vliv na zlepSeni socidlnich dovednosti u zapojenych
déti a na podnécovani a rozvoj jejich pozitivnich osobnostnich vlastnosti a do jaké miry
program piispiva u téchto déti k prevenci vyskytu riiznych druht rizikového chovéni.
V ramci teoretické Casti prace je pozornost kladena predevsim na to, jak program pomoci
posilovani socialnich dovednosti pfispiva k pozitivnimu fungovani zapojenych déti v jejich
okoli - konkrétn¢ v roviné rodiny, ve Skolnim prostiedi a v kolektivu vrstevnikli. Motivace
pro vybér tohoto tématu vychazi predevsim z mého osobniho zapojeni do tohoto programu.
Program ,,Drz se na uzdé!* jsem prozatim absolvoval z pozice lektora tiikrat a byl pro mne
nejen zdrojem velmi cennych praktickych zkuSenosti, které pro mne ptedstavuji
nepostradatelné doplnéni teoretickych znalosti nabytych béhem dosavadniho studia, ale
také jakymsi hnacim motorem a zdrojem energiec a motivace pro dal$i studium.
Problematika predelikventni a delikventni mladeze je pro mne jednou z moznych cest, po
které bych se rdd vydal nejen v pritbéhu dalSiho vysokoskolského studia, ale i po jeho
ukonceni. Mym osobnim cilem v ramci bakalafské prace je prohloubit své znalosti v
problematice rizikového chovani déti a s pomoci védeckych poznatkl a teorii si utvorit
nazor na spolecnosti neakceptované chovani déti a adolescentli. Prace pro mne je zékladem
a obohacenim prace lektora v pfedmétném preventivnim programu. Soucasn€ bych rad
prostfednictvim bakalatské prace pfispél k ovéfeni vysledkii programu a ptedlozil je
realizatorim i zadavatelim, kterymi jsou prevazné Organy socialné - pravni ochrany déti
v regionu Svitavska. Bakaléatska prace a jeji vysledky tak budou vyuzitelné predevsim pro
realizatory programu — pracovniky Bonanzy Vendoli, z.0., zadavatele - Organy socialné —
pravni ochrany déti z regionu Svitavska, Skolska zafizeni v regionu Svitavska, ptipadné€ pro

realizatory obdobnych preventivnich vychovnych programii v Ceské republice.



TEORETICKA CAST
1. Problematika détské delikvence, predelikvence a

rizikového chovani

V praxi je vétSinovou spolecnosti odmitané chovani adolescentii zkoumano z pohledu
Sirokého spektra védeckych oborG od psychologie, pedagogiky, sociologie az po
adiktologii, kriminologii, atd. Kazdd ztéchto védeckych disciplin uplatiuje b&hem
zkoumani takového chovani vlastni kritéria a kontext daného oboru. Takové chovani je
posuzovano predevsim v kontextu socialnim, normativnim ¢i zdravotnim. Terminologie
dale vyznamné podléhd mimo jiné atmosféfe ve spolecnosti a historickym okolnostem,
vnimani miry rizika konkrétnich projevi je navic zavislé i na kontextu situa¢nim. Nejen
timto je zpusobena zna¢na rtuznorodost v pojmoslovi dané problematiky a v interpretaci

vyznamu jednotlivych terminti (Sobotkova, 2014).

1.1  Vymezeni zakladnich pojmu

Pro ucely této bakalarské prace je nejprve nutné objasnit vyznam pojmu, které souvisi
s problematikou rizikového chovani u déti a jeho prevenci. V radmci humanitné zamétenych
védeckych oborli neni neobvyklé, Ze jsou konkrétni odborné terminy riznymi odborniky
interpretovany odlisné, napiiklad z divodu rozdilného nahledu zpiisobené¢ho jejich
odliSnym odbornym zaméfenim. Ani pojmoslovi tykajici se problematiky rizikového
chovani neni v tomto ptipad¢ vyjimkou.

Existuje mnoho koncepti vysvétlujicich vznik a existenci rizikového chovani z hlediska
biologického, psychologického, socidlniho ¢i jejich vzajemnych kombinaci (Dolejs, 2010).
Medicina, konkrétnéji epidemiologie zpocatku uvazovala o riziku a rizikovém chovani
viceméné v kontextu biologickém, pfedevSim pak ve vztahu k nemocnosti a umrtnosti.
Rizikové faktory byly v zasad€ identifikovany na urovni lidského téla a do jisté miry i na
urovni fyzického prostiedi jako Cinitelé indikujici ¢i zvySujici pravdépodobnost
zdravotnich komplikaci. Teprve pozdé€ji se objevuji tendence chapat i1 spoleCenské
prostiedi a hlavné chovani jedince jako mozny ohrozujici faktor lidského zdravi. V ramci
mediciny se tak vziva termin rizikové chovani, které je v jejim pfipad€ vztaZeno ke stavu
zdravi ¢i nemoci. Nicméné dnes jiz vime, ze pro komplexni pochopeni rizikového chovani
a jeho dil¢ich aspektli je tfeba brat v potaz nejen mozné zdravotni dusledky z né&j

vyplyvajici, ale téz dopady, které mize mit rizikové chovani na psychicky stav jedince ¢i



jeho dusledky v rdmci uspotadani a fungovani spolecnosti a jejich norem, a dokonce i
potenciondlni vyhody a relativni, subjektivni pfinos, ktery z rizikového zpiisobu chovani
pro jedince vyplyva — napiiklad uznani vrstevniki ¢i pocit autonomie (Jessor, 1991).

V ramci socialnich véd je rizikové chovani posuzovano v souvislosti s psychosocialnim
stavem jedince. Zkouman je vliv chovani, které je v nesouladu s normami spolecnosti, na
vztahy dospivajiciho s ostatnimi ¢leny spolecnosti, jeho citéni a prozivani rizikovych
situaci ¢i souvislost konkrétnich charakterovych vlastnosti jedince nebo jeho pozice ve
spolecnosti (napf. ve tfidnim kolektivu ¢i mezi rodinnymi ptislusniky) s projevy rizikového
chovani (Miovsky et al., 2015).

Z pohledu psychologie je rizikové chovani zkoumano naptiklad prostiednictvim hledani
souvislosti mezi takovymto chovanim a osobnostnimi rysy adolescenti. N¢kolik studii
prokazalo, ze impulzivita je v riznych vékovych kohortach adolescentli ve velmi uzkém
vztahu s rizikovym chovanim. Déale mize souviset s rizikovym chovanim naptiklad fyzicka
agresivita ¢i negativni sebehodnoceni adolescenta (Dolejs, 2014).

Kli¢ové pro tuto praci je charakterizovat samotny termin ,,rizikové chovani“. Miovsky a
kolektiv (2015, 161) ho obsirné¢ ohraniuje jako termin zahrnujici ,,rozmanité formy
chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidalni nebo psychologické fungovani
Jjedince anebo ohrozuji jeho socidlni okoli, pricemz ohrozeni miize byt realné nebo
predpokladané “.

Dolejs (2010, 9) oznacuje pojmem rizikové chovani ,, takové chovani jedince nebo skupiny,
které zapricinuje prokazatelny narust socidlnich, psychologickych, zdravotnich,
vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro
spolecnost *“.

Gullone a Moore (2000) ve své definici rizikového chovani zohlediiuji 1 jeho mozny
subjektivni pfinos. Definuji ho jako takové jednani, které zahrnuje potencialni negativni
dasledky (nebo urcitou ztratu), jistym zplsobem vyvazené subjektivné vnimanymi
pozitivnimi dopady (nebo urc¢itym ziskem).

Jessor (1991) uvadi jako konkrétni mozné dopady rizikového chovani napiiklad zménu
pribéhu normalniho fyzického vyvoje dospivajiciho, zmateni schopnosti vhodné si
osvojovat Zadané socidlni role ¢i nutné socialni dovednosti, komplikace v osvojeni si
smyslu pro adekvatnost svého chovani ¢i nevhodnou ptipravu pro dosazeni dalsi vyvojové
faze. Jako rizikové chovani tedy oznaCuje jakékoliv chovani, které muze narusit

osvojovani zminénych psychosocialnich aspektti zdarného vyvoje v adolescenci.



Z vyznamového hlediska je tfeba od sebe odlisit pojmy ,,rizikové chovani a ,riskujici
chovani“. Pro rizikové chovani je charakteristické to, Ze riziko je v tomto piipade
neuvédomované a vyskyt rizikového chovani je podminény urcitym motivem. V ptipadé
riskujiciho chovani si je aktér pln€ védom rizika z néj vyplyvajiciho a riziko dokonce muze
byt jednim z motivil chovani (Miovsky et al., 2015).
Safafova (2002, in Sobotkova, 2014) referuje o znaéné nejednotné skupiné pojmd,
popisujicich jevy v nesouladu snormami stanovenymi spole¢nosti, které vSak nejsou
Z pohledu zékona pro spolecnost dostatecné nebezpecné na to, aby byly oznaceny jako
trestny ¢in. Jsou to pojmy jako problémové chovani, antisocialni chovani, maladaptivni
chovani, delikvence, predelikventni chovani, poruchy chovani atd.
Koudelkovéa uvadi, ze ptedevSim pojem delikvence je diky jeho pravnimu zakotveni
frekventované pouzivan v odborné literatufe na naSem tzemi (1992, in Sobotkova, 2014).
Termin delikvence a od né odvozeny termin predelikvence je v kontextu této prace
dalezity nejen z hlediska zaméfeni vychovného programu praveé na predelikventni jedince.
Matousek a Kroftova (2003, 28) definuji delikvenci a delikventni chovani jako ,,vSechny
typy jedndni, jez porusuji socidalni normy chrdnéné predpisy vietné prestupku®.
K pojmu rizikové chovani se vaze mnoho dal$ich pojmt, které mezi sebou maji pomérné
uzky vztah nebo se do jisté miry vyznamové piekryvaji. Skupina téchto pojmi je vSak
silné nehomogenni. Termin rizikové chovani lze chapat jako pojem nadfazeny nize
uvedenym terminiim, pouZivanym piedevs§im v zahrani¢ni literatute:

e problémové chovani - tedy chovani, které Jessor a Jessor (1997) definuji jako

takové, které se vyrazn€ odchyluje od spoleCenskych norem a diky tomu je pro

spolec¢nost zdrojem obav,

e antisocialni chovani - Clarke a kolektiv vymezuji tento vyraz k , oznaceni
agresivni, zastrasujici nebo destruktivni cinnosti, ktera negativné ovliviiuje kvalitu
Zivota jinych osob, zvlasté pokud jde o aktivity trvalé nebo opakované* (2011, in

Miovsky et al., 2015, 169),

e predelikventni a delikventni chovani - tzn. , vSechny typy jednani, jez porusuji
socialni normy chranéné predpisy véetné prestupku‘ (Matousek a Kroftova, 2003,
28).

Zasadni je vzajemné srovnani vySe uvedenych jevl. Osobné povazuji maladaptivni

chovani, predelikventni a delikventni chovani jako vzristajici zavaznost problémil ve



vychové. Tyto tfi charakteristiky soucasné chapu jako vzajemné se prolinajici. Pocinaji
nizkou mirou adaptace, pokracujici predelikventnim chovanim a nasledné¢ chovanim
delikventnim. Antisocialni chovani je do jist¢ miry ekvivalentem téchto jevi uzivanym
predevsim v ramci véd zabyvajicich se primarné spolecnosti, socidlnimi skupinami, jejich
zakonitostem atd.

Vziajemné srovnani vySe uvedenych termint je velmi dobie vyobrazeno na nize uvedeném
diagramu z knihy Efektivni v€asna diagnostika rizikového chovani u adolescentti (Dolejs,
2010, 21).

Diagram 1: Pojmy vazici se k rizikovému chovani a jejich vzajemny vztah

Peychologie Psychologie Specidlni Specidlni Psychiatrie
Pedagogika Psychologické pedagogika pedagogika Psychopatalogie
Sociologie poradenstvi Adiktologie Adiktologie Kriminalistika
Vychowné Psychologické Psychologické Adiktologie
poradenstvi poradenstvi poradenstvi

RIZIKOVE
- CHOVANI -

Spolecnosti Spolecnosti
definovana definovani
socldlni norma patologle
normalita B b b kriminalita
. chovini - chovini :
Disocidini Asocldini Antisocidgini
chovini chovini chovidni
Nizki mira Stedni mira Vysoki mira
rizika rizika rizika
pro Jedince e pro jedince e pro Jedince
a spolecnost a spolefnost a spolecnost

Neimét: Hodovsky, Dopita, Ondrefkovic a kolektiv, 2002 a Lang, 2006,

Jak jiz vyplyva z vySe zminéného, s pojmy jako rizikové chovani nebo delikvence velmi
uzce souvisi naroky spolecnosti na jeji ¢leny a téz sankce za piipadné vychyleni se od
téchto naroktli a standardti. Vyvoj lidského spolecenstvi do jisté miry determinuje chovani
lidskych bytosti jako ¢lenil této spoleCnosti a vytvaii silny tlak na dodrZovéani vétSinou

uznavanych pravidel, ktera vSak téz podléhaji kontinuu vyvoje spolecnosti. Spolecenska



norma je tedy konstruktem umélym, tvofenym a ptetvafenym cleny spolecnosti v Case
(Dolejs, 2010).

Norma, v prekladu z latiny ,,méfitko®, je dle Jandourka (2001, 171) definovatelna tfemi
zpusoby, a to jako ,,podobnost, kterou je mozZno pozorovat v chovani vetsiho mnoZstvi
lidi “, dale jako ,, hodnoceni chovani ze strany spolecnosti“ nebo jako ,,zavazny pozadavek
tykajici se néjakého chovani“. Socialni normy jsou zavazné pro ¢leny spolec¢nosti (Urban
& Dubsky, 2008).

Jednou ze zédkladnich funkci socidlni normy je fakt, Ze na jejim zéklad¢ lze stanovit, co je
vV ramci fungovani ve spolecnosti v souladu s jejimi pravidly (tedy spliiuje podminky tzn.
,hormality®), jaké projevy chovani jsou stale spoleCensky piijatelné, ackoliv se uz od
normy mirné vychyluji, co se od této normy vzdaluje vyznamné, a je tedy abnormalni ¢i co
je ve velkém nesouladu s normou a lIze tak oznacit za deviantni. Kritéria normality, tedy
stavu, ktery je v souladu s normami, se tak v dusledku vyvoje a zmény norem neustale
meéni. Deviaci neboli vyraznou odchylku od spole¢enské normy lze stanovit z n¢kolika
moznych whld pohledu, a to: ,,a) definice vychdzejici z porusovini zdkonnych
kodifikovanych norem, b) definice orientované na porusSovani socidlné-spolecenskych
norem, c) definice zamérené z ocekavaného chovani v urcitych situacich, d) definice
orientované na sankce, f) definice zameérené na kognici, moralku, superego *“ (Dolejs, 2010,
18). Deviace méd ve spolecnosti pomérn¢ pejorativni konotaci, nicméné neni na misté
vnimat ji jako jev nutn€ negativni ¢i patologicky. Existuji jak deviace negativni, tak i
deviace v pozitivnim sméru od normy, které mohou mit potencial nastolit kladny trend ve
vyvoji budoucich zélezitosti. Pfikladem mutze byt pritkopnicky inovator na poli védy atd.
(Miovsky et al., 2015).

Normy lze de€lit mnoha zplsoby, jednim z nich je déleni norem na obecné a partikularni.
Obecné normy jsou zavazné pro vSechny ¢leny dané spole¢nosti, normy partikularni pouze
pro urCitou ¢ast spoleCnosti. DalsSim podstatnym zplisobem déleni norem je na normy
formalni, tedy pisemné ¢i jinak zakotvené, a neformdlni, predavané tradicni formou,
vétSinou z generace na generaci (Miovsky et al., 2015).

Miovsky (2015) dale uvadi, Ze na poli primérni prevence se setkadvame s Ctyfmi riznymi
pohledy na normu a normalitu — statisticky, sociokulturni, funkcionalisticky a pohled
vztazeny k idedlnimu stavu. Pohled statisticky souvisi s jevy, které se daji objektivné
kvantifikovat. Jevy jsou posuzovany vétSinou ve vztahu s Gaussovou kiivkou, tedy tzn.
normalnim rozdélenim. Gaussova kiivka ndm tika, ze 68 % jevl se vyskytuje v pasmu

jejich priméru. Sociokulturni pohled na normalitu vychazi z kontextu chdpani normality
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Vv ramci usporadani urcéitého spoleCenstvi ¢i skupiny lidi. Takovou skupinou muize byt
napiiklad rodina, vrstevnicka skupina ¢i subkultura okolo ur¢itého hudebniho Zanru atd.
Funk¢ni norma se odviji od toho, co Ize fungujicim zplisobem uplatnit v ramci chodu
spolecnosti. Pohled vztazeny k idedlnimu stavu vychazi predevsim z etickych a moralnich
hodnot a je Casto zakofenény v ndbozenskych ¢i filosofickych naukéach. Dosazeni idedlniho
stavu je vsak nedosazitelna, utopické predstava.

Ptiblizit zGcastnénym détem funkci normy je dle mého nazoru jednim ze zéasadnich cila
vychovného programu ,,Drz se na uzdé“. Pomaha détem ujasnit si, co je v konkrétnich
situacich v ramci spolecenské interakce normou, pro¢ je z hlediska fungovani spolecnosti
nezbytné, aby byly tyto normy dodrzovany, a jaky mize byt disledek jejich prekroceni. A
to jak v negativnim, tak ale i v pozitivnim sméru. Napfiiklad - dité je neobvykle ochotné
pomoci ostatnim s domacimi ukoly a na zdklad€ toho ho zacne zbytek kolektivu vyuzivat.
., Nedostatek voditek ktomu, co je povolené a co uz jde mimo hranice tzv. spravné
interakce by predstavoval problém, nebot' bychom neveédeli, co ti druzi v té které situaci
(byt banalni) udélaji* (Urban & Dubsky, 2008, 28).

Z etymologického hlediska pochazi termin prevence z latinského slova praevenire, které
1ze ptelozit jako ,,pfedejit™ ¢i ,,zabranit*. Vedle pojmu ,,prevence se mizeme setkat také s
terminem ,,profylaxe® (Bubelini, 2001). Jako opak terminu prevence lze vnimat pojem
»represe®, tedy potlaceni. Prevenci lze rozliSovat n¢kolika zplsoby, a to mimo jiné na
specifickou, kterd je zaméfena na uréitou konkrétni formu rizikového chovani, a na
prevenci nespecifickou, ktera mize mit za cil pusobit na Zivotni styl adolescenta jako
celek. Jako nespecificka prevence mohou pusobit dle Hutyrové, Ruzicky, Spévacka a kol.
(2013) naptiklad volnocasové aktivity jako sportovni ¢i rukodélné krouzky.

V ramci specifické prevence uvadéji n€kteti autofi dalsi zplisoby preventivniho plisobeni.
Témi jsou univerzalni neboli vSeobecna prevence, selektivni prevence a prevence
indikovana. Hranice mezi témito tfemi zplsoby pisobeni nejsou snadno vymezitelné.
Vseobecna prevence si klade za cil zabranit vyskytu rizikového chovani u populace, u
které je pravdépodobnost rizikového chovani rovna priméru. Intervence v rdmci
vSeobecné prevence tak probihaji pfedevSim v prostiedi zakladnich a stfednich Skol.
Selektivni prevence je urcena jedincim, u kterych je zvySena pravdépodobnost rizikového
chovani, naptiklad z diivodu problematického rodinného zazemi ¢i ptislusnosti k minoritni
narodnosti atd. Cilem je zabranit projeviim rizikového chovani. Intervence probiha
pfedevSim v prostfedi rodiny, hudebnich ¢i nizkoprahovych klubi, komunitnich center,

hudebnich a jinych festivalli, ale 1 v prostiedi Skol. Indikovana prevence se zaméiuje na
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takové jedince, u kterych se jiz jednordzové vyskytl jeden ¢i vice projevi rizikového
chovéani. Cilem indikované prevence tak je pfedejit dalSimu vyskytu téchto jevi ¢i snizit
frekvenci jejich vyskytu. Puasobeni indikované prevence se nejCastéji odehrava ve
specializovanych poradenskych zafizenich, napiiklad stfediscich vychovné péce,
specialnich pedagogickych centrech nebo pedagogicko — psychologickych poradnach
(Miovsky et al., 2015).

Vecerka (1997) uvadi zakladni zpusob déleni prevence jako déleni na primarni,
sekundarni a terciarni. Pojem primarni prevence lze vylozit jako ,,jakykoli typ vychovné,
vzdelavaci, zdravotni, socialni ¢i jiné intervence smeérujici k predchazeni vyskytu
rizikového chovani, zamezujici jeho dalst progresi, zmiriujici jiz existujici formy a projevy
rizikového chovdni nebo pomahajici resit jeho disledky* (Miovsky et al., 2015, 143).
Primarni prevence je zékladnim kamenem odolnosti jednotlivee i ohrozenych skupin.
Primarni preventivni programy tak maji za cil podchytit projevy rizikového chovani co
nejdiive, dité ¢i adolescenta od téchto jevii neizolovat, ale vStipit mu postoje a zplisoby
jednéni nutné pro fungovani v souladu s normami dané spolecnosti. Pfedev§im jde o
optimalizaci socidlnich i materidlnich podminek a spravné fungovani prosocidlnich aktivit,
vedoucich k adekvatni socializaci jedinct (Vecerka, 1997).

Na rozdil od primarnich preventivnich programu jsou sekundarni preventivni programy (a
sekundérni prevence obecn¢) zaméteny na jedince, ktefi jiz vykazuji jisté formy rizikového
chovani. Takové programy si kladou za cil snizit projevy rizikového chovani na minimum.
Program ,,DrzZ se na uzdé!* je na pomezi primarni a sekundarni prevence, jelikoz se v ném
vyskytuji jak déti, které jiz vykazuji prvky rizikového chovani, tak déti, které maji vyrazné
ptedpoklady k budoucimu rizikovému chovani.

V Ceské republice se setkdvame s délenim preventivniho piisobeni do dvou obsahlych
oblasti — metody prevence socialni a metody prevence situacni. Jednou z podoblasti
sociadlni prevence jsou takzvané resocializacni programy. Jako resocializacni program lze

'C‘

oznacit 1 program ,,Drz se na uzdé!“. Cilem resocializa¢nich programi je zmirnit projevy
rizikového chovani u adolescentli a pozménit jejich nepiiznivou hodnotovou orientaci
prostfednictvim posileni kamaraddskych a jinych pozitivnich vazeb s jejich vrstevniky.
Lektory téchto programt by tak méli byt prosocidlné orientovani mladi lidé ne vyrazné

star$i nez ucastnici programi (Havrdova, 2007).
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1.2 Emoc¢ni a kognitivni vyvoj ve vztahu k rizikovému chovani,

predelikvenci a delikvenci

Cilovou skupinou preventivniho programu ,,Drz se na uzdé!* jsou déti ve véku 10 — 15 let.
Obsirn¢ lze tedy ucastniky programu, s ptfihlédnutim k individudlnim rozdilim, oznacit
jako adolescenty prochazejici fazi dospivani. Dospivani je obdobi charakteristické jak
prudkym télesnym rozvojem, tak i znacnymi zménami v oblasti psychiky jedince. Ty jsou
charakteristické mimo jiné vyraznou emocni nestalosti, precitlivélosti na vn&jsi podnéty,
zménou pudovych tendenci nebo rozvojem vyspé€lého, abstraktniho mysleni a s nim
spojenou zmeénou sebepojeti (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

O obdobi dospivani se z psychologického hlediska jako jeden z prvnich zabyval americky
psycholog Granville Stanley Hall. Ten dospivani oznacil predev$im za obdobi emo¢niho
neklidu a bouteni (Arnett, 2006).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) obdobi dospivani vzhledem ke znaéné interindividudlni
variabilit¢ voln¢ ramuji jako obdobi mezi desatym a dvacatym rokem zivota jedince.
Dospivani dale konkretizuji z divodu prudkych zmén délenim na obdobi pubescence (cca
11 az 15 let) a obdobi adolescence (cca 15 az 22 let). Totozné déleni uziva i Vagnerova
(1999). Obdobi pubescence, do kterého se tedy dle tohoto zptisobu ¢lenéni fadi 1 c€astnici
programu, Langmeier a Krejéifova (2006) dale ¢leni na dvé faze. Prvni je fazi prepuberty,
kterou lze ohrani¢it mezi prvnimi znaky pohlavniho dospivani a ndstupem menstruacniho
cyklu u divek a prvni emise semene u chlapct. U divek konci obdobi pubescence kolem
13. roku, u chlapct to byva o jeden ¢i dva roky pozdé&ji. Po fazi prepuberty nésleduje dle
Langmeiera a Krej¢itové (2006) faze ,,vlastni puberty®, ktera trva do dosazeni schopnosti
k reprodukci.

Macek (2003) pfistupuje ke ¢lenéni adolescence jinym zpiisobem. Zivotni etapu
adolescence ztotoznuje s obdobim druhého desetileti Zivota jedince. Toto obdobi nasledné
déli na tfi tseky — adolescenci ranou, stiedni a pozdni. V této praci se piednostné vénuji
obdobi rané a stfedni adolescence vzhledem k ve&ku ucastnikii programu. Se stejnym
¢lenénim fazi adolescence pracuji 1 Kabicek, Scémy a Hamanova (2014).

Ranou adolescenci lze z hlediska tohoto vékového vymezeni ztotoznit s fazi prepuberty
tak, jak ji vymezuji Langmeier a Krej¢itova (2006), je tedy pro ni charakteristickd zména
télesné konstituce a pohlavniho dozravani. Macek (2003) zdaraziuje, Ze nékteré psychické
jevy a zmény vyskytujici se v obdobi rané adolescence (napiiklad zvidavost v oblasti

sexuality) maji svou pficinu pravé v télesnych zménach typickych pro toto obdobi. Dalsi
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typick¢ zmény mohou mit kofeny v okolnostech vyplyvajicich z podminek danych
spole¢nosti. Tento fakt spolu s poznatkem, ze v tomto obdobi vétSinou na rozdil od stfedni
adolescence (pro kterou je typickd) chybi vyraznéjsi kontrola vlastniho chovani, osobné
vnimam jako pomérné ptirozeny rizikovy faktor tohoto obdobi (Macek, 2003).

Erikson (1999) oznacuje ranou adolescenci za stddium vyvoje osobnosti, které je typické
psychosocialnim rozporem mezi zru¢nosti proti nedostacivosti. Dité si v tomto stadiu podle
Eriksona osvojuje mimo jiné pravidla spolupréce a hierarchii pracovnich pozic a roli.

V obdobi mezi jedenacti ¢i dvanacti az Ctrnacti ¢i patndcti lety, tedy na pomezi Casné
neboli rané adolescence a stiedni adolescence, si dit€ za doprovodu rychlého rozvoje
kognitivnich schopnosti postupné osvojuje i schopnost abstraktniho mysleni. Pfechazi tak
ze stadia tzv. konkrétnich operaci do stadia operaci formalnich. Je schopno posuzovat fakta
hypoteticky, ptfedstavit si vice moznych scénaid rtiznych teorii, odpoutat se pfi uvazovani
od podkladu realnych fakti a pfedevSim tak vnimat vyznam abstraktnich pojmt. Diky
tomu je mozné s détmi na programu hovofit o tom, co mohou znamenat pojmy jako
zodpovédnost, respekt atd. a jak tyto pojmy vnimaji (Piaget & Inhelderova, 2010).

Zmény prozivani souvisi ve velké mife s hormondlnimi zménami v organismu, které
podminuji zmény télesné. Divodem muize byt dle Vagnerové (1999) dale i nejistota
pramenici z novych narokii na adolescenta ¢i postupna ztrata diivéjSich jistot v podobé
zavislosti na rodi¢ich. Spatna orientace ve vlastnich pocitech, konflikty pociti a mala
zkuSenost s jejich kontrolou mulze zpisobit, Ze se adolescent stavd vice reaktivnim.
., Puberta byvd ztohoto hlediska nazyviana obdobim druhé faze vzdoru (prvmni je
Vv batolecim veku)“ (Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014, 23). Silné¢ emoc¢ni stavy byvaji
kratkodobé a rychle je miZe vystfidat stav apatie. Adolescenti zacinaji rozeznavat rozdil
mezi piisobenim na okoli a vnitinim prozZivanim emoci, mnohdy se mohou vice uzavirat do
sebe.

V obdobi stfedni adolescence nastupuje, nejen diky jiz osvojené schopnosti abstraktniho
mysleni, vyraznd zména v prozivani jedince. Charakteristické je hledani vlastni identity a
autenticity osobnosti ¢i snaha integrovat dosavadni role do roli, které adolescent do
budoucna zamysli (Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014).

Typické je téZ patrani po vlastni pozici ve spolecnosti nebo vymezovani se proti ni,
naptiklad prostiednictvim nekonvencniho obleCeni ¢i piislusnosti k urcité alternativni
subkultufe. Adolescent se v tomto obdobi pomalu piestava vazat na rodice a velkou roli
V jeho zivoté zacinaji hrat vrstevnici. Diky jiZ nabyté schopnosti abstraktniho uvazovani

jsou adolescenti schopni predstavit si idedlni scéndi a jsou schopni ho vice ¢i méné
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konfrontovat se skuteCnym stavem véci, z ¢ehoz mohou v pfipadé nesouladu plynout
pocity zklamani ¢i dal$i konflikty s rodi¢i apod. V této souvislosti jiz adolescenti zacinaji
vnimat také mravni a etické konvence. Béhem stfedni adolescence piibyvaji kontakty
S druhym pohlavim a sexudlni experimentovani, vyjimecné nebyva ani experimentovani
homosexualniho charakteru (Macek, 2003).

Vyrazné promény v uspotfadani spolecnosti, zpiisobené trendem urbanizace a prudkého
rozvoje technologii, které se udaly hlavné v druhé poloviné 20. stoleti, zptsobily radikalni
zmény v mnoha oblastech zivota. Vedly mimo jiné ke zménam v uspotfadani rodinného
souziti ¢i ke zménam podminek na trhu prace. Dospivajici se tak v dneSni dobé musi
potykat nejen s dramatickymi fyzickymi zménami, ale také se spletitou, dynamickou
aneustdle se vyvijejici spolecenskou situaci, kterd mize byt pro dospivajici jedince
mnohdy velmi matouci (Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014).

Ze strany spolecnosti dochazi v obdobi stfedni adolescence ke zméndm ocekavani a
narokll na dité. Spolecnost chape obdobi adolescence ptedevsim jako piipravu pro role
oc¢ekavané od dospélého jedince odpovidajicitho normé — ptfedevSim na roli vyplyvajici
Z budouciho povolani ¢i role partnera, dale rodi¢e atd. (Macek, 2003).

V této souvislosti Erikson (1999) udava obdobi adolescence jako obdobi zmateni téchto
roli, vyplyvajicich z ofekavani ze strany spolecnosti. Oznacuje adolescenci také jako
epizodu charakteristickou konfliktem sebeuvédomeéni, ve které ma jedinec za kol najit a
pfijmout svou roli ve spolecnosti. Uvédomit si a kriticky zhodnotit, jakd jsou jeho
oc¢ekavani od spole¢nosti a co ji miize nabidnout on sam, ¢im muze byt ostatnim uzitecny.
Pro realizatory programu ,,Drz se na uzdé*“ jsou poznatky o vySe uvedenych vyvojovych
stadiich stézejni pro urcovani cilli vychovného piisobeni u kazdého konkrétniho ucastnika
programu. Je tfeba velmi diisledné zohlediiovat schopnosti vyplyvajici z vyvojového stadia
kazdého do programu zapojeného adolescenta a prizplisobit skupinové i1 pracovni aktivity
moznostem kazdého jednotlivce. Z tohoto diivodu je zohlednéni vyvojového stadia klicove
pro tvorbu individudlnich plant ke kazdému ze zcastnénych adolescentii a soucasné 1

planovani veskerych programovych ¢innosti.

1.3 Druhy rizikového chovani, jeho projevy a specifika

K tispéSnému preventivnimu plisobeni je nutné porozumét mimo jiné motivaci k rizikovym
zpusobtim chovani. Kloep, Guney, Cok & Simsek (2009, in Miovsky et al., 2015) ¢leni

motivy rizikového chovani do tii kategorii:
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1) nezodpovédné rizikové chovani — motivem neni samotné rizikové chovani, ale spise
prozitek ¢i disledek rizikového chovani. Jedinec je sice schopen hrozici riziko zhodnotit,
avSak da prednost benefitu, ktery takové chovani ptinasi. Prikladem miize byt nechranény
SexX,

2) publikem kontrolované rizikové chovani — motivaci je v tomto piipad¢ ndzor okoli.
Jedinec se napt. chova rizikové za ucelem uznani svych vrstevnikli nebo proto, Ze se obava
ztraty jejich pozornosti vici nému,

3) vzruseni vyhledavajici chovani — ucelem je vyhleddvani novych nezvyklych zazitki a
hledani vlastnich hranic. Typickym pfikladem takového rizikového chovani jsou
adrenalinové sporty.

Jessor (1991) vyzdvihuje fakt, Ze rizikové chovani muze u adolescentii plnit nékteré
podstatné funkce, konkrétné muze pro nékteré adolescenty naptiklad ptedstavovat jen
obtizné zastupitelny zdroj socidlnich kontaktd. Uvadi, Ze projevy rizikového chovani maji
u adolescentli mnohdy instrumentalni charakter a mozné cile takového jednani — napiiklad
dosazeni uznani od vrstevniki, subjektivni osamostatiiovdni se od rodict ¢i zvladani
uzkosti — jsou v norm¢ vzhledem k vyvojovému stadiu adolescentd.

Ackoliv jsou prvky rizikového chovani v dospivani normalni, rizikové chovani jako feSeni
konkrétnich problémii v dospivani mize pro adolescenty do budoucna vyustit v celou fadu
zavaznych komplikaci na Grovni zdravotni ¢i socidlni. Moffittova (1993) rozliSuje dva typy
delikventnich pachateld. Jeden typ se projevuje delikventné po znacnou ¢ast Zivota, kdezto
druhy typ pouze béhem obdobi dospivani. Béhem dospivani vSak nelze urcit, zda ma
delikvent ptredpoklady k celozivotnimu nepfizplisobivému chovani, jelikoz projevy obou
typl delikventii jsou béhem dopivani totozné. Rozdil mezi pachateli v obdobi adolescence
a pachateli ,,celozivotnimi® je hlavn€ ve zplsobu proziti détstvi a Zivotnich podminkach
béhem néj. Jako rizikové faktory objevujici se v détstvi ,,celoZivotnich® pachateld vnima
Moftittova (1993) piredevSim Spatné prenatdlni podminky, nevhodné domaci zazemi,
rozvod rodi¢t ¢i vychovu pouze jednim rodi¢em. S téméf soucasnou teorii Moffitové je
Vv souladu i pomérné starsi ndzor G. S. Halla (1904, in Arnett, 2006), ktery tvrdi, Ze obdobi
vzpoury a s ni se pojici drobné kriminality je béhem dospivani jev pfirozeny. Hall (1904,
in Arnett, 2006) zaroven v souladu s dneSnimi poznatky konstatuje, Ze v obdobi
adolescence maji jedinci z hlediska vyvoje nejvice tendence vyhledavat nové zazitky a
zkousSet nepoznané.

Stejn¢ jako existuji rizikové faktory, které mohou vyznamné zvysit pravdépodobnost

vyskytu rizikového chovani u dospivajicich, existuji i takzvané faktory protektivni, které
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naopak pomahaji dospivajicim vyhnout se rizikovému chovani ¢i ve zdravi a bez nasledkt
ptekonat obdobi takového chovani (Kolektiv autorti, 2002).
Jessor (1991) dbal na komplexni vysvétleni priciny rizikového chovani a stanovil pro néj
socio-psychologicky ramec, v ramci kterého vymezuje pét oblasti, které jsou zdrojem jak
protektivnich, tak rizikovych faktorti vztahujicich se k rizikovému chovani:
e spolecenské prostiedi (rizikové faktory: chudoba, pfisluSnost k menSinové rase;
protektivni faktory: kvalitni a bezpe¢na Skola, rodinna soudrznost atd.),
e subjektivné vnimané prostiedi (rizikové faktory: Spatny vzor chovani ¢i konflikt s
rodici; protektivni faktory: adekvatni kontrola rizikového chovani),
e osobnost jedince (rizikové faktory: nizké sebevédomi, Sance na tspéch subjektivné
vnimany jako nizké; protektivni faktory: pozitivni hodnoceni zdravi a uspéchu),
e chovani jedince (rizikové faktory: Spatny Skolni prospéch; protektivni faktory:
dochazeni do z4jmového krouzku, podileni se na nabozenskych praxich),
e faktory dédicnosti (rizikové faktory: nadmérnd konzumace alkoholu v roding;

protektivni faktory: vysoka inteligence rodicit).

Podstatny vliv maji také zmény odehravajici se vramci téchto oblasti. Rizikové ¢i
protektivni faktory patfici do téchto oblasti mohou mit pfimy vliv na miry vyskytu
rizikového chovani u ditéte ¢i se navzdjem nepiimo ovliviiovat. VSechny faktory
dospivajiciho vstupuji do interakce na mnoha urovnich, naptiklad v rovin¢ vrstevnickych
vztahi ¢i situace doma nebo ve Skole (Jessor, 1991).

S protektivnimi 1 rizikovymi faktory souvisi pojem resilience. Jednd se o schopnost
odolavat negativnim jeviim. Resilienci je moZno posilovat, a to nejen sniZovanim
rizikovych faktort, ale pfedeviim posilovanim kompetenci a pocitu sebejistoty. Urover
resilience je individudlni a vliv na ni ma predevsim né€kolik faktorii: stabilni, pozitivni
vztah ditéte s alesponl jednim dospélym, naboZenské a spiritudlni zakotveni, realistické
ocekavani vuci ditéti v oblasti jeho vzdélavani, pozitivni a stabilni rodinné prostfedi a
emocni inteligence (Kolektiv autorti, 2002).

Ukolem preventivnich programil jako je program ,Drz se na uzdé!“ a dalich zpisobu
preventivniho plsobeni na adolescenty by tak mélo byt dle mého nazoru mimo jiné
pfedevSim pokusit se pfiblizit adolescentlim atraktivni, avSak nerizikové alternativy
rizikovym aktivitam. Takové aktivity by pro adolescenty mély byt vhodnym, rozvijejicim a

odménujicim zdrojem novych vyzev a zazitki v dobé, kdy je vyhledavaji.
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Miovsky a kolektiv uvadi n¢kolik obecnéjsich kategorii, do kterych lze projevy rizikového
chovani roz¢lenit. Pro ucel zkoumani vlivu programu na vyskyt rizikového chovani jeho
ucastnikli jsem vybral nékteré konkrétni projevy spadajici do téchto obecnych kategorii
predevsim na zakladé tematického zaméieni programu (Miovsky, 2015).

e rizikové zdravotni navyky (konzumace alkoholu, koufeni cigaret ¢i jinych
tabdkovych vyrobkl, konzumace drog, ale 1 nevhodné stravovaci navyky nebo
nedostatek ¢i prebytek pohybové aktivity),

e rizikové sexudlni chovani (napi. predCasné =zahdajeni pohlavniho Zivota,
promiskuita, nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery,
predCasné matefstvi a rodicovstvi),

e agresivni chovani (napf. nasilné chovani, Sikana, tyrani, rasova nesnaSenlivost a
diskriminace nékterych skupin, extremismus),

e delikventni chovani ve vztahu k hmotnym majetkiim (napt. kradeze, vandalismus,
sprejerstvi),

e hracstvi (gambling),

e rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (napt. problémové chovani
ve Skole - zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, pied¢asné ukonceni
vzdélavani),

e rizikové sportovni aktivity (napf. adrenalinové sporty).

Vyse jiz mnohokrate citovany prukopnicky americky psycholog Richard Jessor na zakladé
svého longitudindlniho vyzkumu psychosocidlniho vyvoje v adolescenci uvadi fakt, ze
mezi jednotlivymi druhy rizikového chovani u adolescentli existuje jakasi struktura -
nékteré druhy rizikového chovani maji tendenci objevovat se u adolescenti Castéji
spole¢n¢, navzajem usnadnuji svilj vyskyt a maji veskrze totozné priciny vyskytu. Podle
Jessora (1991) jsou to predevsim nasledujici jevy: delikvence, zneuzivani navykovych
latek a rizikové sexudlni chovani, jejichz Cetnosti vyskytu spolu navzijem silné koreluji.
Jessor (1991) zaroven oznacuje tyto tfi jevy jako jevy problémového chovani. Tento
fenomén nazyva ,,syndromem rizikového chovani®“. Nékteré z téchto projevit jsou
rizikovymi pouze v kontextu véku, ,,syndrom rizikového chovani* tak byva Casto opatien
ptizviskem ,,v dospivani. Jessor nachazi paralelu mezi ,,syndromem rizikového chovéani*
a konceptem zivotniho stylu, ktery Ize téZ definovat jako soubor vzorct chovani, které jsou

urcitym zplisobem organizovany, uceleny a do jisté miry prezentovany navenek ostatnim
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¢lentim spolecnosti. Na zaklade¢ toho uvadi, ze je nutné vychovné ¢i preventivné plisobit na
adolescenta a jeho zivotni styl jako celek, nikoliv na jednotlivé projevy rizikového chovani

zvl1ast.
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2. Zpusoby preventivniho pisobeni na delikventy,

predelikventy a déti s projevy rizikového chovani

Program ,,Drz se na uzdé!* se vzhledem k ucastnikim pohybuje na hranici primarni a
sekundarni prevence. Jedna se v jeho pfipadé o déti, u kterych byl jiz rozpoznan vyskyt
konkrétnich problémi nebo problému (takzvana indikovana prevence) nebo je na zaklad¢
ruznych predpokladd, at’ uz vychézejicich z prosttedi nebo z osobnostnich charakteristik,
vysoce pravdépodobné, Zze u nich problém do budoucna vyvstane - tedy selektivni
prevence (Mrazek & Haggerty, 1994).

Tyto typy prevence jsou charakteristické nékolika diilezitymi atributy:

1) vcasnost rozpoznani problémt, které maji obecnou platnost - zdkladem uspe$né
prevence je v€asné rozpoznani problémi a hledani zptisobu jejich feSeni. Opatieni musi
byt konkrétni, nikoliv pouze formalni (Miovsky, Skacelova, Cablova, Veseld, &
Zapletalova, 2012).

Odpovédnost za v€asné nalezeni problému a hledani zplsobl jeho feSeni je Ukolem
Orgénu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). OSPOD je garantem ochrany prav
ditéte a jeho zdravého vyvoje a v této souvislosti spolupracuje s fadou dalSich subjekti.
Témi jsou naptiklad Skoly, Skolskéd zatizeni, 1€kafi, zdravotnickd zafizeni, neziskové
organizace, policie, soudy apod. Pravnim rdamcem fungovani OSPOD je zejména zdkon o
socialné-pravni ochrané ¢. 359/1999 sb. , kde je uvedeno, Ze OSPOD je povinen
vyhledavat déti uvedené v paragrafu 6, to znamend mimo jiné i déti s projevy
predelikventniho a delikventniho chovéani. Dal§imi pravnimi normami urcujicimi ¢innosti
OSPOD je Zakon o rodin¢ €. 89/2012 sb. a Zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze €.
218/2003 sb.

2) zacilenost - dulezité je urCeni adekvatniho postupu - soustiedit se na podstatné,
pojmenovat problém a nastavit parametry postupu. Tedy stanovit, ¢eho se mé dosahnout,
jakym zpusobem, jaké prostiedky jsou vzhledem kcili k dispozici, vymezit role
participantdi a uréit zptisoby vyhodnocovani cile (Miovsky, Skacelova, Cablova, Vesela, &
Zapletalova, 2012).

3) dlouhodobost - je nutné brat v potaz, ze feSeni problému nebude okamzité, ale je tieba
vénovat mu pozornost dlouhodobé, tzn. napiiklad po programu by mély nasledovat
podplrné cinnosti, v ptipad¢ ,,.Drz se na uzdé!* napi. program upeviiovaci. Klicova je
podpora celé rodiny. V piipadé endogennich problému jsou soucasti Individualniho planu

ochrany ditéte (dale jen IPODu) sluzby zaméfené na jejich eliminaci, tedy kuptikladu
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psychologicka nebo psychiatrickd pomoc (pfipadné rodinna terapie). Pokud neni pfi¢ina
zjevna, kjejimu nalezeni muze dopomoci piedevsim pedagogicko — psychologicka
poradna, kterd miize OSPODu doporucit dalSi postup a muze téz byt pripadné¢ dale
participantem na takovém postupu. Soucasti dlouhodobého piisobeni je také cilena nabidka
takzvanych socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny predelikventli (déti zapojenych do
programu). Jedné se o socialni sluzbu podle zakona o socialnich sluzbach ¢islo 108/2006.

'66

V ramci programu ,,Drz se na uzdé!* je jako socidlni sluzba poskytovana az na vyjimky
vSem rodinam.

4) soustavnost - tedy potieba pracovat s aktéry nepietrzité, i v piipad¢, ze se situace zlepsi
a vyresi, soucCasti dlouhodobosti je vybaveni aktéri procesu zplisoby a moznostmi
kontaktovani OSPODu ¢i jednotlivych sluzeb v ramci IPOD v pfipadé potieby.

5) jednotnost — soucasti feSeni jsou nejruznéjsi subjekty, jejichz role musi byt projednany a
vymezeny tak, aby jejich ptisobeni bylo jednotné a opatieni nesla proti sobé, instituce a
jejich pusobeni by se mély dopliiovat a pusobit jednotné¢ smérem k cili (Miovsky,
Skacelova, Cablova, Vesela, & Zapletalova, 2012).

6) komplexnost pusobeni na dit¢ — jelikoz rizikové chovani je vétSinou zapii¢inéno
souhrou riznych faktord, je tfeba pisobit na dité celostn€, zaméfit se nejen na osobnost a
povahu ditéte (v nasem piipad¢ tvorba individudlnich plant ke kazdému z déti), ale téz
pusobit na Sirokou Skalu moznych zdrojii rizikového chovani. V ptipadé€ naSeho programu
je kazdé setkani s détmi zamétfeno na urcitou oblast socidlnich dovednosti, napf. zpétna
vazba, spoluprace, ale 1 hygiena, navykoveé latky atd. — vzdy dle potteb konkrétnich
zucCastnénych déti (Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014).

Jakmile je identifikovan problém, na ktery miiZe upozornit napiiklad Skola, nastavi se cil
pusobeni. Pokud se vyskytuje v kontextu rodiny, problém dostdva do pole pusobnosti
OSPOD, ktery je garantem a administraitorem plsobeni na dit€é. OSPOD se snaZzi
postupovat ve shodé s rodinou, ale méa diky své odpovédnosti k dispozici Sirokou Skalu
opatfeni majicich za cil zajistit zdravy vyvoj ditéte. K dispozici ma takzvand vychovna,
ochranna a trestni opatieni. Vychovna realizuje samostatné, piipadné ve spolupraci
s vychovnymi institucemi (Skolou, Stfediskem vychovné péce apod.) Ochranna opatieni
navic se zdravotnickymi zafizenimi nebo se zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Cast vyse uvedenych opatfeni podléha rozhodnuti ptislusného soudu. Trestni
opatfeni jsou vdzana vyhradné na rozhodnuti soudu. Rdmcem pro realizaci opatfeni je
IPOD - individualni plan ochrany ditéte. Ve slozitéjsich ptipadech se IPOD sestavuje po

setkani s rodi¢i nebo zdkonnymi zastupci, dal§imi pfibuznymi a zastupci organizaci,
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zabyvajicich se péci o déti. IPOD je ¢asteCné shrnutim zjisténych problémi a predev§im
nastavenim konkrétniho postupu jejich feSeni. Kromé konkrétnich opatfeni sméfujicich
k napravé obsahuje i ramcovy Casovy plan véetné urCeni prostiedka k jejich realizaci.
V ¢asti ptipada se miize jednat i o ulozeni konkrétnich povinnosti, a to nejen ditéti, ale také
rodi¢lim nebo jinym zakonnym zastupctim. Soucasti [IPOD jsou vSak ptedevSim opatieni
vymezujici roli dalSich pomahajicich organizaci. [IPOD neni definitivnim dokumentem, ale

je prabézné aktualizovan podle vyvoje situace ditcte.
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3. Systém preventivniho piisobeni v regionu Svitavska

Systém preventivniho ptisobeni ve Svitavach a regionu Svitavska byl zahajen v roce 1998,
kdy byla usnesenim zastupitelstva mésta zalozena tzv. komise pro prevenci kriminality.
V komisi prevence jsou zastoupeny kliCové instituce, které se zaméfuji na feSeni
problematiky socialnich deviaci. Jedna se o zastupce okresniho soudu, okresniho statniho
zastupitelstvi, policie CR, méstské policie, stiediska probacni a mediaéni sluzby, zastupce
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi M&U Svitavy a zastupce $kolskych zafizeni.
Problematika détské predelikvence a delikvence byla od pocatku fungovani komise jeji
stézejni soucasti. V roce 1999 dosahoval pocet ¢int jinak trestnych spachanych détmi do
15 let a provinéni spachanych mladistvymi do 18 let celkem 86 skutktll. Prostfednictvim
intenzivni prace, ktera je soucasti tzv. Systému vcasné intervence, se podafilo do roku
2014 snizit tento pocet pod 20 skutkill, spachanych détmi a mladistvymi (Mésto Svitavy,
19. zaii 2016).

Systém vcasné intervence (dale jen SVI) je ve Svitavach realizovan jako pilotni projekt
Republikového vyboru pro prevenci kriminality Ceské republiky. Na ném se podili
zastupci viech resortii zapojenych do preventivniho piisobeni na déti a mladez v CR.
Gestorem SVI byl Odbor prevence kriminality MVCR (v soudasnosti Odbor bezpe&nostni
politiky a prevence kriminality MVCR). Tento vyznamny projekt je realizovan minimalné
v 36 méstech Ceské republiky. Ve Svitavach byl projekt po mésté Ostravé, kde byl zahajen
vV roce 1999, pilotné ovéfovan v roce 2004. ,, Systém vcasné intervence je zpiisob prdce a
komunikace v oblasti socialné — pravni ochrany déti a mladeze a prevence kriminality,
Jjehoz prostiednictvim vykondvaji socidlni, zdravotni, justicni a §kolské orgdany, Policie CR,
méstska policie a nestatni organizace systematickou a nepretrZitou praci s krimindlné
rizikovymi détmi a jejich rodinami“ (M¢&sto Svitavy, 19. zaii 2016).

,SVI je vcasnad intervence pri predelikventnim a delikventnim jednani, véasna pomoc
détem opakované se dostavajicich do site organu cinnych v trestnim vizeni a jejich
rodinam, efektivni Feseni konfliktnich situaci zpiisobenych delikventnim chovanim,
prevence pachani dalsi trestné cinnosti, odklon déti a mladistvych od krimindlni kariéry a
cilena snaha o satisfakci obeti “ (Mé&sto Svitavy, 19. zati 2016).

Priméarnim néstrojem pro dosaZeni shora uvedenych cilli je informaéni systém SVI. Ten se
sklada ze tii hlavnich pilifd. Prvnim z nich je tym pro mladez, druhy je informacni systém

a tfetim pilifem je realizace konkrétnich opatfeni pro feSeni probléml jednotlivci
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(predelikventtl, delikventl) a jejich rodin (Prevence kriminality v Ceské republice, 19. zati
2016).

Tym pro mladez je skupinou odbornikli zabyvajicich se détskou predelikvenci a delikvenci
na okresni Urovni a ve Svitavach je administrovdn mistnim Stfediskem probacni a
mediacéni sluzby. Primarn¢ je urcen k feseni tzv. typickych problému détské predelikvence
a delikvence a sdileni dobré praxe mezi jednotlivymi OSPOD v okrese Svitavy a jejich
partnery. Jednim z kol tymu pro mladez je iniciovani, sledovani a vyhodnocovani
konkrétnich programu v oblasti predelikvence a delikvence (M¢sto Svitavy, 19. zaii 2016).
., Primarnim nastrojem pro dosazeni shora uvedenych cili je informacni systém vyuzivajici
maximalni mérou moderni technologie. Snahou je pomoci pocitacového propojeni instituci
zabyvajicich se trestnou cinnosti deti a mldadeze a oblasti socidalné — pravni ochrany
urychlit a zefektivnit vesSkeré postupy a metody prace a vyuzivat beze zbytku dnes velmi
modernich legislativnich nastrojit prijatych pro tuto oblast” (Mésto Svitavy, 19. zafi
2016). Na informacnim systému SVI se v prub¢hu let 2004 az 2016 podilelo vice nez 60
zastupcl nejriznéjSich organizaci. Snahou IS SVI je vénovat se maximalni mérou obdobi
ditéte pted spachanim tzv. ¢inu jinak trestného nebo spachanim provinéni. V tomto obdobi
lze vétSinou pozorovat celou fadu signali do budoucna naznacujicich problematické,
ptipadné rizikové chovani ditéte.

Tteti pilif tvofi realizace konkrétnich programu, projekti nebo opatfeni zaméfenych na
feSeni problému détské predelikvence a delikvence. V souCasnosti existuje v ramci SVI
Siroka Skala konkrétnich programd, ptikladem takového programu je 1,,DrZ se na uzdé!™.
Dalsimi programy, které spadaji do této kategori jsou napt. Vycvik socidlnich dovednosti
pro star$i predelikventy ,,Cesta®, prace s rodinami predelikventil a delikventl ,,Navrat* atd.
Diagram preventivniho ptsobeni ve Svitavach se nachazi nize (Mésto Svitavy, 20. unora

2016).
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Diagram 2: Schéma planovaného preventivniho piisobeni na predelikventy a delikventy ve Svitavach

pro rok 2017

SPECIFICKA PREVENCE

NESPECIFICKA
PREVENCE

Legenda:

Hlavni projektové aktivity
Dil&i projektové aktivity

P Py
Platforma pro bezpeénost a verejny poradek ‘Fﬁ ‘ﬁ
A Navazujici preventivni aktivity Letni tabor m M ;

SVITAVY
AKTIVITY SOCIALNi PREVENCE 2017

Realizatofi projektu 1a.klivit) AKS8 vp&rlo(;’S‘gOD Medea Hlinsko o.s. .
Pocet (déti) Klientii (10 déti)

AT s Re VP Svitavska PREVENCE SE MUS{ VYPLATIT
pro st. (pre)delikventy ,CESTA’ o
(12 - 15 dati) Bonanza Vendoli, z.0.
AK6 Prace s rodinami

predelikventa a delikventi ,NAVRAT"| Kvétna Zahrada, z.0.
(cca 10 -12 osob)

TERCIARNI AK5 Pravni poradenstvi rizikovym 2 Pesf:l’;‘zrz“i':o -
PREVENCE a ohrozenym rodinam K i 3 8.
(45 Klientii) (Krizové centrum Svitavy)
AK4 -
Lz @0 pr;:;:n:u;) Podané ruce o.p.s.
Gl TR S Y : Aktivil
AK3 vyc:;ro ml. déti s projevy na up! W_ i
predelikventniho chovani d°‘{°d"°!§ ve | Bonanza Vendoli, z.t.
A i celkem 45 déti rocné - z toho 15 déti v upevﬁovaclch’aktlvitéch
SEKUNDARNI

PREVENCE AK2

Mentorské a vzdélavaci aktivity
pro déti matek v azylovych a resocializaénich zafizenich Matefské centrum
»Krok za krokem pfes bariéry”

(20 dospélych a 30 déti roéné)

Kracek o.s.

AK1 Podplirna skupina Podpurna skupina Centrum
pro mentory ,,uéenim” pro mentory ,vztahy” J}J.Pgstalozznh o.p.s.
PRIMARNI Mentoring uéenim Mentorska asistence  vztahovy mentoring (Krizové centrum sv,'tav,y)
PREVENCE Akceleraéni kurz (35 - 40 déti roéné) Akceleraéni kurz Bonanza Vendoli, z.4.
............................. pro mentory , sebevzdélavani” pro mentory ,vztahy”
Adaptaéni kurzy 5 _ Muzejni'animace Vylety, animace, vystavy
Prednagky _ VOLNOGASOVE AKTIVITY SE VZTAHEM K PREVENCI Basady
(EINNOST SKOL, ,,SVE", SPORTOVNICH ODDILU TJ, ZAJMOVYCH KROUZKU apod.)
POCET KLIENTU
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4, Program ,,Drz se na uzdé!“ jako zpiisob reSeni

problematiky détské predelikvence a rizikového chovani

,Drz se na uzd@!“ je socialn¢ — aktivizacni sluzba realizovana pracovniky neziskové
organizace Bonanza Vendoli z. 0. Sluzba je urcena pro rodiny s détmi ohrozenymi
dlouhodobou krizi, kterou rodi¢e déti nejsou schopni sami bez pomoci piekonat. Je tak
ohroZen dalsi zdravy vyvoj adolescentti. Pfi¢inami téchto krizi nejcastéji byva dlouhodoba
nezaméstnanost rodi¢li, rozvod rodici, problémy s bydlenim, ale i naptiklad nedostate¢na
zralost rodi¢l ¢i nedostate¢né dovednosti rodict v péci o dité (naptiklad kviali nizkému
intelektu). Cilem sluzby je pomoci motivace a posilovani kompetenci ¢lent rodiny co
mozna nejvice priblizit fungovani rodiny normé& uznavané vétSinovou spolecnosti. Sluzba
se sklada ze dvou hlavnich oblasti, a to vycviku socialnich dovednosti a sanace rodiny. Na
tyto dvé oblasti navazuje téz Mentorska asistence a dal$i navazujici a upevilujici programy,
které jsem jiz popsal v ptedchozi kapitole.

Vycvik socidlnich dovednosti probiha na statku Bonanzy ve ttech turnusech za rok, kazdy
trva 10 sobot, z nichz jedna je tzn. ,,vikendovka“ neboli pfespavaci vikendovy pobyt.
Kazda sobota je zacilena na jedno konkrétni téma. Tématy jsou naptiklad zodpovédnost,
spolupréce, zpétnad vazba atd. Vycviku se Gc€astni 10 — 15 déti, lektory jsou proskoleni
socialni pracovnici a téz nékolik stazista.

Cilem Vycviku socialnich dovednosti ,,Drz se na uzdé!* je motivovat déti k pozitivnim
zméndm Vv jejich chovani a jednani. Toho je dosahovano dvéma zpisoby - takzvanymi
aktivitami pracovné nazvanymi ,,uvniti a aktivitami ,,u koni“. Aktivity ,,uvniti jsou
takové aktivity, které maji za cil posilit ur¢ité socialni dovednosti spadajici pod konkrétni
téma daného dne programu. Prostfednictvim tematickych her, modelovych situaci, hranim
roli ¢1 dalSich rozmanitych aktivit se mohou déti ,,..dozvédet vice o sobe, o svych slabych a
silnych strankach, o komunikacnich rizicich, uci se tymové spolupracovat, resit
konstruktivné konflikty atd.“ (OS Bonanza, nedat.). Pro ilustraci pfikladam rozpis aktivit
jednoho setkani programu, viz. ptiloha ¢. 6.

Druhou technikou uplatinovanou béhem programu je tzv. metoda léCebné pedagogicko-
psychologického jezdéni, kdy se dé&ti ,, prostrednictvim koné uci komunikovat,
spolupracovat, pomdahat si, vnimat neverbdlni projevy koné a porozumét jim a overuji si
vyznam zpétné vazby “ (OS Bonanza, nedat.). Vice o technikach uplatiovanych v programu

v kapitole 4.3.
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Jakmile se podaii nastolit konkrétni pozitivni trend v chovani déti zacastnénych na
programu, jako prvni si zpravidla v§imaji zmény rodic¢e. To vede k navazani davérnéjsiho
vztahu s rodic¢i ditéte a vytvari se tak prostor pro dalsi praci s rodinou, ktera velmi ¢asto
byva zdrojem Spatnych vzorci chovani predelikventa. Mnohdy se stava, ze rodinni
pfislusnici si nejsou v pocatecnich stadiich schopni uvédomit ¢i pfipustit si existenci
problémti svych déti. Terénni socidlni pracovnice poté dochdzi do rodin a Setrné
intervenuji tak, aby byly problémy feSeny komplexn¢ a aby se téz rodi¢e mohli na jejich

feseni podilet.

4.1 Zpisob vybéru déti do programu

K vybéru déti do programu dochazi spolecnymi silami nckolika slozek Systému vcasné
intervence, ktery iniciuje a propojuje spolupraci vsech slozek zainteresovanych v Systému
véasné intervence. Jeho fungovani se blize vénuji v kapitole o preventivnim pusobeni
v regionu Svitavska. K vybéru déti slouzi tzv. piipadova konference, které jsem sam mél
moznost se zlcastnit. Na pfipadové konferenci se sejdou pracovnici Bonanzy spolu
s pracovniky OSPODu, skolnimi psychology, Skolnimi metodiky prevence atd. a spole¢né
navrhuji a konzultuji konkrétni déti a predpoklady, které je ¢ini vhodnymi kandidaty na
ucast v programu. Dal§imi dulezitymi aspekty jsou, zda jiz d€ti proSly napf. jinym
vychovnym programem, jaké jsou s nimi zkuSenosti ve Skole, jaké je jejich rodinna situace
atd. ,, Cilem je spolecné vytipovat a podchytit deti a mladez, které se staly pro spolecnost
rizikovymi. Cilovou skupinu lze charakterizovat jako déti s vychovnymi problémy a projevy
predelikventniho chovani. Snahou je tedy podchytit déti pokud mozZno ve stadiu, nez
predelikventni chovadni preroste v jedndni nebo dokonce dosdhne urovné delikvence
(poruseni pravni normy) “ (OS Bonanza, nedat.).

Dtivodem vybéru adolescenta do programu muze byt mnoho jevl a jejich kombinaci,
jejichz ptivodci mohou ¢i nemusi byt rodie. Ptikladem je nedostatecné uspokojovani
fyzickych, psychickych nebo socialnich potieb ditéte. Adolescent je psychicky deprivovan,
tyran, zanedbavan, zneuzivan nebo je jinak ohrozen ¢i opozdén jeho vyvoj. Divodem
muze byt téz nedostatek €1 absence jedné nebo vice dilezitych socialnich dovednosti jako
respekt k autoritam, spoluprace ¢i schopnost vhodné a adekvatné komunikovat. Adolescent
muze byt zatazen, pokud mé opakované ¢i dlouhotrvajici konflikty se svymi vrstevniky,

doprovazi ho vyrazné skolni netispéchy a prohiesky, je ucastnikem ¢i obéti Sikany nebo je
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ve spolecnosti z riznych diivodd stigmatizovan ¢i ze spoleCnosti Upln€é ¢i Caste¢né

vyloucen atd.

4.2 Metody preventivniho piisobeni programu

Népln programu se déli na dva druhy aktivit. Témito aktivitami jsou skupinova prace a
prace s koném. Druhy aktivit se prolinaji a aktivity jsou vzdy volné tematicky zaméteny na
konkrétni socidlni dovednost. Metodami skupinové prace je predevsim hrani roli, nacviku
situace, vycviku a cviceni. Uzivané techniky se odviji od pfedem stanovenych cilt v
individudlnich plénech déti (napf. pokud vime, Ze nékolik z déti ma vyrazné problémy
S hygienou, je tématu vice vénovana pozornost a lektoii zdmérné zatradi aktivity tykajici se
této problematiky), které jsou piedem stanoveny nejen na zaklad¢ informaci poskytnutych
OSPODem a pribézné doplitovany na zéklad€ chovani ditéte na programu. Zapojeni prvku
kon¢ do programu zdaleka neni pouze v roviné hypoterapie a jejich moznych cilii
promitnutych do roviny fyzioterapeutické. Na zakladé praktickych zkusSenosti vim, ze
prvky jizdy, starani se o koné a obecné kontakt s nim je pro déti velmi intenzivni. V ramci
zpétnych vazeb v pritb¢hu 1 na koncich setkani tyto zazitky déti vyzdvihuji a subjektivné je
oznacuji za vrcholné okamziky programu. DéEti si vytvareji vztahy s konkrétnimi zvifaty,
maji své oblibence atd. V ramci reflexi se snazi lektofi pfimét déti, aby se pokusily popsat
své emoce, pocity i mysSlenky, které vyvstanou b&hem kontaktu s koném. JelikoZ jsou
projevy kon€ pomérné transparentni a détmi vnimany (nejen diky velikosti zvitete) jako
velmi intenzivni, maji velky ilustrativni potencial a jsou détmi sndze uchopitelné. Chovani
konti je tak pfenositelné a zobecnitelné na interakce mezi lidmi. Osobn¢ vnimam jako velmi
dilezitou uz fazi ptipravy a péci o koné. Déti se uci, ze samotné jizd¢ pifedchazi mnoho
ukonil od Cisténi staje po hiebelcovani koné atd., a je jim vstépovano, ze tyto ukony nelze
zanedbat. Déti se tak uci vzajemnému respektu mezi nimi a zvifetem.

Mnoho déti nachazi v préaci okolo chovu koni zalibeni. Nékteré z déti uvadéji, ze je tési, ze
vidi konkrétni vysledky své prace - ki ma Cistou stdj, dostatek potravy a je o n¢j dobie
postardno. Mnohdy vyjadiuji az opatrovnické sklony. DéEti jsou zdmérné vedeny
k pozitivnimu vztahu k fyzické praci a jsou motivovany k pokracujicimu navstévovani
nizkoprahového klubu i1 po ukonceni programu. Jak uvadi jiz Erikson (1999), tkolem déti
V tomto obdobi je z psychosocialniho hlediska osvojeni si chuti K praci a uvédomovani si
pozic a ukolil v pracovni skuping. Déti si uvédomuji svou kompetentnost vykonavat rizné

ukony, jejich uspéch je t€si. Domnivam se, Ze pocity spokojenosti po fadné odvedené praci
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mohou byt pro déti dobrym predpokladem pro vybudovani si pozitivniho vztahu k fyzické
préaci do budoucna. Myslime si, ze program nejen timto napliiuje ideu posileni ,,vnitinich
zdroji* ditéte, neboli zaméteni se nikoliv pouze na eliminaci negativnich jeva chovani, ale
hledani pozitivnich, zdravych alternativ traveni volného Casu, a tak posileni ochrannych

psychosocialnich faktort ditéte (Roth, 2003, in Kabicek, Csémy, & Hamanova, 2014).

4.3 Realizator preventivniho programu

Realizatorem programu ,,Drz se na uzde! je neziskova organizace Bonanza Vendoli z.0.,
pusobici od roku 2005. Jejim hlavnim cilem je pfispivat ke snizeni delikvence déti a
mladeze ve svitavském regionu a poskytovat pomoc rizikovym ¢i socidlné znevyhodnénym
détem a jejich rodinam. Cini tak formou primarni a sekundarni prevence ve spolupraci
s dal§imi organizacemi, jakou je napiiklad OSPOD. Jako svou prvni sluzbu zacala
Bonanza v roce 2007 provozovat v obci Vendoli nedaleko Svitav nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez s ndzvem Prevence s Bonanzou, poté v roce 2008 nizkoprahovy Klub
Dira. Socialné aktiviza¢ni sluzba ,,.Drz se na uzdé!* byla registrovana v roce 2010 spolu
S projektem Mentorska asistence. Od roku 2012 provozuje Bonanza také nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez v nedaleké Moravské Tiebové. Vedle socidlnich sluzeb
provozuje Bonanza téz jezdecky klub, letni tdbory a mnoho dal$ich kulturnich akci (OS
Bonanza, nedat.).

Nizkoprahovy klub Prevence s Bonanzou se nachazi na Buchtové statku v obci Vendoli.
Jeho cilem je poskytnout bezplatnou podporu pro déti a mladez ve véku 8 — 26 let z okoli
Vendoli, Svitav ¢i pfilehlych obci, které jsou ¢i mohou byt ohroZeny neZadoucimi
spoleCenskymi jevy nebo prochazeji obtiznou Zivotni situaci. Snahou je, aby pro né¢ byl
statek divéryhodnym prostiedim, kde maji moznost v bezpeci travit sviij volny cas,
informovat se o tématech, kterd souvisi s jejich v€kem ¢i situaci, provozovat tvofivé
aktivity ¢i skupinové hry, ale predevSim travit ¢as péci o kon¢ a dalsi zvifata a jezdectvim.
Statek je tak pro déti a mladistvé zdzemim, které upeviiuje nejen jejich osobnostni a
socialni dovednosti, ale vede je zaroven i1 k budovani pozitivniho vztahu k pfirodé a k
fyzické praci (OS Bonanza, nedat).

Poskytovat bezpe¢né zazemi détem a mladistvym maji za cil téz nizkoprahové kluby Dira
ve Svitavach a v Moravské Tiebové. Pracovnici v klubech poskytuji téZ poradenstvi a
individudlni podporu klientim, kteti Celi problémiim v rodin€, Skole ¢i mezi vrstevniky.

Princip nizkoprahovosti uplatiiovany v téchto klubech stoji na nasledujicich zasadach:
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e Dbezplatnost,

e dobrovolnost,
e anonymita,

e rovnost,

e respekt,

e dostupnost,

e Dbezpeci,

e informovanost,
e profesionalita,
e spoluncast,

e samostatnost.

Pracovnici nizkoprahovych klubt Dira se snazi podpofit samostatnost klientl, zlepSovat
jejich socialni a komunika¢ni schopnosti a dovednosti, pomoci skupinovych aktivit je
podpofit v zaclenovani a udrzovani dobrych a pratelskych vztahii mezi vrstevniky,
edukovat klienty v oblasti rizikovych jevl v dospivani, vést klienty k smysluplnému
traveni volného Casu a motivovat je k samostatnému vyhledavéani béznych volnocasovych
aktivit (Kotova, Krebs, Kunc, & Strnad, 2015).

Pro zaky prvniho stupné zékladnich Skol zregionu Svitavska, ktefi maji problémy
vychovné, ale predevSim vzd€lavaci, je urCena tzv. Mentorskd asistence. Mentorskou
asistenci, neboli ,,mentoring pro druhy stupent zékladnich Skol ve Svitavach realizuje
Krizové centrum J. J. Pestalloziho.

Mentoring spociva v tom, Ze dobrovolnici ze stiednich $kol — mentofi (ve velké vétSing
studenti aspirujici na budouci vysokoskolské studium socidlnich oborll) — na pravidelnych
schizkach asistuji po dobu celého Skolniho roku Zakiim pfi plnéni Skolnich povinnosti,
pomahaji jim zdokonalovat se v u¢eni, dohdnéji s nimi probiranou latku atd. Tato Skolni
ptiprava propojuje prvky aktiviza¢ni, motivacni a vzdélavaci ¢innosti. Mentorska asistence
je tak prospésna obéma strandm — dochazi ke zdokonalovéani schopnosti jak zaku, tak jejich
mentort. Mentor ziskava do budoucna cenné zkuSenosti s praci s Konkrétnim ditétem v
praxi, dit€¢ v idedlnim piipad¢ ziskava pomocnika a spole¢nika na cest¢ vzdeélavanim, na
kterého se mulZe obratit nejen v zalezitostech Skolnich, ale téz vztahovych atd. Diky
individualnimu pfistupu ze strany mentora si zak snaze vstépuje latku a osvojuje nutné

dovednosti ziskavané ve Skole.
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Dité¢ mize do programu mentorské asistence navrhnout zakladni Skola, orgdn socidlné
pravni ochrany déti nebo mlize sama rodina o mentorskou asistenci pro své dité pozadat.
Zapojit rodinu do feseni situace ditéte je také jednim z cili Mentorské asistence.

Mentofi maji k dispozici metodické vedeni a poradenstvi, pravidelné supervizni skupiny a
vikendova setkdni vedend odbornym lektorem. Efektivita mentorské asistence je
hodnocena mimo jiné prostfednictvim sebereflektivnich denikl, které si mentoii vedou

(OS Bonanza, nedat).
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EMPIRICKA CAST

5. Charakteristika vyzkumného problému, cile prace a
vyzkumné otazky

Vyhodnocovani efektivnosti preventivniho pisobeni je jeho nedilnou soucasti. Je nejen
predpokladem kvalitni a efektivni preventivni ¢innosti a jejiho vyvoje do budoucna, slouzi
téz jako zpétnd vazba pro zadavatele a soucasné nebo budouci realizatory preventivnich
programii. Na poli vyzkumu efektivity preventivnich programt dominuje v Ceské
republice, pfedev§im diky vyzkumné a publikacni Cinnosti Kliniky adiktologie pii 1.
1€katské fakulté Univerzity Karlovy v Praze, vyzkum efektivity preventivnich programt v
ramci Skolské primarni prevence. Naopak ostatni preventivni programy uskutectiované
mimo Skolské prostfedi jsou bud’ vyhodnocovany pouze minimalnég, nebo vysledky téchto
zkoumani nejsou zvefejiiovany a slouzi pouze pro vnitini potieby realizatort.
Evaluaci miry efektivity preventivniho pasobeni vychovnych programii a dalSich prvkl
prevence mame moznost provést pomoci rtiznych evaluacnich néstrojli, a to predevSim
sociometrickym Setfenim, dotaznikem, rozhovorem, ohniskovou skupinou, pozorovanim ¢i
analyzou dokumentt. V horizontu let mtize byt smérodatnym ukazatelem efektivity mistni
strategie preventivniho pisobeni napiiklad vyvoj dat o zjisténych prestupcich a trestnych
¢inech nebo mira vyskytu rizikovych aktivit ve zkoumané oblasti.
Cilem vyzkumné c¢asti bakalaiské prace je zmapovat, zda ma sledovany preventivni
program realny vliv na zménu chovani a ubytek Cetnosti vyskytu rizikovych aktivit jeho
ucastnikti. Dal$im cilem je zmapovat, zda ma vliv na posileni psychologickych faktorti
podilejicich se na celkové resilienci ucastnikli, mezi jinymi napiiklad prostiednictvim
posileni prosocialniho chovani, porozuméni sobé samému a druhym, posileni neadekvatné
nizkého sebehodnoceni nebo motivace k méné rizikovému zplisobu vyuzivani volného
casu.
Hlavni vyzkumna otazka prace je stanovena takto: Mé preventivni program ,,Drz se na
uzdeé!* vliv na snizeni miry vyskytu rizikového chovéani a rizikovych aktivit u jeho
ucastnikd? Z této hlavni vyzkumné otazky dale vyplyvaji dalsi - dil¢i vyzkumné otazky
prace:

e U kterého ze zkoumanych jevii rizikového chovani ma preventivni program ,,DrZ se

na uzdé!“ nejvétsi vliv na snizeni miry vyskytu u zi¢astnénych déti?
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U které ze zkoumanych rizikovych aktivit ma preventivni program ,,Drz se na
uzde!* nejmensi, ptipadné zadny vliv na snizeni miry vyskytu u zicastnénych déti?
Jaké metody prace v ramci preventivniho programu ,,.Drz se na uzdé!* jsou
efektivni z hlediska sniZzeni miry vyskytu rizikového chovani u jeho Gc¢astniki?

'CC

Jaké aspekty preventivniho programu ,Drz se na uzdé!“ brani v jeho plné
efektivite?
Jakym zplsobem mohou realizatofi ptfipadné upravit program ,,Drz se na uzdé!*

tak, aby se zvysila efektivita jeho plisobeni?
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6. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

vyzkumu

Vzhledem ke komplexnosti zkoumaného byl pro ucely prace zvolen smisSeny
metodologicky pfistup, konkrétné jeho paralelni kvalitativné — kvantitativni forma,
sestavajici z n€kolika vySe uvedenych nastroju pro ziskavani dat: dotazniku zaméteného na
vyskyt rizikového chovani a polostrukturovanych rozhovort, oboji s ucastniky programu.
Déle bylo uzito také poznatkli ziskanych zucastnénym pozorovanim béhem konéni

'GC

programu. Do vyzkumné ¢asti byly zahrnuty dva behy programu ,,Drz se na uzdé!“. Prvni

Z nich probihal na jafe roku 2016, druhy potom v zimé téhoz roku (Creswell, 2012).

6.1 Metody ziskavani dat

Prvnim krokem pfi realizaci vyzkumného zaméru prace byla tvorba dotazniku. Vytvoreny
dotaznik zaméteny na vyskyt rizikového chovani se ve své finalni podobé sklada z celkem
18 polozek, z ¢ehoz 14 z nich tvoii polozky Likertova typu. Kazdé z té€chto 14 polozek je
cilena na konkrétni druh rizikového chovéni. VétSina polozek Likertova typu uzitych
v dotazniku ma cCtyfi stupné — ,,Rozhodné nesouhlasim®, ,Nesouhlasim®, ,,Souhlasim®,
,»Rozhodné& souhlasim®. U polozZek €. 10, 11 a 12, tykajicich se Cetnosti vyskytu urcitych
projevi rizikového chovani (konkrétné koufeni, konzumace alkoholu a wuzivani
elektronickych =zafizeni), je znéni Ctyf stupini odpovédi nasledujici: ,,Kazdy den®,
»INekolikrat za tyden®, ,,Obcas* a ,,Nikdy*. Tyto tfi polozky jsou inverzni. Inverzni je dale
také polozka 16.

Zbylé 4 polozky (konkrétné polozky ¢. 1, 2, 17 a 18) se tykaji demografickych udaji
(pohlavi a v€k) a ucasti déti na jiném vychovném programu. Tyto poloZky jsou oteviené
(Urbanek, Denglerova, & Sirticek, 2011).

Pied uZitim dotazniku na détech — Ucastnicich programu byla zrealizovéana pilotni studie
dotazniku, jejimz zamérem bylo otestovat jeho obsahovou i1 formalni srozumitelnost na
vzorku déti vykazujicich podobné psychologické charakteristiky 1 projevy rizikového
chovani jako cilova skupina programu. Pilotni studie dotazniku z téchto diivoda probéhla
dne 13. 1. 2016 na jedné tfid¢ (o 15 Zécich) Specidlni zakladni Skoly ve Svitavach. Détem
zahrnutym do pilotni studie byl dotaznik administrovan za stejnych podminek jako pozdé&ji
détem zkoumanym na samotném vychovném programu, tedy za osobni pfitomnosti a

asistence vyzkumnika pro piipad jakychkoliv nesrovnalosti ¢i neporozuméni. Na zakladé
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pilotni studie bylo v dotazniku upraveno nékolik detailll tykajicich se predev§im
terminologie rizikovych jevi. Konkrétné byly ptidany ptiklady autorit v otazce ¢. 15.
Zkoumanym détem byl dotaznik v piipadé obou béhii programu nejprve skupinové
administrovan béhem tietiho setkani. Jeho administrace nebyla zdmérné naplanovana na
prvni vzijemné setkdni, a to z divodu prostoru pro navazani vzajemné divéry mezi
respondenty a administratorem a docileni co nejautenti¢téjSich vysledki prvni
administrace.

Podruh¢ byl dotaznik respondentiim téz administrovan skupinove, a to béhem posledniho,
tedy desatého setkdni programu, jez se v ptipadech obou behti uskutecnilo cca tfi mésice
od zahdjeni programu. Potfeti byl dotaznik respondentim individudln€¢ administrovan tii
mesice po ukonéeni programu v piipad€ prvniho zkoumaného behu a z divodu v€asného
zpracovani dat a vyhotoveni bakalafské prace dva mésice od ukonceni v piipadé bchu
druhého. Tti administrace prob&hly na ptidé¢ skol, které déti navstévuji. Mezi prvni a treti
administraci dotazniku tak uplynula doba cca Sesti mésicti, v niz se mohly naplno projevit
vysledky vychovného plisobeni programu.

Jako administratofi dotazniku jsme byli ve vSech pfipadech jeho administrace ptitomni,
administraci jsme instruovali a zodpovidali pfipadné otazky respondentl tykajici se
nesrovnalosti pti vyplnovani. V nékterych ptipadech Cinilo détem problém samotné ¢teni.
Témto détem byly instrukce i otdzky a mozné odpovédi pteCteny, aby se mohly plné
soustiedit na obsah a vybér odpovédi. Findlni podoba dotazniku tak, jak byl détem
administrovan, se nachazi v ptiloze prace.

Jiz existujici standardizovany dotaznik zabyvajici se rizikovym chovanim adolescentl a
jeho vyskytem - Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA) nebyl pro ucely prace
na jeho vnimani aktudlniho stavu, ¢imz je znemoznéno zkoumat rozdil v Gcincich
vychovného piisobeni, tedy mezi pocateCnim stavem a stavem na konci ¢i po trech
mésicich od ukonceni programu, jak bylo od poc¢atku zamysleno (Dolej$ & Skopal, 2015).
Druhym néstrojem pro vyhodnoceni vlivu preventivniho programu na miru vyskytu
rizikového chovéani u déti je v pfipad¢ této prace polostrukturovany rozhovor. Zamérem
bylo vnoftit data pochézejici z polostrukturovanych rozhovorti do dat kvantitativni povahy,
ziskanych administrovanymi dotazniky, a dosahnout tak triangulace dat (Hendl, 2005).
Rozhovory byly za uc¢elem podbarveni dat dotazniku provedeny se zucastnénymi détmi pii
poslednim, tedy desatém setkdni programu, to znamena pfiblizné tfi mésice od jeho

zahajeni. Rozhovor sestaval celkem ze sedmi otdzek zaméefenych na hodnoceni klicovych
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aspektii programu samotnymi détmi a jejich individualni zhodnoceni ptinosu. Konkrétni
znéni otazek je ptilozeno v priloze ¢. 4. Rozhovory s détmi byly nahravany a poté byla
provedena doslovna transkripce. Nasledné doslo k redukci I. a II. fadu. Pfesné znéni

pokladanych otazek je uvedeno v piiloze (Hendl, 2005).

6.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Odpovédi déti na jednotlivé polozky Likertova typu byly bodové ohodnoceny timto
klicem: ,,rozhodné nesouhlasim* = 0 bodd, ,,nesouhlasim* = 1 bod, ,,souhlasim* = 2 body,
,»rozhodné souhlasim® = 3 body. V ptipad¢ reverzibilnich polozek plati bodovani polozek
obracené, tedy odpovéd ,rozhodné¢ souhlasim*“ je obodovdna 0 body, odpoveéd
»souhlasim®“ je obodovdna 1 bodem atd. Body dotaznikd byly zaneseny do tabulky
v programu Microsoft Excel a v ném i dale vyhodnocovany.

V piipadé polostrukturovanych rozhovori doslo k jejich transkripci v programu Microsoft
Word. Poté bylo provedeno oteviené kodovani rozhovorii v rozhrani programu Microsoft
Excel. Z kodu byly nasledné vytvoreny obecnéjsi kategorie. Interpretace téchto kategorii a
jejich vyskytu na zaklad¢ analyzy rozhovord se nachazi v kapitole 8 praktické ¢asti prace —

vysledky a interpretace (Hendl, 2005).

6.3  Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

Rodice ¢i zadkonni zastupci podepisuji souhlas se zatazenim ditéte do programu, ktery
obsahuje téZ souhlas se zapojenim ditéte do konec¢né evaluace programu. Z divodu
zachovani anonymity respondentli byla jejich jména nahrazena ve vSech dokumentech i
v textu prace koédy, které umozni identifikovat respondenty pouze pro zpracovatele
vyzkumu.

Ziuastnénym détem byl ustné objasnén diivod administrace dotazniku i rozhovorti a byly
informovany o zaméru vyhodnotit efektivitu programu. Dé&ti téZ byly obezndmeny
s anonymitou a nehodnoticim pfistupem dotazniku 1 rozhovord. VSechny tyto informace
byly uvedeny spolu s instrukcemi pro vypliovani dotazniku na jeho titulni strané. (Viz.
ptiloha ¢. 3).

Tteti administrace dotazniku probéhla na pidé Skol, kam jednotlivé déti dochazi. V této
souvislosti, stejné¢ jako v pifipadé polostrukturovanych rozhovori, byla zachovéana
mlcenlivost. Pfi jednani s fediteli Skol jsem tedy zminil jen obecné informace o détech a

programu.

36



Z etickych divodi téZ nejsou v piiloze vlozeny fotky z priib&hu programu, podle kterych

by bylo potencidlné¢ mozné déti identifikovat.

37



7. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor sestaval ze vSech Uc€astniki dvou behti preventivné vychovného

'CC

programu ,,Drz se na uzdé!®, jednd se tedy o totalni vybér. Rozsah souboru je roven 24
respondentim z pivodnich 26, pfi€emZ dva respondenti museli byt ze souboru vyfazeni.
Jednd se o dvé déti z druhého béhu programu, divodem jejich vyfazeni je v piipadé
jednoho znich absence pfi druhé administraci dotazniku a vice nez tfi absence na
programu, Vv ptipadé druhého potom neschopnost komunikace v obdobi tfeti administrace
dotazniku. Vékovy rozsah respondentt je 9 az 15 let (modus = 13 let). V souboru pievazuji

chlapci, a to v poméru 13 chlapcii ku 11 dévcatiim.

Graf 1: RozloZeni zkoumanych u¢astniki programu "DrZ se na uzdé!" podle pohlavi

mchlapci ®divky

Graf 2: Vékové rozloZeni ucastniki programu - "DrZ se na uzdé!"

2;8% 1;4%

8:34%

2; 8%
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8. Vysledky vyzkumu, interpretace vysledkii a jejich vyuziti
Vv praxi

Na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovori bylo zjisténo nasledujici: 79 % déti (19
z celkovych 24) vrozhovoru uvedlo, ze se jim program libil. Jako hlavni davod
pozitivniho vnimani programu déti nejcasteéji uvadély aktivity souvisejici se zapojenim
koni do programu, a to jak samotnou jizdu na koni, kterou uvedlo celkem 14 z 24 déti
(tedy 58 %), tak praci u koni (6 déti, 25 %). 2 déti téz uvedly jako ditvod jejich pozitivniho
vztahu K programu konkrétné ptekonani samotného strachu z jizdy na koni. Dulezitym
pozitivnim atributem programu je pro deti nachazeni novych pratelstvi. Tento aspekt
uvedlo celkem 7 déti. Sedm déti téz oznacilo program jako ,,zdbavny* a ocenilo hrani her,

3 déti ocenily fakt, Ze se na programu probiraji dilezitd témata a diskutuje se o nich.

. Mné se libil, protoze jsme tady pracovali,... povidali si, seznamili se s novyma

‘

kamaradama... a no, Ze taky miiZes cistit koné a Ze se pracuje se zviratama a to je asi vse. *

Déti také ocenily program z hlediska prostfedi. A to jak ze strany kolektivu ucastnikd,
ktery v rozhovoru zminilo a oznacilo jako dobry celkem 5 déti, tak kolektivu vedoucich
(zminily 4 déti) a ptirody, ve které se program odehrava (1 dit¢).

Jako negativni aspekty uvedly déti fakt, ze se program kona v sobotu (2 déti), a téz to, Ze
musi 1 o vikendu rdno brzy vstavat (2 déti). Celkem 3 déti explicitné uvedly, Ze se jim
program nelibil. Jedno dit¢ déle uvedlo, ze se mu program nelibil, jelikoZ se necitilo
dostatecné piijato kolektivem.

Na otdzku, zda se v nécem diky programu zlepsily, odpovédélo kladné celkem 18 déti.
Nejcastéjsi odpovédi bylo zlepSeni v jizd¢ na koni, kterou uvedlo celkem 9 z téchto 18
déti. Dale 3 ztéchto 18 déti uvedly, ze svlij pocatecni strach z koni diky programu
prekonaly.

Piedevsim ale 7 déti uvedlo, Ze se zlepSily v chovani. Z téchto déti celkem 4 odpovéd dale
specifikovaly jako zlepSeni ve Skole, 3 z téchto déti zlepSeni konkretizovaly jako celkové
zklidnéni situace mezi nim a spoluzaky nebo uciteli, 1 dit€¢ toto zlepSeni dale
konkretizovalo jako zlepSeni prospéchu. Z téchto 7 déti dale 2 uvedly, Ze zlepSeni se
projevilo zklidnénim situace doma, 1 z déti toto zlepSeni dale popsalo jako snizeni poctu
trestil a nadavek. Tti déti uvedly, ze se zlepsila jejich situace ve vrstevnické skuping, 1 dité

toto konkretizovalo jako zlepSeni jeho otevienosti vici kolektivu. Dale déti jednotliveé
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uvadély naptiklad to, ze diky programu u nich doslo k nabyti dovednosti s praci na statku,
zlepseni se ve spolupracovani s ostatnimi, celkové zklidnéni, snizeni pouzivani vulgarismt
ve své mluve, lepsi chovani k postizenym, umeéni fesit konflikt, méné rvacek ¢i zlepSeni

nalady.

., Tak zlepsil jsem se tieba, zZe kdyz sem tady nechodil, tak sem se moc ani nesmal, sem byl
takovej spis jakozZe do sebe zavrienej, ted sem takovej extravert. Driv sem byl docela

introvert a ted’ spis extravert.

Celkem 4 déti uvedly, Ze u sebe nevnimaji zadné zlepSeni, pticemz dalsi 2 déti uvedly, ze
ve chvili, kdy rozhovor probihal, si nejsou odpovédi jisté.

Na otazku, zda z toho, co bylo na programu probirano, pomohlo détem feSit n¢jaky jejich
osobni problém, odpovédélo kladné¢ 17 z24 dotdzanych déti. Nejcastéjsi konkrétni
odpovédi bylo, ze détem program pomohl vyiesit né¢jaky konflikt. Tuto odpovéd uvedlo
celkem 12 ze 17 kladné& odpovidajicich déti. Tuto odpoveéd dale 5 déti specifikovalo jako
feSeni konfliktu ve Skole, 3 déti uvedly, Ze se jim diky programu podafilo vyiesit konflikt
v ramci vrstevnické skupiny, 2 déti uvedly vyfeseni konfliktu doma. 4 déti dale explicitné
uvedly, ze se jim diky zkuSenostem nabytym na programu podafilo s nékym usmifit. Tii
déti jako odpovéd na tuto otazku uvedly, Ze zadny konkrétni problém nemély. Ctyii déti na

otazku neuvedly Zadnou odpovéd’.

., Mné pomohlo, jak sem brali ten konflikt, ve skole se to uz vyresilo, se resilo ze pujdu do

Jjiny tridy, i doma je to takovy lepsi, tolik se ted’ doma nehadame...

Na otazku, zda se zménil ndhled déti na rizikové jevy jako koufeni ¢i piti alkoholu,
odpovédéelo kladné celkem 12 déti, tedy polovina souboru. 5 déti uvedlo, Ze se tyto jevy
snazi ignorovat, pficemz 5 déti uvedlo, ze pokud se tyto jevy vyskytuji u kamaradd, tyto
kamarady neodsuzuji, avSak oni sami se podobnym aktivitam vyhybaji. Tti déti uvedly
jednoduse, ze jsou jim tyto jevy nepiijemné. Dvé déti explicitné v rozhovoru uvedly, Ze se
jejich pohled pfedevsim na koufeni zménil do té miry, Ze se snazi jej omezit. Dvé déti
poznamenaly, Ze se naucily fici jednoznacné ne vrstevnikiim, ktefi jim alkohol ¢i cigarety
nabizeji. Sest déti ze souboru uvedlo, Ze se jejich pohled diky programu nezménil, z téchto

déti dale 4 uvedly, Ze vSak ani nekouii, nechodi za Skolu, ani nekonzumuji alkohol. DalSich
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6 déti, predevsim z hlediska souboru déti mladsich, neuvedlo na otazku jednoznac¢nou
odpovéd.

Na otazku, zda se ucastnik programu néceho bal pred zacatkem programu, odpovédélo
celkem 6 déti, Ze se baly samotnych koni. Ctyii z téchto 6 déti dale uvedly, Ze strach
postupné ptekonaly. Dohromady 6 déti také uvedlo, Ze jejich strach tkvél konkrétné v jizdé
na koni. Strach zjizdy na koni ztéchto déti prekonaly celkem tfi, zbyvajici tfi se
k piekonani strachu z jizdy nevyjadiily. Dale 3 déti odpovéd€ly, ze se pied zacatkem
programu obavaly moznych tresti. Tento fakt mtze mit souvislost s tim, ze dvé z takto
odpovidajicich déti téz uvedly, ze se pfed pocatkem programu domnivaly, ze ziizovatelem
programu je vychovny tustav. Dvé déti ze souboru odpovédely, ze se baly, jelikoz
neveédéEly, do ¢eho jdou. Jeden respondent vyjadrfil, Ze mél obavy z nepfijeti kolektivem.
Nutno poznamenat, Ze se nejednd o téhoz respondenta, ktery projevil nelibost k programu
z diivodu nepfijeti kolektivem v prvni otazce (viz vyse). Z celkem 24 tazanych déti jich 5

uvedlo, Ze se pfed nastupem do programu neobavaly ni¢eho.

,,Bal sem se, Ze nezapadnu do kolektivu. Ja do kolektivii moc nezapadam, celkove. ...
Nakonec to bylo v pohode, sezndmili jsme se a byli jsme takovy, jaky jsme, jakoze sranda,

kamosi.

Cast otazek polostrukturovaného rozhovoru byla zacilena na to, jak déti vnimaji
organiza¢ni aspekty programu a jak jsou spokojeny s personalem. Na otazku ,,Kdybys na
programu mohl cokoliv zménit, co by to bylo?* odpovédélo celkem 12 déti (50 %), ze
program je dobry tak, jak je. Dvé déti uvedly, ze by ocenily del$i dobu setkévani jak
z hlediska poctu setkani, tak z hlediska délky jednotlivych setkani. Dvé déti poznamenaly,
ze by ocenily vice manudlni prace na Ukor her, 1 dit¢ tuto odpovéd’ dale konkretizovalo
jako vice prace se zvifaty. Jedno dité¢ naznalo, Ze by byly vhodné delsi ptestavky. Zbytek
(5 déti) neuvedl jednoznaénou odpovéd'.

Na otazku ,Jak se ti spolupracovalo s vedoucimi? Co si o nich mysli§?* odpovédélo
celkem 22 déti kladn€, konkrétné 11 déti uvedlo, Ze se jim s Vedoucimi pracovalo dobte, 6
uvedlo, ze jsou hodni, 5 déti uvedlo, ze jsou ,,v pohodé¢“, 2 déti poznamenaly, Ze se
s kolektivem vedoucich citi dobtfe. V odpovédich déti se dale po jednom objevovala
ptizviska jako ,,sympaticti®, ,,aktivni“, nebo ,,poméhaji ndm* nebo ,,stoji si za svym®.
Jedno dité bylo nerozhodné, pticemz uvedlo, Ze vedouci jsou sice dobfi, ale obc¢as jsou az

piiliS razni.
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., Sympaticky, jsou strasné hodny. Mné se zda, zZe se neumi zlobit, jsou strasné v pohode.

Nevidel sem takovy lidi, co by byli takhle v pohode. **

Vyvoj odpovédi na otdzky v dotazniku dle jednotlivych méfeni nezavisle na béhu
programu je zachycen v grafech nize. Na zakladé¢ takto vyobrazenych vysledki je na prvni
pohled patrny trend sniZeni rizikovosti u vétsiny jeva (10 ze 14). Castym vysledkem (7
jevu ze 14) je snizeni rizikovosti ve 2. méfeni ku méfeni pocatecnimu, tedy na konci
programu, nasledované mirnym zvysenim rizikovosti, naméfenym ve 3. méfeni — jisty
Casovy usek po ukonceni programu. Ve vsSech téchto piipadech je vSak rizikovost
naméfend po Casovém useku (konkrétné 3 mésice v pripade 1. béhu a 2 mésice v pripade
béhu druhého) od ukonceni programu nizSi neZz rizikovost naméfend pii pocatecnim
méfeni, uskutecnéném na pocatku programu. Stru¢né feceno, rizikovost je mensi i né¢jakou
dobu od ukonceni programu oproti rizikovosti déti na poc¢atku programu. V piipad¢ otdzek
¢. 11, 12, a 14, zaméfenych na konzumaci alkoholu, netolismus (tedy v ptipadé déti

nadmérné zneuzivani telefond, tabletti, pocitace atd.) a pohrdani autoritami méla naméiena

rizikovost v prubéhu tii méfeni mirné vzristajici charakter.
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Graf 3: Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni u ucastniki programu "DrZ se na uzdé!"
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motivace ke studiu

Na zékladé vyse uvedenych vysledk administrovanych dotaznikli a polostruktorovanych
rozhovort tedy 1ze vzhledem k hlavni vyzkumné otdzce, zda ma preventivni program ,,DrZ
se na uzdé!“ vliv na sniZzeni miry vyskytu rizikového chovani u jeho ucastniki, usuzovat
nasledujici: Program ma rozhodné pozitivni vliv na snizeni miry rizikového chovéni.
Z celkem 14 dotazovanych rizikovych aktivit doslo u 11 z nich ke snizeni jejich vyskytu. U
zbyvajicich tfi rizikovych aktivit doslo pouze k velmi mirnému navysSeni. U vétSiny
zkoumanych rizikovych aktivit doslo k vyraznéjSimu sniZzeni miry vyskytu bezprostredné
na konci programu, avSak i po uplynuti obdobi 3, resp. 2 mésicii byla mira namétfené
rizikovosti stale niz§i nez pii zahdjeni programu.
Na zakladé vysledkt 1ze odpovédet na dil¢i vyzkumné otazky nasledujicim zpisobem:
e U kterého ze zkoumanych jevi rizikového chovani ma preventivni program
»DrZ se na uzdé!“ nejvétsi vliv na sniZzeni miry vyskytu u ziacastnénych déti? —
Pokud vezmeme Vv potaz rozdil mezi méfenim na pocatku programu a méfenim

uskutecnénym nékolik mésici od ukonéeni programu, lze konstatovat, Zze
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Kk nejvétsimu snizeni doslo v pifipadé kyberSikany (rozdil je roven 10 bodim) a
agresivity (rozdil roven 7 bodtim).

U kterého ze zkoumanych jevii rizikového chovani ma preventivni program
»Drz se na uzdé!“ nejmensi, pripadné Zadny vliv na sniZeni miry vyskytu u
zacastnénych déti? — Jak jiz bylo vySe zminéno, co se tyCe sniZzeni miry vyskytu
rizikového chovani, v pfipadé otdzky zamétené na netolismus, konzumaci alkoholu
a respektovani autorit byly naméfeny dokonce nartisty vyskytu téchto jevl. Lze
tedy konstatovat, ze v pfipadé téchto jevli nemél program na snizeni miry vyskytu
rizikového chovani nebo rizikovych aktivit u sledovanych déti pozadovany vliv.
Domnivam se, ze divodem narastu zneuzivani elektronickych zafizeni, jako je
tablet, telefon ¢i pocitac¢ atd. mize byt zapfic¢inén tim, Ze je jistou alternativou
rizikovéjSim aktivitdm, co se tyce traveni volného Casu. Osobné si myslim, ze je
netolismus jednim z méné rizikovych jevi. Myslim si téz, Ze je to jev ve
spole¢nosti stale vice se vyskytujici, spolecnosti tolerovany, dokonce se domnivam,
Ze v praxi je to jev, jenz je piedevsim v rodindch soucdsti bézného traveni Casu a
v mnoha ptipadech je také druhem odmény.

Jaké metody prace v ramci preventivniho programu ,,DrZ se na uzdé!* jsou
efektivni z hlediska sniZeni miry vyskytu rizikového chovani u jeho uc¢astnika?
- Na zéklad¢ vysledki provedenych rozhovort vyplyva, Ze déti nejvice ocenuji
praci se zvifaty, manudlni praci ¢i vzdjemnou kooperaci. Na zdkladé¢ mych
zkuSenosti jako lektora programu se domnivam, Ze velmi efektivni je jednak
vychovné plisobeni prostiednictvim koné a zodpovédnosti za néj, kterd se vaze
K manualni praci, kterou povazuji téZz za velmi efektivni z hlediska vychovného
pusobeni. Jako efektivni téz povazuji dobry piiklad v lektorech programu,
zpusobeny predevsim jejich vzajemnym piistupem jednoho k druhému, manualni
zruénosti, nehodnoticim, respektujicim a pfijimajicim pfistupem k détem, ochotou
diskutovat a probirat témata détem blizkd, moralni vyzralosti a dodrZovanim
stanovenych pravidel.

Jaké aspekty preventivniho programu ,,DrZ se na uzdé!“ brani v jeho plné
efektivité? - Z nize uvedené SWOT analyzy vyplyva, ze plné efektivité programu
brani pfedevsim nékolik aspekti, a to: kratkodobé (epizodické) plisobeni programu,
komunika¢ni Sumy mezi lektory, vysoké absence nékterych zafazenych déti,
nesoulad cili mezi realizdtory a Skolskymi zafizenimi atd. Vice se k témto

aspektim vyjadiuji v této kapitole nize.
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e Jakym zpisobem mohou realizatoii pripadné upravit program ,,Drz se na
uzdé!“ tak, aby se zvysila efektivita jeho pusobeni? - Na zakladé nize uvedenych
vysledkit SWOT analyzy se nabizi mimo jiné véEtSi provazanost programu
s rodinami déti a s pracovniky Skol, a to pfimou ucasti rodinnych ptislusnik a
ucitelii na chodu programu. Déle se nabizi vétsi provazanost OS Bonanza s dalSimi
organizacemi zajiStujicimi vychovné piisobeni na déti a mladez. Vice je uvedeno

v doporucenich pro realizatory v této kapitole nize.

Béhem chodu programi jsem pusobil téz jako zGcastnény pozorovatel. Soustiedil jsem se
predevsim jak na osobnostni vlastnosti déti, jejich zmény béhem programu, zptsob jejich
projevu bé¢hem programu, a to ve vztahu k pravidlim, ve vztahu k ostatnim détem, ve
vztahu ke konim 1 jinym zvifatim, atd. Specidlni pozornost byla vénovana jevim
souvisejicim s problémy, kvuli kterym byly déti do programu zafazeny, a zméndm na
urovni téchto problém.

Castym jevem, ktery jsem u déti na obecné roviné b&hem programu pozoroval, byla
pocatecni uzavienost, ktera vSak vétSinou rychle opadla. Déti oc¢ekavaly, ze jako lektofi
budeme vyzadovat chovani podobné tomu, které je od nich vyzadovano ve Skole. Déti
velmi rychle nabyvaly divéry v lektory a postupné se jim oteviraly a svétovaly se svymi
problémy, coZ je, vzhledem ke snaze komplexné pisobit, velmi zadouci.

Jednim ze zasadnich zjisténi, ziskanych na zdklad€ vlastniho pozorovani, byla skutecnost,
ze déti vyrazné ocenovaly, ze ackoliv nemaji vyborny, Casto ani dobry prospéch ve Skole,
jsou na zékladé manualnich dovednosti vnimany pozitivné a jsou za své vysledky pii praci
oceflovany. Vytvafi to u nich vyraznou oporu do budoucnosti, na které je mozné stavét a
rozvijet ji. Toto do jisté miry potvrzuji i vysledky dotazniku — u otdzky ¢. 16, kterd zni
,UcCeni (studium) povazuji v soucasnosti za dulezité - jsem pro n¢j motivovan.” byl zjistén
mirny pokles bodti naméfenych na konci programu oproti bodiim namétenym na pocatku
programu. Viz. vyse uvedené grafické znazornéni vysledkt dotazniku.

U déti, které byly na pocatku programu dle vysledkli dotazniku nejrizikovéjsi, jsem
postupem ¢asu béhem programu subjektivné zaznamenal nejvétsi zlepSeni v jejich chovani,
coz dotaznik potvrzuje. U tii déti, které v méfeni na pocCatku programu naskorovaly
Vv dotazniku nejvice bodi rizikovosti, byl sledovan vyrazny ubytek bodt v dalSich dvou
métenich. Na zaklad€ zii¢astnéného pozorovani na mé tedy subjektivné program puisobil (a

to v piipadé celkem tii béhi, kterych jsem se jako lektor ucastnil) jako velmi efektivni.
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Jako dopln€k k celkovému vyhodnoceni programu bylo dale uzito takzvané SWOT
analyzy, zamé&fujici se na silné stranky, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby. Vysledky
jednotlivych kategorii jsou graficky zaznamenany a dale okomentovany nize (Jackson,

Joshi, & Erhardt, 2003).

Tabulka 1: Vysledky provedené SWOT analyzy

Silné stranky Slabé stranky

1) Proces vybéru déti 1) Vysoké naroky na prakticky chod
2) Vicerozmérné pusobeni na déti 2) Obcasny komunikacni Sum mezi lektory
3) Dostatecny pomér lektorti k poctu deéti 3) Absence nékterych déti
4) Vyuziti koni jako vychovného 4) Epizodické plsobeni

5) Cile programu v nesouladu s ptisobenim

okoli

prostiedku

5) Podrobna ptiprava pred kazdym blokem
programu

6) Stiidani pracovnich a hernich aktivit

7) Moznost vlastniho rozvozu déti

8) Podrobné vyhodnocovani pribéhu
kazdého bloku

Prilezitosti Rizika

1) Zapojeni rodin ¢i pracovnikt skol do
programu
2) Zajisténi vyssi provazanosti

3) Zajisténi stability financovani programu

1) Ttisténi cilt mezi realizatory a

Skolskymi zafizenimi

2) Nedostate¢né financovani programu

v budoucnu

3) Nevrazivost okoli viiéi aktivitam

organizace

Silné stranky:

1) Proces vybéru déti: déti jsou do programu disledné vybirany na ptipadové komisi, kde
se realizatofi setkdvaji s pracovniky OSPOD a zastupci Skol a nad vybérem déti se
navzajem diskutuje ve snaze o dosaZzeni takové skupiny déti, se kterou bude mozno
efektivné pracovat.

2) Vicerozmérné pusobeni na déti: velka ¢ast lektorti programu téZ spolupracuje z pozice

terénniho pracovnika OS Bonanza s rodinami déti zatazenych do programu, Skolami a
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dal§imi organizacemi, jako napiiklad OSPOD, Stiedisko vychovné péce Svitavska atd.
Snaha je pasobit na déti cilevédomé, dlouhodobé a komplexné a vytvaret nejen v prostiedi
programu podminky pro pozitivni vyvoj zmén u déti.

3) Dostate¢ny pomér lektorit k poctu déti: programu se vzdy Gcastni 10 az 12 déti, kterym
se vénuje 8 az 9 lektord. Lektofi tak maji prostor cilené pisobit na déti, v§imat si jejich
chovani i prozivani a zajistit adekvatni chod kazdého bloku programu.

4) Vyuziti koni jako vychovného prostiedku: déti se prostfednictvim prace s koném uci
komunikovat, spolupracovat, respektovat atd. Blize se tématu vénujeme v kapitole 4.3.

5) Podrobna piiprava pied kazdym blokem programu: lektofi jsou rozdéleni do tii tymd,
kazdy blok pfedem pfipravuje po organizacni tematické strdnce jeden z tymu, pfi¢emz
nedostatky a téZ bere v potaz moZnosti jak aktualni skupiny déti, tak déti jednotlive.

6) Stiidani pracovnich a hernich aktivit: pribéh kazdého setkani programu se sestava jak
z pracovnich, tak z hernich aktivit. Vice v kapitole 4.3.

7) Moznost vlastniho rozvozu déti: z divodu Casto nevyhovujici socidlni situace rodict
zucastnénych déti se takto zajistény dovoz a odvoz déti jevi jako pomérné vyznamny
organiza¢ni aspekt programu.

8) Podrobné vyhodnocovani pribéhu kazdého bloku: probiha vzdy tyz den v sobotu v
tésné navaznosti na jednotlivé bloky a v rdmci néj se zaznamenava jak celkovy pribéh
bloku, tak projevy jednotlivych déti. Na zakladé¢ nich se vytvafi dal§i plan chodu
budoucich bloki, vytvareji se individualni plany pro jednotlivé déti a strategie plisobeni ve

Skolach a rodinach.

Slabé stranky:

1) Vysoké naroky na prakticky chod: vzhledem k zapojeni koni 1 dalSich zvifat do
programu, poctu déti a poctu lektord jsou naroky na prakticky chod programu pomérné
vysoké a jen stézi by bylo mozné, aby na programu piisobilo méné¢ lektorli, nez je stavajici
pocet (8 az 9 lektoril). Vysoky pocet lektorti s sebou vSak nese zvySené ndroky na
komunikaci, financovani ¢i logistiku.

2) Absence nekterych déti: u nékterych zicastnénych déti se vyskytuje vysoka absence.
Tento nedostatek nelze oSetfit jinak neZ kladenim diirazu na dochazku ze strany terénnich
pracovnikl pfi navstévach rodin. V rdmci programu ,.DrZz se na uzdé!* jsou détem
tolerovany maximaln€ 2 absence z celkovych 10 setkani, pfiemz tieti absence vede

k vyfazeni z programu, a to jak z divodu nemoznosti soustavného pisobeni, tak naptiklad
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pro hendikep vramci vztahi ve skupiné déti, ktery mize mit negativni dusledky na
dynamiku skupiny, a tedy na efektivni praci s ni.

3) Epizodické plisobeni: ptisobeni programu je nejen kratkodobé (epizodické), ale téz jaksi
vytrzené z kontextu zivota déti. Program probihd 1 den v tydnu a moznost puisobeni na déti
v mezidobi je omezena. Jak jiz bylo vySe mnohokrite zminéno, moznost komplexniho
pusobeni na déti vyjma vlastniho programu se nabizi prosttednictvim navstév rodin a skol
— téchto moznosti je vyuzivano. Snaha je také namotivovat déti pro ucast na navazujicich
aktivitich po ukonceni programu ¢i k dalSim, nejlépe pravidelnym navstévam
nizkoprahovych klubii v prib¢hu tydne.

4) Cile programu v nesouladu s ptisobenim okoli: Velkym problémem, se kterym se jeho
lektofi i vedeni organizace OS Bonanza setkava, je Casté nepochopeni, podcenovani, ¢i
dokonce podkopévani cili programu, a to ¢aste¢né ze strany rodin, Castéji ale ze strany

skol, ¢i dokonce ze strany vétSinové spolecnosti.

PrileZitosti:

1) Zapojeni rodinnych pfislusnikl ¢i pracovniki Skol do programu: v soucasné dobé jiz
probihaji investice a konkrétni plany, jak ¢astecné zapojit rodinné piislusniky ¢i ucitele a
jiné pracovniky Skol do chodu programu pro lepsi pochopeni jeho cili a metod, zvySeni
duvéry v efektivitu programu ¢i poznani efektu programu na déti v praxi.

2) Zajisténi vyssi provazanosti: a to predevSim provazanosti programu i jeho navazujicich
aktivit s dal$imi sluzbami nebo organizacemi.

3) Zajisteéni stability financovani programu.

Rizika:

1) Nesoulad v ocekavanych vysledcich programu ze strany realizatori a Skolskych
zafizeni: v soucCasné dob€¢ k nému nedochazi pfili§ Casto, nicméné neni to jev zcela
ojedinély.

2) Nedostate¢né financovani programu v budoucnu: mize mit nékolik disledk — zruSeni
programu jako takového, omezeni poctu lektorti a tim zna¢né zkomplikovani organizace
programu, omezeni navazujicich aktivit a tim ztZeni pole plisobnosti na déti a predevsim
na upeviovani v programu nabytych dovednosti.

3) Nevrazivost okoli vii¢i aktivitdm organizace.
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9. Diskuze

V této kapitole se zamétime predevsim na limity a mozné nedostatky naseho vyzkumu.
Ackoliv na§ vyzkum zahrnuje piiblizné obdobi 6 az 7 mésict v zivoté déti, nelze vyloucit
pusobeni externich vlivii na vysledky vyzkumu, naptiklad ze strany rodict, vrstevniki, ¢i
Skolskych pracovnikli. Nevyhodou programu, a to i pies existenci tzv. upeviiovacich
vikendu (tedy pravidelnych vikendd s détmi, které jiz program v minulosti absolvovaly),
spoluprace s rodinou i $kolou, je fakt, ze ptisobi na déti pomérné izolovan¢ a jeho vliv na
zébranu vstépovani negativnich vzorct chovani je tim ¢astecné omezeny. Tato skutecnost
muZe negativné ovlivnit zobecnitelnost vysledkd.

Uvédomujeme si, ze ackoliv se ndm prostfednictvim uzitych metodologickych postupii
podatilo zachytit pozitivni efekt preventivné vychovného programu, efekt se mize jevit do
jisté miry abstraktné a mtze byt v nékterych ohledech nejednoznaény ¢i muze byt falesné
pfisouzen programu, ale jeho plivod se miize nachazet jinde.

Dotaznik je vlastni konstrukce a neni standardizovan. Ackoliv byl détem dobie
srozumitelny, na zéklad¢ jeho opakované administrace bylo zjisténo, Ze by bylo mozné
nékteré otazky pieformulovat tak, aby byly pro zkoumané déti piistupnéjsi. VIiv na
vysledky dotazniku mohl mit také fakt, Zze byl dotaznik détem administrovan jednim
Z lektord programu. Z tohoto divodu byla prvni administrace dotazniku provedena az
Vv ramci trettho spolecného setkani, a to z divodu navazani dostatecné divéry mezi
lektorem — administratorem dotazniku a zkoumanymi détmi — ucastniky programu.

Slabym mistem vysledkl prace mize dale byt zvySeny piedpoklad sebereflexe déti nebo
jejich uptfimnosti pii odpovidani na otazky dotazniku ¢i rozhovoru.

Ptes vyse zminéné nedostatky jsme vSak presvédéeni, ze program ma na déti znaény vliv,
ktery se dle naSeho nazoru nemusi projevit v horizontu mésict, nybrz v horizontu let.
Mnoho zic¢astnénych déti zaZiva dnes a denn¢ situace, které mohou byt obtizné zvladatelné
1 pro dospé€lého, po psychické strance pln€é vyspélého a zralého Eloveéka. Provazi je
stigmatizace, tlak a nepochopeni. V Zivot¢ mnoha zicCastnénych déti také Casto selhdvaji
autority, a to v mnoha oblastech zivota déti. Povazujeme za nesmirné dilezité, Ze vybrané
déti maji moznost, byt’ jen na omezenou dobu, byt soucasti kolektivu, na néz plisobi jako
autority lidé, ktefi jsou v tomto ohledu nejen vzdélani, zkuSeni, pln¢ vyzrali a mravné
vyspéli. Jsou to lidé, kteti nejsou vici problémim déti lhostejni a vZdy jsou pifipraveni
podat jim pomocnou ruku. Jejich piiklad, vzajemné porozuméni i vztahy v tymu povazuji

za zcela zasadni. Jsme presvédCeni o tom, ze pouhy fakt, ze déti poznaji prostiedi, kde
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nejsou stigmatizovani, sehrava v jejich zivoté dilezitou roli. Program muze byt pro mnoho
z déti vibec prvni prilezitosti projevovat se tak, jaké jsou doopravdy, nehledé na tlak
vrstevnikit ¢i rodict. Pro déti mlize byt prvnim zdrojem pozitivni zkuSenosti spojené
s odménou ¢i ocenénim za povedeny vykon nebo pozadované chovani.

Po pomérné intenzivni zkuSenosti s vychovnym programem ,.Drz se na uzdé!“ jsme
pfesvédceni, ze tento program nemusi vzdy mit nutné nezpochybnitelny efekt na trovni
jednotlivych projevii rizikového chovani, dozajista ale pisobi jako podpora protektivnich

osobnostnich vlastnosti a redukce rizikovych osobnostnich vlastnosti.
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10. Zavéry

Uvedena prace byla zaméfena na efektivitu vychovného programu ,,Drz se na uzdé!®,
jehoz realizatorem je Obcanské sdruzeni Bonanza pusobici v regionu Svitavska,
zaméiujiciho se na déti s projevy rizikového, ptipadné maladaptivniho chovani. V ramci
provedeného vyzkumu byl potvrzen pozitivni vliv vychovného programu ,,Drz se na

'66

uzde!“ na snizeni miry vyskytu projevi rizikového chovani u zacastnénych déti. Z celkem
14 zkoumanych jevu v ramci dvou béhl programu bylo prokazano zlepseni u 11 z nich. U
zbyvajicich tii bylo zjiSténo pouze nepatrné zvysSeni miry vyskytu projevi rizikového
chovani. Konkrétné¢ se jednalo o netolismus, konzumace alkoholu a opovrhovani
autoritami.
Na zékladé¢ vysledki ziskanych z provedenych polostrukturovanych rozhovort lze
konstatovat, Ze celkem 18 z 24 dotdzanych déti (tedy 75 %) uvadi konkrétni zlepSeni diky
programu. Nejcastéjsi odpovédi bylo zlepSeni v jizdé na koni, kterou uvedlo celkem 9
ztéchto 18 déti. Dale 3 ztéchto 18 déti uvedly, ze sviij pocatecni strach z koni diky
programu pirekonaly. DéEti dale uvadely zlepseni také v chovani nebo uceni. Zicastnénym
pozorovanim byla zjiSténa vzrlstajici otevienost déti, ochota ke spolupraci a komunikaci.
Diky témto poznatkim usuzujeme, ze vychovny program ,,.Drz se na uzdé!* ma celkové
pozitivni vliv na miru vyskytu rizikového chovani u jeho ucastnikd. Na zaklad¢ vysledkt
studie a provedené SWOT analyzy bylo vytvofeno hned nékolik doporuceni pro realizatora
programu. Prace by méla poslouZit zfizovateli programu jako vychodisko pii hleddni
inovace nejen programu ,.Drz se na uzdé!“, mize také byt inspiraci v rdmci Sir§iho
preventivniho plsobeni na déti a mladez. Jistym omezenim v tomto sméru mize byt pouze
jista specifi¢nost programu ,,DrZ se na uzdé!*.
Na zaklad¢ zjisténych vysledkt jsme vytvoftili 10 doporuceni, ktera mohou ptispét k vyssi
efektivit¢ programu:

1. apelovat na OSPOD (pfipadné jiné zadavatele), aby do programu vstupovaly déti

Jiz ve veéku okolo 11 let,

2. projednat s pracovniky OSPOD zavéreénou zpravu tykajici se kazdého ditéte a

moznosti vychovného plisobeni na déti ve skole 1 v roding,
3. zlepsenim komunikace eliminovat néktera organiza¢ni nedorozuméni mezi lektory,

4. s dosazenymi vysledky (v tomto piipadé vysledky dotaznikii, rozhovora, potazmo

celé prace) seznamit déti s cilem posilit jejich sebevédomi,
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5. spozitivnimi vysledky seznamit rodi¢e a podpofit tim spolupraci s rodinami

v ramci dlouhodobého vychovného piisobenti,

6. seznamit s programem zastupce Skol (feditele, zastupce, metodiky prevence,
vychovné poradce nebo tiidni ucitele) vybranych déti a posilit tim cilevédomost

vychovného plisobeni,

7. nabidnout détem ucast v navazujicich volnocasovych aktivitach, které by udrzely
nebo stupiiovaly vysledky vychovného pusobeni programu (nizkoprahové kluby

nebo stiedisko volného Casu),

8. ziskat rodiny déti pro dlouhodobé spolecné vychovné plsobeni, napiiklad casti

rodi¢li na spole¢nych aktivitach s détmi (napf. na vikendovém pobytu),

9. dutsledné podporovat rodiny zapojenych déti v ramci socialné aktivizac¢nich sluzeb

nebo sluzeb v rdmci sanace rodiny,

10. propagovat vysledky programu jako ptiklad dobré praxe v ramci diskuze v odborné
vetejnosti a poskytovat know — how dalSim zijemciim o realizaci podobnych

programd.

Vyse uvedend doporuceni mohou slouzit jak realizatortim, tak zadavatelim, a to predevS§im
v piipadech, kdy je nutné doplnit program o navazujici aktivity s rodinnymi ptislusniky.
Z ditvodu specifi¢nosti programu ,,Drz se na uzd€!“ jsou doporuceni orientovana
pfedev§im na tento program a nebudou pravdépodobné vyuzitelnd pro jiné typy
preventivnich programt. Vzhledem k dlouhodobému ptisobeni realizatora v oblasti téchto
programu je pravdépodobné, ze v ptipadé¢ implementace vySe uvedenych doporuceni
mohou uvedend doporuceni pozitivné ovlivnit preventivni plisobeni na desitky, nebo

dokonce stovky déti.
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Souhrn

Prace je rozdélena na dvé casti. V prvni, teoretické ¢asti, se vénujeme poznatkim o
problematice détské predelikvence, delikvence, rizikového chovani, emoc¢niho a
kognitivniho vyvoje ve vztahu ktémto jeviim 1 tematice prevence a moznostem
preventivniho ptisobeni. V ramci této ¢asti Cerpame ve velké mife z pedagogické literatury,
jelikoZ je zaméfena na oblast vychovy. V teoretické ¢asti prace se dale zamétujeme na
charakteristiku vychovného programu ,,.Drz se na uzdé!*, jehoz realizatorem je OS
Bonanza Vendoli. Pfiblizuji zakladni metody uplatiované vtomto programu, jeho
fungovani a dalS$i Cinnosti sméfujici k jeho zacllenéni do komplexniho systému
preventivniho ptisobeni v regionu Svitavska, o kterém také pojednava ¢ast teoretické ¢asti
prace.

Prakticka ¢ast je zaméfena na ovéteni vlivu preventivniho programu ,,DrZ se na uzdé!* na
sniZzeni miry rizikového chovani u dvou skupin jeho tc¢astnikli, dohromady ¢itajici 24 déti.
Zaméfujeme se na vzajemné srovnani rovné cetnosti projevu rizikového chovani u dvou
skupin predelikventd pfi zahajeni programu, v dobé jeho ukonceni (tedy cca 10 tydnt od
zah4jeni programu) a poté po tfech mésicich od doby ukonceni v pfipad¢ prvniho behu
programu a dvou meésicich od ukonceni v ptipad€ béhu druhého. Pro zajisténi co nejvyssi
objektivity ziskanych vysledki dopliiujeme metodu dotaznikového Setfeni o
polostrukturované rozhovory s ucastniky programu a vlastni zucastnéné pozorovani,
realizované po celou dobu fungovani obou béhii programu, jez umoznuje hluboké
zaméteni na zmény v chovéni a prozivani U€astnikli programu v obdobi ptl roku od jeho
zahdjeni.

Na zéklad¢é takto provedené studie byly zjiStény nasledujici poznatky: Z celkem 14
zkoumanych jevii v ramci dvou béhti programu bylo prokazano zlepSeni u 11 z nich.
Celkové zlepSeni potvrzuji i vysledky provedenych rozhovorti. Na otazku, zda se diky
programu Vv nécem zlepSily, odpovédélo celkem 75 % zacastnénych déti kladné. Jako
oblasti zlepSeni déti nejCastéji uvadely pohyboveé aktivity (napf. jizda na koni), zlepSeni
vlastniho chovani nebo Skolni prospéch. Zucastnénym pozorovanim byla zjisténa

vzrustajici otevienost déti a ochota ke spolupraci a komunikaci.
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designu skladajicim sc z dotazniku, zicastnéné¢ho pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru. Respondenty jsou dvé skupiny
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hodnoceni miry vlivu programu na tiroveli miry projevi nékterych drulm rizikového chovani u i¢astnikii, piipadné navrh, jak
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Priloha ¢. 2: Abstrakt bakalafské prace
ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vliv vychovného programu ,,DrZ se na uzd¢!* na snizeni miry

rizikového chovani
Autor prace: Martin Stiindl
Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 56 stran /101 786 znaku
Pocet priloh: 10 piiloh
Pocet titul pouzité literatury: 32 zdroji
Abstrakt:
Vyzkumna studie piinesla zakladni poznatky o problematice détské predelikvence,
delikvence, rizikového chovani, emoc¢niho a kognitivniho vyvoje ve vztahu k témto jevim
i tematice prevence a preventivniho puisobeni.
V empirické €asti ovéfujeme vliv preventivniho programu ,,Drz se na uzdé!* na snizeni
miry rizikového chovani u dvou skupin jeho ucastnikl - celkem 24 déti. Zaméfujeme se na
srovnani urovné cetnosti projevt rizikového chovani u téchto predelikventl pii zahajeni
programu, v dobé jeho ukonceni a nasledné po uréitém obdobi od jeho ukonéeni. Metodu
dotaznikového Setfeni dopliiujeme o polostrukturované rozhovory s Gc€astniky programu a
vlastni zGi€astnéné pozorovani, realizované po celou dobu fungovani programu.
Na zakladé provedené studie byl zjistén pokles ¢etnosti u 11 z celkem 14 zkoumanych jevi
rizikového chovani. Pozitivni vliv programu potvrzuji 1 vysledky provedenych
polostrukturovanych rozhovor - na otdzku, zda se diky programu v néfem zlepsily,
odpovédéelo 75 % déti kladné. Jako oblasti zlepSeni nej€astéji uvadely pohybové aktivity,
vlastni chovani nebo $kolni prospéch. Zicastnénym pozorovanim byla zjisténa vzristajici

otevienost déti, ochota ke spolupraci a komunikaci.

Klic¢ova slova: rizikové chovani, delikvence, prevence, preventivni program



ABSTRACT OF THESIS

Title: The effect of the ,,DrZ se na uzd¢!* ("Stay at bridle!") educational programme

on reducing the amount of risky behavior
Author: Martin Stiindl
Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Number of pages and characters: 56 pages / 101 786 characters
Number of appendices: 10 appendices
Number of references: 32 references
Abstract:
The research study provides basic knowledge about child’s pre-delinquency, delinquency,
risky behaviour, emotional and cognitive development in relation to these phenomena and
to the topic of prevention and preventive action.
In the empirical part we verify the impact of the preventive programme "Stay at bridle!" on
reducing risky behaviour among two groups of its participants - in total 24 children. We
focus on a comparison of the frequency of the level of risky behaviour within these pre-
delinquents at the beginning of the programme, at the time of its completion and then after
a certain period after its completion. The questionnaire method is complemented by
interviews conducted with participants of the programme as well as by own observation
made within the programme.
On the basis of this study a decrease has been found in the frequency of 11 out of 14
surveyed phenomena of risky behaviour. The positive impact of the programme is also
confirmed by the results of conducted interviews — having asked the children if they have
accomplished any improvement in any sphere thanks to the programme, 75 % of children
responded positively. Children see areas of improvement in physical activity, their own
behaviour or school performance. By interested observation the growing openness of

children has been found as well as willingness to cooperate and communicate.

Key words: risky behavior, delinquency, prevention, preventive programme



Priloha €. 3: Administrovana verze dotazniku

Filozoficka

/T11\ KATEDRA focen
\Y) psucHoLoglIE g

Univerzita Palackého
v Olomouti

»,Vliv vychovného programu DrZ se na uzdé na sniZeni
miry rizikového chovani“

Dotaznik, ktery je soucasti bakalafské prace v oboru Psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, je uréen Gcastnikim programu ,Drz se na uzdé“, jehoz
realizdtorem je Obcanské sdruzeni Bonanza.

Cilem vyzkumné studie je zjistit, zda ma program u zapojenych adolescent( vliv na zmény
nékterych druhl rizikového chovani. Na zakladé informaci od vas a nasledné analyze bude
program pfizptsoben potfebam zapojenych adolescentd.

Instrukce k vypliiovani dotazniku:

1. U kazdé otézky si nejdrive precti kratkou charakteristiku daného rizikového chovani.

2. U viech otazek se zamyslete nad SOUCASNYM stavem — jak to ted’ mam.

3. Pokud by si chtél/a zménit svou odpovéd, plvodni policko celé zabarvi a nasledné
zakfizkuj nové policko.

4. Pfisamotném vypliovani bude administrator dotazniku po celou dobu pfitomen
v mistnosti — pokud ti bude néco nejasného, nevahej se ho zeptat.

5. Vyplnéni dotazniku ti zabere asi 20 minut.

Dotaznik je zcela ANONYMNI a neobsahuje 7adné Gdaje, podle kterych bychom t& mohli zpétné
identifikovat. Proto té prosim o upfimnost pfi jeho vypliovani. Vyplnénim dotazniku davas
souhlas k jeho zpracovani pro Gcely bakalarské prace.

Dékuji ti za ochotu pfi vypliovani dotazniku.

Autor: Martin Stlndl|
Kontakt: stundl.martin@gmail.com

©Martin Stiindl, 2016



Pohlavi: (Oznac jen jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Chlapec
2 [ Divka

Vék: (Dopis Cislici):

Agresivni chovani je takové, jehoZ cilem je slovné nebo fyzicky ubliZit druhému.
Svoje chovani k druhym povazuji za agresivni (Oznac jednu z uvedenych moZnosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 30 4

Sikana je dlouhodobé, cilené a opakované uZiti ndsili proti jedinci nebo skupiné za
ucelem ublizeni nebo poskozeni druhého, véetné jeho majetku (pomdcky do skoly atd.).
Svoje chovani k druhym povazuji za Sikanu (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 20 30 4

Kybersikana je druh sikany, vyuZivajici elektronické prostredky (pocitace, tablety,
telefony, internet).

Svoje chovani k druhym na internetu povazuji za kybersikanu (Oznac jednu z
uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
1 200 30 4

Nasili je zamérné pouZiti nebo hrozba poulZiti fyzické sily proti jiné osobé nebo
skupiné osob, které obvykle vede ke zranéni, smrti, psychickému poskozeni atd.
Moje chovani provazi nasili (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 3 4[]



10.

11.

12,

Poskodil/a jsi v posledni dobé cizi majetek jen tak pro zabavu?(Oznac jednu z
uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 3 4O

Rasismus jsou projevy nendvisti k lidem jiné barvy pleti nebo jiného ptvodu.
V mém chovani se vyskytuje rasismus (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 3 4

Zaskolactvi je cilené vyhybani se Skolni dochdzce.
V mém chovani se vyskytuje zaskolactvi: (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
1 200 30 4

Cigarety kourim: (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Kazdy den Nékolikrat za Obcas Nikdy
tyden
1 200 3 4

Alkohol piji: (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Kazdy den Nékolikrat za Ob¢as Nikdy
tyden
1 200 3 40

Telefon, tablet nebo pocitac pouzivam pro zabavu (hrani her, facebook, atd.):
(Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Kazdy den Nékolikrat za Obcas Nikdy
tyden
10 2] 3] 4



13.

14.

15.

16.

17.

Sebeposkozovani je zamérné fyzické ubliZzovani sobé samému.
Sebeposkozovani se mné osobné tyka (Oznac jednu z uvedenych mozZnosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 3 4O

Sexudlné rizikové chovani je soubor projevi chovani, které doprovazeji sexudlni
aktivity a soucasné vedou k ohroZeni zdravi jedince.
Sexudlné rizikové chovani se mné osobné tyka (Oznac jednu z uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 3 4O

Autorita je osoba, jejiz ndzory, postoje i rozhodnuti ostatni clenové skupiny
obvykle prijimaji a fidi se jimi.

Autoritami — daleZitymi lidmi (uéitel, rodi¢, ¢len rodiny) opovrhuji (Oznac jednu z
uvedenych moznosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 3 4O

Motivace usmérriuje nase chovani a jedndni pro dosaZeni urcitého cile.

Uéeni (studium) povaZuji v souéasnosti za duileZité - jsem pro néj motivovan. (Oznac
jednu z uvedenych moZnosti)

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
10 200 30 4O

Ucastnim se i jiného vychovného programu (Ozna¢ jednu z uvedenych moznosti)

1 [ Ano
2 O Ne



18. Pokud jsi v predchozi otazce zvolil moZnost ANO, jakého dalSiho programu se

v soucasnosti tGcastnis? Pokud si v pfedchozi otazce zvolil moZnost NE, tuto otazku

nevypliuj. (Odpovéd vepis do nize uvedeného pole)

Dékuji ti za vyplnéni dotazniku.



Priloha €. 4: Znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru

1) Jak se ti program libil nebo nelibil a proc¢?

2) Zlepsil ses béhem programu v né¢em? V ¢em? Jak?

3) Pomohlo ti néco z toho, co jsme béhem programu probirali, fesit n¢jaky tvlyj problém?

Jak?

4) Zménil se béhem programu tvilj pohled na véci jako koufeni, piti alkoholu, chozeni za

Skolu, atd.? Jak?

5) Kdybys na programu mohl cokoliv zménit, co by to bylo?

6) Jak se ti spolupracovalo s vedoucimi? Co si o nich mysli§?

7) Bal ses néceho nez si nastoupil do programu?



Priloha €. 5: Doslovny piepis jednoho z provedenych rozhovort

1) Jak se ti program libil nebo nelibil a proc¢?

,, Libil se mi, kvuli tomu, Ze sou tady koné, sou tady kamosi, sou tady na me hodny
v§ichni. *

2) Zlepsil ses béhem programu v nééem? V ¢em? Jak?

., Tak zlepsil jsem se treba, Ze kdyz sem tady nechodil, tak sem se moc ani nesmal, sem byl
takovej spis jakoze dosebe zavrenej, tedd’ sem takovej extravert. Driv sem byl docela

introvert a ted spis extravert. *

3) Pomohlo ti néco z toho, co jsme béhem programu probirali, FeSit néjaky tviij
problém? Jak?
,,Meé pomohlo, jak sem brali ten konflikt, ve skole se to vyresilo uz, se resilo ze piijdu do

Jjiny tridy, i doma je to takovy lepsi, tolik se doma nehddame..

4) Zménil se béhem programu tviij pohled na véci jako koufeni, piti alkoholu, chozeni
za Skolu, atd.? Jak?

‘

,, Tak furt se mi nelibi takovy véci. .Ja nemam rdad tyhle ty veéci, je to proste.. hnus..

5) Kdybys na programu mohl cokoliv zménit, co by to bylo?

,, Ten program byl v pohodé, vymyslel se dobre, nic tady nechybélo, bylo tady vsechno. *

6) Jak se ti spolupracovalo s vedoucimi? Co si o nich myslis?
., Sympaticky, sou hodny strasne, mé se zda, Ze se neumi jako zlobit, sou strasné v pohode,

nevidel sem takovy lidi, co by byli takhle v pohode. “

7) Bal ses néceho nez si nastoupil do programu?
., Bdl sem se, Ze nezapadnu do kolektivu, ja do kolektivii moc nezapadam, celkove, .. Jakoze

V pohodeé, sme se jakoze seznamili a byli jsme takovy, jaky jsme, jakozZe sranda, kamosi.



Piiloha €. 6: Rozpis aktivit jednoho setkani programu

VYCVIK SOCIALNICH DOVEDNOSTI

Bonanza Vendoli, z.U. — projekt DrZ se na uzdé!
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

SOCALNE AXTIVR o
DRZ SE NA UZDE

PRIPRAVA BLOKU

BEH PROGRAMU: | Podzim 2016 CisLo BLOKU: | 4.
ZPRACOVALI: | Zaneta Busova DATUM BLOKU: | 29.10. 2016

Aneta Vaclavkova

Martin Stiindl

TEMA BLOKU: OBRAZEK:

Zvladani
krizovych situaci,
emoce, konflikt

®

CiLE BLOKU: | Sebekontrola v krizovych a
konfliktnich situacich,
moZnosti feSeni : e AR AR s

POMUCKY: | Koligky, lepidlo, fixy, e e
pastelky, obrazky, mapy, ;
podklady k aktivitam VSD
a AVK

METODY A CASOVY HARMONOGRAM
¢AsoDb  CAS DO METODY, PROGRAM
Privitani
e Kolicky nalady (déti i vedouci umisti na pfipravenou $kdlu svij kolitek dle dne3niho
aktudlniho emoéniho rozpoloZeni)
e Kolecko uplynulého tydne — déti sedi v kruhu, popisuji zaZitky z uplynulého tydne
e Predstaveni tématu — nazorné — ukazka konfliktu mezi lektory (na konci kole¢ka
uplynulého tydne se 2 lektofi zacnou dohadovat napf. o tom, kdo bude ted mluvit a kdo ma
pravdu. Ve spravny okamzik tfeti lektor hadku zastavi a vysvétli détem, Ze tato situace je
pouze hrana a déti se snazi identifikovat téma dnesniho bloku. Poté, co uhodnou, umistime
téma dne na nasténku. Jen strucné fekneme, Ze se budeme zabyvat konfliktem, emocemi a
zvladanim krizovych situaci.)
AKTIVITY VSD
e Aktivizacni hra Poznej naladu (15 min.)
- déti se rozdéli na 2 skupiny o stejném poctu a postavi se naproti sobé
- navzajem pak hadaji postupné 7 nalad, které jim za zady ukazuje lektor (déti se je snazi
pfedvést co nejlépe tak, aby je druha skupina poznala)
- nélady: VYSTRASENY, VYSMATY, SMUTNY, LITOSTIVY, VZTEKLY, SPOKOJENY, URAZENY,
VYDESENY, PREKVAPENY, PROVINILY, STYDLIVY, OSAMELY, VYCERPANY, PREMYSLIVY
- cilem hry je nejen aktivizace déti, ale také rozsifeni slovni zasoby a uvédoméni si skaly
nalad, které mohou lidé citit v souvislosti s konflikty a krizovymi situacemi (béhem i po)

09:00 09:45

09:45 10:45

e  Gangy (10 min.) (Z)

- déti zGstanou ve dvou skupinach naproti sobé&, kazda na jedné strané mistnosti, aby byly
co nejdal

- lektor vysvétli pravidla, aktivizuje kazdou skupinu, aby se ¢lenové setkali pohledem a
posilili pocit sounéleZitosti

- zkazdé skupiny na stfidacku vyjde ven jeden zastupce a pfedvede néjaky pohyb a zvuk,
kterym zastrasuje protivniky, pficemZ pomalu kraéi vpred a ostatni ho nasleduji stejnym
pohybem a zvukem, dokud nedorazi k druhé skupiné. Tam se zastavi, pfehnané se néceho




leknou a utikaji zpé&t. Druha skupina toto stejnym zplGsobem opétuje, dokud se déti
nevystridaji.

- pfi této hie nedochazi k fyzickému kontaktu, je dileZité urcit maximalni hranici, kam dojde
prvni hrac

- cilem hry je pfiprava na mapu vzteku, navozeni atmosféry, ve které jsme blizko konfliktu

e  Mapa vzteku - zjednodusena verze (10 min.)
- kazdy dostane svou mapu (viz pfiloha), kterou vypini a béhem reflexe se pak spole¢né
zaméfujeme predevsim na 3. ¢ast, tedy ,,co mi pomze”

Reflexe (25 min.)
- cil: spole¢né sdileni toho, jak Ize zvladnout vztek, jaké jsou zplUsoby FfeSeni konfliktu
(aktivné / pasivné = opustit mistnost, odejit od rvacky...) + na koho se mazu obratit (doma,
ve skole, venku ...)

10:45 11:00 Prestavka
Hnoje — ,KRIZOVE SITUACE"
- déti budou upozornény na to, Ze vramci dnesniho tématu zaZiji béhem prace v boxech nékolik
krizovych situaci, které jim pfipravi lektofi a je na nich, aby je zvladli co nejlépe
11:00 11:20 - lektofi si rozdéli role, néktefi pracuji s détmi, jini chystaji ,krizovky” — napf¥. seberou vsechny vidle
a zUstanou jen jediné, zatarasi cestu na vlecku pfi pfijezdu kolecka apod.
+ reflexe — po sklizeni nafadi zreflektujeme pocity déti, ocenime spravny pfistup
AKTIVITY AVK
- Cisténi koni — prob&hne piimo ve vyb&hu (s sebou &iténi, helmy + schadky)
- JeZdéni bez sedla — jezdéni v sedé a poloZeni na koné jako ,opily indian” (obejmuti, pohlazeni),
cil: relaxace, zklidnéni
+ Reflexe po sesednuti z koné — provadi vedouci, ktefi nemaji na starosti koné
11:20 12:10
STIMULACE:
Stimulace proZivani (odpoutani pozornosti od problému, emoéni aktivizace, relaxace, pfijemné
smyslové a motorické podnéty), télesna stimulace (svalova stimulace a relaxace, spravné drZeni téla
a vnitinich organa, trénink rovnovahy, stimulace dechu), stimulace kognitivnich funkci (pozornost,
pamét, orientace v prostoru), socidlni stimulace (formovaéni interpersonalnich vztaht ve skuping,
podpora zdravého sebevédomi a spravného sebehodnoceni, sebereflexe a zpétna vazba, stimulace
vile, motivace a zajmu, pozitivni socialni uceni napodobou a posilovanim socidlnich dovednosti,
stimulace kreativity).
12:10 12:20 Pfestavka na svacinu
Dotazniky — Martin
12:20 12:40 i A 5 5 5 3 2 A
- lektori pomahaji détem, které maji problém s psanim a ¢tenim
Reflexe celého dne
e Dnes mé... (viz pfiloha)
- kazdé dité dostane listek s nedokoncenou vétou (napf. dnes mé potésil/a ...) a vénuje ji
12:40 13:00 nékomu s odivodnénim, pro¢ tomu tak je

- lektofri se také zapoji a hlidaji, aby listek dostaly vSechny déti

e Mapa - obrazky, lepeni, zdobeni (tvorba vlastni cesty programem VSD)

e Zavéreény ritual —tradi¢ni rozlougeni, PREDANI INFORMACI NA VIKENDOVKU (Z) a odjezd
®




Piiloha €. 7: Seznam grafi

e Graf 4: Rozlozeni zkoumanych ucastnikli programu "Drz se na uzdé!" podle
pohlavi
e Graf 5: V¢kové rozlozeni Gi¢astnikti programu - "Drz se na uzdé!"
e Graf 6: Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni u ucastnikli programu "Drz se na
uzde!"
Piiloha €. 8: Seznam tabulek
e Tabulka 1: Vysledky provedené SWOT analyzy

Priloha ¢. 9: Seznam diagramii

e Diagram 1: Pojmy vazici se k rizikovému chovani a jejich vzajemny vztah

e Diagram 3: Schéma planovaného preventivniho ptsobeni na predelikventy a

delikventy ve Svitavach pro rok 2017



Piiloha ¢. 10: Fotografie z mista realizace programu







