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Uvod

Zpraxe vychazejici touha po vysoké Urovni vybérovych fizeni prameni
z uvédoméni, ze kvalitni zamé&stnanci jsou bezesporu zasadni pro zivotaschopnost, rist a
tedy uspé$né fungovani kazdé organizace. K nejcastéji pouzivanym metodam patii
vybérovy pohovor. Jeho validita je ovSem spornd. Pfi¢inu je mozno nachazet v kvalité
jednotlivych typt vybérovych pohovorG a také Vv praci personalisti, psychologli ¢i
manazeru, kteti pohovor vedou a vyhodnocuji. Objektivni vyhodnoceni pohovoru, je velmi

naro¢né, a to nejen diky mnozstvi faktort, jez do tohoto procesu vstupuji.

Jednim z faktori mize byt pravé socidlni desirabilita, tedy tendence uchazeci
podavat socialn¢ Zzadouci odpovédi. Tato tendence je logicka, nebot' uchazedi maji
vysokou motivaci K ziskani prace a zaroven jsou jejich vypovédi obvykle obtizné
ovefitelné. Socialni desirabilita je vSak u vybérového pohovoru nezadouci ve smyslu

mozného zkresleni vysledkd. Muize tak narusovat validitu vybérového pohovoru.

Cilem této prace je tedy popsani a analyza aspekti socialni desirability v situaci
vybérového pohovoru a mimo néj. K tomu je vyuzito dotazniku BIDR (The Balanced
Inventory of Desirable Responding) vytvoifeného D. L. Paulhusem. V zahranici je Siroce
vyuzivanou metodou pro zkoumani socialni desirability, v Ceské republice je viak jeho
vyuzivani na svém Uplném pocatku. Véfime tedy v aktudlnost naSeho tématu a jeho

pfipadnou vyuZitelnost v praxi vybérovych fizeni.

Tato diplomova prace byla podpofena uclelovou podporou na specificky
vysokoSkolsky vyzkum udélenou roku 2014 Univerzit¢ Palackého v Olomouci
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. V nafem vyzkumném tématu voln&
navazuji na svou postupovou praci s nazvem ,Personalisty vnimand komunikace se

zamé&fenim na manipulaci u uchazeci ve vybérovém pohovoru®.



TEORETICKA CAST

1 Vybérovy pohovor
1.1 Vybérovy pohovor a jeho cile

Vybérovy pohovor je jednou z nejéastéji pouzivanych metod vybéru pracovniku.
Jeho ucelem je ziskat a posoudit takové informace o uchazeci, které umozni validné
predpoveédét jeho budouci profesni vykon na dané pracovni pozici a zaroven jej porovnat
s dispozicemi jinych uchazeci. Pohovory tedy zahrnuji zpracovani a vyhodnoceni
informaci o schopnostech a vlastnostech uchazece vtom smyslu, zda odpovidaji
specifikaci pracovniho mista (Armstrong, 2001). Cilem je tedy jednak piesvédceni se o
pracovni odbornosti uchazece, ale také o osobnostni charakteristice, kterd umozni
posoudit, zda jedinec vhodné doplni kolektiv dané¢ organizace. Tento aspekt je dulezity
vzhledem k zvySovani zavislosti na praci v tymu, zejména ve velkych firmach, kde je
kooperace v tymu i mezi nimi povazovana za konkurenéni vyhodu (Jackson & Alvarez,
1992; Reich, 1987; in Graves & Karren, 1996). Cilem je tedy vytvofit si Gsudek o
vhodnosti kandidata ve vztahu K bezprostfednim i dlouhodobym potfebam podniku
(Ludlow & Panton, 1995). Tazatel by vsak také nemé&l opomenout ujisténi se, zda nabizena
prace odpovida piedstavam a ambicim uchazece, coz jsou faktory, které nasledné¢ mohou
velmi ovlivilovat motivaci k uskuteciovdni pracovni néaplné (Kocianova, 2010).
Podstatnou slozkou je tedy poskytnuti informaci uchazeci o nabizené pozici a rovnéz o
podniku samotném, aby si mohl uchaze¢ ujasnit, zda nabizené podminky dokaZou

uspokojit jeho potieby (Ludlow & Panton, 1995).

Vybér byva finanén€ a Casové naro€ny, ale z hlediska moznych dusledki Spatné
volby je velmi uzitecné vénovat mu dostatek téchto prostredkii. Nasledné zaSkoleni nového
pracovnika je opét Casové i financné velmi nékladné. Naptiklad u obchodnich zastupci
v USA jsou odhadované ndklady na nahrazeni zaméstnance dvou az ctyfnasobek jeho
ro¢niho vydélku. Negativem je zdroveil naruseni pracovni atmosféry podniku, kdy muize
dochazet k pfepracovanosti ostatnich zameéstnancd, jiz jsou nuceni praci docasné
obstaravat (Adidam, 2006; Bowers & Kleiner, 2005; in Oliphant, Hansen, & Oliphant,

2008). Tento fakt si stale vice spolecnosti uvédomuje a vhodnému vybéru zaméstnanci tak



priklada na dulezitosti. V nasledujicim textu si ptiblizime jednotlivé typy vybérovych

pohovori se zaméfenim na efektivitu a validitu téchto typt.

1.2 Typy vybérovych pohovori

Déleni vybérovych pohovora se napfi¢ autory mirné 1i§i. Pro nasi praci jsme zvolili
zakladni déleni na strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany pohovor. Pfi¢emz
se nasledn¢ zamétfujeme na kompetencni a behaviordlni vybérovy pohovor. Ve vsech

piipadech se zaméfujeme na validitu jednotlivych typt pohovort.

1.2.1 Strukturovany vybérovy pohovor

Idealni povahou pohovoru je typ ucelové konverzace. Uchazec¢i by méli byt vedeni
K tomu, aby zcela volné mluvili o sob&, svych zkuSenostech, kariéfe. Tato zjevem
spontanni konverzace vSak musi byt planovand a cilena. Nestrukturované pohovory
ssebou prfinasi vice zapord nez naopak. Armstrong (2001) tedy upfednostiiuje
strukturované pohovory. Tento typ ma dva zékladni pravidla, a to vytvoieni sady otdzek,
které umozni ziskat relevantni informace pro vybérové rozhodnuti a také poskytnuti v§em
kandidatim pftilezitosti odpovédet na tuto sadu otazek. Skutecnost, Ze se ptate vSech
kandidatd na stejné otdzky, znamena, ze ziskame podobny profil kazdého, ktery miizete
nasledné vzajemné porovnat (Foot & Hook, 2002). Strukturované pohovory tak obsahuji
pfedem pln¢ zformulované otazky. ,,Naplanovani otazek neni luxusem, nybrZ nezbytnosti‘

(Ros & Templar, 2004, 34).

Nasledné je mozné odpovédi na otazky kddovat tak, aby bylo mozné analyzovat a
porovnavat vysledky. Cilem je dosdhnout diislednosti a srovnatelnosti mezi riznymi
pohovory, ptipadné 1 tazateli. V tomto piipadé lze hovotit o strukturovanych
psychometrickych pohovorech. Vysoce strukturovany pfistup je vhodny spiSe, kdyz se
provadi pohovory s vétsim mnozstvim uchazect (Armstrong, 2001). Striktni strukturovany
pristup k pohovorim mé nespornou vyhodu v moznosti komparace vsech ziskanych dat, na
druhou stranu se ovSem mulzeme piipravit o dilezité¢ informace, které by o sobé¢ mohli

uchazece sdé¢lit, pokud by jim bylo poskytnuto vice prostoru.



1.2.2 Polostrukturovany pohovor

U semistrukturovanych pohovorl vyuzivime moznosti zapojeni otazek, které jsou
pro vSechny uchazece stejné a odpovédi je mozno mezi sebou dle potieb porovnavat. Dale
lze doplnit o otdzky individudlni vychazejici z odliSnosti v CV ¢i nesrovnalostech u
jednotlivce, které je potieba zdiivodnit. Rovnéz je mozno zapojit otazky situacni vychazeji
z aktualnich odpovédi uchazece a plynulé ndvaznosti tazatele v pohovoru (Hronik, 2007).
V tomto typu je tak zachovana moznost komparace nikoli vSak na ukol spontaneity a

pfirozenosti v pohovoru.

1.2.3 Nestrukturovany pohovor

Tteti moznosti je zcela volné plynouci, nestrukturovany pohovor, béhem n¢hoz se
pokléadaji ndhodné otazky. Pokud jsou vsak pfi vybérovém fizeni pokladany u jednotlivych
pohovorl rtizné otazky, nasledkem je rozdilné zachazeni a rozdilné odpovédi uchazecu,
které je nemozné porovnavat (Oliphant, Hansen, & Oliphant, 2008). Na druhou stranu
nestrukturované pohovory umoziuji respondentim bohat$i a vétsi kvalitu odpoveédi a
neverbalniho chovani. Ziskdvame tak Siroka data, disledkem vSak je zvySena obtiznost

hodnoceni a porovnani uchaze¢t (Blackman, 2002).

1.2.4 Pohovor zaloZeny na kompetencich (Competency based interview = CBI)
Specifickou formou rozhovoru rozsifujici se v poslednich letech je Competency
Based Interview (CBI). Vyuzivaji jej naptiklad firmy jako Coca-Cola, Toyota a IBM.
Cilem je ziskat informace odpovidajici kazdému z hlavnich bodl specifikace pracovniho
mista. Je tedy postaveno na hodnoceni jednotlivych kompetenci uchazeci. Obecné se da
fici, Ze vychazi z profesnich kompetenci, kde zahrnujeme znalosti, dovednosti, vcetné
zkuSenosti a vycvikl v oboru. Do druhé kategorie patii osobni kvality uchazece, tzv. soft
skills jako kooperace, vedeni lidi, komunikace, samostatnost, sebedivéra a hodnoty.
Nejprve je tedy nutna analyza pracovni pozice, z niz vyplynou pozadavky (dovednosti,
schopnosti a osobnostni vlastnosti) dilezité pro tispéSné zvladnuti obsazované pozice. Tyto
pozadavky jsou prevedeny do kompetenci, jez se v pritbéhu pohovoru ovétuji. Kompetence
musi byt dostatecné specifické, nemély by se piekryvat, ¢imz zvySujeme validitu vysledku
vybéru. Pokud je ve firm¢ vytvoren kompetencni model, 1ze jednodusSe vyuzit kompetence
na danou pozici z n&j. Obvykle firmy identifikuji 8-12 kli¢ovych kompetenci pro kazdou

pozici. V pohovoru se pak zaméfujeme na hodnoceni téchto profesnich kompetenci
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v konkrétnich pracovnich situacich (Armstrong, 2001; Bastecka, 2009; Kessler, 2012;
Raisova, 2012).

Pivodni myslenka vznikala po 2. svétové valce. Do t¢ doby bylo hodnoceni
uspesnosti postaveno na inteligen¢nich testech. Flanagan ovSem béhem 2. svétové valky
zjistil, ze prediktivni hodnota inteligen¢nich testti na GspéSnost v boji neni tak vysoka, jak
se predpokladalo. Na zékladé téchto vystupli se hodnoceni ptesunulo ke klicovym
charakteristikam ovliviiujicim vykon v ur¢itych situacich (Raisova, 2012). Robert White
je pojmenoval jako kompetence. Boyatzis (1982, 20-21; in Raisova, 2012) definuje
kompetence jako ,,dilezité charakteristiky jednotlivce, které jsou dulezité pro kvalitu a
vykonnost v praci.“ Kompetence se odrazi v chovani, které vychézi z psychickych procest.
Zdroje psychickych procesti pak nachazime ve fyziologickych procesech centralniho

nervového systému.
V piipadé CBI je vyuzivano metody STAR, kterou si nyni pfiblizime:

S (situation = situace) — Situace tykajici se zvoleného tématu (kompetence)

T (task = tkol) — Ukol, ktery je nezbytny pro zvladnuti dané situace, n&které
firmy pouZzivaji misto tikolu slovo problém.

A (action = akce) — Aktivita, kterou je nutné vyvinout pro vyfeseni dané situace
¢1 alesponi zlepSeni stavu.

R (reset = vysledek) — Vysledek, kterého bylo dosahnuto. Ptipadné také jak se

ze situace uchazec poucil do budoucna (Kessler, 2012; Raisova, 2012).

Soucasti CBI je rovnéz zaznamenavani odpovédi, tak aby mohlo byt sledovéno, jak
se jednotlivé kompetence projevovaly a na jaké urovni. Délka pohovoru se pohybuje mezi
1 — 1,5 hodiny. Samozifejmé plati, Ze samotnad délka neni diikazem kvality rozhovoru.
Nemél by byt tedy uméle natahovan, pokud jsou potfebné informace jiz zjiStény. Diky
ovéteni téchto kompetenci by mél byt kandidat na pozici nasledné Uspésny, tj. podavat
kvalitni vykon. Nevyhodou tohoto interview je, Ze je urCitym zpiisobem citelné a otazky je
mozné piedpoveédet, nebot’ mnoho informaci o kompetencich Ize vycist z inzeratu na danou
pracovni nabidku. Timto se mohou uchazeci na pohovor do jisté miry pfipravit. Existuje uz

volné dostupna literatura s navody, jak se na tento typ interview piipravit (Raisova, 2012).
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Kompetencni pohovor miize byt propojovan s behavioralnim typem (viz kapitola
1.2.5 Behaviorédlni interveiw). Miize tedy zahrnovat behavioralni otdzky, aby pomohl
tazajicimu zhodnotit klicové kompetence a jak silny je uchaze¢ v jednotlivych
kompetencich. Je mozné mit piedem pfipravené otazky na dané kompetence ¢i dat
moznost uchazeci, aby nejdiive sam sdélil své nejvétsi tspéchy. Nasledné se v pohovoru
zaméfujeme na ovéfeni kompetenci ztoho vyplyvajicich. Timto je minimalizovano
ovlivnéni uchazece otazkami, navedenim ho na kompetence, které jsou pro nas klicové.
Tento piistup se uz vSak zacina blizit vice nestrukturovanym pohovorim vcetné jejich
nedostatkll. V kazdém ptipadé je nasledné vhodné vyhodnotit kazdou kompetenci na

Likertov¢ skale (velmi piijatelny, pfijatelny,...) (Kessler, 2012).

1.2.5 Behavioralni interview

Behaviordlni interview (BEI) je pak Videalnim pfipadé uzivano jako metoda pro
zjisténi stupné kompetenci. Zaklad4 se na analyze udéalosti v minulosti se zamétenim na
fakta a ptiklady z redlnych situaci. Za zakladatele 1ze povaZovat Flanagana a McClelland.
Zakladni myslenka byla, Ze na zdkladé minulého chovani miizeme predikovat chovani
budouci. Cilem je ziskani detailniho popisu postupu uchazecti v minulych zaméstnanich.
Uchazec¢i popisuji své pribehy, které zachycuji jejich specifické chovani, mysleni a aktivitu
v kazdodennich situacich stejné jako v klicovych okamZicich. Je to pravé zplsob kladeni
otazek, v nichZ je uchaze¢ vyzyvan k popisu svého chovani v konkrétnich pracovnich
situacich, které v minulosti feSil, tim se odliSuje behaviordlni interview od dalSich typi
(Kocianova, 2010; Raisova, 2012). Ve skute¢nosti jsou zadani, aby ukazali, jak se v reakci
na n¢jaky problém chovali a jak se jim toto chovani vyplatilo. M¢li bychom rozpoznat, co
je efektivni chovani a dle toho hodnotit odpovédi uchazece (Armstrong, 2001). Vyhodou
BEI je moznost ureni chovani, které¢ vede k tispéchu a zaroveit moznost 1épe pochopit
souvislosti spojené s neefektivnim chovanim (pocity, myslenky a postoje). Také vyssi
objektivita posouzeni uchazeCe a moznost posouzeni uréitych socialnich dovednosti.
Nevyhodou tohoto interview je jeho Casova naro¢nost a profesiondlni zdatnost tazatelli

(Kocianova, 2010; Raisova, 2012).

Hronik (2007) popisuje behavioralni pohovor, jako ten, ktery je zaméfen na ,,dikazy*,
nebot’ kandidati jsou vedeni k tomu, aby kazdé tvrzeni dolozili ptikladem chovéni, v némz
je dana charakteristika rozpoznatelna. Kromé¢ zaméfeni na chovani kandidata, jak samotny

nazev napovidd, se zajimdme rovnéZ o kontext, ve kterém jeho chovéani probihalo.
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»Behavioralni rozhovor je povazovan za nejucinnéjsi formu rozhovoru. Diky tomu, Ze se
nespokojuje s vyjadienim kandidata a chce vse dolozit piikladem.* (Hronik, 2007, 313).

Hronik (2007) rozlisuje nasledujici vrstvy behavioralniho interview:

1. Nazor —,,Jaké jsou vase silné stranky?“
2. Priklad — ,,Uved’te konkrétni situaci, kdy jste této vlastnosti vyuzil?*

3. Kritickd mista — ,Jak ptesné jste se podilel? ¢i ,,Co pro vas bylo

vvvvvv

Kompetenc¢ni a behavioralni interview néktefi autoii (Raisova, 2012) rozlisuji, jini
vSak (Hronik, 2007; Kessler, 2012) povazuji tyto dva typy za tak uzce provazané, ze neni

A

mozné je oddélovat a navic nabizi takto nejvyssi funkcénost.

1.2.6 Déleni dle po¢tu ucastnikii u vybérového pohovoru

V ramci vySe zminénych typi mizeme pohovory dale ¢lenit dle poctu ucastnikd, a
to na strané tazatelll i na stran¢ uchazecl. Nejbeznéjsi formou je individualni pohovor,
kterého se ucastni pouze tazatel a uchaze¢. Poskytuje nejlepsi pfilezitost K navazani
kontaktu. Negativem ovSem je nebezpeci chybné interpretace vypovédi a nasledné chybné
rozhodnuti jediného tazatele. Dal$i moznosti je vybérovy panel, jehoz se ucastni dva ¢i
vice tazatelli (personalista, potencionalni nadfizeny,...). Vybérovy panel umoziuje sdileni
postiehll, ovSem také limituje uvolnénost atmosféry, jehoz nasledkem muizZe byt sniZzené
mnozstvi ziskanych dat. Poslednim typem je vybérovd komise. Jednd se o vétsi a
formalnéjsi vybérovy panel, jehoz jedinym kladem je mnoZstvi pohledii. Vybérova komise
ovSem vytvari napjatou atmosféru, a tim mize negativné ovlivnit vykon uchazect, zaroven
pribéh a vyhodnoceni ¢asto komplikuje pokladani neplanovanych otazek. Obecné tedy
plati, Ze pocetnost ¢lend u pohovoru je neptimo umérna efektivnosti pohovoru (Armstrong,

2001).

1.3 Validita jednotlivych typi vybérovych pohovori
Je potvrzeno, Ze typ zvoleného interview sehrdva ve validité roli. Z vyzkumi
vychézi strukturované pohovory co do jejich validity a reliability 1épe neZ nestrukturované

pohovory. Strukturované interview je vice nez dvakrat efektivnéj$i nez nestrukturované

interview v predikci vykonu kandidata na danou pozici. Nejméné vhodné se zda byt pouziti
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zcela volné plynouciho, nestrukturovaného pohovoru, béhem n¢hoz se pokladaji nahodné
otazky. Pokud jsou pfi vybérovém fizeni pokladany u jednotlivych pohovort rtizné otazky,
nasledkem je rozdilné zachazeni a rozdilné odpovédi, které je nemozné porovnavat

(Oliphant, Hansen, & Oliphant, 2008; Raisova, 2012).

Pro méfeni prediktivni validity je vyuzivano korelaci nejcastéji mezi hodnocenim
V pohovoru a naslednym pracovnim vykonem v zaméstnani v pfipadé piijeti. Dle studie
Pilbeama a Corbidge (2006; in Ekuma, 2012) je r = 0,7 odpovidajici assessment centru
(AC); r = 0,6 strukturovanému pohovoru a testu schopnosti; r = 0,3 nestrukturovanému
pohovoru. Vysledek potvrzuji dalsi autofi. Nejvyssi kvalita posouzeni pracovniho vykonu
je ziskavana, pokud dochazi ke shod¢ mezi vice hodnotiteli, idealni se z tohoto pohledu
jevi AC (Nederstrom & Salmela-Aro, 2014). Studii Kk prediktivni hodnoté pohovora
existuje celd fada a mezi jejich vysledky lze nachézet odchylky. Zminime tedy jesté alespon
vyzkum Salgada a Moscosa (1995; in Moscoso & Salgado, 2001), kteii dospéli
K primérnému  koeficientu spolehlivosti u behavioralniho pohovoru k hodnoté 0,75,
pficemz v individudlnich pohovorech se rozmezi pohybovalo mezi 0,37 az 0,66, zatimco
Vv panelovych pohovorech od 0,69 az 0,92. Ludlow a Panton (1995, 79) shrnuji
problematiku takto: ,,VétSina tazateli dava prednost nestrukturovany pohovorim.
Spolehlivost hodnoceni provadéna na jejich zékladé je vSak nizkda, materidl neni pokryt

disledné a tazatelé délaji zavery jiz v rané fazi pohovoru.*

Autofi se shoduji ve vys8i schopnosti predikce u strukturovanych ¢i pfipadné
polostrukturovanych pohovord. Raisova (2012) se ve svém vyzkumu zaméfila pravé na
porovnani CBI a BEI, které se k témto typim fadi. Vyzkum byt’ byl publikovan v zahrani¢i
je pro nds mimo jiné zajimavy také tim, Ze probihal v naSich sociokulturnich podminkach,
tedy piimo v Ceské republice v bankovni firmé. Vyzkumu se zacastnilo 100 kandidatd na
pozici team leadera, kdy polovina z nich byla vybrana na zakladé CBI a polovina pomoci
BEI. Pro ovéfeni hypotéz byly mezi sebou porovnavany skutecné pracovni vysledky
Vv obou skupinach. Manazefi vybirdni metodou CBI dosahovali statisticky signifikantné
lepsiho vykonu v prvnim roce své prace nez manazeii vybirani metodou BEI. Prediktivni
validita CBI vyjadifena Spearmanovym koeficientem mezi skorem v interview a skute¢nym

vysledky pracovniho vykonu v priméru tii let byla r = 0,79; p < 0,001.
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D’Antonio (2012) vsak upozornuje, Ze je V téchto vyzkumech ptecenovan stupen
struktury rozhovoru oproti osobé¢, kterd jej vede. ,Nejdulezitéjsi je studovat validitu
tazatele, nikoli validitu interview.“ (Morris, Kwaske, & Daisley, 2011, 324; in d’ Antonio,
2012). Z tohoto divodu se nyni zaméiime vice na limity vyplyvajici nikoli z typu

pohovoru ale ze strany tazatele.

1.4 Nedostatky a chyby p¥i vybérovém pohovoru ze strany tazatele

,Vybérové interview ma v sobé ohromny potencial, ale také sebou nese rizika
,kognitivniho konfliktu‘.* (Hronik, 2007, 306). Predikce pracovniho uspéchu pii zjistovani
pracovni zpisobilosti je v tomto procesu zasadni. Slozitost hodnoceni pracovniho vykonu
je dana komplexnosti podminek, které jej ovliviiuji. I za optimalnich podminek je predikce
vzdy pouze pravdépodobnostni. Do predikce UspésSnosti totiz zasahuji okolnosti, které
nelze ovlivnit. Na stran¢ uchazece to je jistd proménlivost vlastnosti osobnosti v Case,
proménlivost v narocich prace a stylu fizeni (Stikar et al., 2003). Vy$e zminéné proménné
se ovSem tykaji budoucnosti. Kvalita vybéru je vSak Casto bohuzel sniZzovana jiz v jeho

pribéhu, a to ze strany tazateld. Nyni se zaméfime na moznosti na piipadné nedostatky

Vv prub¢hu pohovoru vznikajici na stran¢ tazatele.

1.4.1 Typy otazek

Zajmem tazatele je ziskat od uchazeCe Siroké mnoZstvi informaci. Uchazec je
k tomu v pribéhu pohovoru povzbuzovan. Snahou je, aby mluvil spiSe sam. V literatufe je
udavano, ze az 80 % casu z pohovoru je uréeno pro klienta a pouze 20 % c¢asu nalezi
tazateli. Toto lze zajistit zejména otevienymi otazkami, které¢ provokuji k reakci a vedou
K poskytnuti uplné odpovédi. Stejné tak ovSem mohou vést az k zabihavosti. Zbyte¢né
informace zapfti¢inuji ztratu pozornosti, ¢i dokonce neziskani potiebné odpovédi. Dulezité
je tedy udrzovat hovor v chodu a zaroven jej mit pod kontrolou. Pii kladeni otazek je
vhodné davat pozor na jejich délku, ¢im méné slov je pouzito, tim Se Snizuje Sance, ze by
uchaze¢ vytusil idealni odpovéd (Kocianova, 2010; Ros & Templar, 2004). Pfi kladeni
otazek je mozno postupovat od obecnéjSich problémii ke konkrétnéjSim tdajiim ¢i naopak
od jednotlivosti k obecnéjsim vypovédim. M¢élo by byt respektovano potadi od béznych
K osobnéjsim tématim. Na zavér je vhodné prokladat citlivé, kritické otazky otazkami

vedoucimi k uvolnéni uchazece, uvolnujici psychické napéti (Svoboda, 2010).
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D¢leni otdzek existuje samoziejmé celé spektrum, napf. Armstrong (2001) c¢leni
oteviené otazky na konkretizujici, jez slouzi k objasnéni ¢i hlubSimu ziskani dat.
Hypotetické otazky pak maji za cil navodit urCitou situaci a zjistit reakci uchazece v ni.
Zde ovsem stéle plati, ze nejlepsi informace k posouzeni vyplyvaji z jiz prozitych situaci a
reakci na né. Pokud si tazatel neni jist porozuménim odpovédi, je namisté zatadit
ovetovaci otazku, kdy struéné zopakuje sdéleni uchazece s doveétkem, zda je pochopeni

spravne.

Pti kladeni otazek je dobré mapovat minulé zkuSenosti, pfitomné pfistupy a
okolnosti i budouci ambice. Tim ziskdme celkovy obraz o uchazeci. V kazdém ptipadé by
otazky nemély byt slozené ¢i sugestivni (Ros & Templar, 2004). Chybou je rovnéz
pokladat sugestivni otazky naznacujici preferovanou odpoveéd, stejné jako mnohonédsobné
otazky, kdy dotazovany nevi, na kterou diive odpovédet. Zaroven vSak ziskdva moznost
vybrat si pravé tu, jenz mu nejvice vyhovuje (Ludlow & Panton, 1995). Série uzavienych
otazek, kdy na kazdou vyzadujeme odpoveéd’, pak vytvaii atmosféru vyslechu. Mnozstvi
informaci je v dusledku nizké a jsou velmi formalni. Vysledkem je tedy aktivace obran

uchazece, Casté byva jeho stazeni. Neprofesiondlni jsou rovnéZ nejasné a neobratné

formulace otazek (Hronik, 2007).

1.4.2 Dalsi techniky komunikace v pohovoru

V pribéhu pohovoru se doporucuje zachovéani piijemné a pratelské, le¢ vécné
atmosféry, ktera uchazeCe uvolni a umozni mu se vice oteviit. Podnétné K ziskani
informaci nemusi byt vyhradné otazky, ale také techniky aktivniho naslouchéni, které
podporuji klienta v odpovédich a u tazatele snizuji riziko uniku podstatnych informaci.
Aktivni naslouchani zahrnuje zvukovy doprovod (aha, hmm,...), opakovani kli¢ovych
bodu, ale i pfiméfeny o¢ni kontakt a jiné neverbalni signaly (Ros & Templar, 2004).
,Naslouchani poskytuje osob& provadéjici pohovor vice Casu. Poslouché-li pozorné, s vetsi
pravdépodobnosti zjisti signdly nebezpeci v projevu uchazefe a zarovenl 1épe zvladne

emocionalni obsah interakce.* (Ludlow & Panton, 1995, 68)

Omezujici jsou také nedostatecné socidlni kompetence tazatelli. Neprojeveni
vhodného neverbalniho chovani (usmév, piikyvnuti, o¢ni kontakt) a empatie snizuje
moZnost navazani oteviengjSiho vztahu suchazeCem, coZ omezi kvalitu a mnoZzstvi

zjiSténych informaci. Z hlediska verbalni komunikace je kontraproduktivni vrstveni otazek,
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sugestivni otazky, vyslovovani svého nazoru ¢i jakékoli komentovani (Graves & Karren,
1996). Shrnuti ziskanych informaci umoznuje spravné chapani skute¢nosti nebo zaveért, a
to obéma stranami (Armstrong, 2001). Chyby tazatelt se objevuji v souvislosti s procesem
vnimani, které je selektivni. Selekce je determinovana vlastni zkuSenosti, osobnosti a
motivaci. Tim dochdzi k zaméfeni na urcité stimuly a ignorovani informaci, které ovsem
mohou byt dtlezité. Chyb vnimani existuje fada. Jejich blizsi popis je nad ramec této
prace, proto se omezime na zminéni nékolika piikladi (halo efekt, efekt kontrastu,

stereotypizace, ...) (Foot & Hook, 2002; Giordano et al, 2011).

1.4.3 Osobnost tazatele

Krom¢ toho se tazatelé li§i v analytickych schopnostech, kdy dokazou
vyhodnocovat vice kritérii a zaroven vidét komplexnost informaci. Opakem analytickych
typll jsou tazatelé spoléhajici se na svou intuici, ktefi ovSem nejsou schopni formulovat
divod svého rozhodnuti. Ta pak byvaji méné piesna (Graves & Karren, 1996). Nederhof
(1985) upozoriuje, ze nejvice chyb zkresleni je zptsobeno, pokud tazatel citi k tdzanému
néjakou podobnost, pi. pokud patii do stejné spolecenské skupiny. Nejlépe Ccelici
zkreslenim je schopen tazatel, ktery je zaméfen na cil a je profesional (ma praxi a
teoretické pozadi problematiky). Komplikaci pro validitu vybérového pohovoru je naopak

tazatel, ktery je zaméfen spise na lidi a upfednostiiuje vielé vztahy.

1.4.4 Zaznam a vyhodnoceni pohovoru

K nejcastéj$im pochybenim patii nedostatecnd ptiprava na pohovor (nastudovani
pozadavkll dané pozice, CV, piiprava otazek). K Zivotopisu uchazece je potieba
pfistupovat kriticky, tedy zkoumat u pohovoru zjevné mezery v informacich, zaméfeni se
na nepravdépodobna fakta, apod. (Ludlow & Panton, 1995). K vyssi mife zkresleni pak
prispiva nezaznamendni odpovédi a postiehli, ¢imZ je pak hodnoceni vytvareno spiSe na
dojmech, které mohou byt podminény fadou percepcnich chyb (Hronik, 2007). Pti
vyhodnoceni je vhodné rozliSovat, které kompetence uchazece jsou nutné a které jsou
pouze vhodné. Podle toho pti vyhodnocovani pfisuzovat adekvatni vahu, ¢imz pfispivame
k vybéru nejvhodnéjiiho uchazede vzhledem k dané pozici (Stikar et al., 2003). Po
ukonceni pohovoru je nejlepsi dopsat si své poznamky, které mohou byt jinak rychle
zapomenuty. Zvazujeme soulad i pfipadny nesoulad mezi tvrzenimi uchazefe. Kdy
pfipadné nastala latence v jeho odpovédi ¢i dokonce neodpovédél na otdzku. Pfi formulaci

zaveéri musi byt tazatel schopen reflektovat své predsudky a sympatie a vidét komplexnost
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zaznamui. Zejména oklamani pfijemnym, pohotovym, vyfecnym a sebejistym uchazeem
byva Casté. Uchaze¢i maji pochopitelnou snahu se prosadit, a to je mize vést k piehdnéni,
¢1 dokonce k falSovani informaci o svych zkusenostech a schopnostech. Vhodné je projit
znovu polozky vydefinované na pocatku vybérového fizeni a hodnotit je v duchu Likertovy
Skaly (velmi piijatelny, piijatelny,...) (Armstrong, 2001; Hronik, 2007; Ros & Templar,
2004).

Z vyse zminéného vyplyva, jak zdsadni ulohu tazatel i typ vybérového pohovoru
sehravaji. Zvolenim vhodného typu pohovoru a vysokych schopnosti tazatele v ném
muzeme eliminovat nezadouci proménné, mezi néZ bezesporu patii napi. tendence k
socialni desirabilit¢. Tento faktory ztézuje praci tazatele a narusuje vypoveédni hodnotu
zaveéra vyplyvajicich z pohovoru. V nasledujici kapitole se proto zaméfime pravé na

problematiku socidlni desirability.

2 Koncept socialni desirability

Jedna se o téma, které dosud neni v ¢eské literatute plné rozpracovano. Poznatky je
mozno ¢erpat zejména ze zahrani¢ni literatury. Okrajové je socialni desirabilita zminovana
Vv literatuie z okruhu socidlni psychologie (Hewstone & Stroebe, 2006). Ackoli se jiz
nékolik let téma misty objevuje Vv diplomovych pracich (Figurova, 2007), prvni Ceska
studie vySla az vroce 2013 (Preiss & Macudova, 2013), zabyvajici se socialni
desirabilitou, tedy socialni zadoucnosti, skrz dotaznik BIDR (Balanced Inventory of

Desirable Responding) publikovany D. L. Paulhusem v roce 1988.

Socialni desirabilita se zacala vyvijet zejména diky problematice validity ve
vyzkumnych dotaznicich, kdy byla patrnd tendence respondentli odpovidat, jak je
ocekavano dle adekvatnosti dané situace, nikoli upfimnou vypovédi (Nederhof, 1985), coz
samoziejm¢ komplikovalo a stale komplikuje vyzkumné zdméry. Jedni z prvnich, kteti
zacali poukazovat na lhani v riznych obdobach tohoto terminu, byli v tficatych letech
Kelly, Miles a Terman (1936). Nejdiive byla socidlni desirabilita testovana v podob¢ 1zi
skal jako soucast riznych dotaznikovych metod (pf. MMPI, 16PF, EPQ). Nasledné byla
rozpracovana do dvoufaktorového pojeti (Wiggins, Damarin a Messick, Sackeim a Gur a

Vv neposledni fad¢ Paulhus) a dale rozvijena do vicefaktorového ¢lenéni (Paulhus, 2002).
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Socialni desirabilita neni vSak pouze problematikou na akademické pidé v ramci
dotaznikovych metod. Rovnéz v praxi, napt. v oblasti psychologie prace (vybérova fizeni),
ve forenzni psychologii (vedeni vyslecht) ¢i také v klinické psychologii (vySetieni,

psychoterapie) je mozno denné tendenci k socidlni desirabilité u klientii pozorovat.

Jakkoli vsSak odbornikiim komplikuje praci, je v podstaté pfirozenou soucasti
kazdého cloveéka. Postaci vzpomenout na zakladni lidské potieby podle Maslowa. Socialni
desirabilita miize mit svlij zdklad jak v potfebé bezpeci a jistoty, tak v potiebe
sounalezitosti, kdy zajistuje ¢lovéku, aby nebyl spolecnosti odsouzen a separovan od ni.
Taktéz ve vysSich potfebach je mozno najit souvislost. Potfeba uznani a ucty miize socialni
desirabilitu probouzet, aby jedinec byl schopen vybudovat a nasledné udrzet sviij socialni

statut.

Socialni desirabilita se tak vyskytuje jednak pfti specifickych ptilezitostech jako je
napf. uchazeni se o praci, pfi vypliovani dotaznik ¢i béhem interview. Stejné tak ale
v bézné socidlni interakci se mnoho lidi snazi ptizpisobit své chovani tak, aby vytvareli

dobry dojem (Hogan, Barrett, & Hogan, 2007).

2.1 Pojem socialni desirabilita

Socialni desirabilita je v nékterych zdrojich plné piekladana jako socialni
zadoucnost. Rovnéz Preiss a Macudova (2013) piekladaji socialni desirabilitu jako snahu
pusobit socidln¢ zaddoucim dojmem. Vice se ovsem v Ceské literatuie vzil jednoduse termin
socialni desirabilita. V anglické literatufe se lze setkat s obdobami tohoto terminu, byt
ponékud delsimi: ,,socially desirable responding* (socialné zadouci odpovidani) ¢i ,,social
desirability response bias* (tendence odpovidat socialné zadoucim zptusobem) (Figurova,
2007).

Hartl a Hartlova (2010) definuji socialni desirabilitu jako miru socidlni pfijatelnosti
konkrétniho typu chovani. Tedy miru souhlasu spolecnosti s danymi projevy jedince.
Ellingson, Smith, a Sackett (2001; in Li & Bagger, 2006) vnimaji socialni desirabilitu ¢i
zkresleni odpovédi jako tendenci podlehnout tlaku spole¢nosti a uptednostiiovat tak
odpovédi, které jsou ji ofekavany, namisto poskytnuti upfimného sebepopisu. Jedna se
tedy zkracené o zkresleni odpovédi socialn¢ zadoucim smérem (Nederhof, 1985). Paulhus

(2002) socialni desirabilitu jednoduse popisuje jako tendenci podavat pozitivni sebepopis.
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Jak jiz bylo zminéno anglicky termin Social desirability bias doslovné ,,zkresleni
socialni desirabilitou® popisuje ,zkresleni vysledkti vyzkumu v disledku sklonu
zkoumanych osob nabizet spoleCensky zadouci odpovéd’, tj. odpovidat podle vlastni
piedstavy o tom, co je pro ostatni pfijatelné, co je spoleCensky zadouci nebo co se
ocekava.” (Hartl & Hartlova, 2010, 692). Praveé timto efektem se téma stava palcivym pro
mnoho odvétvi pracujicich s lidmi, kde je zadouci ziskat pravdivé, nikoli zkreslené,

informace.

2.2 Projevy socidlni desirability

K socialni desirabilité byva piistupovano jako k tendenci odpovidat zpisobem,
ktery bude okolim pozitivn€ ohodnocen. Jindy byva popisovana spiSe jako osobnostni styl
(Crowne & Marlowe, 1960, Lonngvist et al., 2007). Dulezitym faktorem pro utvafeni
socialni desirability jsou spolecenské normy, které determinuji, co je vhodné ¢i dokonce

zaddouci vzhledem k dané situaci, aby tento projev byl okolim kladné¢ ohodnocen

(Nederhof, 1985).

Lidé maji obvykle pii zkreslovani odpovédi néjaké odpovédné nastaveni, které lze
dle jeho projevi rozliSovat na odpovédovy styl ¢i sadu odpovédi. ,,Response style*
(odpovéd’ovy styl) jsou tendence, které jsou stalé¢ napii¢ Casem i dotazniky. Tedy situace
kdy osoba odpovidd urcitym zpiisobem v riznou dobu a v ridznych situacich. Podle
Damarina a Messicka (1965) by se tato tendence dala propojit s automatickym lhanim.
Druhym jevem je pak ,,response set” (sada odpovédi) — docasné tendence v odpovédich
zapti¢inéné doCasnym rozptylenim ¢i zménénou motivaci (Paulhus, 1991). V obou
ptipadech vSak v danou chvili upfednostni vytvareni dobrého dojmu nez odpovidani

upiimné (Vispoel & Tao, 2012).

Dalsi moznosti jak délit socidlni desirabilitu je dle typu odpovédi. RozliSujeme dva
hlavni projevy pifi odpovidani socidlné¢ Zzadoucim zpisobem, a to ,attribution
(piivlastiovani) a ,denial” (popirdni). Pfivlastiovani je pak prohlasovani socidlné
zadoucich charakteristik za sob& vlastni. Popirani v odpovédich je charakteristické
distancovanim se od sociadlné nezddoucich charakteristik, které jsou ptfisuzovany self.
(Milham & Jacobson, 1978; in Paulhus, 1984). Tvorbu svého spolecensky zadouciho
dojmu, pak obvykle respondenti stavi na strategii zdrzenlivého referovani o svém strachu,
uzkosti, predsudcich ¢i o jakémkoli jiném projevu nebo pocitu, ktery by podle jejich

nazoru mohl byt vniman negativné. Nejednd se vSak jen o vypovédi v dotaznicich,
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podobné¢ si hlidaji i projevy svého chovéni, aby tzv. ned¢lali Spatny dojem (Hewstone &

Stroebe, 2006).

Figurova (2007) shrnuje dosavadni poznatky o socialni desirabilit¢ do n¢kolika boda,

které jsou pro tento jev typickeé:

e Modifikace jednani v situaci, ktera je respondentem posouzena jako testova,
hodnotici.

e Stylizace je uzpusobena dle vlastni pfedstavy idedlniho chovani a plisobeni na
druh¢ v dané situaci.

e Pozorujeme tak tendence zvyraznéni pozitivnich charakteristik a ptipadné zastirani
nezéadoucich skutecnosti.

e Vysledkem je prezentovani se socidlné zadoucim zplsobem, vytvareni dobrého

dojmu.

Tedy vzhledem k tomu se socialni desirabilita mize projevovat riznymi sméry, jako je
zatajovani citlivych a osobné nepiijemnych informaci ¢i ,,vylepSovani* osobnostniho
profilu, tak je timto narusena vérohodnost vypovédi daného ¢loveéka, kterd v sobé obsahuje

nepiesnosti a tendenci manipulovat s vypoveédi o sobé ¢i o okolnim svéte (Preiss & Novak,
2006).

2.3 Vyvoj koncepti SD
Konceptii socialni desirability bylo v pribéhu let navrZzeno nékolik. Byt se
terminologie v konceptech riiznila, pfi bliz§im prozkoumani zjistujeme, ze zakladni

mysSlenky se v této problematice shoduyji.

Mnoho autorti (Cattell & Scheier 1961; in Paulhus, 2002; Damarin & Messick,
1965; Wiggins, 1959) se shoduje, ze existuji dvé rozdilné formy socialné desirabilnich
odpovédi. Jejich pojmenovani se napti¢ autory lisi. Wiggins (1964) oznacoval ve svém
dotazniku ,,SD scale” (Skéla socidlni desirability) tyto faktory jako Alfa a Gama. Alfa
faktor je obecné prisouzeny faktor z K-skaly z MMPI (Minnesota Multiphasic Personality
Inventory), lze jej také postihnout Edwardovou Skalou socialni desirability. Gama faktor
pak odpovida L-skale z MMPI-2 (Paulhus & Reid, 1991; Wiggins, 1964). Byl to vSak az
Damarin a Messick, ktefi jako prvni tvrdili, Ze Alfa faktor je nevédoma tendence ke

zkreslovani pfi sebehodnoceni a Gama faktor je védomé falSovani (Paulhus, 1984).
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V navaznosti Damarin a Messick (1965) prichazi s vlastnim oznacenim. Rozlisuji
»autistic bias in self-regard” (autistickou tendenci pfi sebehodnoceni) typickou vysokou
sebetctou a ego-resilienci. Jednd se o tendenci zkreslovat sebevnimani, aby zustalo
konzistentni s vlastnimi  postoji. Na druhou stranu ,propagandistic  bias*
(propagandistickou tendenci), kterd oznacuje naivni tendence pro vytvofeni socialné
zadouci reputace. Skrytou motivaci miize byt potfeba po socidlnim uznani, ale také

jednoduse zautomatizované lhani.

Kvalitn¢ propracovany navrh piinasi Sackeim a Gur (1978; in Paulhus, 1984,
2002). Jejich koncept je propracovanéjsi, ale stale ve shodé s pfedchozimi teoriemi.
Vyuzili ovSem odliSné oznaceni a pii hodnoceni zapocitavali pouze vyrazné kladné
hodnoceni na Likertové Skale, tedy polozky skorované respondenty "6' nebo “7'. Tito autofi
vychazeli z psychodynamické teorie, tedy z pudu agresivity a sexuality. Tyto pudy jsou
Vv urCité mife vlastni vSem lidem, stejn€ Casto vSak byvaji popirany. Vytvofili tak vlastni
dotaznik SDQ (Self-deception questionnaire) méfici klamani sebe sama a ODQ (Other-
deception questionnaire) zabyvajici se tendenci ke klamani ostatnich. V dotaznicich jsou

polozky vystavény praveé na otazkach cilicich ke zkusenostem se zminénymi pudy.

Pokud respondenti ptfehnané reagovali na dotazy surdzlivym obsahem (pf.
»Napadlo vas nékdy zabiti n€koho druhého?*), tehdy autofi usuzovali na sebeklamné
tendence. Pii sebeklaméni (SDQ) respondenti podavali nerealistické pozitivni sebepopisy,
o kterych se zda, byli presvédceni. Sebeklamani je rovnéZz spojeno s hlubokym pocitem
vici myslenkdm a pocitim ohroZujicim vlastni ego. Tato ohrozeni jsou vSak zfejmé
nevédomd, vzhledem ktomu Ze mira SDQ se signifikantné neménila pfi manipulaci

S mirou anonymity béhem administrace.

Pii klamani ostatnich autofi popisovali chovani, které je obecné Zadouci a je
ziejmé, Ze se nejedna o klamani sebe sama (pf. ,,VZdy vyhazuji odpadky do kose.”). Podle
autorti toto chvalyhodné chovani v sobé nese nadmérné naroky na jednotlivce, a tak v sobé
musi zahrnovat védomou pretvarku. V ODQ respondenti védomé a zdméerné pretvareli své

sebepopisy, aby oklamali publikum.

Stézejnim autorem pro tuto diplomovou praci je piistup D. L. Paulhuse a s timto
souvisejici dotaznik BIDR (Balanced Inventory of Desirable Responding), ktery na

zaklad¢ své teorie vytvoril (Paulhus,1984). V ceském jazyce je piekladan jako Dotaznik
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zadouciho stylu odpovidani (Preiss & Macudova, 2013). Pfi tvorbé svého pohledu Paulhus
vychazel zteorii piedchozich zminovanych védci. V roce 1984 je ovéfil ve svém
vyzkumu. Napfic autory se rysuje prvni linie, ktera je charakteristickd nevédomou tendenci
k vyzdvihovani pozitivnich aspekti osobnosti (Alfa faktor od Wigginse, autistic bias od
Damarina a Messicka, Self-deception questionnaire od Sackeima a Gura). Druhou linii
pak tvoti védomé zkreslovani informaci (Gama faktor od Wigginse, propagandistic bias od

Damarina a Messicka, Other-deception questionnaire od Sackeima a Gura) (Paulhus,1984).

Paulhus zachoval zakladni dvoji dé€leni i charakteristiky jim pfipisované. Rovnéz
zachoval termin ,,self-deception® (sebeklamani), ov§em termin ,,0ther-deception* (klamani
ostatnich) se mu zdal byt pfili§ troufaly. Dle jeho pohledu se jedna se o prezentaci
kladného postoje verejnosti, ktery by mohl byt vniman jako jeden z aspektli osobnosti spise
nez podvod, proto jej nahradil terminem ,,impression management™ (vytvafeni dobrého
dojmu), ktery se zda byt vhodnéjsim (Paulhus,1984, 2002). Oporou tohoto rozhodnuti, byt
Vv jesté¢ mirnéj§i podobé, mohou byt nasledovnici Ervina Goffmana, ktefi tvrdi, Ze lidé
obvykle prezentuji urcité své aspekty k vytvoreni dobrého dojmu, ale to nemusi vzdy
znamenat, Zze klamou. Pouze mohou nastavovat tu ¢ast sebe, ktera je vzhledem k situaci

o¢ekavana (Guadagno & Cialdini, 2007).

Graf ¢. 1: Dvojdimenziondlni pojeti socialni desirability D. L. Paulhuse (1984)
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Roku 1988 Paulhus pfiSel se svym navrhem Sesté verze BIDR, Vv niz se vraci opét
k tématu popieni negativniho a vyzdviZeni pozitivniho. Piivodné byla Skala vytvafeni
dobrého dojmu (Impression management scale) ¢lenéna na ,,enhancement® (zveliCovani) a
,denial“ (popirani), stejné jako,Self-Deception scale* (Skala sebeklaméni). Studie
(Paulhus, Reid, 1991) ovsem ukazaly, Ze je to v piipadé IM bezucelné. U Self-deception se
naopak podle faktorové analyzy ukazuje jako uéelné rozliSovat jeji dva faktory. Sesta verze

BIDR tak zahrnuje Skalu vytvaieni dobrého dojmu a Skalu sebeklamani, ktera se dale nové
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¢leni na Self-Deceptive Enhancement (SDE), kdy respondent zvelicuje své pozitivni
vlastnosti. Je typicka dogmatickou divérou ve své tsudky. Self-Deceptive Denial (SDD)
pak zachycuje snahu o popieni svych slabych stranek (Paulhus, 2002), dale distancovani se

od psychicky ohrozujicich myslenek (popirani hostility ¢i sexuality).

Graf ¢. 2: Vicedimenzionalni pojeti socialni desirability D. L. Paulhuse (1988)
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Nez ptistoupime k rozsifeni Paulhusovy teorie, kterd se zatim do vyzkumi pfiili§
nepromita, povazuji za ucelné shrnout si dosavadni poznatky o teorii socialni desirability.
Prvni nastroje k méteni byly zahrnuty v rdmci osobnostnich dotaznikii ve formé 1zi skal
(MMPI, EPQ). Nasledn¢ byly vyvijeny prvni samostatné teorie socialni desirability stejné
jako nastroje kjejimu méfeni (viz tabulka ¢. 1). Teoretickym pozadim se stala

psychodynamicka teorie (pud agresivity a sexuality).

Tabulka ¢. 1: Shrnuti dvoustupriového pojeti socialni desirability

Autor Rok  Nevédomé tendence k SD  Védomé tendence k SD
Wiggins 1964  Alfa faktor Gama faktor

Damarin a Messick | 1965 = Autistic bias Propagandistic bias
Sackeim a Gur 1978  Self deception Other deception

Paulhus 1984  Self deception Impression management

enhancement/denial

Pti dalSim zkoumdani Pauhlus (2002) analyzuje SDD, SDE, IM a zarovenl védomy a

nevédomy pfistup, porovnava vysledky s NEO-FFI a navraci se pfi rozSifovani své teorie

24



k Wigginsové Alfa a Gama faktoru. Ukazuje se, ze Alfa faktor koreluje s SDE a dale
S otevienosti a extroverzi, naopak Gama faktor s SDD a piivétivosti. U IM nelze slabou
korelaci hodnotit jako signifikantné vyznamnou a faktor SDD ma v mnoha aspektech k IM
blizko. Alfa a Gama faktor ma podle Paulhuse ptivod v naSich zakladnich hodnotach a
spoleCnosti, kterd je jednak utvaii a které se rovnéz chceme zavdécit. Nadmérné
dodrzovani téchto hodnot vede vSak k sebeklamnym tendencim, které nové Paulhus
oznacuje jako ,,egoistic bias“ (egosticka zaujatost), ktera je propojena s faktorem alfa a
sebeklamanim a vede k pfehanéni socialniho a intelektudlniho statusu. Tato tendence vede
k nerealisticky pozitivni sebepercepci a s ni spojenou dominanci, nebojacnosti, emoc¢ni
stabilitou, intelektem a kreativitou. Pfi vysokych skorech Ize hovofit o narcismu. Druhou
¢ast tvoii ,,moralistic bias* (moralistickd zaujatost), propojena s Gama faktorem. Jedna se o
sebeklamnou tendenci ve smyslu popirani spoleCensky nevhodnych impulzii. Projevuje se
pak Vv pozitivni sebepercepci pii deklarovani ryst jako je privétivost, zodpoveédnost a

zdrzenlivost.

Dva zakladni faktory Paulhus rozd€luje na subfaktory. Egoistic bias dale déli na
»Agency Management™ (propagovani se, chlubeni). Toto umyslné vyzdvihovani své
zpusobilosti mizeme nejcastéji pozorovat u uchazecli o zaméstndni ¢i u muzi, kteii se
snazi zapiisobit na svou partnerku. Umyslné nadsazovani v ramci faktoru Gama je
oznaceno jako ,,Communion Management“ (fizené spoleCenské pusobeni). Je
charakteristické omlouvanim se, minimalizaci chyb. Tento typ chovani je patrny pfi snaze
udrzet si svou pozici (socidlni, pracovni) ¢i u nébozenskych spolecenstvi. Dals§i dve
subkategorie jsou jiz znamy SDE a SDD. Mé&feni novych subkategorii je mozno pomoci jiz
vytvoifeného dotazniku BIDR, a to konkrétn¢ SDE, SDD a Communion Management
pomoci Skaly pro IM. Posledni typ - Agency Management vSak zatim nemd vyvinutou
Skalu pro testovani, proto tento Pauhlusiiv rozpracovany navrh dosud neni plné ovéfen

(Paulhus, 2002; Figurova, 2007).
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Graf ¢. 3: Vicedimenzionalni pojeti D. L. Paulhuse (2002)
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Jak vidime vySe Paulhus sviij koncept dale rozpracovaval. Dochdzi ovSem k
pomérné slozitému konceptu. Navic je otdzkou, zda rozsdhlost a naroc¢nost piinasi
adekvatné zajimava a uziteCna data. V této diplomové praci jsme se proto rozhodli vyuzit
Vv zahrani¢i 1éty ovéteného dvou stupnového pojeti (IM, SDE) v Sesté verzi dotazniku
BIDR. Z toho divodu si nyni dovolim rozpracovat tyto dva stupné socidlni desirability

podrobnéji.

2.4 Vztah socialni desirability k dalSim sloZkam osobnosti

Cilem vybérového pohovoru je nejen posoudit pracovni zkuSenosti uchazece, ale
také jeho osobnost. Pokud by personalisté védéli, jaké prvky osobnosti se k socidlni
desirabilit¢ vazi, mohli by byt vic¢i ni vnimavé§jsi. Z opaéného pohledu, pokud by zjistili
zvySenou miru SD, byli by vice pfipraveni na osobnostni charakteristiky, které mohou od
uchazecl pfipadné ocekavat. Z tohoto divodu povazuji za dulezité vénovat se vztahu
socialni desirability k dal$im sloZkdm osobnosti. Nejdiive se v popisu zaméfime na
specifika impression managementu a sebeklamani. Zjistime, ¢im jsou typické vzhledem
Kk osobnosti a pfipadné k jakym dal$im charakteristikam se vazi. Nasledné se zaméfime na
vztah socidlni desirability k dalSim charakteristikdm, kdy socidlni desirabilita nemusela byt

méiena vyhradné dotaznikem BIDR.

2.4.1 Skala vytvaieni dobrého dojmu (Impression management = IM)
Skala IM je zalozena na piedpokladu, Ze se respondenti snazi odhadnout, jaké
reakce je od nich ofekavand, ktera by mohla mit pozitivni dopad na posluchace a tuto

vybiraji. IM se pak muze projevovat prehdnénim vlastnich pozitivnich vlastnosti,
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ptredstiranim ¢i lhanim. Primérni je u né& snaha o vylepSeni vlastniho obrazu vnimaného
druhymi, az na zéklad¢ toho vznika tendence o oklamani druhych (Paulhus, 1984, 1988,
2002). Obecné se tedy da Fici, ze Skala vytvaieni dobrého dojmu méfi rozsah, ve kterém
respondent piizpusobuje popis sebe sama podle ucelu a kontextu vySetfeni, podle
oc¢ekavani okoli na rozdil od self-deception, kdy podava odpovéd’, jenz je dle jeho
osobnosti nejvhodnéjsi (Preiss & Macudova, 2013). Z hlediska ovlivnéni dotaznikovych

wewvr

1988).

Motivace k IM se zvySuje, pokud je respondent v situaci, kdy je pro né&j dosazeni
cile dulezité, kdy pozorovatel ma vliv na dosazeni jeho cile ¢i pokud vnima, ze si
pozorovatel vytvofil dojem zrespondenta, ktery je vrozporu s vlastni sebepercepci
(Guadagno & Cialdini, 2007). Mira impression managementu se tedy méni v zavislosti na
kontextu, v reakci na situacnich faktorech jako je zména instrukce ¢i vystraha na
ptitomnost 1zi $kdly. Naptiklad pii testovani uchazecii o zaméstnani a nasledném retestu po
piijeti mira Communion Managementu, ktery odpovida IM, signifikantné klesla, naopak
SDE ziistalo stabilni (Honkaniemi, Tolvanen, & Feldt, 2011; Lonngvist et al., 2007).
Vzhledem k témto zménam Paulhus vyvozuje, Ze IM je ovlivnén spiSe stylem odpovidani
respondenta a je relativné nezavisly na osobnosti. V porovnani se sebeklamanim, které je
vice spojeno se samotnou osobnosti a je nevédomé, je IM védomé kontrolovan (Lonnqvist

et al., 2007; Paulhus, 1984).

Ptesto 1ze korelace mezi IM a osobnosti v uréitych aspektech nalézt. Li a Bagger
(2006) provedli metaanalyzu 236 studii a mnozstvi respondentt se tak pohybovalo kolem
tii tisic. Studie vyuzivaly ve svém vyzkumu pétifaktorovy model osobnosti (Big Five) a
Paulhustv dotaznik BIDR. Z analyzy vyplyva, ze korelace IM s extroverzi a otevienosti
vuci zkusSenostem je zanedbatelna. Stfedni mira korelace byla shleddna mezi IM a
neuroticismem, a to -0,35. Se svédomitosti a pfivétivosti pak byla vypoctena shodna
korelace v mife 0,42. K obdobnym vysledkiim dosli rovnéz dalsi autofi (Pauhlus & Reid,
1991; Pauls & Stemmler, 2003; Stober, Dette, & Musch, 2002). Svédomitost a ptivetivost
jsou vlastnosti, které jsou bezesporu spolecnosti pozitivné pfijimany, ne-li vyzadovany.
Pozitivni korelace s témito faktory a IM se zda byt logicka. Lonnqvist et al. (2007) vSak
dodavaji, Ze tyto korelace jsou platné v kontextu vybérového fizeni, mimo néj vSak mizi.
Vysledky interpretuji, ze vlivem zvySené miry socidlni desirability v prubéhu vybérového

fizeni uchaze€i vice zkresluji vypoveédi o sob€, v porovnani kdy titiz respondenti byli
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testovani jako jiz zaméstnani u spolecnosti. Vysledky testli osobnosti se méni v zavislosti
na situacnim tlaku k socialni desirabilité. Na ¢eské populaci byl proveden vyzkum BIDR a
16PF v situaci vybérového fizeni, skore IM pozitivné koreluje (1=0,66) se Sebekontrolou

Z 16PF a negativné s anxietou (r=-0,66) (Francova, 2014).

2.4.2 Skala sebeklamani (Self deception enhancement = SDE)

Piivodné se téma klamani sebe sama vyvijelo na pfedpokladu, ze jednotlivci se
sklony ke klamani sebe sama maji tendenci popirat psychicky ohrozujici myslenky ci
pocity. Tato ohrozeni byla vnimana z psychoanalytického pohledu (pf. nenavist vaci
jednomu z rodicu, sexualni fantazie). Soucasni autofi (Paulhus, 1984, 1988) maji odlisny
nazor, vzdaluji se od zaméfeni na ego defenzivni vnimani k vylepSovani ega ve smyslu
pfehnanych narokd na pozitivni kognitivni vnimani. Klaméni sebe sama tak slouzi jako
obranna funkce. Clovék si pred sebe lez stavi jako obranny §tit (Vybiral, 2003). SDE
pfedstavuje upifimny styl odpovidani, ktery mutze byt narusen nevédomou tendenci
vylepSovat svlij sebeobraz. Zamérem respondenta tedy je podat upiimny sebepopis,
nicméné je pozitivn€ zkreslen. Dokonce lze az hovofit o zvySené pravdépodobnosti
narcistnich sklonli. Respondenti tim zaroven vyjadiuji nizkou znalost sebe sama, protoze

precenuji své schopnosti, byt’ véii, ze odpovidaji uptimné (Preiss & Macudova, 2013).

Sebeklamani je vice spojeno s osobnosti v porovnani s IM a je méné citlivé vuci
podminkam prostiedi. Je tedy vice stabilni v Case 1 prostfedi a nemélo by byt tak tolik
nachylné ke zménam vnimani samotné situace (Honkaniemi, Tolvanen, & Feldt, 2011). Jiz
zminovany Li a Bagger (2006), ktefi provedli metaanalyzu 236 studii, deklaruji, Ze SDE
ma nizkou korelaci (0,19) s ptivetivosti a otevienosti viici zkuSenostem. S extroverzi se
vyskytuje korelace 0,31, vzhledem ke svédomitosti jeSté roste na hladinu 0,42. Nejvyssi
korelace ma SDE s neuroticismem, a to -0,54. K Obdobnym vysledkim dochazi fada
dalsich autorti (Lonnqvist et al., 2007; Stober, Dette, & Musch, 2002).

Sebeklaméani a emocni stabilita viibec nabizi zajimavé vysledky. Méteni pomoci
testu STAI (State-Trait Anxiety Inventory) s SDE dosahla korelace -0, 46 (Paulhus &
Reid, 1991). Ktomu se nam piidava vySe zminovana korelace s neuroticismem -0,54.
Negativni korelaci SDE a neuroticismu potvrzuji rovnéz dal$i autofi (Lonnqvist a kol.,
2007; Pauls, Stemmler, 2003; Stober, Dette, & Musch, 2002). Obdobné vysledky doklada
Francova (2014) na ¢eské populaci. Vyzkum provadéla pomoci 16PF a BIDR. Negativni
korelace SDE s Anxietou vysla r=-0,78. Nadto je SDE je spojeno s mirou sebeucty
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meétenou podle Rosenberga, se kterou koreluje hodnotou 0,34 (Paulhus & Reid, 1991). L.
Greenber, T. Pyszcnski a S. Solomon (1986; in Paulhus & Reid, 1991) se snazi vysvétlit,
ze vysoka sebetcta je efektivni v boji proti tzkosti, protoze lidé jednoduse véii, ze dobii
lidé jsou chranéni pred nebezpecim. Provazanost emocni stability, sebetcty a SDE je timto
logicky objasnéna. Spojenim se navic dostavame k triadé, kterd ma pozitivni vliv na lidské
zdravi. K tomu je SDE typické optimistickym nastavenim, dale je spojeno s iluzi kontroly
a pozitivnim vnimanim svych schopnosti vliibec. Negativem naopak muze byt propojenost
s narcistickymi rysy osobnosti (Nichols & Greene, 1997; Paulhus & Reid, 1991; Paulhus,
2002; Pauls & Stemmler, 2003).

2.5 Dalsi aspekty socialni desirability

2.5.1 Vék a pohlavi

Mnohokrat bylo jiz v minulosti prokazéano, ze osobnost ¢lovéka se vyviji a vyvoj je
v mnoha ohledech zavisly kromé& samotného véku také na pohlavi. Z tohoto pohledu se
nabizi otdzka, jakych zmén dozndva socialni desirabilita vlivem véku a pohlavi, coz by
mohlo mit praktické uplatnéni pro tazatele v situaci vybérového fizeni, nebot’ by jim
poskytlo informaci, pii které skupiné uchazect je mozno oc¢ekavat zvySenou miru socialni

desirability a vénovat tak jejich odpoveédim zvySenou pozornost.

Vztah v€ku a socidlni desirability byl jiZ zkouman a zdd se patrné zvySovani
tendence k socialni desirabilit¢ soubézné s rostoucim vékem, byt pouze mirné (Ones &
Viswesvaran, 1998). Stober (2001) méfil pomoci skaly MCDS (Marlowe-Crowne social
desirability scale) a SDS-17 (The Social Desirability Scale-17) napfi¢ riznymi vékovymi
kategoriemi respondentti a zjistil, Ze socialni desirabilita roste od 18 do 89 let, smérodatna
odchylka se mezi star$i a mladsi skupinou rovnala 1,75. Obdobné vyzkum Vigil-Colet et.
al. (2013) doklada vliv v€ku na miru socialni desirability, k prvnimu prud$imu vzestupu
dochazi po 13 roce a pokracuje do 30 let, druhou etapu navySovani autofi zaznamenali
zejména po veku 50-ti let. K testovani bylo vyuzito Overall Personality Assessment Scales
(OPERAS), kdy soucasti skaly je napf. méfeni miry extroverze, emocni stability a prave
také socidlni desirability. Za vyuziti subskaly IM z dotazniku BIDR byla rovnéz prokazana
pozitivni korelace s vékem na populaci od 20 do 84 let, a to ve vysi 0,43 (p<0,001) (Preiss
& Maducova, 2013).
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Jednou z pfi¢in vzristu socidlni desirability s vékem pak mize byt vétsi orientace
Vv socialnich normdach, v tom co je spole¢ensky zadouci. Druhou moznou pficinou je
negativni vnimani spolecnosti lidi vyssiho véku, starsi lidé se pak ziejmé snazi svou image
vyleps$it, aby prokazali opak (Vigil-Colet, Morales-Vives, & Lorenzo-Seva, 2013).
Zvysujici se socidlni desirabilitou pak mohou byt zkresleny dal§i méfeni osobnosti, které

se redln¢ vékem nemusely zménit.

Zaroven bylo zjiSténo, Ze rozdily mezi pohlavimi byly nizké, i pfesto 1ze pozorovat
urCité tendence. Muzi skoruji na Skale IM niZe, zatimco na Skale SDE skoruji vyse nez
zeny. Dalo by se tedy fici, Ze muzi maji vyssi potiebu zachovat svou idealni tvar zejména
pred sebou sama, zatimco pro zeny je dulezitéjsi pisobeni vné (Paulhus, 1984, 1988). Jini
autofi (Gannon et al., 1997; in Ones & Viswesvaran, 1998) si vysvétluji nartist u zen tim,
vylucuje s vysledky od Paulhuse, ktery vyzkum provadél na studentech mimo situaci
vybérového fizeni. Z metaanalyzy studii vyuzivajicich riznych metod k méfeni socialni
desirability (16PF, MMPI, MCSDS, Wigginsova SDS, BIDR,...) bylo zjisténo, ze rozdily
mezi muzi a Zenami v socialni desirabilité jsou nizké (d= 0,19), pficemz vySe skorovali

muzi (Ones & Viswesvaran, 1998).

2.5.2 Socialni desirabilita u obchodnich a manazZerskych pozic

Za vyuziti dotazniku Emotional Skills and Competence Questionnaire bylo
prokazano, Ze lidé zastavajici manaZerské pozice dosahuji vys§i miry emocni a socidlni
inteligence nez lidé na ostatnich pozicich. Dalo by se fici, Ze naplni jejich prace je i
ovliviiovani lidi, a tak je zvy3eni této charakteristiky Vv podstaté Zzadouci. Cim vyssi je
jejich mira EQ, tim vySe se zaroven ve struktufe organizace obvykle dostanou (Nikie,
Travica & Mitrovi¢, 2014). Rovnéz plati, Ze byla zjisténa signifikantni korelace mezi IM a
emocni inteligenci. Navic se vzajemna korelace zvySuje, pokud jsou respondenti vystaveni
situaci vybérového fizeni (Kluemper, 2008). Aby tedy lidé mohli podavat socialné
desirabilni odpovédi musi nejen znat socidlni normy, ale rovnéz musi byt schopni alespoil
Vv urcité mife se naladit na druhé¢ lidi, aby dokézali 1épe odhadnout, co od nich v dané chvili
ocekavaji. Vzhledem k vySe zminénym faktim by se dala oCekéavat zvySend mira socialni
desirability u manazerskych pozic. Z metaanalyzy Birkelanda (2006) navic vyplyva, ze

tendence ke zkreslovani odpovédi byly vyssi u obchodnich pozic v porovnani s ostatnimi
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pozicemi. Ukézalo se, Ze nejlepsi prodejci aut maji vysokou miru socialni desirability a

podavaji Sirokou Skalu svého popisu napfi¢ vybérovymi fizenimi (Furnham, 1990).

2.5.3 Motivace versus anonymita

V minulosti panoval spiSe néazor, ze anonymita ma vliv na miru socidlni
desirability. Tedy ze data vyplnénd pies pocita¢ maji niz§i miru SD nez pii pfimém
odpovidani examinatorovi (Paulhus, 1991). Joinson (1999) pak porovnaval rovnéz verzi
tuzka-papir a vypliovani pfes internet, nadto ptfidal promé€nnou anonymity vyplnénim
jména ¢i nikoli. Prokdzala se signifikantné niz§i mira v BIDR u dotaznik
administrovanych pied internet. Pfi¢emz vliv vyplnéni jména ¢i nikoli byl pouze nepatrny.
Vyzkum ovSem probihal pouze s 82 studenty, coz mohlo vzhledem k déleni na dalsi 4

podskupiny ovlivnit vysledky.

Na podklad¢ studie Joinsona (1999) Risko, Quilty a Oakman (2006) vytvofili
vlastni vyzkum k ovéteni vysledkti. Nechali vyplnit dotazniky BIDR, Marlowe-Crowne
SDS a EPQ-R 1zi skélu tfemi skupinami respondentii: studentim v laboratotich, studentiim
ptes internet a dobrovolné pfihlaSenym respondentim rovnéz pies internet, tedy skupiné
S nejvyssi anonymitou. Jedinou informaci, kterou museli poskytnout, bylo potvrzeni véku
vyssiho nez 18 let. Autofi vychazeli z ptedpokladu, Ze socialni desirabilita se snizi pies
internet vlivem zvySené anonymity, snizenim ruSivého vlivu testovych podminek, coz
muze povzbuzovat tendenci respondentii k uptimnosti. Z vysledkti vyplyvé, Ze nebyl
shledan Zadny rozdil v mife socialni desirability napfi¢ skupinami. Konkrétné u skaly IM
z BIDR prtimérné hodnoty Cinily 82,1 pro studenty v laboratofich, 83,7 pro studenty pies
internet a 83,4 pro anonymni respondenty z internetu za vyuziti kontinualniho skorovani.
Mirny rozdil byl pozorovan pouze v primérech mezi studenty pies internet (45,6) a
samovyb&rovym vzorkem pies internet (40,7) ve Skidle SDE. Coz miize byt dle autori
zpusobeno spiSe odliSnym zastoupenim pohlavi a ziejmé odliSnym vékovym primérem.
Tedy zplsob administrace nema zadny vliv na miru socialni desirability. Vysledek této
studie potvrzuje rovnéz metaanalyza piiblizné 200 studii od Dwighta a Feigelsona (2000;
in Risko, Quilty & Oakman 2006), z nizZ vyplyva, Ze rozdil v administraci formou tuzka-
papir ¢i na pocitaci, kde by méla byt pocitovdna vyS§i anonymita, neni v pfipadé SDE
zadny a u IM pouze zanedbatelny (d=0,08). Internet nadto omezuje 1 vlivy testové situace

Vv laboratornich podminkach, respondent neni nikym pozorovan.
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Zmény motivace k socidlni desirabilité¢ bylo ve vyzkumech dosahovano pomoci
zmén zadani. Obvykle byva respondentim zaddno, aby odpovidali uptimné ¢i zkreslovali
vysledky pozitivngji nebo negativngj§im smérem. Skala BIDR kvalitné zachycuje rozdily
Vv pfistupech respondentli, kdy byly prokdzany signifikantni zmény v mife socialni
desirability, podle pouzitych instrukci. A jak jiz bylo zminéno, Skala IM je vice nachylna
ke zménénym podminkam (Holden et al., 2000; in Pauls & Stemmler, 2003). Pokud bylo
respondentim sdéleno, aby si piedstavili situaci vybérového fizeni, a maji odpovidat bud’
upfimné ¢i naopak piikreslovat informace pozitivné (fake good) v dotazniku BIDR. Byl
prokdzan signifikantni rozdil mezi témito skupinami, kdy nartst socialni desirability byl
pti pozitivnim zkresleni v obou $kalach (SDE i IM) (Stober, Dette, & Musch, 2002). Dalsi
moznosti pfistupu je predlozeni dotazniku k anonymnimu vyplnéni a odevzdani bez dalsi
spoluprace nebo vyplnéni dotazniku véetn¢ jména a kontaktu s odiivodnénim, ze se jedna o
vstupni podminku do dalSi ¢asti experimentu. Mira socialni desirability dle ocekavani
vzrostla a autory je tento jev vysvétlovan jako disledek snizené anonymity druhé skupiny.
Vzhledem k pfedchozim informacim se vSak lze domnivat, ze mira socialni desirability
vzrostla spise v disledku zdjmu, motivace na podileni se na dalsi ¢asti vyzkumu nez pouze
vlivem anonymity, byt’ takto byvaji studie obdobného typu mnohdy vykladany (Pauls &
Stemmler, 2003; Stober, Dette, & Musch, 2002).

Anonymita tak nemd na miru socidlni desirability zfejmé& zasadni vliv v porovnani
s motivaci respondentll k podani dobrych odpovédi, kterd je naopak faktorem zvySujicim

miru socialné zadoucich odpovédi.

3 Socialni desirabilita ve vybérovém rizeni

Vybérové tizeni slouzi k vybéru nejvhodnéjsiho kandidata na danou pozici. B€Znou

praxi je, ze poptavka po volnych pracovnich mistech mnohonasobné prevySuje nabidku.

Kandidati jsou si tohoto faktu védomi. Timto se dostavaji pod tlak, jejich motivace k ziskani

mista je obvykle vysokd a moZnost ovéfeni jejich vypovédi naopak nizka. Otazky

V dotaznicich ¢i od tazatel byvaji navic mnohdy prihledné. Kombinaci téchto faktort

vznikaji pomémé idedlni podminky pro vyskyt socidlni desirability. Napti¢ vyzkumy byl

potvrzen zvyseny vyskyt socidlni desirability ve vybérovém fizeni (Birkeland et. al., 2006;

Levashina & Campion, 2006; Rosse et al., 1998).

V ramci Ceské republiky neni téma socialni desirability dosud plné rozvinuto, jak

jiz bylo zminéno. Nicméné prvni studie zabyvajici se socidlni desirabilitou u vybé&rového
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fizeni, pochdzi od studentky mnohokrat zminovaného Preisse. Francova (2014)
porovnavala vysledky socidlni desirability od uchazeci o pozici soudce s kontrolni
anonymni skupinou. Primérné skére kontrolni skupiny Cinilo 153 boda v dotazniku BIDR,
ziskano kontinudlnim skérovanim. Experimentdlni skupina dosahla 194 boda. Vysledky
tak dokladaji statisticky vyznamny rozdil. Uchazeci ve vybérovém fizeni maji vyssi miru
socialni desirability. Ve skéle sebeklamani (SDE) dosahla kontrolni skupina 82 bodi a ve
Skale vytvareni dobrého dojmu (IM) 71 bodt. Experimentalni skupina pak 98 v SDE a 96
bodl v IM.

Jaké vSak muze mit dopady tato zvySenad mira socidlni desirability ve vybérovém
fizeni a zda je mozné to jakkoli ovlivnit je stale otdzkou vyzkumi. V nésledujici kapitole
se proto zaméfeni na mozné snizeni validity vlivem socialni desirability a také moznosti

jejiho méteni a redukce.

3.1 Naruseni validity vybérového Fizeni vlivem socialni desirability

Socialni desirabilita je jednim z aspektd, které dle mnoha autord naruSuji
konstruktovou validitu. Konstruktova validita ¢i také platnost predpokladu, ze ,,nezavisle i
zavisle proménna dostatenym zplsobem vyjadiuje proménné nebo konstrukty, které by
mela reprezentovat.” (Hewstone & Stroebe, 2006, 128). Tedy Zze tyto proménné
dostate¢nym zptsobem postihuji abstraktni proménénou (konstrukt). Konstruktova validita
zavisle proménnych v socialné¢ psychologickém vyzkumu mutze byt ohrozena tedy
subjektivné vnimanymi pozadavky na projevy chovani (voditka, podle nichZz probandi
odhaduji, jaké hypotézy experimentatoii cht&ji pfi hodnoceni ovéfovat), ocekavanim

experimentatora a jiz zminovanou socialni desirabilitou (Hewstone & Stroebe, 2006).

Vliv socialni desirability v pribéhu vybérového fizeni vSak neni tak jednoznacny,
jak by se dle vy$e zminovanych autort mohlo zdat. Diskuze o vlivu socialni desirability na
délku je odpovéd’ stale nejednoznacna. Nékteti autofi se priklangji k jejimu vlivu, jini tvrdi
opak. Vliv socialni desirability na validitu byl zkouman rtiznymi zpsoby. Bud'to za
pomoci vnitrosubjektového designu, kdy byli respondenti pozadani, aby vyplnili dotaznik
tak, jako by se ucastnili vybérového fizeni. Pii druhém vyplnéni pak méli odpovidat
vyhradné upfimng. Ci v piipadé mezisubjektového designu dochéazelo k porovnani dvou
skupin respondentli, kdy jedna skupina byla instruovana zkreslovat odpovédi pozitivnim

smérem nebo se jednalo pfimo o uchazece ve vybérovém fizeni. Tento soubor byl nésledné
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porovnavan se skupinou, ktera byla pozadana o upfimné odpovedi (Ones & Viswesvaran,

1998). Nyni se budeme konkrétnimi vyzkumy a jejich vysledky zabyvat.

charakteristik, které vysoce koreluji s vysledky dotazniki na socidlni desirabilitu, a tak
jsou timto zkreslené (Edwards & Walker, 1961; in Paulhus 2002). Pii vybérovych fizenich
1 pfi vyzkumnych zamérech je mnohdy vyuzivan NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf.
Rosse et al. (1998) zjistili, ze uchazeci o praci skoruji signifikantné vySe na pozitivné
vnimanych charakteristikach osobnosti (extroverze, svédomitost, piiveétivost) a naopak nize
V negativnich aspektech (neuroticismus) v porovnani s respondenty, ktefi jiz jsou
zaméstnani. Pfi metaanalyze studii zabyvajicich se vztahem NEO a socialni desirability
bylo zjisténo, ze respondenti majici zvySenou miru socialni desirability jsou schopni
zménit své vypovédi v NEO pétifaktorovém osobnostnim inventéfi, a to az o polovinu
smérodatné odchylky, coz bylo zji§téno v ramci vnitrosubjektového designu. Pokud tedy
respondenti chtéji, jsou schopni vypliovat dotazniky socidlné zZadoucim smérem. Autofii
vSak upozoriiuji, ze se nejednalo o vyzkum v redlnych podminkach. Studie byly
realizovany v laboratornich podminkach, nadto obvykle za vyuziti studentti, coz mohlo mit
na vysledky vliv (Ones & Viswesvaran, 1998). Vétsina vyzkumu je tedy provadéna na
studentech, ktefi si maji situaci vybérového fizeni pouze predstavit. Vysledky vyzkumu tak
mohou byt ovlivnény niz§im vékem respondentti a k nému se vazici zralosti osobnosti a
omezenymi zivotnimi zkusenostmi. Je urcité k zamysleni, jak kvalitni data mizeme ziskat,

kdyz zaddme nékoho, aby se vZil do situace, se kterou jeSté nemé Zadnou zkusenost.

Nanestésti existuji rovnéz vyzkumy provadéné v realné situaci vybérového fizeni
pfimo suchaze¢i o zaméstnani. I v téchto pifipadech byl narist sociilni desirability
zaznamenan a rovnéZz zmény Vv osobnostnim inventafi NEO v porovndni sjiz
zaméestnanymi respondenty. V redlné situaci vybérovych fizeni byl zjiStén narlst
svédomitosti (d=0,45) a emocni stability (d=0,44). Narust extroverze (d=0,11) a
otevienosti (d=0,13) byl nizky. Signifikantni rozdil nebyl prokazan pouze u piivétivosti.
Pokud ovSem byla studie provadéna v laboratornich podminkach s instrukci, aby
respondenti zkreslovali své vypovedi pozitivné, byl zaznamenan vysSsi nartst napfi¢ vSemi
péti dimenzemi osobnostniho inventare. Uchazeci ve vybeérovém fizeni tedy zkresluji své
odpovédi socialn¢ zadoucim smérem, ale ne v maximalni mozné mife (Birkeland et. al.
2006). Coz nam pfipada od uchazecl proziravé. OcCividné chtéji plisobit 1épe, ale presto

projevuji snahu o realisti¢nost svych vypovédi.
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Rovnéz Griffith et al. (2007) potvrzuji tyto tendence uchazect. V jejich vyzkumu
meli respondenti dotaznik nejdfive vyplnit v situaci vybérového ftizeni. Po ukonceni
vybérového fizeni jim zaslal dotaznik jesté jednou s Zadosti o vyplnéni v maximalni mozné
mife upfimnosti. Rozdil byl shledan zejména ve svédomitosti (d=0,60). Uchazeci tak jsou
schopni zkreslovat informace o sob¢, a v zavéru tak ovlivnit rozhodnuti o jejich pfijeti
Vv situaci vybérového fizeni. Uchazeci, ktefi zkresli své odpovédi socidlné Zzadoucim
smérem, maji vétsi Sanci na pfijeti v porovnani s upfimné odpovidajicimi uchazeci. Jejich
uspesnost se jesté zvysuje, pokud odhali, jaky zaméstnanec je pro tazatele idealni (Gali¢,
Jernei¢, & Kavaci¢ 2012). Duasledkem vSak muze byt piijeti nevhodnych uchazect a
naopak odmitnuti a tedy ztrata lidi, kteti by mohli byt pro zamé&stnavatele vétSim piinosem.
Dokladem schopnosti zkreslovat svilj sebepopis je rovnéz nésledujici studie. Participantiim
bylo sdéleno, aby se prezentovali v testech jako idedlni uchazeci na tfi rtizné pracovni
pozice (reklamni agent, bankéi a knihovnik). Vyzkumnici dosli k zavéru, ze respondenti
ptizptisobovali svlij popis predstave idedlniho zaméstnance na danou pozici (Furnham,
1990). Uchazeci ve vybérovém fizeni tak odpovidaji spise v duchu jejich role vzhledem
K pozici, na niZ se hlasi, nez v upfimném duchu jejich osobnosti (Rosse et al., 1998).
Uchazeci tak hraji roli. Chtéji, aby hodnotitelé vérili, Ze véci jsou takové, jaké se zdaji byt.

Nikoli jaké redln¢ jsou (Goffman, 1999).

Jak bylo vySe zminéno podle mnohych studii je socialni desirabilita konceptem,
ktery komplikuje praci jak pii vyzkumech, tak v praxi. Existuji vSak rovnéZ autoti (Ones &
Viswesvaran, 1998), ktefi tvrdi, Ze situace neni tak kriticka, jak by se mohlo zdat.
Z metaanalyzy zabyvajici se méfenim socialni desirability a NEO osobnostnim inventarem
u realnych uchazecii ve vybérovém fizeni autofi se ukazuje, Ze vliv socialni desirability
nema tolik destruktivni vliv na validitu, jak je mnohymi autory ptedpokladano. Dale tito
autofi tvrdi, Ze socialné desirabilni odpovédi nejsou supresorem validity inventate NEO a
nespravného rozhodnuti vybéru zaméstnance. Podporu nachazi v dalsich autorech (Barrick
& Mount, 1996), kteti tvrdi, ze piipadna zkresleni nenarusuji validitu, autofi se vSak
zabyvali pouze neuroticismem a svédomitosti. Piiklon k tomuto minéni maji rovnéz
manzelé Hoganovi, ktefi se dlouhodobé =zabyvaji psychologickym testovanim a
hodnocenim lidi a jsou zakladatelé spolecnosti Hogan Assessment Systems. Tito autofi
tvrdi, Ze zkresleni ve vybérovém fizeni neovlivituje prediktivni validitu méfeni osobnosti

(Hogan, Barrett, & Hogan, 2007).

35



Relevantni namitkou k témto zavérim muze byt, Ze data Casto pochéazi obvykle
z dvojdimenzionalniho pojeti socidlni desirability (dle Paulhuse sebeklaméni a impression
Management), pficemz je to ovSem spiSe impression management, ktery ma vliv na miru
zkreslovani odpovédi respondentd. Studie ovSem do vysledkii zahrnovaly obé dimenze,
coz mohlo vysledky metaanalyzy ovlivnit (Rosse, 1998). Samotny Paulhus (1986 in Risko,
Quilty, & Oakman 2006) tvrdi, ze zkreslovani odpovédi jednozna¢né narusuje hodnoceni a
validitu. Méla by tak byt veénovana zvySend pozornost pii interpretaci vysledkl
Z osobnostnich dotaznikl ¢i zavéra z vybérovych pohovort, pokud je zaroven zvysen skor
ve Skalach socidlni desirability naméfenych naptf. pomoci dotazniku BIDR, ktery je

funk¢ni a kvalitné zachycuje rozdily v piistupech respondentii (Pauls & Stemmler, 2003).

Pokud bychom se pftiklonili k zadvérim, Zze socialni desirabilita narusuje validitu
vybérového fizeni, tak 1 pfes tento komplikujici prvek ji nelze ve vztahu k danym
respondentim vnimat vyhradné negativné. Na tomto jevu lze nalézt i pozitivnéjsi aspekty.
Zvysené skore ve Skalach socialni desirability lze vnimat jako schopnost uchazecii
orientovat se Vv socialnich normach a také jejich schopnosti sebeprezentace (Hogan,
Barrett, & Hogan, 2007). Na urcitych pozicich tedy mize dokonce pozvedavat pracovni
uspésnost. Z praxe se domnivame, Ze se muize jednat zejména o pozice obchodnikil ¢i
manazerl, kde jsou vySe zminéné schopnosti na misté. Rovnéz Vybiral (2003) tvrdi, ze
klamani se stalo soucasti normalnich profesnich (obchodnich, politickych, ...) vztaht. Na
druhou stranu pozice, kde je nutné podani vyhradné objektivnich a pfesnych informaci a
urcitd neovlivnitelnost ¢i budovani dlouhodobych vztahi s klientem, je socidlni desirabilita
nezadouci (Rosse et al. 1998). Socidlni desirabilita tak mize plsobit v situaci vybérového
fizeni (hodnoceni osobnosti, integrita testovych metod) jako prediktor, nebot’ vime, jaké
dalsi prvky osobnosti 1ze ocekavat ve vztahu k ni. Dale schopnost socialni desirability
muze byt povazovana také jako aspekt socidlni kompetentnosti (socidlni citlivost a
vyjadfovani). Lidé, ktefi jsou schopni zkreslit odpovédi socidln€¢ Zadoucim smeérem,
mohou byt UspéSni v interpersondlnich interakcich v praci. Na tomto zakladé se védci
domnivali, Ze by se dalo predpokladat, ze zvySena socidlni desirabilita mize predpovidat
pracovni UspéSnost. Vztahem pracovni GspéSnosti a miry socidlni desirability se zabyvala
metaanalyza Ones, Viswesvarana (1998), kde se tento predpoklad vsak nepotvrdil.
Korelace mezi témito dvéma faktory nebyla signifikantni, za to socialni desirabilita
korelovala s pracovni spokojenosti (r=0,22). Dle ¢eskych autortu (Preiss & Macudova,

2013) lze nadto zvySené skore interpretovat jako vysokou miru motivace, zajem se
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predvést a tedy 1 jako vykonovou orientaci uchazefe. Autofi tak neshleddvaji socidlni

desirabilitu jako vyhradn¢ nutny zdroj obtizi.

3.2 Nastroje k méreni SD

K méfeni socidlni desirability byva vyuzivano rozliénych $kél at’ uz ve vyzkumu ¢i
v praxi ve vybérovych fizenich a dalSich odvétvich, kde je pfedpokladan jeji zvySeny
vyskyt. Bylo jich vyvinuto nékolik se svymi klady i pfipadnymi nedostatky. Hlubsi rozbor
je nad ramec této prace, ovSem nckolika hlavnim, u nichz byla vykézand kvalitni
psychometricka data a zaméfuji se na dospélou populaci, zde bude vénovan prostor

s hlavnim dirazem na BIDR.

3.2.1 Skala socialni desirability A. L. Edwardse

S konstrukci prvni samostatné skaly socialni desirability pfisel Allen L. Edwards.
V roce 1957 tak zkonstruoval Social Desirability scale (SD scale). Vychazel ze $kal
dotazniku MMPI (3kaly F, L, K) a rovnéz ze Skaly manifestni izkosti (Manifest Anxiety
scale). Respondenti byli nésledné¢ vyzvéni, aby odpovidali socidlné¢ zddoucim zplsobem.
Takto byly vyselektovany polozky nového dotazniku, ktery prokazal negativni korelace
s vétsSinou klinickych skal a naopak pozitivni korelace se Skalami pro zachyceni socialni
zadoucnosti K a L z MMPI (Crowne & Marlowe, 1964; in Figurova, 2007; Paulhus, 1991).
Obdobné byla nasledné vytvorena rovnéz Wigginsova Skala socidlni desirability, ktera uz

ovSem rozliSovala dva faktory, a to Alfa a Gama.

3.2.2 Skala socialni desirability Marlowe-Crowna

Pied nastupem novéjsich $kil mezi nejuzivanéjsi bezesporu patfila Skéla socialni
desirability od Marlowe-Crowna (MCSDS), kterou autofi vytvofili v roce 1960. Podle
autorti méfi potiebu spolecenského uznani. Inspiraci jim byla Edwardsova SD scale, ktera
byla ovSem vytvofena na zakladé Skaly zMMPIL, ten ovSem obsahuje také
psychopatologické aspekty. Nové tak polozky v MCSDS popisovaly chovani, které je
kulturné bud’to sankciovano ¢i naopak vyzadovano, v obou formach vsak bylo popséano ve
formé¢, jejiz vyskyt je nepravdépodobny. Psychopatologické polozky byly vynechany. MC
Skala obsahuje 33 polozek, existuji rovnéz zkracené verze.Test-retest korelace vychazela
0,89 a vnitini konzistence 0,88. Zaroven vSak vykazovala vysokou korelaci s plivodni
Skalou z MMPI. Otazkou tak je, zda MCSDS neméii pouze ochotu pfipustit si urcité
neurotické symptomy (Crowne & Marlowe, 1960; in Figurova, 2007).
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3.2.3 Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani (BIDR)

Pro tuto diplomovou praci je nejpodstatnéjsi dotaznik BIDR (Balanced Inventory
of Desirable Responding), ktery, jak bylo vySe zminéno, byl navrzen Delroyem L.
Paulhusem vroce 1984 a vroce 1988 byla vydana jeho revize. V Ceském jazyce je
piekladan jako Dotaznik zddouciho stylu odpovidani (Preiss & Macudova, 2013). Paulhus
pii konstrukci vychédzel z dotazniku Sackeima a Gura a jejich konceptu SDQ (Self-
deception Questionnaire) a ODQ (Other-deception Questionnaire). V porovnani

s predchozimi $kalami Paulhus ucinil zmény vedouci ke zpiesnéni méteni:

a) vSechny polozky jsou napsany jako tvrzeni, nikoli otazky

b) pro vyvazeni vytvofil totozny pocet reverznich odpoveédi

¢) nahradil polozky tykajici se psychopatologie

d) byly piidany nepsychoanalytické polozky (pf. ,.Kdykoli muzu skoncit
s jakymkoli svym Spatnym navykem.*)

e) a zejména nahradil odpovédi s nizkou vnitini konzistenci

Dotaznik je ¢lenén na tii ¢asti, kdy standardné byvaji vyuzivany zejména prvni dvé.
Prvni subskéla nese nazev ,,Self-deception enhancement (SDE, Skala sebeklamani), ktera
je charakteristickd snahou o upfimnou odpovéd, kterd je ovSem nevédomé pozitivné
zkreslend. Koreluje s Edwardsovou SD S$kalou. Druhad skéala nese nazev ,,Impression
management“ (IM, Skala vytvafeni dobrého dojmu), kdy respondent védomé manipuluje
se svou vypoveédi, aby byl okolim pozitivné hodnocen. Tato koreluje s vétSinou 171 §kal a
dal§imi dotazniky socialni desirability (Wigginsovou, Eysenkovou 1Zi $kalou, MCSDS).
Posledni Skéala oznacovana jako ,,Self-deception denial“ (SDD), je typickd snahou o
popirani negativnich aspektti osobnosti. Tato $kala v§ak byva vyuzivana ziidka (Paulhus
1984, 1988; Paulhus & Reid, 1991). Diavodem je, Ze vysoce koreluje s IM. Jeji polozky
jsou navic mnohdy povazovany za neetické. Navic dal§ich 20 polozek by bylo k mnoha
vyzkumiim nepraktické pro zvySeni Casové a mentalni kapacity respondentii (Paulhus,
1999). Skala IM ma pak zasadni vliv na uréeni validity dotazniki. Vlivem SDE pak oviem
mohou byt zkresleny také nebot’ mohou nevédomé nadhodnocovat ¢i podhodnocovat své
charakteristiky (Vispoel & Tao, 2013). Paulhus (2002) uvadi ukazky polozek

Z jednotlivych sektort:

e SDE — ,Mij prvni dojem z lidi byva vétSinou spravny.*

e IM — Nikdy jsem nedohodil/a smeti na ulici.*
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e SDD —, Nikdy jsem nemé¢l/a mySlenku na zabiti nékoho.*

Dotaznik tak obsahuje 20 polozek pro kazdou subskalu. Jednotlivé subSkaly jsou na
sob¢ pomérné nezavislé, ale kvalitné zachycuji dva hlavni sméry socialni desirability.
Polozky jsou respondenty hodnoceny na Likertové Skale od 1-7. Existuji dva typy
skérovani, bud’to zahrnuti vSech skoria ¢i pouze bodl odpovidajicich hodnoté 6 nebo 7, coz
by mélo zachytit pouze respondenty podavajici extrémné socialné zadouci odpovédi

(Paulhus, 1991, 2002).

Do ceského jazyka byl poprvé pielozen Figurovou (2007), nicméné prvni pieklad
ovéien pilotni studii provedl Preiss a Macudova (2003). Dle ¢eskych autord se jedna o
sebeposuzujici dotaznik s kvalitnimi psychometrickymi vlastnostmi (Cronbachova alfa pro
Skalu sebeklamani 0,70 a pro $kdlu vytvéafeni dobrého dojmu 0,80) pro cesky pieklad od
Preisse a Macudové. Ze zahrani¢ni literatury jsou patrné podobné vysledky: Cronbachova
alfa pro skalu sebeklamani 0,68, pro skalu vytvareni dobrého dojmu pak 0,74 (Li &
Bagger, 2007). Interkorelace mezi Skalami BIDR je o¢ekavana (Paulhus & Reid, 1991).
V Ceské verzi od Preisse a Macudové (2013) vysla ovSem nizka r = 0,15 (p = 0,076).
Celkové vsak autofi uzaviraji, Ze ,,BIDR-CZ ma dostate¢né psychometrické parametry, aby
bylo opravnéno jeho pouziti pro vyzkum a v klinické praxi. (Preiss & Macudova, 2013,

64). Dotaznik BIDR tak byl Gispé$né pouzit v mnoha studiich dosud spiSe v zahranici.

BIDR se nejast&ji vyuziva kvalidizaci metod (zejména vysledk testa ¢i
osobnostnich dotaznikll), ke statistické kontrole ¢i pro obhajobu népadnych vysledka
(skort)). Ve forenznich pfipadech lze BIDR vyuZit ke zjiSt€ni ochoty k nezkreslené
vypoveédi. Nastroje méfici socidlné Zadouci styl 1ze rovnéz vyuzit k podpotfeni diagnostiky
osobnostni psychopatologie a interpretace psychologa ¢i psychiatra (Preiss & Macudova,
2013). Nejcastéji uzivanou verzi je BIDR-6. V soucasné dobé je vSak k dispozici také
komeréni verze BIDR-7 z roku 1998. Ta je vhodnd zejména pro komer¢ni ucely (pf. pro

klinickou praxi, personalni agentury,...) (Figurova, 2007).

3.2.4 RD-16 (Responding Desirably on Attitudes and Opinions)

Dalsi se nabizi $kala Schuessler, Hittleho a Cardascii s nazvem RD-16 (Responding
Desirably on Attitudes and Opinions, 1978). Skélu autofi vyselektovali z 270 polozek
z vice nez 100 riznych dotazniki tykajicich se postoji a moralnich zdsad. Administrace a

skorovani je totozné s piredchozimi Skalami. Vyhodou dotazniku je jeho testovani na
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skupiné dospélych respondentt, nikoliv studentli a jeho nezavislost tvrzeni na rase nebo
vzdélani (Figurova, 2007). Zajimavosti je odpoutdni se od predchozich pfistupti a

konstruktl a vytvoieni svého zcela originalniho.

3.2.5 SES-17 (Die Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17)

Posledni, jejz si dovolime zminit, je $kala Stobera: SES-17 (Die Soziale-
Erwiinschtheits-Skala-17) vytvofena vroce 1999. Skala byla vyvijena na podkladé
MCSDS. Byla ovSem zkracena, pifizpiisobena ménicim se socio-kulturnim podminkam.
Timto se také stala pro vyzkum v Ceské republice zajimavou, nebot’ socio-kulturné je nam
jisté blizsi nez Skaly s americkym pilivodem. Navic u ni byla v porovnani s origindlem
prokdzand vyS$si obsahova validita. Administrace a vyhodnoceni odpovidd MCSDS.

Vysoce rovnéz koreluje se skalou IM z BIDR (Stober, 1999; in Figurova, 2007).

3.2.6 Dalsi mozné Skaly

V prubéhu let bylo vyvinuto znacné mnozstvi dalSich skal. Ne vSechny maji vSak
zatim ovéfeny jejich psychometrické vlastnosti ¢i jsou vyuzivany pouze okrajové. V Ceské
republice pak nejsou zndmy obvykle viibec, proto nyni pro inspiraci zminime pouze vycet
nékolika dalsich skal: Jako nejnovéjsi se jevi dotaznik WSDQ (Wokplace — the Social
Desirability Questionnaire) (Downey et al., 2006). Z meta-analytické studie z roku 1996
(Ones, Viswesvaran, & Reiss; in Figurova, 2007), ktera byla provedena ze zveifejnénych
vyzkumil mezi lety 1974- 1995, se objevuje napiiklad skala Gordon Personality Inventory,
Ling Lie Scale ¢i Martin-Larsen Approval-Seeking Scale. Z ¢asto vyuZivaného dotazniku
16PF lze vyuzit tfi nové pridané $kaly, a to Skalu vytvaieni dobrého dojmu, ktera koreluje
s IM z BIDR, Skalu malo ¢astych odpovédi a Skalu vyjadiovani souhlasu. (z p¥iru¢ky pro
administratora, 1997 (Francova, 2014).

3.3 Redukce SD

Nyni je ndm jiz zndmo, jaké jsou projevy socidlni desirability, s jakymi
proménnymi se piipadn¢ dale vaze, rovnéz bylo napséano, jaké jsou jeji charakteristiky
Vv situaci vybérového fizeni a jakymi metodami ji 1ze méfit. Nyni tedy zbyva posledni a
troufam si fici pro pripadnou praxi dilezitd ¢ast, a to moznosti redukce socidlni

desirability.
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Mimo vyzkumnych zamérl, ve smyslu pouhého deskriptivniho méfeni, mohou
k redukci slouzit samoziejmé i vySe zminéné Skaly. Pfi zjisténé zvySené mife socialni

desirability, 1ze zaujmout tfi postoje:

e Zamitnout data ziskand od dané¢ho probanda,
e Opravit data zkreslena socidlni desirabilitou,

e pouze si byt védom vlivu zkresleni dat socialni desirabilitou (Nederhof, 1985).

Tyto body se nam zdaji vystizné, nicméné pro praxi mohou piindset obtize. Pii
zamitnuti dat, ztratime o uchaze¢i veskeré informace, coz v praxi vzhledem k ¢asovym
moznostem obvykle neni redlné vychodisko. Oprava dat zkreslenych socidlni desirabilitou
je idealnim feSenim, ovSem nefesi otazku, jak tato data ziskat. V zavéru je tedy mozna
nejvhodnéjsi bod pouhé uvédomeni si pfitomnosti socidlni desirability a kriticky pohled na
data. Piedmont et al. (2000) rovnéz doklada, ze je zadouci k dotaznikovym metodam
prikladat dotazniky na méteni socidlni desirability, ackoli i nejsofistikovangjsi Skaly pro
zvySeni validity poskytuji pouze omezené informace o tendencich respondenta ke klamani.
Me¢fteni socialni desirability nabizi pfesto urcitou moznost na upozornéni na piipadny
vyskyt zkresleni ¢i naopak divéryhodnost testového materidlu. Zaroven vSak Piedmont a
kolektiv tvrdi, ze nejlepsi alternativou k vyuziti $kal socialni desirability je porovnavat
vysledky sebehodnoceni s nezavislym hodnocenim pozorovatelt. Metoda je to bezesporu
pracnéjsi, ovSem dosud nic nenahradi kvalitni Usudek odbornika, ktery je schopen
vybudovat vztah s klientem a dokaze kriticky srovnavat data z vice zdroji pfi cesté za

stanovovanim vysledk.

Nejvice se nabizeji a raddoby snadnou radu 1ze nalézt v knize Socialni psychologie
(Hewstone & Stroebe, 2006), a to ze pokud bychom chtéli redukovat ucinek socialni
desirability, doporucuje se sbirat data v co nejpfirozengjSich podminkach, aby probandi
nevedél, co je zjisStovano, takZze nebudou mit potfebu meénit ¢i zvySené kontrolovat vlastni
chovani. Pokud bychom vztahli tuto moznost k situaci vybé&rového fizeni, 1ze uvazovat nad
pfipadnym vySSim zajmem o obstaravani referenci o uchazecich. Pfedchozi zaméstnavatel
ma obvykle moZnost pozorovat uchazece dlouhodobé a v pfirozenych pracovnich
podminkach. Odvracenou stranou mince ovSem je objektivita téchto informaci. Navic

uchaze¢ musi dle zakona poskytnout s oveéfenim referenci svlij souhlas. V dotaznicich

Bastecka (2009) doporucuje doptavat se na potiebné informace oklikou, tak aby
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respondentovi nebylo jasné ziejmé, co presné zjisStujeme. Tuto metodu povazujeme za

vyuzitelnou rovnéz u pohovoru, byt’ klade bezesporu vysoké naroky na tazatele.

Dalsi z moznosti je implicitni méfeni, coz je ,,méfeni konstruktl typu postoje a
stereotypy, jez vychazi ze zpusobu chovani probandu (doba potfebna k tomu, aby se
proband rozhodl; jak dlouho mu trva odpovéd’ na otazku apod.), nikoli z obsahu odpovédi
na jasn¢ formulované otazky tykajici se danych konstrukti.” (Hewstone & Stroebe, 2006,
138). Méfeni probihd obvykle pfes vypocetni techniku, tak Ze experimentalni material je
prezentovan na pocitaci, ktery zaroven presné¢ méii rizné aspekty reakci probandi na
prezentované materidly. Zejména latence v odpovédich. Automatické uplatinovani
myslenkovych stereotypti vede k rychlejsimu podani odpovédi na rozdil od dlouhodobého
pfemysleni nad vhodnosti odpovédi. Vyhodou implicitntho méfeni je moznost ziskat
informace neovlivnéné piedsudky na rozdil od standardni sebeposuzovaci metody
(Hewstone & Stroebe, 2006). Jedna se o metodu vhodn&jsi spiSe do experimentalnich
podminek, nicméné€ 1 u vybérového pohovoru ji lze v upravé praktikovat, a to v podobé

techniky méteni reak¢éniho Casu.

Reakéni doba je Cas, ktery uplyne mezi registraci podnétu do zacatku vykonani
odezvy na tento podnét (Straus, 2010). V situaci vybérového fizeni nas tedy zajima doba
mezi poloZenim dotazu uchazeci a dobou, kterou potiebuje k vytvoreni odpovédi. Celkovy
reakéni Cas je slozen souctem doby trvani percepce podnétu a dobou trvani rozhodovani,
na coz bezprostiedné navazuje samotna odpovéd’. Cas potiebny k rozhodnuti o podani
konkrétni odpovédi je nejvice variabilni jako komponenta reakéni rychlosti (Straus, 2010).
Odpovédéni na polozky nejen v osobnostnich dotaznicich je proces, ktery lze rozdélit do

nékolika fazi:

a) interpretace otazky
b) ziskani informaci
C) vytvofeni nazoru
d) vytvoreni odpovédi

e) upraveni odpovédi

Pticemz u uchazecl s vy$$i mirou socialni desirability se o¢ekava prodlouzend latence
vV odpovédi. Takovy jedinec se odpovédi zaobira vice. Pfi vytvareni odpoveédi potiebuji
vice Casu, pro vytvoreni socidlné¢ Zadouci odpovédi v porovnani s uchazeci, kteti popisuji

pravdivou jiz prozitou situaci (Francova, 2014). Pokud se ptida jesté casovy tlak, je pak
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opravdu obtizné vymyslet vérohodnou odpovéd’, ktera neni zcela pravdiva (Vybiral, 2003).
Uchazeci jsou vedeni v CBI (Competency based interview) i BEI (Behavioral interview)
Kk popisovani svych zkuSenosti do detaild, coz je jeden z aspektii, na némz je metoda
zalozena. Pokud uchaze¢ zkresluje ¢i zcela vymysli informace, tazatel si mize vSimat

prave zvysenych latenci, coz respondentovi snizuje prostor pro piipadné distorze vypovedi.

Ponékud vice stresovou metodou pro respondenta pak mtize byt fingovany detektor
1zi. Respondent je ptipojen k elektronickému vybaveni a nasledné¢ ma odpovidat na otdzky.
Myslenkou je, ze respondent bude odpovidat s niz§i mirou socialni desirability vzhledem
ke strachu z odhaleni. Mirngjsi technikou je varovat respondenta, ze testy obsahuji také

skaly na detekci lhani (Paulhus, 1991).

Pokud chceme byt vSimavéjsi viuci pfipadnym tendencim ke klamani ze strany
uchazecl je rovnéz na mist¢ vSimat si vizudlnich podnéti (dilatace pupil, stazeni rtu,
osivani se, Skrabani se), paralingvistickych a zvukovych podnéti (vahani, preteknuti, vyssi
ton hlasu), feCové podnéty (irelevantni informace, generalizovand tvrzeni). Pokud tazatel
rozpoznd tyto znaky, nelze pfimo deklarovat, Ze uchaze¢ se pokousi o klamani, socidlni
desirabilitu, ovSem je zcela na misté zvysit svou pozornost, pozadat o presné vysvétleni
situace. Hodnotit tedy pravdivost vypovédi opatrnéji (Girodano & Tilley, 2006). Tyto
fyziologické reakce jsou vystavény na zakladé emoci. Cim silngj§i emoce jsou, tim méné je
schopen se uchaze¢ kontrolovat, a je tak snaze odhaliteln€j$i (Vybiral, 2003). Je velmi

naro¢né zachovat neutrdlni vyraz obli¢eje ¢i nehybné ruce, pokud citime silné emoce

(Ekman, 2009).

,»Celkové lze vniméani clovéka Cclovékem charakterizovat jako subjektivni,
spontanni, emociondlné zaloZené a spojené s akci, tj. promitajici se do jednani. V pfirozené
podobé pronika do interpersonalni percepce fada zkresleni a neptesnosti.” (Cirtkova, 2009,
287) V ptipade pohovoru tak Nederhof (1985) zdiraziuje profesionalnost tazatele. Tazatel
by mél byt navic orientovan spiSe na vysledek nez na pftilisSné souznéni s klientem. Mira
tendence ke lhani vSak neni nutné zavisla vyhradné na osobnosti uchazece. Bylo zjisténo
(McFarland, 2003), Ze pokud uchaze¢i pocituji nespravedlivé zachazeni v pribéhu
vybérového fizeni, zvySuje se jejich motivace ke zkreslovani vypovédi. Pokud ovSem
pocituji férové zachazeni a dostavaji smysluplné informace, prezentuji se uchazeci vice
upfimné. Pokud pocit'uji nizkou validitu, mohou tak nabyvat pocitu, Ze neni mozno o nich

nic zjistit a subjektivné tak nartstd vnimany prostor ke lhani a tim se zdkonité snizuje mira
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uptimnych odpovédi. Je v§ak nutno podotknout, ze vyzkum probihal na studentech, ktefi si
m¢éli pouze predstavit, Ze jsou uchazeci o zaméstnani. Naproti tomu Honkaniemi, Tolvanen
a Feldt (2011) pracovali pfimo s uchazeci. Pracovali s pomoci BIDR a Applicant reaction
scale (Skala pro méfeni reakci u uchazeéi), kterou vyvinul Chan et al (1998). Tato $kéla
zachycuje vnimani uchazecii o spravedlivém a relevantnim pribéhu vybérového ftizeni.
Vysledky ukazaly, jak jiz bylo vySe zminéno, ze IM je ovlivnhén vniménim situace
vybérového fizeni. NeocCekavané vSak vysSla signifikantni korelace mezi pozitivnhim
vnimanim pribéhu vybérového Fizeni a IM. Cim pozitivnéjsi bylo hodnoceni uchazeé,
tim vys$i bylo jejich skore na skéle vytvareni dobrého dojmu. Vyzkumy (Rosse et al.,
1998) tedy ukazaly, Ze ke zkresleni odpovédi dochazi vice, pokud Kladené otazky nejsou
objektivni a nemohou byt ovéfeny. V neposledni fadé¢ zmifime také minimalizaci stresu
béhem pohovoru. Bylo potvrzeno, Ze rychlé pfedani dotazii, emo¢ni nabuzeni respondenta

¢i jeho nesoustiedénost vede ke zvyseni socialné desirabilnich odpovédi (Paulhus, 1991).
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VYZKUMNA CAST

4 Vyzkumny problém a cile prace

Socialni desirabilita je téma v zahranici relativné nové, tedy v fadu desitek let,
v Ceské republice pak zcela nové. Vybérové fizeni, zvlasté pak vybérovy pohovor, je
mistem, kde lze zvySeny vyskyt tohoto jevu pravoplatné¢ ocekavat, zadroven vsak ve svém

dasledku narusSuje kvalitu predikce pfi vybéru uchazecu.

Pfi studiu dostupné literatury (viz. kapitola 1. 3) se ukazala validita vyb&rovych
pohovort jako sporna, pfesto jsou ovSem stale jednou z nejuzivanégjSich metod pro vybér
zaméstnanci.  Ziskani  kvalitnich zaméstnanci je vSak zasadni krok ke
konkurenceschopnosti a tedy i pfeziti kazdé organizace. Rovnéz pfi kontaktu s praxi se
objevuje potieba zvySeni prediktivni schopnosti vybérovych pohovort. Personalistky ve
firm¢, v niZ mam moznost také pracovat, maji zajem o sviij odborny rist a jsou si védomy,
ze neni mozné 100% vybrat zaméstnance, tak aby byl tento vybér bez vyhrad objektivni.
Jejich béznou praxi je, Ze uchaze¢i zkresluji ¢i zatajuji informace. Pravé socidlni

desirabilita je jednim z faktor( naruSujicich prediktivni potencial vybérovych pohovort.

Socialni desirabilita je téma, které se v zahrani¢ni objevuje jiz desitky let (viz.
kapitola 2.3), nikoli viak v Ceské republice. Nalézat lze pouze vysvétleni samotného
pojmu, o jeho dalSich charakteristikdch a souvislostech s jinymi aspekty osobnosti, natoz
pak praktické aplikaci, nejsou informace v Ceské literatufe k dohledani. Vyjimku tvofi
pouze tii vyzkumné prace z poslednich let na toto téma (Figurova, 2007; Preiss &
Macudova, 2013; Francova, 2014). Stale se tedy nabizi riziko, ze vysledky zahrani¢nich
studii plné nekoresponduji s naSi populaci, kde je vyzkum pro tuto chvili ve svych

naprostych pocatcich.

I pfes ziejmou Ccastost vyskytu a také zavaZznost vzhledem k moZnému
nespravnému rozhodnuti o vybéru daného uchazece ¢i nikoli, je socidlni desirabilita
dilezitym tématem v situacich vybérového fizeni. MozZnosti jeji detekce a omezovani
vyskytu jsou vSak stale znacné neuspokojivé. Metod k méfeni jejiho vyskytu existuje
nekolik. Obvykle jsou vSak oveéfovany na vysokosSkolskych studentech. Nasnadé je tedy
otazka, zda charakteristiky socidlni desirability zlstavaji napti¢ vékovymi etapami clovéka
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konstantni ¢i Ize zaznamenat néjaké vyvojové odliSnosti. Rovnéz, pokud maji metody své
ukotveni ve vysokoskolské studentské populaci, mize kolisat kvalita méfeni danou
metodou na populaci vyssiho véku a rozdilného vzd€lani. A v neposledni fadé¢, jak jiz bylo
zminéno, byly metody vyvijeny a ovéfovany zejména v zahranic¢i. Povazujeme za dulezité

jeho dalsi ovétovani a vztahy s dalS$imi charakteristikami osobnosti.

Socialni desirabilita je zkoumana na védecké pudé zejména ve vztahu k dal$im
charakteristikdm osobnosti, obzvlasté pak k pétifaktorovému modelu osobnosti NEO, kdy
blizs8i informace nabizime v kapitole 2.4. Nasim zajmem tak bylo rovnéZ porovnat shodu ¢i
rozdilnost vysledkli uchazect ve vybérovém fizeni v dotazniku BIDR a jejich hodnocenim

personalistkami navazujicim na vyzkumy pétifaktorového modelu osobnosti.

Vyzkumnym cilem je tedy popis aspektli socialni desirability projevujicich se na
¢eské populaci se zaméfenim na pohlavi, vék a typ pracovni pozice, dale analyza socidlni
desirability v situaci vybérového pohovoru v porovnani s kontrolni anonymni skupinou
respondentll mimo situaci vybérového fizeni. Zarovenl jsme si stanovili za cil porovnat

vysledky z dotazniku BIDR u uchaze¢i ve vybérovém fizeni s hodnocenim personalistek.
Hypotézy

Vzhledem k informacim z dostupné literatury a zaroven cili této prace, jsme
jednotlivé vyzkumné otdzky, nastinény vySe, konkrétné rozepsali v nésledujicich

hypotézach.

H1: Primérné skore impression managementu (dale jen IM) je vyssi u respondentii ve

vybérovém fizeni nez v kontrolnim souboru.

H2: U primérného skore sebeklamani (dale jen SDE) neni rozdil mezi uchazec¢i ve

vybérovém fizeni a v kontrolnim souboru.

H3: Primérné skore muzi na skale SDE je statisticky signifikantné vyssi nez u zen.
H4: Primérné skore u zen na Skale IM je statisticky signifikantn€ vyssi nez u muza.
H5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a mirou IM.

H6: Primérné skore IM u skupiny manazert a obchodnik je statisticky signifikantné vyssi

nez u ostatnich pracovnich pozic.
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H7: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou IM u uchazect a

hodnocenim personalistek v mife sebeprezentace uchazecu.

H8: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou IM u uchazect a

hodnocenim personalistek v mife ptivétivosti uchazeci.

H9: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi mirou SDE u uchazect a

hodnocenim personalistek v miie sebereflexe uchazeci.

H10: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi mirou SDE u uchazect a

hodnocenim personalistek v mii'e nervozity uchazeci.

5 Metodologicky ramec vyzkumu

5.1 Zvoleny typ vyzkumu

Nasi majoritni snahou bylo zmapovat tendence socidlni desirability ve vybérovém
fizeni na Ceské populaci za pomoci metody BIDR, protoZe se jednd o metodu novou,
vyuzivanou zejména v zahrani¢i. BIDR je sebeposuzovaci dotaznikova metoda zamétujici
se na dva aspekty socialni desirability, a to na tvorbu tizeného dojmu a sebeklamani.
Vzhledem k tomu, ze se tedy jedna o redukci komplexniho jevu i situace, navic je méfeni
provedeno pomoci dotazniku, rozhodli jsme se pro kvantitativni typ vyzkumu.
Opodstatnénym divodem k této volbé je jist€ 1 formulace hypotéz na zéklad¢ predchozich
zahrani¢nich vyzkumut. RovnéZ personalistky posuzovaly uchazece co do jejich projevi
vztazenych kjevu socidlni desirability pomoci kratkého dotazniku hodnoceného na
Likertové Skale, coz je rovnéz redukce situace s mnoha dal§imi proménnymi a jejich

vzajemnou dynamikou.

Prace je diferenciacni studii, nebot’ dochazi ke komparaci dat uchazecu v situaci
vybérového fizeni a kontrolniho vzorku, tedy anonymnimi respondenty mimo situaci
vybéroveého fizeni. RovnéZ dochazi k porovnani dat uchazecl s jejich hodnocenim
personalistkami, miizeme tedy nalézat prvky korela¢ni studie. Z Casti se jedna také
exploracni studii, nebot’ na naSem Uzemi takova studie, dle naSich informaci, provedena
dosud nebyla. Vzhledem Kk naSemu zaméru mapovani piirozené¢ se vyskytujicich
proménnych, jsme se priklonili k volbé neexperimentdlni metody. S proménnymi tedy

nebylo manipulovano.
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5.2 Metody ziskavani dat

Data byla pro tento vyzkum ziskdvana dvéma metodami. Prvni z nich je metoda
v Ceské republice relativné nova, a to Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani (BIDR) méfici
miru socidlni desirability. Druhou metodou ziskavani dat bylo vyplnéni kratkého
vytvofeného dotazniku pro evaluaci uchazecl personalistkami, kterou provadély na

zakladé hodinového behavioralniho interview vedeného S uchazedi.

Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani (BIDR)

Prvni zvolenou metodou pro nas vyzkum byla Sestd verze Dotazniku zadouciho
stylu odpovidani BIDR (The Balanced Inventory of Desirable Responding). Byl vytvoien
D. L. Paulhusem vroce 1988. Sebeposuzujici dotaznik BIDR je nejpouzivanéj$im
nastrojem pro méfeni vytvareni socialné zadouciho dojmu. Metodu jsme zvolili, protoze
V porovnani s jinymi dotaznikovymi metodami na méteni socialné zadouciho dojmu v sobé
obsahuje jednak Skalu k méfeni sebeklaméni a rovnéz Skalu pro vytvareni dobrého dojmu,
které jsou na sob¢ relativné nezavislé. Nicméné kvalitné zachycuji dva hlavni sméry
(Paulhus, 1991 in Pauls, Stemmler, 2003). BIDR tedy nabizi komplexnéjsi pohled na

problematiku socialni desirability.

Do diplomové prace jsme vyuzili verzi €. 6, ktera obsahuje 40 polozek. Metoda stiida
reverzni a pozitivni tvrzeni, coZ je v ndzvu dotazniku vyjadieno terminem ,balanced*
(Revzina, 2008; in Preiss & Macudova, 2013). Prvnich dvacet polozek BIDR (1-20) mé&fi
klamani sebe sama (self-deception enhancement = SDE). Skala klamani sebe sama
zachycuje upfimny styl odpovidani, ktery ale mlze byt naruSen nejcastéji nevédomou
tendenci vylepSovat svlij sebeobraz. Mezi reverzni polozky patii vSechny sudé. K prvni

¢asti dotazniku naleZi napft. polozky:

,Bylo by pro mé tézZké zbavit se n€které¢ho ze svych zlozvyki.*
,»Nikdy nelituji svych rozhodnuti.*

,»,Mam sviij vlastni osud pIn¢€ pod kontrolou.*

Druhych dvacet polozek (21-40) méfi vytvafeni dobrého dojmu (impression
management = IM). Obsahem polozek je socialné zadouci chovani, které je ovSem
vV bézném Zivoté velmi nepravdépodobné. Misty byva chovani spojené s touto Skalou

popisovanou jako predstirani ¢i lhani. Reverznimi polozkami jsou zde naopak vsechny
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liché polozky (Paulhus, 1984, 1988; Lanyon & Carle, 2007; Clough, 2008; Preiss &
Macudova, 2013). Radime zde polozky jako:

,Nikdy jsem nedohodil/a smeti na ulici.*
,Nesitim klepy o zalezitostech jinych lidi.*

,,Nikdy nezastirdm svoje chyby.*

V naSem vyzkumu jsme se rozhodli ovSem dvé polozky po konzultaci
s personalistkami vypustit z divodu nevhodnosti obsahu vzhledem Kk situaci vybérového
fizeni. Pro Skdlu SDE byla vyfazena polozka ¢. 18 (,,N€ékdy pochybuji o svych
mileneckych schopnostech). Ve skdle IM pak muselo dojit k vylouceni polozky ¢. 34
(,,Nikdy nectu pornografické knihy nebo €asopisy*).

Pro vyhodnoceni je vyuzito Likertovy $kaly v hodnotach od 1 do 7, kdy ¢islo 1
ptedstavuje ,,viibec nesouhlasim* a ¢islo 7 ,,naprosto souhlasim®. Metoda BIDR nabizi dvé
moznosti skorovani. Bud'to kontinudlni, kde jsou zapocitany vSechny skory, kterymi
respondent odpovédél, k ¢emuz se priklani mnoho soucasnych studii. Druhou moznosti je
do vysledného skoéru zahrnuti pouze extrémni odpovédi v hodnoté 6 nebo 7, coz by mélo
vést k zachyceni pouze respondentli podavajicich extrémné socidlné¢ Zadouci odpovédi
(Paulhus, 1991, 2002). Respondent muze V ptipadé¢ kontinualniho skoérovani dosahnout
maxima Vv kazdém subtestu v hodnoté 140 bodu, Vv piipadé dichotomického skorovani 20

bodi. Nazory pro vhodnost jednotlivych typi se rizni.

Paulhus (1994; in Stober, Dette, & Musch, 2002) doklada Ze Cronbachova alfa
kontinualniho skorovani se pohybuje od 0.70 do 0.92 pro SDE a 0.80 do 0.86 pro IM.
V porovnani Cronbachova alfa dichotomického skorovani se pohybuje od 0.65 po 0.75 pro
SDE a od 0.75 po 0.80 pro IM. Zda se tedy, ze dichotomické skorovani je pro BIDR
vhodné, nicméné kontinualni je vhodnéjsi. Tyto hodnoty potvrzuje také Stober, Dette a
Musch (2002). Paulhus (1991) i ptes vysledky psychometrickych dat doporucoval
dichotomické skorovani z vySe nastinéného divodu, a to zachyceni pouze respondentli
podavajicich extrémné socidlné zaddouci odpovédi. Ackoli je v zahrani¢nich studiich
pracovano s vysledky subskal oddélen¢, tak ceska studie (Preiss & Macudova, 2013)
vzhledem k lepsim psychometrickym charakteristikam doporucuje pouzivat celkovou skalu

nikoli samotny IM ¢i SDE.
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Z dalsich moznosti pro ovéfeni validity, lze dolozit vysledky korelace BIDR
s dotaznikem Marlowe-Crowne, které se pohybovaly od hodny 0,71 po 0,80;
S Multidimenzionalnim dotaznikem pro socialni desirabilitu od Jacobsona et al. se korelace
mezi obéma subskalami pohybuje od 0,35 do 0,65 (Paulhus 1984, 1988). Pii ovéfeni
pomoci test-retest metody koeficient ¢inil 0,78 pro SDE a 0,83 pro IM pfi dichotomickém
skérovani a 0,83 pro SDE a 0,86 pro IM pii kontinualni skorovani. Data vSak byla sbirdna,
jak se mnohdy stava, na studentech psychologie. Samotni autofi shrnuji, ze ackoli jsou data
napfi¢ rozliénymi metodami pro testovani reliability uspokojiva ¢i velmi dobra, mohou byt
proménliva napti¢ demografickymi skupinami a situaénimi proménnymi (Vispoel & Tao,

2013).

Jak jiz bylo zminéno, metoda je v Ceské republice vyuzivana nové. V roce 2007 byla
ptelozena Figurovou jako jedna z moznosti k méfeni socialni desirability. Az v prib&hu
roku 2013 byl uvetejnén cClanek (Preiss & Macudovd, 2013) s novym piekladem do
Ceského jazyka a souhlasem autora metody, kde byly ovéfeny psychometrické vlastnosti
dotazniku na ¢eské populaci ve véku od 20 - 84 let (N=150) za vyuziti kontinudlniho
skérovani. Cronbachova alfa dosdhla pro Skalu sebeklamani hodnoty 0,70 a pro Skalu
vytvatfeni dobrého dojmu 0,80. Autofi uzaviraji, Ze dotaznik mé dostate¢né psychometrické
parametry pro vyuziti ve vyzkumu i v klinické praxi. N&§ vyzkum uz byl bohuzel zapocat
ve chvili, kdy nam byla pfedstavena tato data. Do své prace jsme tak vyuzili ptivodni
pieklad Figurové (2007), ktery upravila a otestovala Pechova a Dostal (2014) na
vysokoskolské studentské populaci (N=322). Pro kontinualni skorovéani dosli k hodnotam
Cronbachova alfa 0,68 pro SDE a 0,78 pro IM. Pfi vypoctech pro dichotomické skdrovani
dospéli k hodnotam 0,69 pro SDE a 0,74 pro IM. V obou ptipadech tak lze povazovat

Cronbachova alfa jako uspokojivé a vyuzivat tohoto piekladu.
Dotaznik pro personalistky

Personalistkdm byla dana divéra pfi hodnoceni vzhledem k délce jejich praxe a
podrobnosti a typu pohovoru, ktery vyuzivaji. Nadto v zahrani¢ni studii bylo prokazano, ze
personalisté jsou pomérné spolehlivé schopni posoudit uchazeCovu miru extroverze,
otevienosti a piivétivosti bechem 30 minut vybérového pohovoru (Barrick et al., 2000; in

Nederstrom & Salmela-Aro, 2014).

Pro porovnani miry socialni desirability, ktera byla naméfena u uchazeci ve

vybérovém fizeni s hodnocenim personalistek, byl vytvofen dotaznik, kde personalistky
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mély zatrhnout své jméno a vepsat ¢islo uchazece, které je vSem uchazeclim tcastnicim se
vybérového pohovoru piidéleno a s dalsimi jejich udaji zaznamenano v internim systému
personalni agentury. Tato informace slouzila ke kontrole pfi nasledném parovani
dotazniku od personalistek a od uchazecl, aby nedoslo k zdméné. VSechny nasledujici

polozky v dotazniku pro personalistky byly hodnoceny na sedmibodové Likertové Skale.

Vydefinovani nésledujicich polozek do dotazniku pro personalistky je zalozeno na
dosud zndmé teorii. Prvni polovina vychézela z charakteristik osobnosti vazicich se na
dotaznik BIDR. Subskala impression managementu je Vv literatufe spojovana s piehanénim
vlastnich pozitivnich vlastnosti, snahou o vylepseni vlastniho obrazu vnimaného druhymi
(Paulhus, 1984, 1988, 2002). Tyto vlastnosti Ize shrnout do jednotného oznaceni, a to
snaha o pozitivni sebeprezentaci. Subskdla sebeklamani pak zachycuje chovani
respondenta, ktery se snazi odpovidat upfimné, nicméné jeho sebepopis je pozitivné
zkreslen. Jsou pfesvédCeni o vlastnich schopnostech, byt jsou neredlné (Paulhus, 1984,
1988; Preiss & Macudova, 2013). Z téchto faktl vyplyva, ze sebereflexe je snizena. Nize

uvadime, pfesnou formulaci otazek z dotazniku:

1. Snaha o pozitivni sebeprezentaci uchazece byla...

(1) velmi nizka / (7) velmi vysoka

1------ 2 ------- 3 ------ 4 —----- 5--mm- 6 -------- 7
2. Mira sebereflexe uchazece byla... (1) velmi nizka / (7)velmi vysoka
1------ 2 ------- 3 - 4 —----- 5-mmm- 6 -------- 7

Druhé skupina poloZek byla vystavéna na zdkladé vyzkumt BIDR s pétifaktorovou
teorii osobnosti, kde byly opakované potvrzeny korelace mezi IM a svédomitosti a
privétivosti. Nabizela se tedy moZnost dalSich dvou polozek do dotazniku, vzhledem
k omezenym ¢asovym moznostem personalistek, vSak bylo nutno eliminovat dotazy na
cilovém zaméfeni na privétivost. Ta byla personalistkdim pro ptesnéjsi piedstavu a tedy 1
hodnoceni této charakteristiky nadefinovana podle dotazniku NEO-PI-R. Piivétivosti je
zde rozuméno chovéni, které je zejména altruistické, tedy chapajici, projevujici ptizen,
laskavé a vlidné. Dalsi adjektiva vazici se k popisu piivetivosti jsou: zdvofily, tolerantni,
neagresivni, smiflivy, vstficny, taktni, pfizplsobivy a dalSi (Hrebickova, 2004). Pfesna

formulace poloZky znéla:
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3. Mira uchazecovy privétivosti byla... (1) velmi nizka / (7)velmi vysoka

Rovnéz druha skupina obsahovala dvé otazky. Pro vyvazenost se druhd polozka
vztahovala ke Skale sebeklamani. Dle literatury se SDE poji vysoce se svédomitosti a
nejvice pak negativné s neuroticismem (Li & Bagger, 2006). Z tohoto divodu jsme pro
posledni polozku zvolili pravé dotaz na miru této charakteristiky osobnosti. Neuroticismus
je VNEO-PI-R vazan s charakteristikami jako nervozita, rozpaky, uzkostnost, nizka
sebelcta, prozivani napéti, podrazdénost. Tito lidé jsou popisovani jako emocionalné
nestabilni, jejich psychicka vyrovnanost je snadno narusitelna, jsou cCastéji plni obav a

snadng&ji pfivedeni do rozpakt (Hiebickova, 2004).

4. Mira neuroticismu uchazece byla... (1) velmi nizka / (7)velmi vysoka

5.3 Zpiisob administrace

Vzhledem ke tfem rtiznym skupinam respondentl, od nichz byla data sbirdna a
zaroven odlisSnym podminkdm prostiedi., se rovnéz lisil jejich zptisob administrace, ktery

nyni podrobné¢ popiSeme.

Dotaznik BIDR byl zadan dvéma skupinam respondentd, jednak uchazectim u
vybérového fizeni a jednak anonymnim respondentim internetovou formou. Dotaznik

vytvofeny pro personalistky byl zadan samoziejm¢ vyhradné jim.

Data uchazeci a personalistek mohla byt ziskdna na piidé spole¢nosti Specialist
Service. Jedna se o personalni agenturu, ktera je na Ceském trhu jiz 20 let, fadi se tedy
k nejdéle ptisobicim agenturam v Moravskoslezském kraji. Své centrum ma v Ostravé. Od
pocatku svého piisobeni se zameétfuje na ndbor (recruitment) specialisti a manaZerd.
Behavioralni pohovor je zalozen na pfedem vydefinovanych kompetencich adekvatnich
k obsazované pozici a trva mezi 60 — 90 minutami. Z tohoto polostrukturovaného interview
a pozorovani vedou personalistky vzdy zapis, aby se mohly pfi hodnoceni znovu ptesné
zamyslet nad zkuSenostmi a vystupovanim daného uchazece. Bezprostiedné po kazdém
pohovoru, v némz se uchaze¢ zacastnil naseho vyzkumu, personalistky vyplnily pro né

sestaveny dotaznik.

Personalistky zde pracujici obdrzely na zacatku vyzkumu informaci o cili vyzkumu
a rovnéz nastinéni hlavnich vyzkumnych otdzek a pribéhu vyzkumu. Po jejich souhlasu
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s vyzkumem byly podrobné informovany o dotazniku pro hodnoceni uchazeci. Byly
seznameny s jeho strukturou, zplisobem vypliovani a zejména o vyznamu jednotlivych
polozek, ktery jim byl vysvétlen v souladu s dosud znamou teorii, na nichZ byly otazky
vystavény (viz. kapitola 5.2). Nasledné obdrzely pisemny dokument, kde bylo pisemné
shrnuto peclivé vysvétleni vyznamu charakteristik osobnosti v jednotlivych polozkach v
dotazniku. Ucast personalistek ve vyzkumu byla dobrovolna, data byla vedena pro
vyzkumné ucely anonymné, tedy pouze pod zkratkou, aby bylo mozné komparovat data

s jejich uchazeci.

Déle byla na pudé Specialist Service sebrana data od uchazect ve vybérovém
fizeni. Uchaze¢i byli vzdy pfed pohovorem ponechani v klidu o samoté, aby si mohli
precist smlouvu o podminkach spoluprace s agenturou a podepsat ji, coz je standardni
postup agentury. V ramci této faze jim byl personalistkou pfedan rovnéz dotaznik
Vv papirové podobé pro tuto diplomovou praci s jednotnou instrukci ze strany personalistek,

kterou jsme spole¢né ustanovili v nasledujicim znéni:

., Chtéla bych Vas pozdadat jménem nasi staZistky, kterd nyni pracuje na své
diplomové praci, o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka situace u vybérového pohovoru. Je to

pro vas zcela dobrovolné.

Na samotném dotazniku pak byla rovnéz napsana instrukce, kterd obsahovala
obecné zaméteni vyzkumu (situace u vybérového pohovoru) a ptibliznou délku vyplnéni.
Zarucili jsme se, ze data slouzi pouze pro ucely vyzkumu. Rovnéz jsme respondentim
poskytli informaci o piiblizném terminu ukonceni vyzkumu a zpracovani dat s nasim
kontaktem v piipadé jakychkoli otazek v ramci vyzkumu. Respondentim byla u dotazniku
BIDR dana instrukce: ,,S pomoci skaly ke kazdému tvrzeni napiste cislo, které odpovida
tomu, jak moc sdanym tvrzenim souhlasite ¢i nesouhlasite.” Po vyplnéni odevzdali

dotaznik na zacatku pohovoru personalistce.

Posledni skupiné, a to kontrolni, byl dotaznik respondentim rozposlan internetovou
formou, tedy pomoci online dotazniku. Tento typ sbéru dat jsme zvolili, protoze zajistuje
zejména velkou dostupnost a anonymitu respondentid. Dal§i vyhodou je nemoznost
odeslani dotazniku respondentem, pokud nebyla vyplnéna né€kterd z polozek, coZ snizuje
mortalitu dat. Data jsou nasledné automaticky prevedena do zvoleného typu zaznamu
umoziujici dal$i zpracovani. Za pomoci Google Disk jsme vytvoftili online dotaznik, ktery

byl Sifen pomoci socialnich siti (Facebook) a emailu. Bez pozadavku vypliovani jména a
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pifijmeni (data byla ukladana pouze pod c¢iselnym koédem), v tomto duchu byla pro
probandy ucast ve vyzkumu anonymni. Respondenti byli pozadéani pouze o vyplnéni svého
véku a pracovni pozice. Dliraz byl kladen v pozadavku na upifimnost v odpovédich. O
ucelu prace byli respondenti kontrolniho souboru informovani rovnéZ pouze obecné stejné
jako uchazeci ve vybérovém fizeni. Nadpis dotaznikového Setfeni na internetu nesl nazev
,»Osobnostni charakteristiky u vybérového pohovoru®. Dalsi instrukce na dotazniku byly
obdobné jako u uchazecl ve vybérovém fizeni. VSichni, k nimz se dotaznik dostal, byli

zaroven pozadani o rozeslani dotazniku dalSim osobam.

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Data byla pomoci online sbéru automaticky zaznamenévana do tabulky, ktera byla
nasledn¢ pfevedena do formatu Excel. Data od uchazect a personalistek byla z ti§ténych
dotaznikli ru¢né prepisovana do tabulky v Excelu. Po pfepisu probéhlo prevedeni tidaji o
pohlavi a pracovnich pozicich na ¢iselné hodnoty pro nasledné mozné zpracovéani ve
statickém programu. Pracovni pozice byly rozdéleny do dvou skupin. Pichled déleni

uvadime nize:

1) Manazerské a obchodni pozice (pf. projektovy manazer, obchodni manazer,
vedouci pracovnik ekonomického useku, nakupci, obchodni zastupce ...)
2) Ostatni pracovni pozice (pi. elektromechanik, technolog, procesni inzenyr,

programator, fakturantka, G€etni, umélec, farmaceut, 1ékat, pedagog...)

Po sjednoceni piepisu a upravé reverznich polozek jsme pfistoupili ke statistické
analyze. Nejprve jsme zjistovali Cronbachova alfa. Vzhledem k faktu, ze metoda BIDR
obsahuje dvé subskaly, které maji vzajemné nizkou korelaci, rozhodli jsme se zjiStovat
Cronbachova alfa pro kazdou subskalu zvlast. Vzhledem k rozchazejicim se nazortm
napfi¢ literaturou o vhodnosti aplikace dichotomického ¢i kontinualniho skoérovani jsme
rovnéz ovétili oba zminéné zpiisoby. Z dlivodl odlisnych podminek prostiedi a velikosti
souboru jsme taktéz spocitali Cronbachova alfa pro skupinu uchazect u vybérového tizeni

stejné jako pro kontrolni soubor.

Pro méteni rozdilti mezi kontrolni a experimentalni skupinou v jednotlivych subskalach
jsme zvolili ANCOVU, abychom dosahli rozdilt o¢isténych od vlivu dalSich proménnych.
Pro zjisténi rozdilh mezi v€kem, pohlavim a pracovni pozici jsme zvolili rovnéz

ANCOVU, kterou jsme také doplnili T-testem. Ackoli obé metody testuji vyznamnost
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rozdilt, kazda pfistupuje k analyzovanym datim mirn¢ odliSné a piindsi tak dalsi pohled.
Pro uptesnéni vysledki bylo vyuzito také koeficientu beta. V posledni fazi testovani jsme
zjistovali korelace pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu mezi hodnocenim
personalistek a vysledky skort v dotazniku BIDR od uchazeci. Pro statistické ovéieni

jsme vyuzili pocitacového programu SPSS verzi 21.

5.5 Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu vyzkumu jsme se fidili etickymi normami APA (2010). Pfed zapojenim
respondentll do vyzkumu jsme je informovali o obecnych cilech vyzkumu. Z divodu
piipadnych zkresleni zkoumanych proménnych nebylo mozné sdélit pfesny zameér
vyzkumu. V tomto ohledu byla informovanost pouze ¢aste¢na, a to ,,vybrané osobnosti
charakteristiky u vybérového pohovoru“. Dalsi potiebné informace (Gcel studie,
dobrovolnost piiblizna délka participace, anonymita, kontakt na vyzkumnikys,...) byly plné

dodrzeny. Po sdéleni zdkladnich informaci jsme si vyzadali Gstni souhlas participantd.

Vyzkum byl plné¢ dobrovolny od jeho tcasti 1 pfes pribéh. Pokud by se rozhodli
probandi odstoupit kdykoli v priibéhu vyzkumu, bylo to mozné bez jakéhokoli postihu. O
moznosti odstoupeni z vyzkumu tedy byli respondenti informovani. Anonymita byla
z vyzkumnych diivodd mirn€ narusena (z diivodu zkoumani vlivu anonymity a motivace na
miru socidlni desirability). Uchazeci tak byli ve vybérovém fizeni pozadani o vyplnéni
svého jména. Zaroven tim bylo zabranéno piipadnému smichéni dat s jinymi uchazeci a
hodnocenim personalistek. V dalSich fazich zpracovani dat vSak jiz byla anonymita plné
dodrZena, protoze vSechna data od respondentli byla vedena pod ¢iselnym kodem, stejné

jako vypovédi od personalistek.

Respondentim bohuzel mohlo byt za ucast ve vyzkumu nabidnuto pouze naSe
srdecné podekovani za jejich Cas a energii vénovanou vyplnéni dotazniku. Samoziejmosti
byla nabidka zodpovézeni veskerych dotazli tykajicich se vyzkumu ¢i zaslani celkovych
vysledki vyzkumu. V pfipadé¢ kontrolniho souboru byla tato moznost vyuzita pouze
Vv jednom ptipad¢, respondenti z fad uchazecu projevili vyssi zdjem. VSechny jejich dotazy

byly zodpovézeny a data byla zaslana.

Etika ve vztahu K personalni agentuie a jejim pracovnikiim, kde vyzkum probihal,
byla dodrzena nasledujicim zptsobem: Realizace a konkrétni podoba vyzkumu do

diplomové prace ve firmé Specialist Service byla nejprve prodiskutovana s jednatelkou
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firmy. Po ziskani jejiho souhlasu byla nabidka ucasti dana personalistkaim zde pracujicim.
Utast byla zcela dobrovolna. Personalistky byly taktéZ informovany o cilech vyzkumu,
¢asové narocnosti a zpusobech administrace. Soucasti domluvy bylo zaslani mé prace po
jejim dokonceni ke schvaleni vSemi zucastnénymi personalistkami a jednatelkou firmy.
Soucasti dohody bylo rovnéz poskytnuti nasledné zpétné vazby personalistkdm a hlubsiho
objasnéni teorie socidlni desirability a pfipadné moznosti jeji redukce, coz muze byt

chapano jako benefit pro zucastnéné personalistky za jejich ochotu podilet se na této praci.

5.6 Vyzkumny soubor

Populaci jsou vnaSem piipadé uchazeCi o praci v Moravskoslezském kraji
uchézejici se o pozice specialisti a manazert. Tedy lidé s minimdlné stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou. Vyzkumny soubor pro tuto diplomovou praci se pak sklada ze tii
skupin. Prvni zkoumanou skupinou jsou uchaze¢i u vybérového pohovoru. Kontrolni
skupinou jsou anonymni respondenti pies internet. Posledni skupinou podilejici se na
vyzkumu jsou personalistky, které poskytovaly hodnoceni na uchazece. Nyni se budeme

blize vénovat zptisobu vybéru vzorku.

Prvni soubor se sklddal z fad uchazeci o zaméstnani. Data byla sbirdna od fijna
roku 2013 a sbér byl uzavien na konci prosince roku 2014. Ackoli se mlize zdat obdobi

sbéru dat dlouhé, ocekavany pocet respondentil ne

byl tak vysoky, jakd byla nase plvodni ocekdvani. Prfi¢inou mohou
byt nepravidelnosti v obdrzenych zakazkach, dals$i pracovni aktivity firmy nad rdmec
vybérovych pohovorti a omezeny casovy prostor. Celkového pocet respondentd se tedy
vysplhal k hodnoté N=73. Do vyzkumu byli zahrnuti vSichni uchazec¢i, kteti m¢li zajem a
potiebny Casovy prostor. Byl to pravé cCas, ktery byl nejéastéjSim diivodem odmitnuti
vyplnéni dotazniku uchazeci. Rovnéz také personalistky pokud se rozhodly nékterému
uchazec¢i nenabidnout dotaznik k vyplnéni, to ¢inily pouze proto, Ze ofekavaly dal§iho
uchazece k pohovoru a nemohly si dovolit zpozdéni. Byla vyuzita metoda zdmérného
vybéru pies instituci v kombinaci s ptilezitostnym sbérem dat. Tedy z celkové populace
uchazecli o zaméstnani byli vybrani vSichni, ktefi se dostavili do personalni agentury, v niz
vyzkum probihal a pro néz byl dostatek Casové dotace. V tomto souboru byla nulova
mortalita dat. Praimérny vék byl 36,64, vékovy rozptyl byl od 23 do 58 let. Muzu se

zapojilo celkem 47 a Zen 26. Jednd se o nerovnovazné rozdéleni napii¢ pohlavim, coz
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bohuzel odpovida charakteristice dosazovanych pozic danou agenturou, které jsou obvykle

technického ¢i manazerského zaméteni. O tyto pozice pak jevi zdjem zejména muzi.

Kontrolni soubor obsahoval N = 236 respondentli. Z vyzkumu muselo byt
vyfazeno pét respondentll z divodu nerespektovani zadanych parametr pro moznost
ucastnit se vyzkumu. Jednalo se o studenty, nasi cilovou skupinou vsak byli jiz pracujici
respondenti. Po vyfazeni nevhodnych respondenti se kone¢ny pocet pohyboval na N=231,
Z toho 67 muzl a 164 zen. Primérny vék byl 33,67. Rozptyl se pohyboval od 23 do 57 let.
Vybér respondentli probihal metodou piilezitostného vybéru v kombinaci se samovybérem.
Vzhledem k faktu, ze vSichni respondenti byli pozadani o pieposlani dotazniku dalSim
osobam spliujicim podminky vyzkumu lze hovofit také o metod¢ sbéru formou snéhové
koule. Data byla sbirana od listopadu roku 2014 do zacatku ledna roku 2015. Pozadavek o
vyplnéni dotazniku byl vyvéSen na Facebooku a rozposlan maily. Vyzkumu se mohli
zucCastnit vSichni ve vékovém rozmezi od 23 do 58 let s minimalné¢ dokoncenym
stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a s jiz navazanym zamé&stnaneckym pomérem. Tato
kritéria byla stanovena podle dat ziskanych z personalni agentury, aby co nejvice kontrolni
soubor korespondoval se zkoumanou populaci. Idealni by bylo provést metodu parovani,
coz bylo vzhledem K pestrosti v€ku a pracovnich pozic v nasem piipad¢, tedy s ohledem
K na§im omezenym moznostem, nerealizovatelné. Pro ptehlednost zminénych dat, véetné

rozdéleni pracovnich pozic, ptikladame tabulku.

Tabulka ¢. 2: Charakteristiky experimentalni a kontrolni skupiny

Exp erlm_entalnl Kontrolni skupina
skupina
Celkovy pocet (N) 73 231
Primérny vék 36,64 33,67
Muzi 47 67
Pohlavi -
Zeny 26 164
Pracovni | ManaZerské a obchodni 36 47
pozice pozice
Ostatni pracovni pozice 37 184
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Posledni skupinou ucastnici se vyzkumu byly personalistky. Ty byly do vyzkumu
zahrnuty pomoci zdmérného vybéru pres instituci. Vyzkumu se ucastnily vSechny
personalistky zde pracujici vCetné manazerky, jejiz soucésti prace je taktéz vybér
zamestnancl. Jedna personalistka (personalistka ¢. 3) vSak v pribéhu vyzkumu ukoncila
S personalni agenturou pracovni pomeér, a tak je mnozstvi ji sebranych dat nizsi. Laskavé
ovSem i pies opusSténi pracovniho mista souhlasila s vyuzitim jiz ziskanych dat. Nové
prichozi personalistka (personalistka ¢. 4) se do vyzkumu plynule s nadSenim zapojila.

Pocet let jejich praxe s vybérem zaméstnancti je nasledujici:

- Manazerka s kompetenci vybéru zaméstnancti: 20 let praxe
- Personalistka €. 2: 6 let praxe
- Personalistka ¢. 3: 2 roky praxe

- Personalistka ¢. 4: 3 roky praxe

6 Vysledky

6.1 Cronbachova alfa

Vzhledem k faktu, 7e BIDR je v Ceské republice metodou novou, jejiz
psychometrické vlastnosti byly testovany na Ceské dospélé populaci pouze jednou, a to
Preissem a Macudovou (2013), kteti ovSem vyuzili svého piekladu dotazniku. Pteklad,
ktery je vyuzit v této diplomové praci, vyuzila dosud pouze Pechova a Dostal (2014), kteti
jej ovSem testovali vyhradné na vysokoskolské studentské populaci. Z vySe zminénych
ditvodil jsme se rozhodli vyuZitou verzi ¢eského prekladu pied analyzou dalSich vysledki

ovétit Cronbachova alfa.

Vnitini konzistenci jsme se rozhodli otestovat pro kazdou subSkalu a také zvlast
pro experimentalni 1 kontrolni skupinu. Autor BIDRu se ptiklani k dichotomickému
skorovani, ale doporueni napfi¢ literaturou jsou rizna. Rovnéz jsme tedy otestovali
vnitini konzistenci u jednotlivych typ skérovani. Pfi kontinudlnim skoérovani bylo pro
experimentalni skupinu dosazeno psychometricky nepfijatelnych vysledki, Vv kontrolni
skupiné pak byly vysledky mnohem ptiznivéjsi (a=0,66 pro SDE; a=0,69 pro IM). Piesto u
dichotomického skérovani vzeSly psychometricky akceptovatelnéjsi skory. U
experimentalni skupiny bylo dosazeno pro subskalu SDE 0=0,51 u kontrolni pak a=0,69.
Ve skale IM bylo pii dichotomickém skoérovani dosazeno u experimentalni skupiny 0=0,46
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a u kontrolni skupiny pak 0=0,71. Z divodi lepSich psychometrickych parametra jsme se

rozhodli v dalsi analyze vysledki vyuzivat pouze dichotomického skorovani.

Tabulka ¢. 3: Cronbachova alfa

Typ skoérovani | Subskala | Skupina Cron;?;hova psf(f;;k Prameér Rozptyl Sg:jééﬁ;;ﬁ:;é
SDE EXp. 0,43 19| 7831 93,33 9,66

st Kon. 0,66 19| 8058| 15556 12,47
skorovani | EXp. 0,27 19| 7963 10563 10,28
Kon. 0,69 19| 7021| 23342 15,28

SDE EXp. 0,51 19 5,89 6,62 2,57

Dichotomické Kon. 0,69 19 6,13 10,98 3,31
skoroyani |14 Exp. 0,46 19 7,58 6,80 2,61
Kon. 0,71 19 5,21 10,55 3,25

Nyni budeme prezentovat vysledky statistického testovani souhlasné s potadim,

vnémz byly uvedeny hypotézy v kapitole 4. Jak jiz bylo rovnéz zminéno, vSechny

vysledky jsou vypocitany na zaklad¢é dichotomického skérovani metody BIDR.

6.2 Rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou

Nejdiive se zaméfime na testovani hypotéz H; a Hp, které jsme vytvotili na zdkladé

teorie z kapitoly 2.5.3. Dle teorie mélo dojit ke zvySené mite IM u experimentalni skupiny

a stabilni mife SDE napfi¢ skupinami. K ovéfeni naSich vysledkd jsme vyuzili testu

ANCOVA, ktery umoznuje eliminovat dalSi ruSivé proménné a zaméfit se pouze na

zkoumanou. Pfi analyze subtestt BIDR pomoci ANCOVY zjistujeme, ze pruimérné skore

IM je u kontrolni skupiny 5,48 A naopak u experimentalni 7,63. Na zaklad¢ statistickych
vysledku (F; = 22,57; p < 0,001) H; pfijimame.
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Tabulka ¢. 4: Vysledna tabulka Ancova pro miru IM

Stredni i1y
Zdroj Typ I I, Df (stupné | hodnota . Pamal,m
rozptylu soucet volnosti) | druhych 2 = druhd
ctverct ¥ mocnina Ety
mocnin
el 401,285 4| 100321| 10618 000 124
rozptyl
gz’;"lutm 1317,454 1| 1317,454| 139,443 000 318
Pohlavi 10,125 1| 10,125 1,072 301 004
Exp_skupina 213.258 1| 213,258 22,572 000 070
e 29 854 1| 29,854 3,160 076 010
pozice
Vek 57,425 1| 57,425 6,078 014 020
Celkem 13381,000 304

Tabulka ¢. 5: Ancova - priimeérné hodnoty IM pro experimentadlni (=1) a kontrolni skupinu (= 0)

95% interval spolehlivosti
Exp_skupina Primer Dolni hranice | Horni hranice
0 5,483° 4,996 5,971
1,0 7,625° 6,903 8,347

Primérnd mira SDE u kontrolni skupiny dosahla hodnoty primérného skéru 6,57 a

u experimentalni pak byla sice nizsi 5,61, nicméné dle statistickych ukazatelti (F1=4,43; p

< 0,05) H, zamitame, nebot’ jsme rozdil mezi skupinami nepiedpokladali.
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Tabulka ¢. 6: Vyslednad tabulka Ancova pro miru SDE

. Typ I, pf | Stredni Parcialni
Zdroj y . | hodnota = Sj druh
rozptylu soucet (stupn(? il ig. ruha
¢tvercl volnosti) . mocnina Ety
mocnin
Celkovy 166,809° 4| 41702| 4388 002 055
rozptyl
Absolutni
&len 572,957 1| 572,957 59,872 ,000 ,167
Pohlavi 138,869 1| 138,869 14,511 ,000 ,046
Exp_skupina 42,379 1 42,379 4,428 ,036 ,015
Ll 7,186 1| 7,186 751 387 003
pozice
Vek 13,264 1 13,264 1,386 ,240 ,005
Celkem 14232,364 304

Tabulka ¢. 7: Ancova - priimérné hodnoty SDE pro experimentalni (=1) a kontrolni skupinu (= 0)

95% interval spolehlivosti
20PN LT Dolni hranice | Horni hranice
0 6,567° 6,077 7,057
1,0 5,612° 4,886 6,338

6.3 Analyza socialni desirability ve vztahu k pohlavi, véku a pracovni

pozici

Dle zahrani¢nich vyzkumu (Paulhus, 1984, 1988) na studentech, kde muzi

dosahovali vyssiho skore na Skale SDE neZ Zeny, které naopak skorovaly vyse ve Skale 1M,

predpokladame totozné tendence u dospé€lé populace. Vychazime z vysledki signifikance

ANCOVY uvadéné vyse. V této kapitole ptfikladame pouze tabulky dokladajici primér

vyslednych skoértt jednotlivych skupin. Dle naSich vysledkd se v prvnim piipadé

signifikance potvrdila (F; = 14,51; p <0,001). Hypotézu H3 tedy ptijimame. Muzi dosahuji

signifikantné vyssiho skore ve skale SDE nez zeny. Kdy muzi dosahli primérného skore

Vv subskale SDE 6,83 a zeny 5,35.
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Tabulka ¢. 8: Ancova - priumérné hodnoty SDE pro Zeny (=1) a muze (= 0)

95% interval spolehlivosti
Pohlavi | Pramér Dolni hranice | Dolni hranice
0 6,826° 6,242 7,411
1,0 5,353° 4,789 5,916

V piipadé IM se viak signifikance nepotvrdila (F; = 1,072; p = 0,301). Zeny

nedosahly signifikantné vyssiho skore ve skdle IM v porovnani s muzi. Hs tedy zamitame.

Tabulka ¢. 9: Ancova - priimérné hodnoty IM pro Zeny (=1) a muze (= 0)

95% interval spolehlivosti
Pohlavi || Priimer Dolni hranice | Dolni hranice
,0 6,753? 6,172 7,334
1,0 6,355° 5,795 6,915

Dale jsme na zéakladé kapitoly 2.5.1 pfedpokladali vztah mezi mirou IM a vékem.
Pii statistické analyze se signifikantni vztah potvrdil (F; = 6,08; p < 0,05). Hypotézu Hs
tedy pfijimdme. Pro zjisténi sily a sméru U¢inku vyuZivdime pomocného vypoctu

koeficientu Beta (6 = -0,122), ktery prokazuje slabou klesajici tendenci.

Hypotézou vytvotenou na zakladé informaci z kapitoly 2.5.2 byl ptedpoklad, ze u
skupiny manazerti a obchodnikli bude primérné skore IM vétsi v porovnani s ostatnimi
pracovnimi pozicemi. Vysledky ANCOVY (F1 = 3,16; p = 0,76) pfi primérném skore pro
manazerské a obchodni pozice 6,93 a pro ostatni pracovni pozice 6,18 signifikanci t€sné
nepotvrdily. ANCOVA ma nespornou vyhodu v moZnosti redukce vlivu ostatnich
proménnych na testovani zkoumané proménné, je to ovSem na Ukor mnozstvi
analyzovanych dat, coz je vzhledem k velikosti naSeho vzorku komplikaci. Na zakladé
téchto divodi jsme se rozhodli otestovat hypotézu He jeste T-testem. V této statistické
metodé byl signifikantni rozdil prokazan (tz; = -2,89; p < 0,001). Hypotézu Hg tedy

pfijimame.
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Tabulka ¢ 10:Ancova - primérné hodnoty IM pro manazerské a obchodni pozice (=1) a ostatni pracovni

pozice (= 0)
Pracovni 95% interval spolehlivosti
. Primér , . . .
pozice Dolni hranice | Dolni hranice
0 6,184° 5,687 6,680
1,0 6,925 6,250 7,599
Levenetv
:g?/tn%;ot T-test pro rovnost priméria
rozptyll
Primér St
F | Sig. t df Sig. rozdilu Chypa
rozdilu
Rovnost 108| 030| -1,00(30200 032|  -041 0,41
rozptyli
SDE Nerovnost
. -0,96 135,98 0,34 -0,41 0,42
rozptyli
Rovnost 062| 043 -2,89/302,00| 000  -1,20 0,42
IM rozptyli
Nerovnost 2,78/13750| 001 120 0,43
rozptylt

Tabulka ¢. 11: T-test pro rozdil mezi priuméry pracovnich skupin

6.4 Korelace miry SD a hodnoceni personalistek

V posledni ¢asti jsme se zamé&fili na porovnani hodnoceni personalistek a miry IM
¢i SDE, ucinili jsme tak pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu. Impression
management je V literatufe popisovan jako pozitivni sebeprezentace svému okoli.
Predpokladali jsme tedy, Ze IM bude pozitivné korelovat s mirou pozitivni sebeprezentace
uchazect, kterd byla hodnocena personalistkami. H7 vSak na zaklad€ vysledk (r = -0,092;
p = 0,220) zamitame. Projevem SDE je naopak dle literatury snizend sebereflexe, nebot’
respondenti skoérujici na této Skéale vysoko obvykle nevédomé nadhodnocuji své
schopnosti. Tato hypotéza se nam vSak nepotvrdila (r = -0,014; p = 0,454). Hg tedy
zamitame. Dale je v literatufe BIDR obvykle porovnavan s NEO big five (viz. kapitola
2.4). V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na hodnoceni pfivétivosti u uchazecl s mirou
jejich IM, kdy jsme ptedpokladali pozitivni korelaci. Vysledky (r = 0,047; p = 0,346) vsak

tento pfedpoklad nepotvrdily, a tak Hg zamitdme. Posledni hypotézou byla negativni
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korelace mezi hodnocenim personalistek v mife nervozity u uchazect a jejich mirou SDE.

Na zakladg statisticky nevyznamné korelace (r = -0,140; p = 0,119) H;o zamitame.

Ptedpokladané korelace se v naSem vyzkumu nepotvrdily, nicméné byla shledana

jind vyznamna korelace nad ramec nasich hypotéz, a to mezi mirou SDE a mirou pozitivni

sebeprezentace uchazecti hodnocenou personalistkami (r = -0,331; p < 0,05). Zda se tedy,

ze ¢im vyssi je skore SDE, tim niZe je hodnocena mira pozitivni sebeprezentace.

Tabulka ¢. 12: Pearsoniiv korelacni koeficient mezi vyslednymi skory v dotazniku BIDR u uchazecii a

hodnocenim personalistek

Pearsontuv korela¢ni koeficient

Pozitivni Neuroticis
BIDR_SDE | BIDR_IM | sebeprezentace | Ptivétivost | Sebereflexe mus
BIDR_SDE 1 319 -,331 -,029 -,014 -,140
BIDR_IM 319 1 -,092 ,047 -,074 ,001
Pozitivni -331 -,092 1 -,018 -,221 -,157
sebeprezentace
Privétivost -029 047 -,018 1 ,621 -,083
Sebereflexe -014 -074 -,221 ,621 1 ,153
Neuroticismus -140 001 -,157 -,083 153 1
Sig. (2-tailed)
Pozitivni Neuroticis
BIDR_SDE | BIDR_IM | sebeprezentace | Privétivost | Sebereflexe mus
BIDR_SDE 006 ,004 810 908 238
BIDR_IM 006 439 691 535 991
Pozitivni
sebeprezentace 004 (59 882 0ot 10
Privétivost 810 691 882 ,000 485
Sebereflexe 908 535 061 ,000 ,197
Neuroticismus 238 991 185 ,485 ,197
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6.5 Platnost hypotéz

Rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou

H1: Primérné skore impression managementu (dale jen IM) je vyssi u uchazect ve

vybérovém fizeni neZ v kontrolnim souboru. — PRIJIMAME

H2: U primérného skore sebeklamani (déle jen SDE) neni rozdil mezi uchazeci ve

vybérovém fizeni a v kontrolnim souboru. — ZAMITAME

Rozdily napfti¢ pohlavim, vékem a pracovni pozici
H3: Primérné skore muzu na Skale SDE je statisticky signifikantné vyssi nez u Zen.

— PRIJIMAME

H4: Primérné skore u Zen na Skale IM je statisticky signifikantn¢ vyssi nez u muzu.

— ZAMITAME
H5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a mirou IM. — PRIJIMAME

H6: Primér naméfeného skore IM u skupiny manaZzeri a obchodnikt je statisticky

signifikantné vyssi neZ u ostatnich pracovnich pozic. — PRIJIMAME

Korelace miry SD a hodnoceni personalistek

H7: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou IM u uchazecl a

hodnocenim personalistek v mife sebeprezentace uchaze¢ti — ZAMITAME

H8: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi mirou IM u uchazect a

hodnocenim personalistek v mife p¥ivétivosti uchaze¢ti. — ZAMITAME

H9: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi mirou SDE u uchazect

a hodnocenim personalistek v mife sebereflexe uchazett. — ZAMITAME

H10: Existuje statisticky vyznamna negativni korelace mezi mirou SDE u uchazecu

a hodnocenim personalistek v mife nervozity uchaze¢ti. — ZAMITAME
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7 Diskuze

Socialni desirabilita je téma v Ceské republice relativné nové. Na poli vyzkumu ani
praxe mu nebylo vénovano dosud mnoho pozornosti, ackoli se jedna o jev bézné¢ se
vyskytujici a bezpochyby zajimavy. Cilem nasi prace tedy bylo popséani a analyza aspekta
socialni desirability v situaci vybérového pohovoru v porovnani s kontrolni anonymni
skupinou respondentli mimo situaci vybérového fizeni. Rovnéz nds zajimala hodnota
korelace mezi vysledky z dotazniku BIDR u uchazect ve vybérovém fizeni s hodnocenim
personalistek. Pro prozkoumani tohoto cile jsme vytvofili metodologicky ramec vyzkumu
a oslovili jsme personalistky a uchazece do personalni agentury pfichdzejici a nasledné
také kontrolni skupinu. Na zaklad¢ literatury jsme vytvofili 10 hypotéz, které jsme
ovetovali pomoci dotazniku BIDR adresovaného uchazec¢im a kontrolni skupiné a rovnéz
kratkého dotazniku vytvofeného pro personalistky. Potvrdily se nam 4 hypotézy, 6 hypotéz
jsme na zékladn¢ statistickych dat museli zamitnout. Nyni se zamétfime na interpretaci

vysledkd, jejich srovnani se zahrani¢nimi studiemi a na ptipadné nedostatky této prace.

Vzhledem k novosti metody v Ceské republice jsme se rozhodli nejprve provéfit
jeji Cronbachova alfa. Paulhus, (1984) uvadi hodnoty pro kontinualni skérovani 0,70 do
0,92 pro SDE a od 0,80 do 0,86 pro IM. Pro dichotomické skorovani pak dospél k hodnoté
od 0,65 do 0,75 pro SDE a od 0,75 po 0,80 pro IM. Kvalitni pieklad nabizi Preiss a
Macudova (2013), ktefi vyuzivali kontinualniho skérovani, kde hodnoty pro SDE ¢inily
0,70 a pro IM 0,80. Pieklad Figurové (2007) vyuzit v této praci a piepracovan a ovéren
Pechovou a Dostalem (2014) vychazel primérné nepatrné 1épe pro kontinualni skorovani
(0,68 pro SDE a 0,78 pro IM) nez pro dichotomické. V nasi praci jsme se rozhodli pro
dichotomické skorovani, ackoli je mnoha autory doporuCovano kontinudlni. Samotny
Paulhus preferoval dichotomické a nase data vychazi rovnéz piiznivéji pro tento typ
skorovani. U experimentalni skupiny bylo dosazeno hodnot pro subskalu SDE o = 0,51 u
kontrolni pak o = 0,69. Ve skale IM bylo pifi dichotomickém skoérovani dosaZeno u
experimentalni skupiny o = 0,46 a u kontrolni skupiny pak a = 0,71. Experimentalni
skupina byla pocetné mensi (N = 73) v porovnani s kontrolni (N=231), coZz mohlo zpUsobit
snizenou hladinu Cronbachova alfa. Navic v kontrolni skupiné nebyl ani zésadni rozdil
mezi jednotlivymi typy skoérovani v porovnani s experimentalni skupinou, kde byly
zaznamenany vétsi rozdily. Pfi¢inu niz$i vnitini konzistence l1ze nachazet i v poloZzkové

analyze dotazniku, kde né&které polozky prokazovaly slabou korelaci s ostatnimi
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polozkami. Pfi vylouceni téchto polozek by bylo dosaZeno vyss$i vnitini konzistence,
jednalo by se pak ovSem o dals$i verzi dotazniku a podle toho by k ni muselo byt
pristupovano, coz presahuje moznosti nasi prace. Piesto je Cronbachova alfa pfijatelna a

s daty je mozno dale pracovat.

Mnoho vyzkuml z oblasti socidlni desirability je provadéno na vyzkumném
souboru studenti, pokud ovSem chceme nové vyvijené metody zavadét do praxe
vybérovych fizeni, povazujeme za dilezité je testovat na adekvatni populaci tomuto
zamé&ru. Tohoto jsme se snazili v naSem vyzkumu dosahnout, experimentalni skupina byla
tvofena redlnymi uchazec¢i o zaméstnani. Stejné tak kontrolni skupina byla slozena
z dospélé pracujici populace. Coz povazujeme za pozitivum této prace. Na druhou stranu je
nutno kriticky pfiznat pii posouzeni velikosti populace (uchazeci u vybérového fizeni od
23-58 let v Moravskoslezském kraji) byla velikost naseho vybérového souboru mala.
Navic sbér dat probihal zejména pftilezitostné. Nebyl vyvazen pomér muzli a Zen. Kdy
Vv experimentalni skupiné pievladali muzi a naopak v kontrolni skupiné ptrevladaly zeny.
Vhodna by rovnéz byla metoda parovani, tak aby respondenti z kontrolni skupiny
korespondovali alespont v€kem, pohlavim a pracovni pozici skupiné experimentalni, coz
nebylo vzhledem Kk Sirokému rozpéti ve zminénych kategoriich a naSich omezenych
moznostech sbéru dat, mozné. Alespon prumérny vek je si v obou skupinach blizky (36,64
pro experimentalni skupinu a 33,67 pro kontrolni skupinu) a dal§i odchylky mezi
skupinami jsme se snazili zohlednit pii volb¢ statistickych metod a interpretaci vysledku.

Na vysledky se nyni podivame blize.

V souladu s literaturou (Birkeland et. al., 2006; Francova, 2014; Rosse et al., 1998)
byla potvrzena zvySena mira IM u uchazeéu v porovnani s kontrolni skupinou. IM zavisi
na testovych podminkéch, zejména tedy na mife motivace k podavani socidln¢ zZadoucich
odpovédi. Uchazeci ve vybérovém ftizeni prokazuji signifikantné zvySenou miru IM, maji
vys$si potiebu jevit se socidlné zddoucim dojmem, prezentovat se jako vhodny uchaze¢ na
danou pozici a ziskat vytouzené pracovni misto. Naproti tomu anonymni respondenti, ktefi
byli pozadani o upfimné odpovedi a neméeli mnoho zasadnich podnéti pro zvySovani své
socialni Zadoucnosti, prokazovali signifikantn€ niz§i miru IM. Na druhou stranu uchazeci
nedosahovali maximalni mozné miry IM v porovnani s vyzkumy (Birkeland et. al. 2006),
kdy byli respondenti v laboratornich podminkach pozadani, aby zkreslovali vysledky

pozitivnim smérem. Zd4a se tedy, Ze ackoli se snazi uchazeCi prezentovat socialné

Zzadoucim smérem, zachovavaji urcitou miru. Lze moZna hovofit o realisti¢nosti jejich

67



vypovédi, tak aby byly jesté uvéfitelné a tazatelem piijaté. Naproti tomu se nas predpoklad
o konstantni mife SDE napti¢ skupinami nepotvrdil. Byl shledan signifikantni rozdil,
pricemz vysSiho skore dosdhla kontrolni skupina. Lze vyloucit vliv mnoha nezadoucich
proménnych, nebot’ tato hypotéza byla oveéfovdana ANCOVOU, ktera je vylucuje.
Vzhledem k pfedpokladu, ze SDE je rys osobnosti relativné stabilni, 1ze usuzovat, ze
respondenti Vv kontrolni skupiné méli vétsi prostor k introspekci, nikdo necekal na
dokonceni jejich dotazniku v porovnani s experimentdlni skupinou, kde nasledoval

pohovor, byt’ casove limitovani uchazece explicitné nebyli.

Zaroven byla potvrzena korelace mezi Skalou IM a vékem. V nas$i studii, na rozdil
od ptedchozich (Ones & Viswesvaran, 1998; Preiss & Macudova, 2013; Stober, 2001), se
ovSem ukazuje, ze s vékem mira socidlni desirability mirné klesa. V ptfedchozich vyse
zminénych studiich se v§ak obvykle jednalo o nizky narast s vékem. Tento rozdil miize byt
zpusoben odliSnym vzorkem z populace a rovnéz prosttedim, v némz sbér dat probihal.
Nadto v jednom z vyzkumu (Vigil-Colet, Morales-Vives, & Lorenzo-Seva, 2013) byla
prokézana stagnace socialni desirability mezi 30 a 50 rokem, coz vétSinoveé odpovida veéku
naSich respondentii. Tento vysledek se piiblizuje nasim hodnotam. Muze se tedy jednat o
vékové rozpéti, kdy uz respondenti dostate¢né znaji socialni normy, ale s narustajicim
vékem a prozitymi zkuSenostmi nemaji potfebu vylepSovat své odpovédi Zadoucim

smeérem.

Rovnéz byl potvrzen zvySeny skor v SDE u muzil v porovnani se Zenami. Lze tedy
usuzovat, ze muzi maji vyssi potiebu chranit své sebepojeti pted sebou samym. U Zen byla
dle literatury (Paulhus, 1984) pfedpokladana zvySena mira IM. Tato zvySena mira je vsak
nizka (d=0,19), jak ukazala metaanalyza (Ones, Viswesvaran, 1998), analyzované studie,
vSak nevyuzivaly vyhradné dotaznik BIDR, ale také napt. 16PF, vybrané skaly z MMPI,
MCSDS,... Vnasi studii se piedpoklad zvySené¢ho skoru IM u Zen vsak nepotvrdil.
Nehled¢ na limity studie zminény vyse, které mohly sehrat roli, se domnivame, Ze jednu
moznou pfi¢inu Ize nachazet v rozdilném sociokulturnim prostfedi. Vyzkumy zde citované
rovnéz postaveni zen muZze mit sva specifika v porovnani s nasi zemépisnou Sifkou.
V naSich podminkach zfejm¢ vlivem historie muze pfevladat spiSe pokorngjsi
sebeprezentace Zen. Muze se vSak jednat o jednu z mnoha pficin. Tento vysledek by mohl
byt podnétem pro dalsi studie zabyvajici se napt. rozdily napfi¢ zemémi v mife IM a
pfipadnymi pfi¢inami téchto rozdili.
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Jednou z nasich hypotéz bylo potvrzeni rozdilu v mife IM mezi manazerskymi a
obchodnimi pozicemi v porovnani s ostatnimi. Pfi standardnim vyuziti ANCOVY, kterou
jsme testovali vSechny hypotézy o rozdilu, jsme dosli k vysledku, ktery tésné¢ nepodpofil
signifikantni rozdil. Jednou z vlastnosti ANCOVY je, ze redukuje vliv ostatnich
proménnych na testovani zkoumané proménné, coz je veskrze zadouci. Na druhou stranu
tak ovSem dochazi k redukci analyzovanych dat. Na§ vyzkumny soubor, ktery byl v této
analyze rozdélen do dalSich skupin, bohuzel nebyl dostatecné velky a dalsi redukce muize
mit zasadni vliv na vysledky. Pokusili jsme se tak zapojit jeste T-test, ktery analyzuje
vSechna zadana data. Zde se signifikantni rozdil potvrdil, pfi¢emz manazerské a obchodni
pozice dosahovaly vyssiho skoére v primérnych hodnotach IM, coz je v souladu s dosud
znamou literaturou (Furnham, 1990; Nikie, Travica & Mitrovi¢, 2014). Jsme si védomi, ze

statisticky dikaz v tomto ptipad€ neni zcela piesvédcivy, a proto zde shleddvame prostor

pro dalsi vyzkumy a ovéteni vysledku.

Z ptedpokladanych korelaci mezi hodnocenim personalistek a vySkou skore
Vv jednotlivych subtestech BIDR u uchazeci nebyl prokazan signifikantni vztah ani
V jednom piipadé. Dlivod mizeme bohuzel shledavat rovnou v nékolika faktorech. Mozna
pfi¢ina se nabizi vV nizkém poctu probandi hodnocenych kazdou z personalistek (cca 10 —
30 uchazect), dale jejich zvySenym skore v mife impression managementu a tedy jejich
pravdépodobné naro¢néjs§imu hodnoceni. V1iv mohlo mit rovnéz nedostate¢né pochopeni
¢1 obtizné hodnoceni komplexnich jevil jako je sebereflexe Ci ptivétivost personalistkami.
Kratky dotaznik vytvofen pro personalistky neprosel standardizaci. Kvalita hodnoceni
personalistek vzhledem Kk ¢asovym mozZnostem personalni agentury nemohla byt
provedena napf. pomoci porovnani hodnoceni dvou personalistek na jednoho uchazece,
coz muze byt vyraznym limitem pii zkouméni korelaci téchto hodnoceni a vysledka
dotazniku BIDR u uchazec¢i. MoZnosti by také mohlo byt porovnani hodnoceni
personalistek s osobnostnim inventafem NEO vyplnénym uchaze¢i. Timto by se mohlo
ovérit, zda hodnoceni personalistek odpovida vysledkim uchazecii v inventafi a jaky je
vztah téchto vysledkl k socidlni desirabilité. Vysoce limitované ¢asové moznosti ze strany
persondlni agentury a rovnéz uchazecl ve vybeérovém fizeni neumoznily ani tuto moznost
validizace hodnoceni personalistek. I pfes délku a kvalitu provadéni pohovoru, minimalné
dvouletou praxi ve vybéru zaméstnancd, nelze tvrdit, Ze hodnoceni personalistek je

vvvvv

tazatele nez validitu typu vybérového pohovoru. Nad rdmec nasich hypotéz byla shledana

69



korelace mezi pozitivni sebeprezentaci a skorem v SDE (r=-0,331; p<0,05). Vzhledem
K teorii si lze tento fakt vysvétlit tak, ze uchazeci klamou sami sebe, jejich energie

k vylepSovani svého obrazu neni orientovana do vnéjsiho svéta.

Dulezitou soucasti studie je rovnéZz jejieticka stranka, které se vénujeme
v samostatné kapitole 5.5. Chceme se vSak vyjadfit k jednomu problematickému mistu
z pohledu etiky. Z divodu ptipadnych zkresleni zkoumanych proménnych nebylo mozné
sdélit respondentim piesny zamér vyzkumu. V tomto ohledu byla informovanost pouze
Castecna. Dalsi potiebné informace (ucel studie, dobrovolnost piiblizna délka participace,
anonymita, kontakt na vyzkumniky) byly pln€¢ dodrzeny. Po vyplnéni dotazniku byl
respondentim poskytnut prostor pro zodpovézeni vSech pripadnych dotazii vcetné
moznosti obdrzeni souhrnnych vysledkd. Ackoli jsme si védomi tohoto poruseni vici
etickym standardiim, nenalezli jsme jinou schiidnou cestu realizace, tak aby data nebyla

respondenty zkreslena. Proto jsme se piiklonili k pouze ¢aste¢né informovanosti.

Implementace vysledkl studie do praxe by meéla byt vzhledem ke zminénym
limitdm opatrnd. Pfesto vSak studie naznacuje, ze by personalistky mély bezpochyby
vénovat zvySenou pozornost pifi vypovédich uchazecl u vybérového pohovoru, nebot
jejich tendence Kk tvorbé socialné zadouciho dojmu je vys$i. Mnoho zahrani¢nich autori
(Edwards & Walker, 1961; in Paulhus 2002; Rosse et al., 1998) se jiz zabyvalo vlivem
socialni desirability na validitu testovych metod a vybérovych fizeni a dosli k zavérim, Ze
socialni desirabilita zkresluje osobnosti charakteristiky. Pozitivné vnimané aspekty
osobnosti dosahuji pfi zvySené mife socidlni desirability rovnéZ zvySenych skoru také
Vv téchto aspektech osobnosti a naopak negativné vnimané aspekty jsou popirdny. Zvysené
skore v socialni desirabilité vSak nelze vnimat vyhradné€ negativné. U mnohych pozic mize
byt vnimano pozitivné, zejména pak u obchodnich a manazerskych pozic, kde je dulezité
vytvaret pozitivni dojem na klienta, akcionafe ¢i podfizeného a byt schopen orientovat se
V interpersonalni interakci a vhodn€ na ni reagovat. Né&ktefi autofi (Block, 1965; in
Francova, 2014) se navic pfiklangji spiSe k teorii socidlni desirability jako osobnostnimu
rysu, ktery mtize dokladat jejich ocefiovanou ¢ast osobnosti. Nadto se jini autofi stavi do
opozice vyse zminénym vysledkiim a tvrdi, Ze zkresleni ve vybérovém fizeni neovliviuje
prediktivni validitu méfeni osobnosti a zvySeny skor socidlni desirability nemusi byt nutné
dikazem nevérohodnosti vybéru na zakladé téchto dat (Barrick & Mount, 1996; Hogan,

Barrett, & Hogan, 2007). Coz je bezpochyby moznym namétem na dalsi vyzkumy.
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Studie je jednou z prvnich v Ceské republice, kterd se zabyva v zahrani¢i hojné
vyuzivanou metodou BIDR (The Balanced Inventory of Desirable Responding). Diky této
metod¢ jsme ziskali zajimava data a dal$i podnéty ke zkoumani. V nésledujicich studiich,
které by m¢ly v zaméru s touto metodou pracovat, by mélo byt zvazeno, ktery pieklad této
metody do ¢eského jazyka bude vyuzit. V nasi studii byl vyuzit pieklad Figurové (2007)
v upravé Pechové a Dostala (2015), pieklad Preisse a Macudové (2013) byl jiz rovnéz
kvalitné ovéten a vyuzit. Také by mohlo byt zajimavé zaméfeni se na vztah pohlavi a IM,
kdy v nasi studii nebylo potvrzeno zvySené skore u Zen. Pokud by se tento vysledek
potvrdil i v dalsich ceskych studiich, bylo by jist¢ na misté zabyvat se moznou pfi¢inou
téchto rozdili v porovnani s vysledky zapadni spolecnosti. Pozornost si Vv pfipadnych
navazujicich vyzkumech jist¢ zaslouzi zvySend mira SDE u kontrolni skupiny. DalS$im
namétem pro budouci studie vyplyvajici z naSeho vyzkumu je vySsi ovéfeni hodnoceni
personalistek a jejich nasledné porovnani s vysledky uchazec¢t v osobnostnich dotaznicich.
Coz by mohlo vice piispét k prozkoumani vlivu socialni desirability na uspésnost predikce
ve vybérovych pohovorech. ZjiSténi vyplyvajici z této prace je potieba interpretovat
opatrné vzhledem k nizkému poctu respondentli a dal§im nedostatkiim studie zminénym

vySe. Lze je vSak pouzit jako podklad pro pripadné dalsi vyzkumy.
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8. Zavéry

Studie se jako prvni v Ceské republice zabyva rozdily ve vysce skortt metody BIDR
U uchazecii ve vybeérovém fizeni a anonymni kontrolni skupinou mimo situaci vybérového
fizeni a hodnocenim personalistek téchto uchazecl. Na zakladé vysledki z dotazniku
BIDR shledavame, Ze primérné skore v subskale impression managementu (dale jen IM)
je vyssi u uchazecti ve vybérovém fizeni v porovnani s kontrolnim souborem. V
prumémmém skore sebeklamani (dale jen SDE) byl shledan rozdil. Respondenti
Vv kontrolnim souboru dosahli vyssiho skore. Pfi¢iny jsou podnétem k dal§im vyzkumim.
Mezi pohlavimi byly rovnéz shledany rozdily. Muzi skérovali signifikantné vySe ve Skéle
SDE. Tyto vysledky jsou v souladu s dostupnou literaturou. V rozporu s ni je ov§em mira
IM, ktera byla u zen nizsi nez u muzi. Dale se nam potvrdil vztah mezi vékem a mirou IM,
V porovnani s ptedchozimi vyzkumy ovSem prokazuje slabou klesajici tendenci. U
manazerskych a obchodnich pozic bylo shleddno vyssi skore v porovnani s ostatnimi
pracovnimi pozicemi, coz je v souladu s literaturou. Mezi vysi skore v jednotlivych
subskalach BIDR u uchaze¢li ve vybérovém fizeni a hodnocenim personalistek nebyl
prokazan signifikantni vztah, s vyjimkou negativni korelace mezi mirou SDE a pozitivni

sebeprezentaci uchazeci.

V tomto sméru se nabizi Siroké pole pro dalsi vyzkumy. Vzhledem K nedostatkiim
studie, zejména nizkému poctu probandi a dalsi metodou nepotvrzeného hodnoceni

personalistek, nelze vysledky jednozna¢né zobecnit.
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Souhrn

Tato prace se zamétuje na aspekty socidlni desirability u uchazect ve vybérovém
fizeni, které probiha formou vybérového pohovoru. K vyzkumu byl vyuzit dotaznik BIDR
(The Balanced Inventory of Desirable Responding), do ¢eského jazyka piekladan jako
Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani, coZ je metoda, kterd se v Ceské republice teprve

zacina dostavat do povédomi.

Prvni kapitola se zabyva typy a validitou vybérovych pohovort. Strukturované
ptipadné polostrukturované pohovory prokazuji az dvakrat vyssi validitu v porovnani
s nestrukturovanymi pohovory. Ty maji ovSem vyhodu ve své flexibilité¢ a dostatecném
prostoru pro spontannost uchazece. Stale rozsifenéjSim typem se stdva pohovor zalozeny
na kompetencich (CBI = Comptency based interview), ktery spociva v nadefinovani
klicovych kompetenci pro danou pozici a ty jsou nasledné v pohovoru ovétovany. Druhym
typem ziskavajicim své pevné misto je behavioralni pohovor (BEI), ktery vychazi
z ptredpokladu, ze na zaklad¢ minulého chovani lze predikovat chovani budouci. Validita
téchto typt odpovida kategorii, do niz se tadi, tedy polostrukturovanému interview.
Existuji rovnéz nazory tvrdici, ze dilezitéjsi je vSak studovat validitu tazatele nikoli typu

interview.

V nésledujici kapitole se zaméfujeme na koncept socialni desirability, ktera né¢kdy
byva do ¢eského jazyka doslovné prekladana jako socialni Zadoucnost. Jedna se o tendenci
odpovidat zpisobem, ktery bude okolim pozitivné ohodnocen. Mnoho autorti ptistupuje
k socialni desirabilité jako k dvojdimenzionalnimu konstruktu. K rozvoji teorie vyrazné
ptispél Wiggins (1964), Damarin a Messick (1965), Sackeim a Gur (1978) a v neposledni
fad¢ Paulhus (1984), ktery dva faktory pojmenoval jako self-deception (sebeklamani =
SDE) a impression management (vytvafeni dobrého dojmu = IM). Svou teorii nésledné
dale rozsifoval, ovSem nejvice se vZilo toto pojeti, na jehoz zakladé vytvoril v roce 1988
dotaznik BIDR (The Balanced Inventory of Desirable Responding). Impression
management je védomou tendenci a je vice citlivy na zmény vnéjSich podminek, typicky
spiSe pro zeny. Z pétifaktorové teorie osobnosti se nejvice poji s pfivétivosti a
svédomitosti. SDE je pak nevédomé, vice spjato s osobnosti a prokazuje negativni korelace
S neuroticismem. Silné€jsi je spiSe u muzh. S v€kem obvykle mira socialni desirability

nartiistd, stejné tak se zvySujici se motivaci a je vyraznéjsi u obchodnich pozic.
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Ttreti kapitola propojuje problematiku socialni desirability a vybérového fizeni.
V ramci vybérovych fizeni byl potvrzen zvySeny vyskyt socidlni desirability jak
v zahraniéni tak v zatim jediné studii v Ceské republice. Napii¢ autory se zavéry ve vztahu
k naruSeni validity vybérovych fizeni vlivem socialni desirability rozchazi. Mnoho jeji vliv
potvrzuje. Existuji vSak také autofi, ktefi tvrdi, ze socidlni desirabilita neovliviiuje
prediktivni validitu méfeni osobnosti. Nastroji k méfeni existuje fada. Mezi nejvice
pouzivané se fadi Dotaznik zadouciho stylu odpovidani BIDR vytvoien Paulhusem. V nasi
zemi byl pielozen a provéien Presissem a Macudovou. Existuje rovnéz pieklad Figurové
v upravé Pechové a Dostala, ktery je vyuzit v této diplomové praci. Moznosti redukce
socidlni desirability jsou zatim omezené a ne zcela provétené, at’ uz vyzkumy ¢i praxi.
Vysoké naroky jsou vtomto sméru kladeny zejména na odbornost a profesiondlnost

tazatele ve vybérovém fizeni.

Nésleduje vyzkumné ¢ast. Zdivodilujeme aktudlnost tématu a jeho potfebnost na
zakladé dosud dostupné literatury i praktickych zkuSenosti. Zminiujeme rovnéz stav na poli
vyzkumu socilni desirability v Ceské republice, kde je ve svych poéatcich. Vyzkumnym
cilem prace je popsani a analyza aspektt socialni desirability v situaci vybérového
pohovoru Vv porovnani s kontrolni anonymni skupinou respondenti mimo situaci
vybérového ftizeni. Zaroven jsou vysledky z dotazniku BIDR od uchaze¢li porovnany

S hodnocenim personalistek. Néasledné jsou rozepsany hypotézy vyzkumu.

V paté kapitole popisujeme metodologicky ramec studie. Jedna se o kvantitativni
typ vyzkumu. RovnéZ lze hovofit o diferenciaéni studii (porovnavame rozdily
experimentalni a kontrolni skupiny), korela¢ni studii (hledame korelace mezi hodnocenim
personalistek a vysledky dotazniku BIDR u uchaze¢l). Data byla ziskavana pomoci
sebeposuzujiciho dotazniku BIDR. Jednd se o jeden z nejpouzivanéjSich dotaznikti pro
meéfeni socidlni desirability v zahrani¢i. V porovnani s jinymi dotaznikovymi metodami
V sobé obsahuje Skalu k méfeni sebeklamani a rovnéz skalu pro vytvareni dobrého dojmu.
Nabizi tedy komplexné&jsi pohled na problematiku socidlni desirability. Tyto divody nas
vedly pravé k volbé BIDR pro nds vyzkum. Obsahuje 40 polozek hodnocenych na
Likertové Skale. Dvé musely byt vyfazeny z divodu nevhodnosti obsahu vzhledem
k situaci vybérového fizeni. Mnoho autorti se kloni k moznosti kontinualniho skérovani
dotazniku. Jsou vSak rovnéz autofi tvrdici opak v ¢ele se samotnym Paulhusem. Existuje
Cesky kvalitni pfeklad proveden Preissem a Macudovou, ktery nam ovSem nebyl v dobé

zapoceti vyzkumu zndm. Vyuzili jsme tak ptekladu Figurové, ovéfeného Pechovou a
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Dostalem. Dalsi ¢ast dat byla sbirana pomoci, vzhledem k omezenym ¢asovym moznostem
personalistek, ¢tyfpolozkového dotazniku pro personalistky, pomoci néhoz mély hodnotit
uchazeée. Dv€ polozky vychazely s charakteristik pfipisovanych SDE a IM (sebereflexe,
pozitivni sebeprezentace), dals§i dvé z charakteristik pétifaktorové teorie osobnosti
(ptivétivost, neuroticismus), které vysoce korelovaly v pfedchozich vyzkumech se
subskalami BIDR.

Administrace probihala v pfipadé¢ uchazecli o zaméstnani v persondlni agenture,
kde pied samotnym pohovorem byli pozadani o ucast ve vyzkumu a v piipadé souhlasu jim
byl ponechan ¢as na vyplnéni dotazniku. Ucel studie byl podan jako zkoumani situace u
vybérového pohovoru. Vyzkumu se zacastnilo 73 uchazecl o zaméstnani. Personalistky
vyplnovaly hodnotici dotaznik bezprostfedné po pohovoru s uchazeCem. Do vyzkumu se
zapojily ctyfi personalistky. Data byla posléze pifepsdna pro statistické zpracovani a
uchazeci byli rozdéleni podle pozic do dvou kategorii (manaZerské a obchodni pozice,
ostatni pracovni pozice). Kontrolni skupiné byl dotaznik Sifen online formou rovnéz
s obecnou informaci o ucelu studie a byli rozdéleni podle pozic do stejnych skupin.
Kontrolni skupina ¢itala 231 respondenti. Data byla analyzovana pomoci Cronbachova
alfa, ANCOVY, T-testu, Pearsonova korelaéniho koeficientu a pomocného vypoctu
koeficientu beta. V zavéru se vénujeme jesté etické strance. V pribéhu vyzkumu bylo
dbano jejiho dodrzovani. Vyjimku tvofi zatajeni presného ucelu vyzkumu, coz by mohlo

ovlivnit zkoumanou proménnou. Posléze vSak byli respondenti informovani.

V kapitole Sest se vénujeme vysledkim. Vzhledem k novosti metody a typu
vyuzitého prekladu jsme se rozhodli ovéfit Cronabchova alfa, které bylo pfijatelné pro
vSechny zkoumané skupiny, pfi¢emz vyssi bylo u skupiny kontrolni. LepSich vysledka
bylo dosaZeno za vyuziti dichotomického skérovani. Dalsi analyza dat byla provedena na
zaklad¢ dichotomického skorovani. Na zéklade statistickych vysledkil pfijiméme 4 z 10
hypotéz. V experimentalni skupiné byl vyznamny rozdil v mife IM, naopak SDE bylo
zvySeno v kontrolni skupin€. Muzi pak v SDE skorovali vySe nez Zeny. U IM nebyl mezi
pohlavimi shledan rozdil. Dale byla v nasi studii shleddna klesajici tendence socialni
desirability s naristajicim vékem. U manazerskych a obchodnich pozic byla prokazana
vy$§i mira IM. Pfedpokladané vztahy mezi hodnocenim personalistek a vysledky
v subskalach BIDR u uchazec se nepotvrdily. Negativni signifikantni korelace vysla

pouze mezi pozitivnim sebehodnocenim a SDE, a to nad rdmec naSich hypotéz.
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Sedmé kapitola je vé€novéana diskuzi. Vysledna data porovnavame s pfedchozimi
vyzkumy, zasazujeme je do SirSiho teoretického podlozi a vytvafime interpretace
prokazanych vysledki a vztahii. Dlraz je vénovan zejména hypotézam, které nebyly
potvrzeny a hledani moznych pficin a dasledkti, zejména tedy nepotvrzenému rozdilu IM
mezi pohlavimi a zvySenému skoére SDE u kontrolni skupiny. Kriticky pfistupujeme
k provedeni vyzkumu, jeho moznym nedostatkim a tedy ovlivnénim vyslednych dat témito
nedostatky. Zasadnim znich je nizky pocet ve zkoumaném vzorku a dal$i metodou
neovéiené hodnoceni personalistek. Snazime se nabidnout navrhy na piipadné budouci

vyzkumy v ramci tohoto tématu.

S ohledem na cile nasi prace ¢inime zavér, ze mira IM je u uchazeci ve vybérovém
fizeni vyssi, stejné jako u manazerskych a obchodni pozic v porovnani s ostatnimi
pracovnimi pozicemi. S v€kem ptekvapivé mira IM mirn¢ klesd. U muzi je vyssi mira
SDE, zatimco u Zen pfedpoklad zvySené¢ho IM nebyl potvrzen. Hodnoceni personalistek ve
vztahu Kk BIDR nepotvrdilo naSe hypotézy. K zjist€énym datim je potieba vzhledem
k nedostatkim studie ptistupovat kriticky.
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Abstrakt: Cilem prace je zkoumat aspekty socialni desirability v priabéhu vybérového
pohovoru a mimo n¢&j. Ve vyzkumu porovnavame vysledky sebeposuzujiciho dotazniku
administrovaného pii vybérovém pohovoru s nezavislym hodnocenim ze strany
personalistek. Zaroven data porovnavame s anonymni skupinou respondentii mimo situaci
vybérového fizeni. K méfeni socidlni desirability jsme pouzili metodu The Balanced
Inventory of Desirable Responding (BIDR). Dotaznik se sklada ze dvou s$kal Self-
deceptive enhancement (SDE) a Impression management (IM). Vyzkum probihal v
personalni agentufe. Respondenty byli uchaze¢i o pozice specialisti ¢i manazert. Byly
zjistény rozdily v mife IM i SDE mezi zkoumanymi skupinami i pohlavimi. Zjistili jsme
pouze slaby vztah mezi hodnocenim personalistek a vysledky BIDR. V piispévku
analyzujeme tato zjisténi, porovnavame je s ptredchozimi vyzkumy na toto téma a

navrhujeme dal$i moznosti vyzkumt.

Kli¢ova slova: socialni desirabilita; self deception; impression management; vyb&rovy

pohovor



ABSTRACT OF THESIS

Title: The Social Desirability in the Selection Interview
Author: Eva Gladyszova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and chracters: 76/ 153 328
Number of appendices: 3

Number of references: 103

Abstract: The purpose of the study was to explore the aspects of social desirability during
the selection interview and out of it. The research has compared the results of self-rating
questionnaire administrated during the selection interview with independent assessment by
HR professionals. At the same time we have compared data to an anonymous group of
respondents except of the situation of selection process. The method of The Balanced
Inventory of Desirable Responding (BIDR) has been used for measuring the social
desirability. It has consisted of two scales: Self-deceptive enhancement (SDE) and
Impression management (IM). The research was conducted in a personal agency. The
respondents were candidates for a position of specialists or managers. We have detected
differences in the IM and SDE between examinated groups and sex. We have detected also
only a low correlation between HR professional’s assessment and the results of the BIDR.
This contribution has analysed. In the article we have compared it with previous studies
and we have suggested other possibilities of researches.

Key words: social desirability; self deception; impression management; selection
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