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Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Monika Kadlecova

Nazev prace: Moznosti navratu do zaméstnani osob po vykonu trestu odnéti svobody
Vedouci prace: PaedDr. Martin Knytl, MCS

Oponent prace: Ing. Oto Svoboda, MBA, LL.M.

Téma prace: stale aktualni, spada do studovaného oboru

Zameéreni prace: teoreticko-empirické (kvalitativni charakter) v rozsahové vyvazeném poméru
Rozsah: odpovidaijici (56 stran + 1 pfiloha)

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: vyhovuijici, ze strany autorky nedoslo k pochybent;

pouzité zdroje: 58 zdroju, odpovidajici pocCet; autorka se mj. odkazuje na rizné studijni opory, coz
nejsou zcela vhodné zdroje pro zavéreénou praci;

odkazovani na zdroje v textu: vyhovujici (pouziti harvardského systému);

bibliografické citace: ¢aste¢né odpovidaji zvolené citaéni normé&, objevuji se mensi nedostatky
v citacich elektronickych zdroju (chybéjici prvky citaci, preklepy).

Struktura prace:

posledni véta v Anotaci je nevhodné formulovand, evokuje ¢tenare, Ze prace nema také empiricky
charakter;

struktura prace je logicka, nicméné ¢ast textu neodrazi nazev prace — autorka se az nadbyte¢né vénuje
obecné charakteristice penologie jako védni discipliny, profilu pachatele a vykonu vazby - tyto &asti
pfimo nesouviseji s tématem prace; je mozné konstatovat, Ze stéZejni text odpovidajici nazvu prace
zadina az na s. 22;

teoretické kapitoly jsou postaveny vyhradné na zdrojich, ¢imzZ absentuje autorsky text, coz je Skoda;
podkap. 3.2 nabizi pékny prehled postpenitenciarni péce, nejen na aspekt zaméstnavani;

empiricka ¢ast ma nalezitou koncepci, nicméné nazev podkap. 4.1 neodpovida svému obsahu
(absentuje vyzkumny problém; autorka popisuje vice nez jednu VO); transformaéni tabulka a pfedsta-
veni informantud jsou dobfe zpracované;

shrnuti Setfeni splfiuje zakladni poZadavky, ocefiuji jeho SirSi zpracovani.

Formalni stranka prace: vyhovuje formalnim nalezitostem a typografickym zasadam, ob&as se vyskytuji
mensi nedostatky (napf. poCet stran prace v Anotaci, za¢atek Cislovani stran, nadbyteéné znaky)
Jazykova, gramaticka a stylisticka uroven prace: spiSe odpovidajici, obCas se objevuji formulaéni
neobratnosti a preklepy [napf. s. 4, 27, 33 (penitenciarni péCe — propustény), 37] a vyjadfovani v budoucim
Case

Vyuzitelnost v praxi: méla by byt pfedmétem diskuse u obhajoby

Cil prace: stanoven v Uvodu, nepostihuje praci jako celek, je rozdélen zvlast pro teoretickou &ast
a empirickou ¢ast, ,cile® Ize povazovat za splnéné pouze &astecné

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Uvedte cil prace tak, aby postihoval praci jako celek.

Co je mysleno socialné-pedagogickymi souvislostmi kriminality (viz s. 14)?

Co je podle Vas zasadni zménit nebo zlepsit (na strané propusténych i zaméstnavatel(), aby docha-
zelo k vy8Si motivaci propusténych pracovat a praci si udrzet?

V ¢em presné vysledky Setfeni koresponduiji s vyzkumem Mertla a BareSe? Viz konstatovani na s. 47.



Celkové zhodnoceni:

Autorka prace se vénuje tématu, které v praxi rezonuje, je zapotiebi jej feSit a vhodné spada do oboru
socialni patologie. Obsah prace v8ak ne zcela jasné odpovida nazvu prace, coz je na Skodu (v tomto
ohledu by byl vhodny jiny nazev prace). Empiricka &ast bezpochybné koresponduje s nazvem prace,
a pfes urcité nedostatky nabizi adekvatni zpracovani. Nesoulad Ize zpozorovat ve formulaci cile prace,
jelikoz nepostihuje praci jako celek. Z tohoto diivodu se objevuji v Uvodu a Zavéru rtizné formulované cile.
V Zavéru absentuje, zdali byl ,cil prace® spinén ¢i nikoliv. Studentka pracovala svédomité, praci vécné
konzultovala, nicméné vybrana doporuceni, s ohledem na teoretické ukotveni prace, nereflektovala.

Vysledné hodnoceni:

Datum: 20. 5. 2023

PaedDr. Martin Knytl, MCS
vedouci prace



