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Posudek oponenta prace

Jméno autora: Monika Kadlecova

Nazev prace: Moznosti navratu do zameéstnani osob po vykonu trestu odnéti
svobody

Vedouci prace: PaedDr. Martin Knytl, MCS

Oponent prace: Ing. Oto Svoboda, MBA, LL.M.

Téma prace: aktualni, plné koresponduje s vizemi restorativni justice
Jazykova stranka prace: bez pfipominek

Prace je zamérena: na problematiku spojujici oblasti penitenciaristiky a
postpenitenciarni péce v souvislosti na sobéstacnost propusténé osoby z vykonu
trestu odnéti svobody

Rozsah prace: 40 stran volného textu, zcela odpovida rozsahu bakalarské prace
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titull: pres 50

Citace v textu: Harvardsky styl v zavorce - pfimé citace jsou v kurzivu; v jednom
pfipadé bylo zjisténo, ze citaCni norma nebyla ze strany autorky dodrzna (viz tfeti
odstavec na strane listu €. 11) ostatni text bez pfipominek

Formalni stranka prace: bez pfipominek
Otazky a témata k diskusi:

Vyjmenujte moznosti navratu propusténych osob z vykonu trestu odnéti svobody zpét
do zaméstnani.

Jaké jsou mozné prekazky propusténé osoby z VTOS pfi hledani zaméstnani a jeho
udrzeni?

Jakou roli hraji ziskané pracovni navyky propusténé osoby z VTOS pfi udrzeni
zaméstnani?

Jaky rozdil je mezi projektem Yellow ribbon run v CR a totoznym projektem v
Singapuru?

Vyuzitelnost pro praxi: Ne zcela vyznamna. Spise podprameérna.

Cil prace: "Seznamit Ctenafe se zakladnim vhledem do penitenciarni a
postpenitenciarni péce. Blize charakterizovat vykon ftrestu a s nim spojené
vzdélavaci, pracovni a zajmové aktivity, které pfipravuji odsouzeného na navrat do
zaméstnani". Cil prace byl sporadicky spinén.

Celkové zhodnoceni: Teoreticka Cast prace ne zcela koresponduje s jejim nazvem.
Pro prehled uvadim, napf. podkapitolu 2.1 - Vykon vazby, nebo podkapitolu 1.1.
Zpracovatelka se zfejmé snazila tzv. "nafouknout" teoretickou ¢ast tak, aby splnila



stanoveny rozsah prace, nicméné je zde nutné konstatovat, ze zvolila nevhodné
teoretické pasaze. V praci zcela postradam rozvinuti oblasti "zaméstnanost", ktera by
méla byt tzv. "GRO" prace. Zcela jednoznacné pak postradam jasné vymezeni, Ci
predstaveni MOZNOSTi NAVRATU, které jsou v nazvu prace. Labeling neboli
stigmatizace, jak autorka uvadi, Ize obecné charakterizovat jako moznou pfekazku v
pfipadé opétovného navratu propusténé osoby do zaméstnani, avsak toto jiz neni v
soucasné dobé pravidlem. Empiricka ¢ast se odklani od nazvu celé prace.
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