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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

EU — Evropska unie

LZPS — Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho pofadku Ceské
republiky

NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

Umluva CMR — UMLUVA o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé
(CMR)

ZMPS — zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZRR — zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhodgich nalezi, ve znéni

pozd¢jsich predpisii



Uvod

Rozhod¢i fizeni je jedna z alternativnich moznosti feSeni sporti. Vzhledem k tomu, ze
se pocet sportl, a t0 zejména sporti obchodnich, neustdle zvySuje, tak se také zvySuje snaha
fesit spory rychlej$im a hospodarnéjsim zptisobem nez ptred obecnymi soudy. Tento zptlisob
nabizi pravé rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni ma oproti fizeni pfed obecnymi soudy nékolik
vyhod. Jednou z nich je napf. rychlost, nebot’ v pifipadé rozhod¢iho fizeni je mozné spor
projednat a nasledné¢ ukoncit mnohondsobné rychleji, nez v pfipad¢ fizeni pted obecnym
soudem. Jednim z davodt rychlého projednéni sporu je jednoinstancnost rozhod¢iho fizeni.
Dalsi vyhodou je, ze Vramci rozhod¢iho fizeni si strany mohou zvolit kvalifikované
odborniky na konkrétni problematiku, kterd se sporu tyka. S vysSe uvedenymi klady
rozhod¢iho fizeni nepochybné souvisi i ekonomicnost a hospodarnost rozhod¢iho fizeni,
nebot’ ndklady na vyfeSeni sporu v ramci rozhod¢iho fizeni byvaji zpravidla niz$i nez naklady
na vyteSeni sporu pied obecnymi soudy.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, zejména k velkému mnozstvi sport, které
jsou projednavany v rozhod¢im fizeni na zaklad¢é uzaviené rozhod¢i smlouvy, a vzhledem k
vyhoddam rozhod¢iho fizeni tak povazuji téma své diplomové prace za téma aktudlni, které je
pfinosné zejména pro praktické otazky souvisejici s uzaviranim rozhod¢ich smluv. S ohledem
na vyznamnou novelu zdkona o rozhod¢im fizeni z roku 2016 se domnivam, ze problematika
rozhod¢iho fizeni neni v Ceské republice v soutasné dobé pravé s ohledem na aktualni pravni
upravu komplexné zpracovana.

Zékladnim cilem této diplomové prace, jak jiz ndzev napovida, je analyza povahy a
pravni Gpravy rozhod¢i smlouvy v Ceské republice, a to zejména ve vazbé na aktualni
rozhodovaci praxi vysokych soudd. Na tomto misté se nabizi otizka, do jaké miry jsou
smluvni strany pfi uzavirani rozhod¢ich smluv limitovany statem a do jaké miry si mohou
tyto vztahy upravit podle své vile? Co se stane v piipad€, Ze strany nebudou respektovat
statem stanovena omezeni a pravidla a pfi sjednavani rozhod¢ich smluv se od téchto pravidel
odchyli? Na tyto a na dalsi zdsadni otazky se snazim v diplomové préci nalézt odpoveéd'.

Dale se rovnéz pokousim vyzdvihnout nejcastéjsi problémy tykajici se rozhod¢ich
smluv, se kterymi se soucasnd praxe potykd. Jednim z hojn€ diskutovanych problémi je
neplatnost rozhodc¢ich smluv. Z toho divodu v této praci provadim analyzu nejcastéjSich
divodii zptisobujicich neplatnost rozhod¢ich smluv. Poté se zabyvam nésledky, které

s sebou neplatné uzaviené rozhod¢i smlouvy nesou.



V prvni kapitole této diplomové prace se vénuji pojmu rozhod¢i smlouvy a
jednotlivym typim rozhod¢ich smluv. Dale se zabyvam zpisobem uzavieni a zéaniku
rozhodcich smluv a tim, které subjekty jsou uzavienou rozhod¢i smlouvou vazany. Zavérem
prvni kapitoly vymezuji prvni tkon ve véci samé, ktery je dilezity zejména v piipadé
vznaseni namitky neplatnosti a neexistence rozhod¢i smlouvy. V souvislosti s vymezenim
prvniho tikonu ve véci samé jsem si stanovila hypotézu, Ze prvnim ukonem ve véci samé bude
jakykoliv ikon smluvni strany po zahajeni rozhod¢iho fizeni. Ve druhé kapitole se zaméfuji
na objektivni a subjektivni arbitrabilitu sporu, kdyz sohledem na aktualni judikaturu
vymezuji jednotlivé podminky nezbytné pro platné uzavieni rozhod¢i smlouvy, které plynou
praveé z objektivni arbitrability.

Ve tieti kapitole se pak zamétuji na neplatnost rozhod¢ich smluv, kde se vénuji
divodim, pro které judikatura povazuje uzaviené rozhod¢i smlouvy za neplatné. V ramci této
kapitoly zkoumam nasledky takto neplatné sjednanych rozhod¢ich smluv, a to zejména
Z pohledu ptfezkumu rozhodc¢ich nélezti vydanych na zakladé neplatné uzavienych smluv
v ramci exekucniho fizeni a otdzky staveni promlcecich lhlt v pfipadé zahéjeni rozhod¢iho
fizeni i pfes neplatné¢ uzavienou rozhod¢i smlouvu. Pokud se jedna o staveni promlcecich
lhat, tak jsem si stanovila hypotézu, ze pii zahajeni rozhod¢iho fizeni ke staveni promléecich
lhat bude dochézet vzdy, nebot’ nelze usuzovat na neplatnost rozhod¢i smlouvu, dokud o ni
nerozhodne v konkrétnim ptipadé s kone¢nou platnosti obecny soud. V zavéreéné kapitole
diplomové prace vyhodnocuji feSeni nastinénych problémul a hypotéz a shrnuji, k jakym
zavérum jsem ve své praci dospéla.

K dosazeni stanovenych cili a k zodpovézeni stanovenych otdzek pouzivam nékolik
pravné¢ védeckych metod. Kromé deskriptivni metody, Kkterou pouzivam za ucelem
interpretace aktualné platné pravni upravy, uzivam rovnéz metodu analytickou, ktera je
kli¢ova pravé pro hodnoceni vyse nastinénych otazek z pohledu soudni praxe. Casteéné je

uZzita rovnéZ metoda komparativni.



1 Rozhodc¢i smlouva

1.1 Pojem rozhodc¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvou se rozumi ujednani stran, kterym strany vylou¢i z rozhodovani
daného sporu pravomoc obecnych soudii za ucelem projednani daného sporu v rozhodc¢im
fizeni (§ 2 ZRR). Ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR pak stanovi, Ze rozhodéi smlouvu lze platnd
uzavtit, pokud by o pfedmétu sporu bylo mozné uzavtit smir. Uzaviou-li strany platnou
rozhod¢i smlouvu, tak se védomé a dobrovolné vzdavaji prava na projednani dané véci pred
nezavislym a nestrannym soudem. Na tomto misté se pak nabizi otazka, zda rozhodci budou
mit v pfedmétném rozhod¢im fizeni postaveni obdobné jako obecné soudy a budou tak
povazovani za organy veiejné moci ¢i nikoliv.

Pro spravné pochopeni povahy rozhod¢i smlouvy je dulezité vymezit charakter
samotného rozhod¢iho fizeni. K zodpovézeni této otizky je nezbytné uvést, ze v Ceské
republice existuji v souasné dobé ruzné doktrinalni piistupy k tomu, jak lze na rozhod¢i
fizeni nahlizet.

Jako jeden z téchto pfistupti Ize jmenovat tzv. smluvni teorii, podle niz je charakter
rozhod¢i €innosti zaloZzen soukromopravni smlouvou, kterd deleguje vili smluvnich stran a
rozhodce pravo na rozdil od obecnych soudil nenaléza, ale tvoii nebo respektive narovnava
zévazkovy vztah mezi stranami. Dle této teorie rozhodce neni organem vetejné moci a ani tzv.
jinym organem podle ¢l. 36 odst. LZPS,' coz znamena, Ze rozhod¢i fizeni a rozhod¢i nalez
maji povahu tzv. kvalifikovaného zavazku, a jsou tak povahy soukromopravni, tudiz by
rozhod¢i ndlez mél byt piezkoumatelny z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem.?

Kromé dalSich teorii jako je teorie smiSend ¢i autonomni, existuje také teorie
jurisdikéni, podle které charakter rozhod¢i ¢innosti neni zalozen soukromopravni smlouvou a
vuli stran, nybrz vili statu pfenést na rozhodce sva prava. Rozhodce tak zastavéd v rozhod¢im

fizeni funkci soudce, a rozhod¢i nalez Ize pak chapat jako rozsudek.’

L Cl. 36 odst. LZPS stanovi, Ze se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého préava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

2 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 22. Dale Nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/2007 a Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002,
sp. zn. IV. US 174/02.

$RUZICKA: Rozhod¢i Fizeni pred Rozhodcim soudem ..., s. 22 - 23.



V soucasné dobé& se Ustavni soud piiklani spide k teorii jurisdikéni, kdyz ve svém
nalezu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/2007 konstatoval, e atkoliv rozhodce
Vv rozhod¢im fizeni plni misto soudu funkci rozhodovaciho organu, tak rozhodci ¢i stalé
rozhod¢i soudy nejsou organy vefejné moci, ale tzv. jiné rozhodovaci organy, které nalézaji
pravo. Takové pojeti rozhodcti pak mimo jiné znamend, ze na né nelze klast pozadavky
spravedlivého procesu. Tato skute¢nost pak ovliviiuje rovnéz povahu rozhod¢iho nalezu, jez
neni povazovan za rozhodnuti organu vefejné moci.’ ° To, Ze rozhod¢i nalez neni rozhodnutim
organu vefejné moci, se ve svém dusledku projevi naptiklad také tim, ze rozhodnuti rozhodce
¢i stalého rozhod¢iho soudu nemiiZe byt pfimo predmétem ustavni stiznosti.”

Koncepce posuzovani charakteru rozhod¢iho tizeni pak uzce souvisi s hodnocenim
povahy rozhod¢i smlouvy. Pravni nauka se zabyva zkouménim toho, zda je rozhod¢i smlouva
smlouvou hmotnépravni ¢i procesnépravni. Dle koncepce jurisdikéni je totiz rozhodci
smlouva povazovana spiSe za smlouvu procesni. Naopak teorie smluvni se prtiklani
k hmotnépravni povaze rozhod¢i smlouvy. Duvody, pro které je rozhod¢i smlouva hodnocena
rozdiln€, jsou obdobné jako divody urcujici povahu rozhod¢iho fizeni. Pfi posuzovani
povahy rozhod¢i smlouvy se totiz posuzuji zejména dva hlavni vystavbové prvky, a to vile
smluvnich stran, aby dany spor byl pfedmétem rozhodciho fizeni a dale nasledné preneseni
pravomoci z obecného soudnictvi do rozhodéiho fizeni.

Jako hlavni kritérium byva hodnocena pravé samotna vile stran, a to dohoda stran.
JelikoZ rozhod¢i smlouva, jakoZto dohoda stran, kterou strany projevuji vili, aby dany spor
byl pfedmétem rozhod¢iho fizeni, obvykle pfedchazi samotnému vzniku sporu, a odliSuje se
tak od procesni dohody o postupu fizeni, tak se pravni nauka piiklonila pravé
k hmotnépravnimu pojeti rozhod¢i smlouvy.®

Naopak druhy vystavbovy prvek rozhod¢i smlouvy, a tedy samotny pfesun pravomoci

z obecnych soudii do rozhodciho fizeni, je pak spiSe divodem pro hodnoceni rozhodci

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2682/08.

> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. I1. US 2784/10.

® Srov. LISSE, Lud&k. Rozhodci ndlez md povahu verejné listiny [online ]. epravo.cz, 12. dervence 2019 [cit. 21.
7. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalez-ma-povahu-verejne-listiny-
109601.html?mail>. Zde Lisse, L. zastava odlisny nazor, dle n¢hoz ma rozhod¢i nalez povahu vefejné listiny,
pfi¢emZ tento nazor dovozuje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 29 ICdo 72/2016.
Tento nazor je vSak nespravny, nebot’ v daném rozhodnuti Nejvyssi soud posuzoval povahu rozhodciho nalezu
pro ucely insolvencniho fizeni a dovodil, Ze rozhod¢i nalez je zpisobily dolozit vykonatelnost pohledavky
Vv insolven¢nim fizeni. Z toho v8ak nelze dovozovat, ze rozhod¢i nalez obecné ma povahu vetejné listiny, nebot’
pro takovy zavér by bylo nutné zkoumat, zda viibec rozhod¢i nalez poziva ochrany jako vetejna listina a zda se u
né¢ho uplatiuje napiiklad presumpce pravosti a spravnosti.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

8 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 130.
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smlouvy jako procesnépravniho institutu.® Nazory na povahu rozhod¢i smlouvy se vSak
V praxi rizni.

Rozehnalova N. zastava ndzor, ze rozhod¢i smlouva je tzv. smlouvou smisenou, kdyz
ve své knize uziva pojem ,procesni smlouva®, ktery vSak ma vystihovat smisenou povahu
rozhod¢i smlouvy. Je tomu tak proto, Ze pfedmétem rozhod¢i smlouvy neni narovnani vztahu
mezi stranami, nybrz otdzka zmény pravomoci, coZ je procesni zalezitost."”” Podle Ruzicky K.
je rozhod¢i smlouva spise institutem procesnépravnim, nebot’ predmétem rozhod¢i smlouvy je

pfeneseni pravomoci, coz ma procesni dusledky.™

K procesnépravni povaze rozhodci
smlouvy v §irsim smyslu se pfiklani také Bélohlavek A.* ¢&i Steiner V.* Vyskytuji se vSak
také nazory, ze rozhod¢i smlouva nema ani procesnépravni ani hmotnépravni povahu, ale
jedna se o smlouvu sui generis, nebot’ zakldda zvlastni druh zavazku, ktery sice ma dusledky
zejména v procesni sféfe, ale zaroven je nutno zkoumat nalezitosti projevu vile.*

Skutecnost, zda rozhod¢i smlouva bude posuzovana jako smlouva procesni nebo
hmotnépravni ma mimo jiné za nasledek zptsob, jakym bude posuzovana jeji platnost.™
Prevladajicim ndzorem je vSak ten, ze rozhod¢i smlouva sice ma povahu smlouvy procesni,
avsak 1 pfesto je nezbytné, aby se jeji pravni poméry fidily hmotnym pradvem, a to vcetné
otdzek posuzovani jeji platnosti.’® Opaény nazor vSak zastava napiiklad Zoulik F., podle
n¢hoz je rozhod¢i smlouva smlouvou procesni, a proto na ni nelze vztadhnout ustanoveni
obc¢anského zékoniku o neplatnosti pravnich ukonti, nebot’ v procesnim pravu se uplatni teorie
projevu vile, podle niz se platnost pravnich ukond bude posuzovat podle obsahu, avSak vady
Vv projevu nebudou brany v potaz."” Odborna literatura zaujima nazor, ze hlavni smlouva je
povahy hmotnépravni a rozhod¢i smlouva povahy procesnépravni, coz v disledku znamena,
ze rozhod¢i smlouva se bude fidit pfedpisy civilniho prava procesniho a az pii nedostatku

vyslovné pravni Gpravy se per analogiam uZiji pfedpisy hmotného prava.’® Pokud se jedna o

9 ROZEHNALOVA: Rozhod¢i Fizeni v ..., s. 132-133.

19 Tamtéz.

Y RUZICKA: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 38.

2 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 133-134.

B STEINER, V. Zdkladni otizky obcanského prava procesniho. Academia, Praha, 1981, s. 135, citovano dle
KUN, Otto a kol. Problémy rozhodciho Fizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. Praha: Leges, 2016, s. 103.

' DAVID, Marek. K povaze rozhod&i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie 10/2011, s. 27.

1 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizent ..., S. 219.

6 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezindrodnim prvkem. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 250. Viz také. BELOHLAVEK, J. Alexander.
Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218 -
219.

7 7OULIK, F. N&které problémy rozhod&iho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, &. 1, s. 15.

¥ MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii
s prilohami. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 27.
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povahu rozhod¢i smlouvy, pak se osobné¢ ptiklanim k prevladajicimu nézoru, a tedy
K procesnépravni povaze rozhod¢i smlouvy, a to pravé z divodu, ze smyslem a ucelem
rozhod¢i smlouvy je vylouceni pravomoci obecnych soudt rozhodovat v dané véci.

Kromé vySe uvedeného zpiisobu posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy ma rozliSovani
povahy rozhod¢i smlouvy vyznam také z hlediska posuzovani ur€eni prava, jimz se maji fidit
jeji jednotlivé nalezitosti.” Pokud by rozhod¢éi smlouva byla hodnocena vylu¢né jako procesni
institut, tak by se nasledn¢ musela posuzovat podle prava statu, v némz se predmétné rozhodci
fizeni kona. Naopak v pifipadé hodnoceni rozhod¢i smlouvy jako hmotnépravni z divodu
smluvni povahy by se spiSe méla pouzit pravidla pro uréeni rozhodného prava pro smluvni
zavazkové vztahy.”® Pokud se pak jedna o posouzeni rozhod¢i smlouvy z hlediska
arbitrability, tak z hmotnépravniho pohledu nedostatek arbitrability zpisobi neplatnost,
nicméné z pohledu procesniho je piekazkou fizeni.”

Nehled¢ na jistou nejednoznacnost posuzovani povahy rozhod¢i smlouvy lze v kazdém
pripadé uzaviit, ze rozhod¢i smlouva byvd v praxi hodnocena separatné¢ od hlavniho
smluvniho vztahu, a rovnéz tedy pravni rezim rozhod¢i smlouvy muze byt odlisny od
pravniho rezimu rozhodného pro hlavni smluvni vztah. Zde Ize hovofit o tzv. zasadé
autonomie rozhod¢i smlouvy. Tato zdsada zahrnuje dva aspekty, a to nezavislé posouzeni
platnosti rozhod¢i smlouvy na hlavnim vztahu a moznost odlisnych pravnich fada pro hlavni
vztah a pro rozhod¢i smlouvu.

Jak jiZ bylo feceno vyse, k tomu, aby dany spor mohl byt pfedmétem rozhodciho fizeni,
je mimo jiné nezbytné uzavieni rozhod¢i smlouvy. Soucasné vSak nelze fici, Ze rozhod¢i
smlouva je nezbytnym ptedpokladem pro to, aby rozhod¢i fizeni vilbec mohlo byt zahgjeno a
mohlo fadné prob&hnout, nebot’ zdkonodéarce sdm pocita alespon se dvéma zpusoby zahdjeni
rozhodc¢iho tizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni totiz v ustanoveni § 31 pism. c¢) uvadi jako jeden
ze zru$ovacich duvodu skute¢nost, Ze rozhodce nebyl na zakladé rozhod¢i smlouvy ani jinak
povolan k rozhodnuti sporu. Z toho tedy vyplyva, Ze jednou z moznosti povolani rozhodce
k rozhodnuti sporu je rozhod¢i smlouva a druhou moznosti je zahajeni rozhod¢iho fizeni
podanim zaloby K rozhodci, ktery druhou stranu sporu obesle a vyzve ji k vyjadieni se

k zalob¢. Pokud zalovany jiz ve vyjadreni kK zalobé nenamitne nedostatek pravomoci rozhodce

¥ BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizeni ..., 5. 218. Dale ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci rizeni v
mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 130.

2 DRLICKOVA, Kléra. Vliiv legis arbitri na uzndni a vykon ciziho rozhodciho ndlezu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 48.

2L BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizent ..., S.1255.

2 DRLICKOVA, Klara. Viiv legis arbitri na uzndni a vykon ciziho rozhodciho ndlezu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 48.
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k rozhodnuti pfedmétného sporu, pak lze rozhod¢i fizeni provést, a to i pfi neexistenci
pisemné rozhodéi dolozky, nebot’ podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR se ma za to, Ze zalovany
konkludentné souhlasil s projednanim a rozhodnutim sporu v rozhod¢im fizeni.?® Toto se vSak
neuplatni bez vyjimky, nebot’ vySe zminéné pravidlo bylo v minulosti prolomeno usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, které je podrobné
rozebrano dale v kapitole 1.3. Jednotlivé nalezitosti a pozadovana forma rozhod¢i smlouvy

jsou pak rovnéz predmétem kapitoly 1.3 této diplomové prace.

1.2 Typy rozhod¢ich smluv

U rozhod¢i smlouvy lze rozliSovat né€kolik typt rozhodéich smluv, a to podle
okamziku, kdy je rozhod¢i smlouva uzaviena.?* Pravni naukou jsou nejcastéji uvadény tfi typy
rozhod¢ich smluv, a to smlouva o rozhodci, rozhod¢i dolozka a vseobecné ujednani neboli
tzv. neomezeny kompromis.” Néktefi autofi vSak rozliSuji pouze dva typy rozhod¢ich smluv,
a to rozhod¢i dolozku a smlouvu o rozhodci, pficemz vySe uvedeny neomezeny kompromis
zahrnuji pod rozhod¢i dolozku.” Ruzicka K. pak uvadi také étvrty typ rozhodéi smlouvy, a to

tzv. asymetrickou rozhodéi dolozku.”

Na tomto misté je nezbytné podotknout, ze od
jednotlivych typil rozhod¢ich smluv je nutné odliSovat tzv. ujedndni o rozhod¢im fizeni a
smlouvu s rozhodcem.?

Pokud se rozhod¢i smlouva tyka spord, které by v budoucnu z urcitého pravniho
vztahu nebo vymezeného okruhu vztahti mezi stranami mohly vzniknout, tak se dle
ustanoveni § 2 odst. 3 ZRR jedna o rozhod¢&i dolozku. Vzhledem k tomu, Ze v okamziku, kdy
strany uzaviraji rozhod¢i dolozku, tak mezi nimi neni Z4dny spor z vymezeného pravniho
vztahu nebo okruhu pravnich vztahi, jez jsou predmétem rozhod¢i dolozky, je pro né
mnohem jednodusS$i rozhod¢i doloZku wuzavfit. Proto je rozhod¢i dolozka nejCastéji

pouzivanym typem rozhod¢i smlouvy.” Rozhod¢i dolozka mutze byt bud’ soucasti hlavni

smlouvy, jeZ mé& povahu hmotnépravni, pficemz rozhod¢i dolozka bude mit povahu

2 LISSE, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhod¢ich nélezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s., 2012, s.
142,

% OLIK, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zikon o
rozhoddcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentatr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7].
Dostupné v Systému ASPI, str. 6.

2 RUZICKA: Rozhoddi Fizeni pied Rozhodcim soudem...s. 40-43.

ROZEHNALOVA: Rozhodéi Fizeni v ..., s. 127.

% SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
S mezindarodnim prvkem. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 249.

2" RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem ... 40-43.

B ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v ..., s. 124-125.

P RUZICKA: Rozhoddt #zeni pred Rozhodcim soudem..., S. 42.
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procesnépravni, anebo miize byt samostatnym ujednanim a na smlouvu hlavni mize pouze
odkazat.*

Rozhod¢i dolozka miize byt také soucasti zakladatelské listiny. Nejvyssi soud
naptiklad posuzoval rozhod¢i dolozku nésledujicitho znéni: ,,/...] veSkeré spory vzniklé ze
zakladatelského dokumentu nebo v souvislosti s nim, vcetné sporii vzniklych ze smluv o
prevodu obchodniho podilu mezi budoucimi spolecniky, vcetné sporit o platnost téchto smluv,
budou 7eseny s vyloucenim pravomoci obecnych soudit s konecnou platnosti v rozhodcim
rizeni.* V daném piipad¢ vznikla otdzka, zda by se rozhod¢i dolozka vztahovala rovnéz na
smlouvu o zapijcce, kterd by byla uzaviena jednim ze spole¢niki za uclelem splaceni
zakladniho kapitalu spolecnosti. Nejvyssi soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze
nikoliv, nebot’ rozhod¢i dolozkou nemohou byt vazany subjekty, které rozhod¢i dolozku
neuzaviely.™

Ackoliv se rozhod¢i dolozka uzavira pro piipad sporu, ktery by teprve v budoucnu
mohl vzniknout, Ize rozliSovat tfi ¢asové okamziky, kdy strany mohou rozhod¢i dolozku
uzaviit. Rozhod¢i dolozka mlze byt mezi stranami uzaviena jesté pred uzavienim samotné
hlavni smlouvy, souc¢asné s hlavni smlouvou, anebo po uzavieni smlouvy hlavni, avSak jesté
pted vznikem sporu. Z hlediska svého obsahu se pak rozhod¢i dolozka mize vztahovat bud’
na veskeré spory, které¢ z vymezeného okruhu pravnich vztahti vzniknou, anebo jen na urcita
konkrétné vymezena hlediska daného pravniho vztahu, jako napiiklad na zptsob uréeni vyse
nahrady Skody.*

V souvislosti s rozhod¢i dolozkou je také na misté zminit, Ze strany mohou uzaviit tzv.
alternativni rozhodc¢i dolozku. Tato déva stran¢ Zalujici moznost v piipadé vzniku sporu
zahdjit rozhod¢i fizeni nebo fizeni pied obecnymi soudy. Pokud si tedy strany sjednaji, ze
ptipadné spory, které by mohly ze smlouvy hlavni nebo v souvislosti s touto smlouvou
vzniknout, mohou byt mimo jiné feSeny také v rozhod¢im fizeni, jedné se o platné sjednanou
rozhod¢i dolozku. V ptipadé, Ze zalobce poda Zalobu napiiklad k obecnému soudu, neni
zalovany opravnén namitat nedostatek pravomoci obecného soudu, a naopak.* Pokud si tedy
strany ujednaji, Ze dany spor bude mozné fesit pied obecnym soudem i v rozhod¢im fizeni a

zaroven nesjednaji preferenci rozhodc¢iho fizeni, pak méa dle Ustavniho soudu ujednani o

% BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizent ..., S.133-134.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3583/2015.

32 ROZEHNALOVA: Rozhoddi fizeni v ..., s. 129.

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2008, sp. zn. 32 Cdo 2697/2007.
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alternativnim zpusobu feSeni sporii obdobné dusledky, jako kdyby ucastnici v fizeni
zahajeném u obecného soudu prohlasili, ze na sjednané rozhod¢i smlouvé netrvaji.*

K uzavieni smlouvy o rozhodci, jako jednoho z méné ¢astych typt rozhod¢i smlouvy,
dochazi v okamziku, kdy jiz spor mezi stranami nastal a strany se jej rozhodly fesSit
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni, a to pro jeho nesporné vyhody jako je rychlost,
jednoinstanénost apod.* Smlouva o rozhodci jiz obsahuje jméno, piipadné jména, rozhodct ¢i
rozhod¢i instituce, jejichZ pravomoc strany smlouvou o rozhodci zalozily.*

Smlouva o rozhodci mize byt mezi stranami uzaviena po vzniku sporu, ktery mize
byt povahy faktické nebo povahy procesni. Faktickym sporem bude spor mezi stranami o
obsahu vzajemnych prav a povinnosti. Naopak spor procesni bude spoc¢ivat v zahajeni fizeni u
obecného soudu. Pokud mezi stranami hmotnépravniho vztahu vznikne spor o obsahu jejich
vzajemnych prav a povinnosti (fakticky spor) a strany uzaviou smlouvu o rozhodci, nic
nebrani tomu, aby véc byla projednana v rozhod&im fizeni.¥ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
smlouva o rozhodci se uzavira az v okamziku, kdy jiz mezi stranami spor existuje, muze
nastat také situace, ze K uzavieni smlouvy o rozhodci dojde az poté, co jiz jedna ze stran
zahdjila fizeni o témze sporu pred obecnym soudem. Zde je nezbytné rozliSovat ptipady, kdy
byla smlouva o rozhodci uzaviena sice po podani zaloby k obecnému soudu, avsak jesté pred
tim, nez zalovany ucinil sviij prvni kon ve véci samé, nebo az poté, co zalovany jiz tento
ukon ucinil.*® Co vSe je povazovano za prvni ukon ve véci samé, je podrobnéji rozebrano
v kapitole 1.5 této prace.

Muze tedy nastat situace, kdy po vzniku sporu poda jedna ze stran navrh na zahajeni
fizeni pfed obecnymi soudy podle § 79 OSR, &imz vznikne tzv. procesni spor. Strany
nasledné budou moci platné uzaviit smlouvu o rozhodci, to vSak pouze v pfipade, ze zalovany
v daném fizeni dosud neucinil prvni tkon ve véci samé. Za této situace by nasledné zalovany
mohl nejpozdé&ji pii svém prvnim ukonu ve véci samé vznést namitku existence rozhod¢i
smlouvy (zde smlouvy o rozhodci), ¢imz by se dany spor dale stal pfedmétem rozhodciho
Fizeni.®

Pokud by vSak Zalobce podal Zalobu k obecnému soudu, zalovany by nasledné ucinil

prvni tkon ve véci samé a az poté by mélo dojit k uzavieni smlouvy o rozhodci, neni ani tato

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervence 2013, sp. zn. II. US 1512/12.

% OLIK, Milos, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUSEK, Martin. Zdkon o
rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-1-7].
Dostupné v Systému ASPI, str. 6.

% RUZICKA: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcéim soudem..., S. 40.

8" BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizent ..., S.135-137.

% BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim Fizeni ..., s. 135 - 136. § 106 odst. 1 OSR.

¥ BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni ..., s. 135 - 136.
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situace vylouCena, nicmén¢ zalobce je jiz limitovan v moznosti dispozice S fizenim. Takto
uzaviena smlouva o rozhodci nebude neplatnd, avsal bude zalezet na viili stran, zda bude véc
projednana a rozhodnuta v fizeni pfed obecnym soudem nebo v rozhod¢im fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce mlze vzit zalobu zpét, nicméné pokud zalovany
z vaznych davodu se zpétvzetim nesouhlasi, soud zpétvzeti neptipusti a véc bude projednana
a meritorné skonéena pied obecnym soudem (§ 96 odst. 3 OSR). Zda je skute¢nd dan vazny
divod nesouhlasu Zalovaného se zpétvzetim zaloby, bude vzdy nutné posuzovat s ochledem na
konkrétni okolnosti pfipadu, zejména se muze jednat o situaci, kdy je dan dulezity zajem
zalovaného na tom, aby bylo o pfedmétu sporu rozhodnuto, a aby tak byl postaven najisto
pravni vztah.” Pokud vSak Zalovany se zpétvzetim vyslovi souhlas, soud fizeni zastavi a
strandm je dédna moznost projednani a rozhodnuti dané véci v rozhod¢im ftizeni, nebot’ zde
neni piekazka véci pravomocné rozsouzené.” Rozhod¢i smlouva ve formé smlouvy o
rozhodci se vSak Vv praxi vyskytuje pouze ziidka, nebot’ vzhledem k tomu, Ze strany mezi
sebou jiz maji existujici spor, je pro né mnohem naro¢néjsi se vzajemné domluvit a diveétovat
si, nez v okamziku, kdy se rozhod¢i smlouva uzavird pro piipad sporu, ktery teprve
v budoucnu (mozn4) vznikne.*

Pokud maji strany v imyslu mezi sebou v nasledujicim ¢asovém obdobi uzavirat vice
smluv tykajicich se vymezeného okruhu pravnich vztahli a zaroven chtéji, aby byl pfipadny
budouci spor projedndn vrozhod¢im fizeni, je pro né praktické uzaviit mezi sebou
neomezeny kompromis neboli v§eobecné ujednani.

V tomto typu rozhod¢i smlouvy strany vymezi, Ze spory, které mezi nimi vzniknou
z ur¢it¢tho vymezeného okruhu pravnich vztahli v konkrétné vymezeném casovém obdobi,
budou projednany v rozhod¢im fizeni.® Podle Rozehnalové N. zasadni rozdil mezi
neomezenym kompromisem a rozhod¢i dolozkou tkvi v tom, Ze neomezeny kompromis by
nemél byt soucasti smlouvy hlavni, ale mél by tvofit samostatny dokument.* Jednim ze
stézejnich divodl, které svéd¢i pro ujednani neomezeného kompromisu v ramci
samostatného dokumentu, je ten, Ze pokud by neomezeny kompromis byl soucasti hlavni
smlouvy, pak veskeré dil¢i ikony smluvnich stran, které by se vztahovaly byt’ i pouze k ¢asti
smlouvy hlavni, tak by ovliviiovaly také sjednany neomezeny kompromis. Jako ptiklad lze

uvést situaci, kdy strany odstoupi od konkrétni dil¢i smlouvy, nicméné nemaji v imyslu

O BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni ...,S.135-136.
Y BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni ...,S. 136 - 137.
2 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pred Rozhodc¢im soudem..., S. 40.
B RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 43.
4 ROZEHNALOVA: Rozhoddi #izeniv ..., s. 128.
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jakkoli zasahovat do jimi sjednaného neomezené¢ho kompromisu, ktery se ma vztahovat i na
dalsi smlouvy, které byly (a v budoucnu budou) mezi stranami uzavieny.

Razicka K. uvadi jako zvlastni typ rozhod¢i smlouvy také tzv. asymetrickou dolozku.
Na zaklad¢ této rozhod¢i smlouvy je mezi stranami sjedndno, ze spor bude projednan
VvV rozhod¢im fizeni, avSak jedna ze stran je opravnéna podat zalobu také k obecnému soudu.
Asymetrické dolozky se objevovaly napt. v leasingovych smlouvach, kdyz pravo podat

zalobu k obecnému soudu méla praveé leasingova spole¢nost.®

1.3 Zpiisoby uzavieni rozhod¢i smlouvy a nalezitosti rozhod¢i smlouvy

Nejvyssi soud k povaze rozhod¢i smlouvy, jez je dvoustrannym pravnim tkonem uvedl,
ze ucCelem rozhod¢i smlouvy je pieneseni pravomoci rozhodovat konkrétni spor mezi
konkrétnimi subjekty v rozhod¢im fizeni. Nezbytnou nalezitosti rozhod¢i smlouvy je
jednoznacény souhlas obou stran s konanim rozhod¢iho tizeni. Z toho diivodu tak na zékladé
vetejné rozhod¢i nabidky nemulze dojit k uzavieni platné rozhod¢i smlouvy, nebot’ vetfejné
prohlaseni vii¢i neurcitému okruhu osob, ze ptipadné spory budou feseny v rozhod¢im fizeni,
nelze povazovat za vyjadfeni adresné vile feSit vzniklé spory v rozhod¢im fizeni. Dle
Nejvyssiho soudu totiz ,,Skutecnost, Ze se kdokoli miize citit dotcen na svych prdavech
prijemcem verejné nabidky, a proto podad Zalobu k rozhodcimu soudu, takovou objektivni
urcitelnost treti osoby nepredstavuje.**®

K tomu, aby rozhod¢i smlouva vznikla a byla platna, je zapotiebi splnéni nékolika
podminek. Jednou z nich je dle § 3 odst. I ZRR podminka pisemné formy rozhod¢i smlouvy.
Zakon o rozhod¢im fizeni presn€ definuje zpisoby, jimiZ je pisemna forma zachovana. Dle §
3 odst. 1 ZRR je pisemna forma rozhod&i smlouvy zachovéna i v piipadé sjednani rozhodéi
smlouvy dalnopisem, telegraficky nebo elektronickymi prostfedky, které umozni zachyceni
obsahu a osob, jez rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Bude-li rozhod¢i dolozka soucasti podminek, kterymi se fidi smlouva hlavni, ke které se
vztahuje predmétnd rozhod¢i doloZka, pficemzZ bude pisemny navrh smlouvy hlavni spolu
s rozhod¢i dolozkou pfijat druhou stranou tak, ze bude zjevné, ze druha strana s rozhodci
dolozkou souhlasi, tak i v tomto pfipadé bude pisemna forma rozhod¢i dolozky zachovana a
rozhod¢i smlouva bude sjednana platné.” Pokud tak strana na zdkladé pisemného navrhu

protistrany, jeZ obsahuje rozhod¢i smlouvu, zacne fakticky jednat ¢i plnit na zékladé této

B RUZICKA: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcéim soudem..., s. 43-44.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 3895/2011.

a7 § 3 odst. 2 ZRR. SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Rozhoddi Fizeni: historie, soucasnost a
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 50.
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smlouvy, je toto jeji chovani dostacujici a neni nutné vyslovné pisemné pfijeti navrhu.*
Pisemné forma rozhod¢i smlouvy je rovnéz zachovéna i za situace, kdy se smluvni strany na
rozhod¢i smlouvé dohodnou ustné a az dodate¢né toto ujednani potvrdi pisemné.”Aby bylo
pravni jednani ucinéné v pisemné formé platné, tak je dle § 561 odst. 1 NOZ nezbytné, aby
byl pisemny projev vile podepsan. Neni vyslovné nezbytné, aby projevy vule stran byly
obsazeny na jedné a téze listiné.*® Pokud by vSak nebyla dodrzena pisemna forma rozhod¢i
smlouvy, jednalo by se o neplatnost nikoliv absolutni, ale relativni, pficemz namitku
neplatnosti rozhod¢i smlouvy by strana musela vznést nejpozdéji pfi prvnim ukonu v fizeni
tykajiciho se véci samé.™

V praxi muze nastat také situace, kdy si strany pisemné sjednaji smlouvu hlavni (napf.
smlouvu o dilo) a nasledné mezi sebou uzaviou rozhod¢i dolozku, podle niz budou spory
tykajici se dané hlavni smlouvy projednany v rozhod¢im fizeni, pfi€emZz nasledné¢ bude
zjisténo, Ze pisemné uzaviena hlavni smlouva je neplatna.” Jelikoz strany rozsah rozhod¢i
dolozky nikterak neomezily, tak se rozhodé¢i dolozka dle § 2 odst. 4 ZRR bude vztahovat také
na prava ptimo vznikajici z pravnich vztaht, véetné otdzky prévni platnosti takovych pravnich
vztahli a na préva, jez s témito pravy souvisi. Rozhod¢i dolozka se tak podle nazoru
Nejvyssiho soudu bude vztahovat také na spor z konkludentné uzaviené hlavni smlouvy.*

Ohledné problematiky uzavirdni rozhod¢ich smluv mtize vyvstat otdzka, zda je mozné,
aby rozhod¢i smlouva byla uzaviena konkludentné, tedy pasivnim chovanim strany. Rozhod¢i
fizeni mizZe byt zahdjeno 1 bez vyslovné uzaviené rozhod¢i smlouvy, a to pfimo podanim
rozhod¢i zaloby, pticemz dalsi postup bude zalezet pravé na nasledném chovani zalovaného.

Tento nazor zastava také Ruzicka K., ktery uvadi, ze v piipadé, kdy strany mezi sebou
rozhod¢i smlouvu neuzavrely a rozhodce ¢i rozhod¢i soud zjisti, Ze Zalovany vznesl namitku
nedostatku pravomoci rozhodcli z diivodu neexistence platné rozhod¢i smlouvy, musi dojit

k zastaveni fizeni. Nebude-li platnd rozhod¢i smlouva uzaviena, dojde k zastaveni fizeni i

8 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim izeni ..., s. 242.

* MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii
s prilohami. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 26.

S0 BELOHLAVEK: Zikon o rozhodcim rizeni ..., s. 233. Dale LISSE, L. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, a.s., 2012, s. 142.

L KINDL, Milan. Na co nezapominat pii sjednavani rozhod&i smlouvy. Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s. 29-32.
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¥ijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1254/2010.

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1254/2010.

* LISSE, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodéich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s., 2012, s.
142,
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Vv piipadé, ze se zalovany nevyjadii viibec.* Pasivni chovani jedné ze stran v fizeni totiz nelze
povazovat za potvrzeni existence rozhodéi smlouvy.®

Podle Ustavniho soudu neni p¥ipustné, aby Gcastnik rozhodé¢iho fizeni byl negativné
dot¢en rozhod¢im nalezem, s jehoz vydanim nesouhlasil, a to ani Vv pfipadé¢ ze béhem
rozhod¢iho Fizeni byl pasivni a neuplatil namitku nedostatku pravomoci rozhodce. Ustavni
soud dale uzavtel, ze jestlize stéZzovatel o probihajicim rozhod¢im fizeni nevédél a dozveédél
se 0 ném az Z usneseni o nafizeni exekuce, nelze postupovat Cist¢ formalisticky a zamezit mu
vyjadfit se ve véci, jez se ho bezprostiedné tyka.>’

Otazkou ucinkd necinnosti jedné ze stran v pfipadé zahajeni rozhodc¢iho fizeni bez
ptedchoziho (platného) uzavieni rozhodc¢i smlouvy se zabyval také Nejvyssi soud. Ten uvedl,
ze v piipad¢ neexistence rozhod¢i smlouvy neni rozhodce oprdvnén danou véc rozhodovat.
Tuto skute¢nost neméni ani fakt, ze Zalovany byl v pribéhu rozhod¢iho fizeni necinny,
nenamitl neexistenci rozhod¢i smlouvy, neucastnil se jednani a rozhod¢i ndlez mu byl
dorucen.® Pasivita ani ne¢innost Zalovaného neznamena, Ze se Zzalovany podrobil pravomoci
rozhodce. Jinak by tomu bylo v pfipad¢€, Ze by Zalovany pii projednavani sporu byl aktivni a
neexistenci rozhod¢i smlouvy by nenamitl nejpozdéji pfi svém prvnim ukonu ve véci samé
tak, jak to predpoklada § 15 odst. 2 ZRR.*

Sou¢asti rozhod&i smlouvy miize byt podle § 7 odst. 1 ZRR mimo jiné také ujednéni
stran o zpusobu urceni rozhodce, vybéru konkrétniho rozhodce ¢i o po¢tu rozhodcu. Strany se
také v souladu s § 13 odst. 3 ZRR mohou dohodnout na piislusnosti konkrétniho stdlého
rozhod¢iho soudu nebo pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem. Pokud se
strany dohodly pouze na pfislus$nosti urcitého stalého rozhod¢iho soudu a neujednaly si
Vv rozhodéi smlouvé nic jiného, tak se timto dle § 13 odst. 2, odst. 3 ZRR podiidily statutéim a
fadim daného rozhod¢iho soudu, jez jsou uvedeny v Obchodnim véstniku. Tyto statuty a rady
mohou ur¢it dle § 13 odst. 2 ZRR poéet rozhodctl i zptisob uréeni rozhodctl, a vybér rozhodcti
muze byt taktéz vazan na seznam vedeny u stalého rozhodc¢iho soudu. To, Ze pokud si strany
neujednaji jinak, podrobuji se tak statutim a fadtim stalého rozhod¢iho soudu, potvrdil rovnéz

Nejvyssi soud.”

% RUZICKA: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcéim soudem..., S. 40.

% BELOHLAVEK, J. Alexander: Vznik rozhod&i smlouvy a opravnéni rozhodcti. Prdvni zpravodaj, 7/12005, s.
11 an. Citovano dle RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2005, s. 39.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 871/11.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn 20 Cdo 2857/2006.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010.

19



S ohledem na vySe uvedené je tak patrné, ze soucasna pravni Gprava dava smluvnim
stranam pomérné Siroké moznosti, pokud se jednd o volbu rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu.
Skutecnost, ze smluvni strany mohou pro rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni zalozit krome
stalého rozhodciho soudu také piislusnost pravnické osoby, ktera neni stadlym rozhod¢im
soudem, je pIn¢ v souladu s autonomii vile jako se zakladni zasadou soukromého prava.

Pokud si strany v rozhod¢i smlouvé urci pocet rozhodctl, tento musi byt v souladu s § 7
odst. 1 ZRR vzdy lichy, coZ je dle mého nazoru nastaveno prakticky, nebot’ se tak piedejde
situacim, kdy by napiiklad rozhodc¢i senat nemohl pfijmout jednotny zavér v dané véci, a to
praveé z davodu rovnosti hlasi. Domnivam se, ze skute¢nost, Ze pocet rozhodci ma byt vzdy
lichy rovnéz do jisté miry podporuje jiz zminénou jurisdikéni teorii, podle které rozhodce
zastava v rozhod¢im fizeni roli soudce, nebot’ pocet soudcli obecnych soudil je rovnéz lichy.
Kromé dodrzeni lichého poétu rozhodcu je dale nezbytné, aby strany zpusob volby rozhodce
sjednaly fadn¢ a precizné, nebot’ judikatura se potykd s mnoha ptipady, kdy sjednani zptisobu
volby rozhodce bylo neplatné. Nejcastéjsi pii¢iny neplatnosti rozhod¢i smlouvy z divodu
ujednani o volbé rozhodce jsou vymezeny v kapitole tieti, v niz se zabyvam jednotlivymi

divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

1.4 Zavaznost rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva, kterou mezi sebou strany sporu uzaviely, zavazuje dle § 2 odst. 5
ZRR také jejich pravni nastupce, pokud to strany nevylouéi, pfi¢emz pro to, aby byl pravni
nastupce rozhod¢i dolozkou véazan, neni duilezité, zda se v daném piipad¢ jedna o univerzalni
nebo singularni sukcesi.” Ohledné véazanosti pravniho nastupce rozhodéi smlouvou lze
nastinit naptiklad situaci, kdy strany mezi sebou uzaviou kupni smlouvu, jejiz soucasti bude
rozhod¢i dolozka. Pokud kupujici v rozporu se smlouvou nezaplati kupni cenu a prodavajici
tuto pohledavku postoupi tfeti osobé, pak tato osoba, na niz byla pohledavka postoupena,
bude rozhod¢i dolozkou také vazana.*” Obdobné se bude postupovat v piipadé, kdy se
uzaviena rozhod¢i dolozka bude tykat narokti ze sménky. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze:
wubjekt, na ktery byla sménka prevedena po protestu pro nezaplaceni nebo uplynuti lhiity k
protestu, je uzavienou rozhodci smlouvou vazan.“*

Za zminku stoji také rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, ze urcuje-li

smlouva o pfevodu obchodniho jméni na akcionafe, Ze se o piezkoumani pfiméfenosti vyse

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 23 Cdo 4788/2016.
82 RUZICKA: Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 37.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009
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vypofadani bude rozhodovat v rozhod¢im fizeni, pak je toto ujednani zdvazné také pro
akcionafe zruSené spole¢nosti.** Tento nazor Nejvy$siho soudu byl vSak nasledné pFekonan,
a to rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 14. bfezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009, jez bylo reakci na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. fijna 2010 ve véci Suda proti Ceské republice. V tomto
ptelomovém rozhodnuti tak velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu vyslovil nazor, ze je-li rozhod¢i dolozka uzaviena mezi spole¢nosti a hlavnim
akcionafem soucasné zahrnuta ve smlouvé o pievzeti jmeéni hlavnim akcionafem, pak ostatni
akcionafi spolecnosti, ktefi nejsou stranou této smlouvy, nejsou touto uzavienou rozhodci
dolozkou vazani.”

Nejvyssim soudem byla jiz také feSena situace, kdy rozhod¢i doloZzka byla sjednana
mezi stranami, kdyZ se nasledné jedna ze stran dostala do upadku.®® Takto sjednana dolozka
pak zavazuje také spravce konkursni podstaty®, jeZ v prib&hu konkursu bude uplatiiovat
pohledavku z pravniho vztahu, kterého se dana rozhodéi dolozka tyka.”® Naopak v piipadé, Ze
rozhod¢i doloZzka bude ve smlouvé, jejiz soucasti bude rucitelské prohlaSeni, nebude mozné
bez dalsiho dovodit, ze pfedmétnd rozhod¢i dolozka zavazuje také rucitele. Spor mezi
rucitelem a vétitelem by byl projednatelny v rozhod¢im fizeni za situace, Zze by rucitel a
veétitel vyslovné projevili vili, aby spor byl rozhodnut v rozhod¢im fizeni, a to bud’
Vv rucitelském prohlaSeni, rozhod¢i dolozce nebo jinym zptisobem.® Nejvyssi soud totiz jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009 piijal zavér, ze: ,.Z Zdadného
ustanoveni zakona o rozhodcim vizeni nevyplyva, ze by se rozhodci dolozka vztahovala i na
subjekty mimo pravni vztah, v némz je rozhodci dolozkou zaloZena pravomoc rozhodce ci
stalého rozhodciho soudu k rozhodovani ve véci. Hovori-li ustanoveni § 2 odst. 4 zdakona o
rozhodc¢im vizeni o pravech s témito pravy souvisejicimi, mda na mysli prdva, ktera vznikla
mezi subjekty rozhodci dolozky v souvislosti s pravnim vztahem, pro ktery je rozhodci dolozka

sjednana, napr. nahrada Skody plynouci z poruseni smlouvy, bezdiivodné obohaceni apod.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. Cervence 2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004.

%7 Poznamka: Pojem spravce konkursni podstaty se prestal uzivat po zruseni zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. Dnes zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon) uziva pojem
insolven¢niho spravce.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004. Viz také Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013.
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Rozhodci dolozka ovsem nedopadd na takové pravmi vztahy, jejichz subjektem jsou treti
osoby, které s vedenim rozhodciho rizeni nevyslovily souhlas.*™

Obdobné rozhodl Nejvyssi soud také v pripad€, kdy mezi dvéma spolecnostmi byla
uzaviena kupni smlouva, piicemz uhrada kupni ceny byla zajisténa sménkou, jejimz
vystavcem byla kupujici spolecnost a jez byla zarucena rukojemskym prohlasenim jednatele
kupujici spolecnosti. Soucésti kupni smlouvy byla také rozhod¢i dolozka, dle niz mély byt
vesSkeré spory vzniklé zkupni smlouvy rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Nasledné se
prodavajici spolecnost na zakladé vystavené sménky domahala po jednateli kupujici
spole¢nosti thrady sménecného penizu jako po avalistovi sménky a za timto uc¢elem podala
rozhod¢i zalobu. Jednatel kupujici spole¢nosti vSak v ramci svého prvniho tkonu ve véci
samé namitl nedostatek pravomoci rozhodce, nebot” se necitil byt rozhod¢i dolozkou vazan.
V tomto ohledu mu Nejvyssi soud dal za pravdu, kdyz uvedl, ze rozhod¢i dolozka, ktera byla
uzaviena mezi stranou kupujici a stranou prodavajici nemtze zalozit pravomoc rozhodce ve
sporu mezi prodavajici a tieti osobou — sméne¢nym rukojmim ze sménky, jez zajistuje thradu
kupni ceny. Nejvyssi soud tak rozhodl v souladu se svou konstantni judikaturou, podle niz
rozhod¢i smlouva nezavazuje subjekty stojici mimo vztah, jez byl rozhod¢i smlouvou
zalozen. Na této situaci nic neméni ani skutecnost, ze sménecny rukojmi byl jednatel kupujici
spolecnosti a obsah smluv znal, nebot’ podstatna je skute¢nost, Ze jednatel jako fyzicka osoba
Zadnou smlouvu neuzaviel.”

Od vyse uvedeného piipadu je vsak tieba odliSovat situaci, kterou fesil Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 1. fijna 2012, sp. zn. I. US 1671/12. V tomto ptipadé stézovatel
namital, Ze se neciti byt vazan rozhod¢i dolozkou, kterd byla soucasti dohody o uznani
zavazku a splatkového kalendare, nebot’ tuto dohodu podepsal pouze jako jednatel dluzné
spolec¢nosti a nikoliv jako fyzicka osoba — ruitel. K tomuto zdvéru dospél stéZovatel proto, ze
Vv pfipadé€, ze danou dohodu uzavird jako statutarni organ pravnické osoby a rovnéz sam jako
fyzické osoba podepisuje rucitelské prohlaSeni, tak jim musi byt dohoda podepséana dvakrat, a
to jednou jako statutarnim organem spole¢nosti a jednou jako ru¢itelem. Ustavni soud viak
s odkazem na judikaturu Nejvy$si soudu’ uvedl, Ze z dohody o uznani zavazku bylo zfejmé,

ze stézovatel dohodu uzavira jako statutarni organ a dale, ze soucasné za Svou 0Sobu ¢ini

rucitelské prohlaseni. Podle Ustavniho soudu by tak trvani i na jeho druhém podpisu bylo

"% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009.
! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp zn. 23 Cdo 2351/2007.
"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006.

22



ptilis formalni a postaci, pokud predmétnou dohodu podepsal jednou, nebot’ neni pochyb, 0
koho se jednalo.

V piipad¢, kdy smluvni strany uzaviely n¢kolik druhti na sobé nezavislych hlavnich
smluv, pficemz v ramci jednoho z hlavnich smluvnich vztahti byla sjednana rozhodc¢i dolozka,
nelze ji automaticky vztahnout na veskeré hlavni smluvni vztahy mezi stranami. Piikladem
1ze uvést ptipad, ktery Nejvyssi soud fesil ve svém usneseni ze dne 9. tnora 2012, sp. zn. 32
Cdo 3163/2011, kdy smluvni strany mezi sebou mély uzavienou smlouvu o danovém
poradenstvi, jejiz soucasti byla rozhod¢i dolozka. Nésledné spolu tytéz smluvni strany
uzaviely kupni smlouvu k osobnimu automobilu, pficemz kupni cena byla zaplacena prave
formou zapocteni pohledavky na zaplaceni kupni ceny a pohledavky na odménu plynouci ze
smlouvy o poskytovani danového poradenstvi. V tomto piipadé¢ dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze ackoliv se rozhod¢i dolozka vztahuje nejen na prava piimo vznikajici ze smlouvy
o poskytovani danového poradenstvi, ale i na prava s t€émito pravy souvisejici, tak nelze
dovodit, Ze se tato rozhod¢i dolozka vztahuje také na spor, jehoz pfedmétem je narok na
vydani véci plynouci z kupni smlouvy. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu obsazeného ve vyse
citovaném rozhodnuti totiz ,,Skutecnost, Ze posouzeni pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy,
ktera obsahuje rozhodci dolozku, je predbéznou otdzkou pro posouzeni prdavniho vztahu
vzniklého z jiné pravni skutecnosti, nezakladda mezi témito pravnimi vztahy souvislost ve
smyslu § 2 odst. 4 RozR.“ Nejvyssi soud pak dale dodal, Ze souvislost mezi témito
zavazkovymi vztahy by nebyla dana ani v pfipad¢, kdy dojde k vzajemnému zapocteni

pohledavek z téchto zdvazkovych vztaht.

1.5 Namitka existence rozhod¢i smlouvy

Pokud strany mezi sebou uzaviely platnou rozhod¢i smlouvu a dany spor je projednatelny
v rozhod¢im fizeni, avSak 1 pfesto byla jednou ze stran podana Zaloba u obecného soudu,
existuje nékolik moznosti, jak mohou strany sporu v dané situaci postupovat. Jednou
z moznosti je, e se strany, v souladu sust. § 106 odst. I OSR dohodnou, Ze na rozhod¢i
smlouvé netrvaji. V tom piipadé mize byt spor projednan v fizeni pfed obecnymi soudy.”

Dal$i moznou variantou je situace, kdy soud vzhledem k namitce Zalovaného, jez musi
byt uplatnéna nejpozdéji pii jeho prvnim ukonu ve véci samé, zjisti, Ze v disledku existence
rozhod¢i smlouvy ma byt véc projednana v rozhod¢im fizeni; v tomto ptipad¢ pak soud fizeni
v souladu s § 106 odst. 1 OSR zastavi. Pokud soud na zakladé namitky Zalovaného rozhodne

o zastaveni fizeni dle ust. § 106 OSR, nerozhoduje soucasné o postoupeni véci rozhodci.

B ROZEHNALOVA: Rozhoddi fizeni v ..., s. 193.
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Kdyby totiz soud po namitce zalovaného rozhodl o zastaveni fizeni a soucasné rozhodl o
postoupeni véci rozhodci, pak by ust. § 106 odst. 2 OSR bylo nadbyte¢né a postradalo by
vyznam.”™ Podle ust. § 106 odst. 2 OSR totiZ plati, Ze pokud byl navrh na zahajeni rozhod&iho
fizeni podan do 30 dnli od doruceni usneseni soudu o zastaveni fizeni, tak pravni ucinky
ptivodniho navrhu ziistavaji zachovany. Naopak je nutné odligovat postup dle ust. § 104 OSR,
dle néhoz se fizeni zastavuje nikoliv v disledku namitky zalovaného tykajici se pravomoci
rozhodce, nybrz kvuli nedostatku podminek fizeni, ktery nejde odstranit.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.2, mlze nastat situace, ze mezi stranami vznikne spor a
strany se jej rozhodnou fesit uzavienim smlouvy o rozhodci, a to i pfes to, Ze jedna ze stran jiz
zahgjila fizeni o pfedmétu sporu u obecného soudu. V tomto okamziku muze nastat nékolik
situaci. Jednou z moZnosti je, Ze spor nebude na zdklad€ vile zalobce ukon¢en meritornim
rozhodnutim, nybrz miiZze ze strany zalobce dojit ke zpétvzeti navrhu a naslednému zastaveni
fizeni. Rozhodne-li se Zalobce po zahéjeni fizeni pro zpétvzeti navrhu, vyzada si soud taktéz
stanovisko zalovaného. V ptipadé, ze by skutecné doslo k zastaveni fizeni z diivodu zpétvzeti
navrhu, bylo by nasledné mozné na zakladé uzaviené rozhod¢i smlouvy zah4jit rozhodci
fizeni.” Pokud po zahdjeni fizeni ve véci samé u obecného soudu dojde k uzavieni rozhod¢i
smlouvy, jejiz existence v§ak nebude zalovanym namitnuta nejpozd¢ji pfi jeho prvnim tkonu
ve véci samé, neznamena to, ze by se rozhod¢i smlouva stala neplatnou. Strany se v prub¢hu
fizeni mohou dohodnout, Ze spor bude nadale feSen v rozhod¢im fizeni a fizeni u obecného
soudu tak bude ukonceno bez meritorniho rozhodnuti. Pouze v ptipad¢, Ze by jiZ soud rozhodl
meritorng, tak by nastala ptekdzka véci pravomocné rozsouzené a tatdz véc by jiz nemohla byt
predmétem rozhod¢iho Fizeni.™

Za situace, kdy mezi sebou maji strany platné¢ uzavienou rozhod¢i smlouvu, avsak i
ptesto se zalobce rozhodne podat zalobu k obecnému soudu, vystavuje se riziku, Ze zalovany
namitne nedostatek pravomoci obecného soudu k projednani dané véci, a to pravé z ditvodu
existence uzaviené¢ rozhod¢i smlouvy. Pokud zalovany tuto namitku fadn¢€ a vc€as vznese,
dojde k zastaveni fizeni u obecného soudu, ktery soucasné rozhodne o nakladech fizeni.
Otéazkou nahrady nékladt fizeni z divodl zastaveni fizeni v disledku ndmitky Zalovaného pro
nedostatek pravomoci obecnych soudll z diivodu existence rozhod¢i smlouvy, se zabyval
Ustavni soud, ktery uvedl, Ze neni piipustné, aby zalovany, ktery namitl nedostatek

pravomoci obecného soudu z diivodu uzaviené rozhod¢i dolozky a ktery tak jednal plné

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004.
® BELOHLAVEK: Zakon o rozhod&m fizeni ..., s. 136-137.
"® Tamtéz.
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v souladu s uzavienou rozhod¢i dolozkou, byl sankcionovan tim, ze bude muset nahradit
zalobci néklady fizeni, nebot’ je to praveé zalobce, ktery se vystavil riziku zastaveni fizeni
z diivodu existence rozhodéi dolozky. Ustavni soud tak otazku nakladi fizeni postavil na jisto
Vtom smyslu, Ze rovnéz vrozhodCim fizeni Ize jednomu z Gcastnikii ulozit povinnost
k nahrad¢ nakladi fizeni, av§ak vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech piipadu.”

Nedojde-li k zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu zalobcem a existuje-li platné uzaviena
rozhodé¢i smlouva o pfedmétu sporu, je dle § 106 odst. 1 OSR na Zalovaném, aby u soudu
nejpozdéji pii prvnim tkonu uplatnil namitku (ne)existence platné rozhodc¢i smlouvy. Podle
ust. § 15 odst. 2 ZRR je nezbytné, aby tato namitka byla stranou vznesena nejpozdéji pii
prvnim ukonu v Fizeni, tykajiciho se véci samé. Castym problémem v praxi pak byvé uréit,
které ukony zalovaného se jiz povazuji za prvni ukon ve véci samé a které nikoliv. Kromé
vyse uvedeného je jednoznacné vyty€eni ukond, které jiz jsou povazovany za tkony ve véci
samé, nezbytné rovnéz pro posouzeni vcasnosti podani zaloby na zruseni rozhodc¢iho nélezu
z divodi uvedenych v ustanoveni § 31 pism. b), ¢) ZRR, kam spadaji zejména divody
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nemoznost véc projednat z diivodu zruseni rozhod¢i smlouvy
nebo rozhodovani rozhodcem, ktery nebyl povoldn nebo nema zptsobilost byt rozhodcem.

Pokud by se ucastnik rozhodl podat zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu praveé z divoda
vyse uvedenych, bylo by soucasné nezbytné, aby divod, pro ktery se doméha zruSeni
rozhod¢iho nalezu, uplatnil nejpozdéji tehdy, nez zacne jednat ve véci samé. Pokud by takto
nepostupoval, tak by soud Zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu zamitl, nebot’ v tomto piipadé
zakon stanovuje, ze se jednd o prekluzi. Na tomto misté je ovSem nezbytné zdaraznit, Ze
pokud se strana domdha zruSeni rozhodc¢iho nélezu z divodu nedostatku zpisobilosti
rozhodce vé&c projednat a rozhodnout, nelze uplatnéni namitky vazat striktné pouze na prvni
ukon ve véci samé, ale je tfeba zvazit také situaci, ze se strana o divodu vylouceni rozhodce
dozvi az béhem ftizeni.”

Samotny pojem meritum neboli ,,véc sama* je soudni praxi vykladan v zasadé jednotné,
nebot’ obecné je za véc samoOu povazovana véc, kterd je predmétem toho konkrétniho fizeni.
Redeni otazek, které jsou procesniho charakteru, pak za tkon ve véci samé nebyva
povazovano. V piipadé¢, ktery posuzoval Nejvyssi soud, se jednalo o nésledujici situaci: ,,V
Fizeni bylo zjisténo, zZe pri zahdjeni ustniho jednani predseda rozhodciho sendatu seznamil
strany se sloZenim rozhodciho sendtu, pricemzZ pritomni zastupci stran sdélili, Ze nemaji

namitek proti prislusnosti tohoto soudu. Poté k dotazu predsedy rozhodciho sendtu Zalobkynée

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2017, sp. zn. II. US 3776/16.
BBELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni ..., 8. 1177.
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(v tomto Fizeni Zalovand) sdelila, Ze trva na zalobé. Poté zdstupce tieti zalované (v tomto
Fizeni zalobkyné) namitl, ze rozhodci soud neni oprdavnén rozhodovat tento spor z ditvodu
rozporu mezi clankem 10 a clankem 3 sménecné dohody, podle kterého je banka oprdavnéna
smeénku uplatnit u soudu.

Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy byla
vznesena je$té pied tim, nez zastupce Zalobkyné zacal jednat ve véci samé.” V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud dale judikoval, Ze: ,,Vcas vznesenda namitka neplatnosti rozhodci
smlouvy ma za dusledek, Ze z hlediska ustanoveni § 33 zdakona o rozhodcim Fizeni se tato
namitka vztahuje i na jiné ditvody neplatnosti rozhodci smlouvy, nez které byly pripadnée v této
namitce skutkove popsany.* Proto ackoliv namitka nedostatku pravomoci rozhod¢iho senétu
byla podana z divodu, Ze dle sméne¢né dohody je moZznost uplatnéni naroku u obecného
soudu, tak i pfes to bylo mozné, aby nasledné v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla
namitka rozsifena o skutecnost, Ze rozhod¢i dolozka vlastn¢ vilbec nebyla podepséana, a to
pravé z toho divodu, ze v fizeni pfed rozhodci byla ndmitka uplatnéna jesté pied prvnim
ukonem ve véci samé.

Obdobny zavér zaujima Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne ze dne 26. srpna 2015, sp.
zn. 23 Cdo 2124/2014, kde uvedl: ,,Namitl-li ucastnik ve svém prvnim ikonu, ktery v rdamci
rozhodctho vizeni ucinil, neplatnost rozhodci dolozky z ditvodu neurcitosti pravniho tikonu,
miize v soudnim Fizeni o prezkum rozhodciho nalezu uplatnit i namitku, zZe se rozhodci
smlouva na dohodnutou véc nevztahuje.*

Z ustalené praxe NejvysSiho soudu kromé vyse uvedeného také vyplyva, Ze prvnim
ikonem, jenz se tyka véci samé ve smyslu ust. § 15 odst. ZRR, neni zadost zalovaného o
prodlouZeni lhiity k vyjadieni k rozhod¢i zalobé.®® DileZitym meznikem vSak je okamzik, kdy
strana ve véci samé zacina jednat. Ve véci samé zacne strana jednat vzdy, kdyZ se zacne
vyjadiovat k véci samé, nejpozdéji vSak pii zahdjeni Ustniho jednani, kterého se ucastni.
Pokud se strana jednani neucastni, nelze jeji absenci pominout a posuzovat celou zalezitost
jako by se jednani ucastnila. Soucasné je tieba peclivé odliSovat pravé ty situace, kdy se
strana Ustniho jednani neucastni a namitku nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu nebo
rozhodce tak nevznese, ackoliv mohla. V ptipad¢, Ze se strana bude vyjadiovat k zalob¢, pak
V tomto vyjadieni jako pfi svém prvnim Ukonu ve véci samé, mize jeSt€ namitku nedostatku
pravomoci rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu vznést a tento pisemny tkon dokonce ani nemusi

vt oznacen jako ,,namitka nedostatku pravomoci®, nicméné je nezbytné, a ato namitka
b k tk dostatk “, b , aby tat tk

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2351/2007.
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z vyjadieni se jednozna¢né vyplyvala.® V ptipadé€, Zze by se totiZ strana pisemné vyjadfila
k Zalob¢ a soucasné by nevznesla namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy dle ustanoveni § 31
pism. b) ZRR, soud by Zalobu zamitl, nebot’ vyjadieni se k Zalobé je jednoznaéné povazovano
za tkon ve véci samé.* Pokud by se Zalovany jesté pied tstnim jednanim pted rozhodcem ¢&i
pfed rozhod¢im soudem pisemné nevyjadioval k zalobé, pak by svou namitku ohledné

nedostatku pravomoci musel uplatnit nejpozdéji pii zahajeni ustniho jednani.®

8 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizent ..., S. 1174.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2924/2010.
8 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizeni ..., s. 1175.
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2 Objektivni a subjektivni arbitrabilita

2.1 Obecné vymezeni arbitrability

Samotny pojem arbitrabilita se da vymezit jako posouzeni mozné piipustnosti
projednani sporu v rozhod¢im fizeni,* nebo také jako opravnéni stran viibec zaloZit pravomoc
rozhod¢iho soudu ¢i jednotlivych rozhodct k projednani sporu uzavienim rozhod¢éi smlouvy.®
Jinymi slovy se jedna o okruh prévnich vztahd, v rdmci kterého si stdt nevyhrazuje pravo
rozhodovat vylu¢né obecnymi soudy a jinymi statnimi organy, avsak ptipousti, aby jisté spory
byly projednany v rozhod¢im fizeni.*® Pravni teorie se zabyva dal$im ¢lenénim arbitrability, a
to naptiklad na arbitrabilitu z pohledu procesniho, ¢imz se rozumi samotna piipustnost feSeni
sporu Vrozhod¢im fizeni ¢i na arbitrabilitu z pohledu smluvniho, v némz se jedna o
dovolenost predmétu smlouvy.®” Prakticky dopad ma pak zejména rozliSovani arbitrability na

objektivni a subjektivni, pfi¢emz toto rozliseni je podrobnéji rozebrano nize.

2.2 Objektivni arbitrabilita

Objektivni arbitrabilitu lze vymezit jako okruh otazek, které jsou pravnim tfadem
pripustény k feseni pied rozhodci. Objektivni arbitrabilitu tak upravuje vzdy konkrétni pravni
fad.® Na tomto misté je vSak nezbytné uvést, Ze zakladnim kritériem pro posouzeni
arbitrability je tzv. legis arbitri, tedy pravni fad statu mista konani rozhod¢iho fizeni.
V ptipadé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je proto potieba nejdiive zkoumat, dle jakého
pravniho fadu se bude arbitrabilita posuzovat.®

Pokud se jedna o pravni tipravu v Ceské republice, objektivni arbitrabilita je vymezena
v ustanoveni § 1 a § 2 ZRR. Zikon vymezuje podminky arbitrability pozitivné i negativng.*®
Pozitivni podminky, které musi byt splnény k tomu, aby spor byl objektivné arbitrabilni jsou
dle ustanoveni § 2 ZRR nasledujici: Musi se jednat o spor majetkového charakteru mezi
stranami rozhodc¢i smlouvy, pficemz o tomto pfedmétu sporu musi byt mozné uzaviit smir a

soucasné by k projednani predmétného sporu jinak byla ddna pravomoc obecnych soudd,

® ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v ..., s. 143,

8 RUZICKA: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcéim soudem..., S. 32.

8 RABAN, Premysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 73.

" ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v ..., s. 143,

8 Tamtéz, s. 144.

® Tamtéz, s. 145.

% HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod&iho fizeni. Bulletin advokacie, 9/2018, s. 23.
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popt. jinych orgéntl. Zde je ovSem nezbytné uvést, ze V ptipadé, ze je dana pravomoc nikoliv
obecného soudu ale jiného organu, tak je nezbytné, aby zvlastni zdkon stanovil, ze dany spor
mize byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni.” Jako piiklad lze uvést ustanoveni § 127 a § 129
zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdé&jsich piedpist.*

Negativni podminkou, kterou zdkon ohledné objektivni arbitrability stanovi je, Ze se
nesmi jednat o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢ni spor. S Géinnosti
od 1. prosince 2016 nemohou byt v rozhodCim fizeni projednany ani spory vzniklé ze smluv,
které se spotfebitelem uzavird podnikatel, a to v dusledku pfijeti novely zédkona ¢. 258/2016
Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském uvéru.
Tyto spory mohou byt projednadny vylucné pied obecnymi soudy. VySe uvedené zakonné
znaky vymezujici objektivni arbitrabilitu jsou podrobné rozebrany nize.

Pokud se jedna o pojem majetkového sporu, je nutné se zabyvat otazkou, co presné zakon
o rozhod¢im fizeni a zejména soudni praxe povazuje za spor jako takovy. Pojem sporu je
nutno vykladat jak ve smyslu faktickém, tak ve smyslu procesnim, pficemz podrobny vyklad
téchto dvou nahliZzeni na spor byl jiz vylozen v kapitole 1.2 této diplomové prace. RozliSovani
sporu ve smyslu faktickém a ve smyslu procesnim je dilezité zejména pro vymezeni ¢asovych
usekt, v ramci nichZ lze uzavtit rozhod¢i smlouvu jako smlouvu o rozhodci dle ustanoveni §
2 odst. 3 ZRR. Dale je dilezité rozlisovat pojmy sporné Fizeni a Fizeni, o nichZ lze uzaviit
smir, nebot’ ne ve vSech spornych fizeni lze uzavfit smir, ale lze fici, Ze vSechna fizeni, o
nichZ lze uzavfit smir, jsou fizeni spornd. Sporné fizeni je tak pojem $ir$i, nez fizeni, v nichz
lze uzavf¥it smir.”

Co se tyce nespornych fizeni, nejcastéji se jedna o fizeni, kterd mohou byt zahajena i bez
navrhu, tedy zufedni povinnosti. U nespornych fizeni se rovnéZ uplatiuje zéasada
vySetfovaci.” Nelze vsak obecné Fici, Ze veSkerd nesporna fizeni nejsou arbitrabilni, nebot’
v konkrétnim ptipad€ nestaci urCit povahu fizeni, ale vZzdy je nutné zkoumat také povahu
samotného naroku.

Nejvyssi soud judikoval, ze rozhod¢i dolozka muze byt sjednana rovnéz ve smlouvé o
ptevodu obchodniho podilu, byt’ se jedna o nesporné fizeni: ,,/...] pro posouzeni této otazky je
rozhodna povaha uplatnéného naroku (srov. § 99 odst. 1 o. s. i), nikoliv obecna povaha

Fizeni jako takového; jinak receno, povaha Fizeni (. zda jde o tzv. Fizeni sporné Ci Fizeni

! BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim rizent ..., S.105.

92 HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 9/2018, s. 23.
% BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim Fizeni ..., s. 103-215.

% HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod&iho fizeni. Bulletin advokacie, 9/2018, s. 23.
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nesporné), neni sama o sobé pro zaver o arbitrabilité veci nijak urcujici.”“ V predmétné véci
tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu je mozné
sjednat rozhod¢i dolozku, nebot’ pfedmétem fizeni je majetkovy narok, na ktery hmotnépravni
uprava nema vliv.*

Obdobny zavér Nejvyssi soud piijal rovnéz ve svych dalSich rozhodnutich, kdyz uvedl, ze
I ve véci naroku na vyplatu podilu na zisku lze platné uzaviit rozhod¢i smlouvu, nebot’ jsou
splnény veskeré zakonné piedpoklady k tomu, aby spor byl arbitrabilni, a to véetné¢ podminky
mozného uzavieni smiru. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pro moznost uzavieni smiru v dané
véci je mimo jiné tfeba, aby strany mély moznost dispozitivni upravy v predmétné véci.
S ohledem na to, ze uprava rozdéleni zisku a ztrat ve spolecnosti je dispozitivni, kdyZ je
stranam dana moznost odchylit se od zakonné tpravy, pfi¢emz se nejedna ani 0 statusovou
véc nebo o véc, u niz Ize Fizeni zah4jit i bez navrhu, tak neni divod, aby dana véc nemohla
byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni.® Z diivodii vySe uvedenych se tak jiz v soucasné dobé
nelze ztotoznit s nazorem, ze pokud lze dospét k zavéru, ze se jedna v konkrétnim piipadé o
nesporné fizeni, automaticky to vede k tomu, Ze by dand v&c nemohla byt pfedmétem
rozhod¢iho fizeni, a nebylo by tedy nutné zkoumat dal$i podminky arbitrability.*’

Naopak lze souhlasit s nazorem, ze pro posouzeni objektivni arbitrability je urcujici
moznost uzavieni smiru, nebot’ praveé tato je rovnéZ jednou z podminek arbitrability naroku.®
Nejvyssi soud vsak pfipomind, Ze nedostatek arbitrability bude dan jen u téch sporti, u kterych
samotnd povaha véci nedovoluje uzavfit smir, nebot’ skute¢nost, zda by v daném ptipad¢ smir
skute¢né byl nebo nebyl schvalen, neni pro posouzeni arbitrability rozhodujici.*® Podle

A4

konstantni judikatury NejvysSiho soudu Ize smir platné uzaviit také ve véci tykajici se urceni

100 101

existence €1 neexistence prava nebo pravniho vztahu™ ¢i naptiklad u vyklizeni nemovitosti.
Hojné diskutovanou otazkou je také samotny vyklad majetkového sporu, ktery je
s ohledem na absenci vyslovné definice pojmu majetkovych vztaht, pravni naukou vykladan

pomémé Siroce.'” Napiiklad Forejt, A. definuje majetkové spory jako spory, jejichz vysledek

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 11. Servence 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017.

 Tento nazor zastaval napf. BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich
ndlezii. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 112-113.

% BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim Fizeni ..., s. 112. Déle také Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. Eervna
2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006. Déle také napi. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009. Dale také Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. tijna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000.

192 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim fizeni ...,S.117-118.
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se projevi v majetkové sféfe castnik(.'® Lze se ale také setkat s ndzorem, Ze majetkovymi
spory jsou ,,vSechny spory, jejichz predmétem je majetek nebo jejichz predmet Ize vyjadrit
V majetkovych hodnotach, zejména v penézich.**™

Pokud se jedna o vyklad majetkového sporu a vztah majetkové povahy obecné z pohledu
soudni praxe, pak je v prvé fadé na misté uvést ndzor prezentovany Vrchnim soudem v Praze,
ktery konstatoval, Ze majetkovym sporem ,,je nutno rozumét nejen spor o majetkové plnéni, tj.
plnéni ocenitelné v penézich, ale také napr. i navrh na urceni existence ¢i neexistence prava
na takovéto plnéni.“*® Dle Nejvyssiho soudu je pak majetkovym sporem také spor tykajici se
zéastavniho prava a spor tykajici se uznani zavazku'® ¢i spor o vypofadani spoleéného jméni
manzell. Nejvyssi soud judikoval, ze nebude-li spor o vypofadani spole¢ného jméni manzelt
sporem vzniklym v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo incidenénim sporem, bude jej
mozno projednat a rozhodnout v rozhodéim fizeni, pfi¢emz zde vydany rozhod¢i nalez bude
mit G¢inky pravomocného rozhodnuti.*’

Konecné¢, jak jiz bylo pojednéano jiz v kapitole 1.4 této diplomové prace, tak rozhod¢i
smlouva muze byt platné uzaviena také ohledné sporu o zaplaceni sménky'® Rozhodce vsak
neni opravnén rozhodnout ve formé& sméneéného platebniho rozkazu.'®®

V posledni dobé je rovnéz hojné diskutovanym tématem otazka arbitrability
pracovnépravnich sporti. Ackoliv se v Poslanecké snémovné projednaval v roce 2013 navrh
novely zédkoniku prace, na zdklad¢ které by byl do zdkoniku prace vlozen novy § 3a, ktery by
zcela vyloucil moznost projednani pracovnépravnich sporit v rozhod¢im fizeni, nebot’ by
stanovil vyluénou pravomoc obecnych soudi'™, tak tento ndvrh nebyl piijat a zdkonik prace
tak v soucasné dobé nevyluuje moznost projednani pracovnépravnich sportt v rozhod¢im
fizeni. Aby vSak pracovnépravni spory mohly byt pfedmétem rozhodc¢iho fizeni, musi
splilovat veSkera kritéria objektivni arbitrability a musi se mimo jiné jednat o majetkové
spory, u nichZ lze uzavfit smir. Pfevladajicim nazorem je ten, Ze arbitrabilni jsou naptiklad

spory tykajici se naroku zaméstnance na zaplaceni mzdy, ndhradu Skody vici zaméstnavateli

103 FOREJT, Alois. Resent sporii V rozhoddcim vizeni. Praha: Prospektrum, 1995, s. 11.

104 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s
prilohami. Komentadr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 12. Dale také RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodct
Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2.
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, s. 33.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. listopadu 1995, 10 Cmo 414/95.

106 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016.

197 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sen. zn. 29 ICdo 11/2014.

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009.

19 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011.

10 JENERAL, Jaroslav. Rozhodci dolozka v pracovnépravnich vztazich [online ].epravo.cz, 23. 5. 2013 [cit. 15.
7. 2019 ]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozka-v-pracovnepravnich-vztazich-
91041.html?mail>.
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nebo odstupné. Naopak arbitrabilni nejsou spory tykajici se platnosti a neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, nebot zde je tieba trvat na zvySené ochran¢ zaméstnance, a proto je
otazka platnost ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ponechana vyluc¢né obecnym
soudtim.™* Nicméné v ptipadé, ze by soud v daném piipad€ rozhodl o platnosti ¢i neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, stranam nic nebrani v tom, aby ohledné majetkového naroku,
ktery v disledku neplatného rozvézani pracovniho poméru wvznikl, uzaviely rozhodci
dolozku.™?

Rozhod¢i dolozku miZze obsahovat také piepravni smlouva uzaviend podle Umluvy
CMR, avsak pouze za podminky, ze dolozka predpokladd, ze rozhod¢i soud bude postupovat
vyluéné podle Umluvy CMR, nebot’ podle ¢l. 41 odst. 1 véty prvni Umluvy CMR plati, ze
veskera ujednani, ktera se od této Umluvy piimo & nepfimo odchyluji, budou s vyjimkou ¢&l.
40 Umluvy CMR neplatna a pravné neuéinna.'** Vzhledem k tomu, Ze neplatnost pravniho
tikonu podle ¢l. 41 Umluvy CMR je neplatnosti absolutni, mély by soudy z tfedni povinnosti
posuzovat, zda dand rozhod¢i dolozka spliuje, kromé jiného, pozadavky stanovené v ¢l. 33
Umluvy CMR.*

Nejvyssi soud dospél rovnéz k zavéru, ze v rozhod¢im fizeni nepochybné mohou byt
rozhodovany téz spory z poskytovani investi¢nich sluzeb, nebot’ samotny zékon ¢. 256/2004
Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, toto feSeni ptredpoklada, kdyz vyslovné umoznuje
organizatorovi regulovaného trhu zfidit staly rozhod¢i soud. Podminky pro urceni rozhodce
nebo stalého rozhodéiho soudu se budou Fidit ZRR.™

Z vySe uvedeného je tak vice nez patrné, Ze Ceska pravni uprava s ohledem na negativni
podminky objektivni arbitrability, mnoho piipadd vylucuje z moznosti projednani
V rozhod¢im fizeni. Oproti tomu mezinarodni trend, co se objektivni arbitrability tyce, je spise
nastaven tak, aby smluvni strany co nejméné omezoval, a proto pokud se jednd o majetkové
spory, je zde snaha ponechat veskeré majetkové spory arbitrabilni, pficemZz omezeni budou
uplatfiovana spiSe u sporii nemajetkovych.'® Otazkou vsak je, zda se Ceska pravni uprava
v tomto ohledu ubira spravnym smérem. Na jednu stranu je pochopitelné, ze pravni fad je

veden snahou chranit spotiebitele, nicméné na zvazeni je, zda by ochrana méla byt natolik

11 PICHRT, Jan. Alternativni zpiisoby feSeni sporti v pracovndpravnich vztazich — minulost, souasnost a
budoucnost. Prdvni rozhledy 21/2013, s. 725. Shodné téz BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita
pracovnépravnich sporu. Bulletin advokacie 9/2007, s. 23.

12 BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich spori.. Bulletin advokacie 9/2007, s. 23.

13 ¢1. 33 a¢l. 41 Umluvy CMR.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 32 Cdo 1881/2011.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. 23 Cdo 3439/2014.

116 BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitration law and practice in the Czech republic with Regard to the
Arbitration Law in Slovakia. Praha: Linde, 2016, s. 37.
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invazivni, ze spotfebiteli bude i proti jeho vili znemoznéno projednat spor s podnikatelem
v rozhod¢im fizeni. V tomto piipadé se domnivam, ze s ohledem na zasadu autonomie viile,
jakozto jednu ze zakladnich zasad soukromého prava, je pravni uprava vylucujici projednani
spottebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni nepfiméiend a jde zcela proti smyslu zminéné
zasady autonomie viile.

Za situace, kdy je spotiebitel osobou, ktera je objektivné schopna posoudit riziko a zvazit
vyhody mozného uzavieni rozhod¢i smlouvy, pficemz se nejedna o osobu, kterd by byla
naptiklad omezena ve svépravnosti, nevidim diavod, pro¢ by takovy Clovék nemohl uzaviit
rozhod¢i smlouvu a rovnéz vyuzit vyhod, které rozhod¢i fizeni nabizi. I pfesto, Ze je cilem
ochrana spotfebitele, lze jej chranit i méné invazivnimi prostiedky, a to naptiklad
jednotlivymi ochrannymi omezenimi pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy a vybéru rozhodce.
Tak uz tomu ostatné bylo pied novelou provedenou v roce 2016. Pred G¢innosti této novely
byla ochrana spotiebitele zajisténa zakonem vymezenymi ochrannymi podminkami, a to
napiiklad povinnosti podnikatele vysvétlit spotiebiteli nasledky sjednani rozhod¢i dolozky,
samostatné sjednani rozhod¢i smlouvy oddélené od podminek, kterymi se fidi smlouva

hlavni, apod. '’

2.3 Subjektivni arbitrabilita

Subjektivni arbitrabilitu Ize vymezit jako stav, kdy je dany spor objektivné arbitrabilni a
zékon tedy umoznuje danou vé&c projednat a rozhodnout v rozhod¢im ftizeni, avSak smluvni
strany si pfedmét smlouvy v souladu se zdsadou autonomie viile samy z0zi. Pojem subjektivni
arbitrability vSak zpohledu zahrani¢ni literatury byva pojiman rovnéz jako zpulsobilost
samotného subjektu k uzavieni rozhod¢i smlouvy. Jako ptiklad vySe uveden¢ho smluvniho
zGzeni objektivni arbitrability 1ze uvést nasledujici formulaci, kterou uvadi Rozehnalova, N.:
»Veskeré spory tykajici se narokii z neplneéni této kupni smlouvy budou reseny u rozhodciho
soudu /...]. 18

Lze tedy fici, ze zatimco objektivni arbitrabilita je ddna konkrétnim pravnim fadem, tak
subjektivni arbitrabilita je ddna vali stran, které si zuzi dle své vile predmét rozhodciho
fizeni."® Horak, P. o subjektivni arbitrabilit¢ hovoii v pfipadé vymezeni arbitrability ve
vztahu ke konkrétnim osobam. Podle ného Ize v ¢eském pojeti subjektivni arbitrabilitu

spatiovat napiiklad v nemoznosti vedeni rozhod¢iho fizeni ve vécech spotiebitelskych, a to

Y7 Viz ustanoveni § 3 zakona & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nilezii ve znéni
uéinném do 30. 11. 2016.

118 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v ..., S. 144,

W RUZICKA: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem..., s. 32.
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pravé s ohledem na posuzovani spotiebitele jako zvlastniho subjektu. K tomuto vymezeni
Horék, P. déale uvadi rovnéz sporné otazky v ramci uzavirani rozhod¢ich smluv ve vécech
pracovnépravnich.'®

Subjektivni arbitrabilitu je dblezité odliSovat od objektivni arbitrability. Jednim ze
zasadnich diivodu je, ze arbitrabilita objektivni by méla byt rozhodci a ptipadné pak obecnym
soudem posuzovdna a hodnocena z moci Gfedni, kdezto arbitrabilita subjektivni jen na
zéklad¢ namitky ucastnika ohledné nedostatku pravomoci rozhodce. Pokud totiz nebude
ucastnikem tato namitka vznesena, zpravidla dojde k fikci vzniku subjektivni arbitrability.**

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavtit, Ze subjektivni arbitrabilita je uzsi nez arbitrabilita
objektivni, a to ztoho diivodu, Ze moznost stran urcit, které spory budou predmétem
rozhod¢iho fizeni a které ne se bude muset vzdy pohybovat v mezich objektivni
arbitrability.'”® Tato pravni tprava je podle mého ndzoru racionalni, nebot’ je Zadouci, aby
strany byly povinny pii sjednavani rozhod¢ich smluv respektovat zakonem dand pravidla

plynouci z objektivni arbitrability, ktera jsou vSak nastavena pomérné ptisné.

120 HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 9/2018, s. 23.
12 BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita pracovnpravnich spord. Bulletin advokacie 9/2007, s. 23.
122 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v ..., S. 145,
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3 Neplatnost rozhod¢i smlouvy

3.1 Obecné k neplatnosti rozhod¢i smlouvy

Problematika platnosti a neplatnosti rozhod¢ich smluv je v soucasné dobé hojné
diskutovanym tématem. Otdzka platnosti nebo neplatnosti mé rovnéz zna¢ny presah také na
mezinarodni troven. Ackoliv existuje mnoho doktrindlnich a soudnich nazord, dle nichz by

tzv. patologické rozhod¢i dolozky'®

meély byt i pfes svou neplatnost chranény, existujici
mezinarodni normy byvaji vykladany tak, Ze zneplatiiuji chybné rozhod¢i smlouvy.'
Ptedtim, nez se pfikroci k samotnému posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy, je dilezité
pfipomenout akcesorickou a autonomni povahu rozhod¢i smlouvy, ktera je rozebrana
v kapitole 1.1 této prace. Autonomni povaha rozhod¢i smlouvy znamena, Ze rozhod¢i
smlouva nesdili stejny pravni osud, jako hlavni smlouva, nebot’ plni jen akcesorickou funkci
ve vztahu K hlavnimu zavazku. Dusledkem autonomni povahy rozhod¢i smlouvy mimo jiné
je, Ze pravni vztahy vznikajici z platné uzaviené rozhod¢i smlouvy, maji akcesorickou povahu
k hlavnimu smluvnimu vztahu a uzaviena rozhod¢i smlouva automaticky nenasleduje pravni
osud hlavniho smluvniho zavazku. V dasledku toho je nezbytné rozhod¢i smlouvu posuzovat
oddélené od hlavniho zavazku, a to véetné otazky platnosti rozhod¢i smlouvy.’* Samotna
neplatnost smlouvy hlavni nemusi znamenat neplatnost rozhod¢i dolozky v pfipadé, ze se
dtivod neplatnosti na rozhod¢i dolozku nevztahuje.® V této véci vak nelze opomenout nazor
Nejvyssiho soudu, dle néhoz ,,neni vylouceno, aby se otdzka platnosti ,, hlavni“[...]smlouvy
stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici rozhodci smlouvy, a to s tim rozhodnym

smerovanim, jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjednani byla

123 patologické rozhod¢i dolozky obsahuji ustanoveni, ktera jsou zpisobild narusit pribsh rozhodéiho Fizeni.
Mize se jednat naptiklad o neurcity projev obsahu rozhod¢i smlouvy. — viz Fiala J. a kol., Obcanské prdvo
hmomé. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 1993, s. 36 in ROZEHNAL, Tomas$. Rozhod¢i smlouva zaklad
pro zalozeni pravomoci/pfislusnosti rozhodcti [online]. Brno, 2007 [cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/g8r3e/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci prace
Jaruska Stavinohova.

124 PIERHUROVICA, Liene. The European Convention on International Commercial Arbitration as a Standard
for Repairing Defective Arbitration Clauses. In BELOHLAVEK, J. Alexander, ROZEHNALOVA, Nadézda
(ed). Czech Yearbook of International Law- Application and Interpretation of International Treaties, 2017, s.
261 —279.

1% HOSKING, J. M. The Third Party Non-Signatory’s Ability to Compel International Commercial Arbitration:
Doing Justice without Destroying Consent. Pepperdine Dispute resolution Law Journal, ¢. 4/2002, s. 476. In
DOBIAS, Petr a kol. Soucasné trendy FeSeni sporii v rozhodcim Fizeni. Plzeii: Ales Cendk, 2013, s. 164. Déle
DRLICKOVA, Klara. Viiv legis arbitri na uzndni a vykon ciziho rozhodciho ndlezu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 48.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.
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dana pravomoc rozhodce k vydani vykondvaného rozhodciho nalezu. I presto, Ze neplatnost
smlouvy hlavni sama o sobé nezpiisobuje neplatnost smlouvy rozhodci [...]a ani neplatnost
rozhodci smlouvy neni v daném pripadé odvoditelna ze samotného jejiho obsahu, nelze
opomenout uvazit, zda oboji ve svem celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) neni
postizeno kolizi se zde rozhodnymi ,, dobrymi mravy*. **'

Platnost rozhod¢i smlouvy nebo dokonce jeji existence muze byt zpochybnéna bud’
pfimo v rozhod¢im fizeni, anebo v fizeni pied obecnym soudem. V ramci rozhod¢iho fizeni
muze dojit ke zpochybnéni platnosti ¢i existence rozhodci smlouvy, a to za prvé z divodu
nemoznosti uzaviit v dané véci platnou rozhod¢i smlouvy, pfiCemz tuto skuteCnost lze
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 ZRR namitat kdykoliv b&hem rozhod¢iho fizeni, a za
druhé z jinych divodu, kdy Ize vznést namitku nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci samé ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR a § 33 ZRR.

Pokud se jedna o fesSeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy v fizeni pfed obecnymi soudy, lze
postupovat podle ustanoveni § 106 OSR, kdy bude namitka neplatnosti rozhodéi smlouvy
vznesena u obecného soudu, nebo podanim zaloby na urceni neplatnosti rozhod¢i smlouvy.
Otazkou vSak je, jak moc je institut urovaci Zaloby na neplatnost rozhod¢i smlouvy
vyuzitelny pro praxi, kdyz Vv ptipad¢, kdy bude véc projednana v rozhod¢im fizeni, kde
rozhodci vydaji rozhod¢i nalez, ktery mize nékterd ze stran napadnout Zalobou na zruseni
rozhod¢iho nalezu pravé z divodu tvrzené neplatnosti rozhodéi smlouvy.”® K podmince
existence naléhavého pravniho zajmu u Zaloby na urceni neplatnosti rozhod¢i dolozky se
vyslovil také Nejvyssi soud, ktery vyslovné judikoval, Ze pokud jiz je vydan rozhod¢i nalez,
nelze se doméhat neplatnosti rozhodéi smlouvy uréovaci zalobou podle ustanoveni § 80 OSR,
nebot’ v daném piipadé neni dan zdkonem pozadovany naléhavy pravni zajem. V takovém
pfipad¢ je nutno vyuzit institut Zaloby na zruSeni rozhodciho nalezu podle ustanoveni § 31
ZRR.** Obdobné& Nejvyssi soud rozhodl také v piipadé, kdy byla zalobcem podana Zaloba na
urceni neplatnosti rozhod¢i smlouvy dne 5. fijna 2015, tedy po zahajeni rozhodc¢iho fizeni,
pii¢emz rozhod¢i nalez byl vydan 2. listopadu 2015. Zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
mél byt vyuzit postup dle ustanoveni § 31 ZRR, nebot’ ani v tomto piipadé neni dan nalé¢havy

pravni zajem.*

27 sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018.

128 ROZEHNALOVA: Rozhodci fizeni v ..., s. 198 - 199.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo 833/2011. Obdobn& téz naptiklad Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1219/2012.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. zaii 2018, sp. zn. 23 Cdo 3153/2018.
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Nastane-li prvni z vySe nastinénych situaci, tj. ze strany uzaviou neplatnou rozhodc¢i
smlouvu a nasledné dojde k zahajeni rozhod¢iho fizeni, pti¢emz rozhodce vyslovi nedostatek
pravomoci K projednani a rozhodnuti dané véci z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, je na
misté rozhod¢i fizeni zastavit. Tuto problematiku ostatné feSil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 12. unora 2018, sp. zn. 23 Cdo 4461/2017, kde si smluvni strany v ramci
smlouvy o dilo sjednaly vroce 2012 rozhod¢i dolozku, ktera byla s ohledem na svou

1 Zalobkynd nasledné podala Zalobu o zaplaceni

spotfebitelskou povahu neplatna.
k rozhod¢imu soudu. Rozhodce vSak z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy vydal usneseni,
kterym rozhodl, ze v dané véci neni ddna pravomoc rozhod¢iho soudu, a proto rozhod¢i fizeni
podle § 25 odst. 2 Radu Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky (dile jen ,Rad“) zastavil. Sou¢asné s timto usnesenim
rozhodl o tom, Ze zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni se dle § 48 odst. 9 Radu nevraci.
Zalobkyn& vsSak pozadovala navraceni zaplaceného poplatku, pfi¢emZ jejim hlavnim
argumentem bylo tvrzeni, Ze z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni viibec
nemohlo byt zahdjeno, nebot’ nebyla ddna pravomoc rozhodc¢iho soudu. Nejvyssi soud
nicméné argumentaci dovolatelky neptisvédéil a odkazal na ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR, dle
n¢hoz v piipadé, Ze rozhodce zjisti, ze neni dana jeho pravomoc, fizeni usnesenim zastavi. Ze
zakona tak vyslovné plyne, Ze i kdyz neni pravomoc rozhodce déana, tak mohlo byt fizeni
zahajeno, avsak bude na misté jej zastavit. Tim, Ze dovolatelka podala navrh na zahdjeni
rozhod¢iho fizeni u stdlého rozhodc¢iho soudu, podiidila se pravidlim vydanym timto
rozhod¢im soudem, a musela tak respektovat, Zze podle téchto pravidel se zaplaceny poplatek
nevraci.

V ptipadé€, ze bude neplatnost rozhod¢i smlouvy posuzovana nikoliv v rozhod¢im fizeni,
ale pfed obecnym soudem za situace, kdy se jedna ze stran sporu obrati na soud prave
z divodu tvrzené neplatnosti rozhod¢i smlouvy, je tieba, aby neplatnost rozhod¢i smlouvy
byla podrobena fadnému zkoumani. Sam Ustavni soud opakované judikoval, Ze soudtim
neptislusi pouze obecné a formalni posouzeni platnosti uzaviené rozhod¢i smlouvy, nybrz
jsou povinny posoudit kazdy individualni pfipad komplexné a pfitom ptihlizet ke vSem
okolnostem piipadu. Ustavni soud k tomu uvadi, ze: ,Jestlize konkrémni okolnosti signalizuji,
Ze ze strany poskytovatele piijcky dochazi k uzavirani rady sice formalné pravné bezvadnych

pravnich ukonu, které vsak v jejich vzajemné souvislosti a s ohledem na casovou navaznost

BV dobg, kdy si strany rozhod&i dolozky sjednaly, bylo jesté mozné, aby podnikatel uzaviel se spotiebitelem
rozhod¢i smlouvu, avSak na takovou rozhod¢i smlouvu byly kladeny zvySené a ptisn€js$i pozadavky, nez na
rozhod¢i smlouvu uzaviranou mezi podnikateli.
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fakticky vedou ke ztizeni ¢i dokonce upreni prava druhého ucastnika smluv na radnou a
efektivni soudni obranu, je nezbytné poskytnout ucastnikovi rizeni pravo na pristup k soudu a
pravo na spravedlivy (fadny) proces. Pokud civilni soudy pri posuzovani platnosti rozhodci
dolozky postupovaly ciste formalné a dospéely k zaveru, Ze neni dana pravomoc soudu k
projednani véci, porusily pravo stéZovatelky na spravedlivy (Fadny) proces. *

Obdobny zavér Ustavni soud piijal rovnéz ve svych dalsich rozhodnutich, kde vyslovil,
ze. ,,poskytovatel uveru, kdy dluznik je v postaveni spotrebitele, ma jednoznacnou povinnost
proverit spotrebitelovu schopnost planovany uver splatit, ptiCemz V piipadé, Ze této
povinnosti poskytovatel tvéru nedostoji, miize dojit k zastaveni exekuce, nebot’ dle Ustavniho
soudu ,.posouzeni rozpornosti uverové smlouvy s dobrymi mravy (a na ni navazujici
eventudalni rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce) nemiize vychdzet jen z "objektivizovaného"
hodnoceni jednotlivych parametrii takové uverové smlouvy.“**® Otazkou vsak je, do jaké miry
bude v ramci rozhod¢iho fizeni toto rozhodnuti pouzitelné do budoucna, kdyz dle aktualné

platné pravni upravy spory mezi podnikatelem a spottebitelem nejsou arbitrabilni.

3.2 Neplatnost rozhod¢i smlouvy z divodu netransparentniho vybéru

rozhodce

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3, soucasti rozhod¢i smlouvy muze byt také ujednani
stran o zpiisobu urceni rozhodce, vybér konkrétniho rozhodce nebo zplsob vybéru a urceni
poétu rozhodcti (§ 7 ZRR). Zakon stranam rovnéz dava moznost uréit rozhodce i zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, které musi byt k rozhod¢i smlouvé pfilozeny (§
19 odst. 4 ZRR). A& se toto ustanoveni na prvni pohled nezda nikterak problematické, v praxi
jeho interpretace a nasledna aplikace zptisobila zna¢né problémy.

Zasadnim pochybenim, kterého se strany pfi sjedndvani rozhod¢ich smluv hojné
dopoustély, bylo netransparentni urceni rozhodce, které ma za nasledek neplatnost rozhodci
smlouvy. Jak jiz bylo vySe uvedeno, strany mohou osobu rozhodce urcit bud’ samy pfimym
ujednanim ve smlouvé, postupem dle pravidel rozhod¢iho fizeni (§ 19 ZRR) nebo
prostfednictvim tfeti osoby (tzv. appointing authority). Tteti osoba, kterd by rozhodce méla
urcit, v§ak musi byt na stranach sporu nezéavisla, aby byl zaji§tén princip rovnosti stran. Pokud

by vybér rozhodce provedla osoba, kterd nespliiuje pravé pozadavek nezavislosti a

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. gervna 2014, sp. zn. IV. US 3402/13.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. III. US 4129/18.
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nestrannosti, vybér rozhodce by nebyl transparentni, a nedostal by tak pozadavkim kladenym
zédkonem.™

V piipadé, Ze by strany jako tieti osobu, kterd ma provést vybér rozhodce, urcCily
pravnickou osobu, ktera neni stdlym rozhod¢im soudem ziizenym na zakladé zédkona, kdyz se
jedné o pravnickou osobu, kterd provadi jmenovani rozhodcii ze seznamu osob, se kterymi
spolupracuje, pfi¢emz ¢innost téchto osob navic sama administrativn¢ a organizac¢né zajist'uje,
nebyl by ur¢eny rozhodce stanoven transparentnim zptisobem a jeho ur¢eni by bylo neplatné.
Tento zavér judikoval Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich, kde mimo jiné uvedl:
»Protoze zdakon nestanovi pro tzv. appointing autority zadnda omezeni, lze uzavrit, Ze se miize
Jjednat jak o osoby fyzicke, tak o osoby pravnické. Nelze vsak povazovat za nezavislé treti
osoby tzv. arbitrazni centra, coz jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stalymi
rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji organizovanim rozhodciho Fizeni ad hoc, maji z této
cinnosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji
dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom
navdzany na podnikatele (jejich prdavni zastupce), kteri jim fakticky davaji praci tim, Ze do
svych smluv zaclenuji rozhodci dolozky, v nichz povéruji rovnéz opakované tuto pravnickou
osobu vybérem rozhodce.“'®

S timto zavérem Nejvyssiho soudu se vSak neztotoznuje naptiklad Sokol, T., nebot’
podle n¢ho neni divod k tomu, aby byli svobodni jedinci proti své viili omezovani ve zptisobu
vybéru rozhodce, na kterém se shodnou a ktery po zvazeni veskerych okolnosti, povazuji za
vhodny.™®® S timto nazorem se plné ztotoziuji, nebot’ jak jsem jiz naznala vySe, nevidim
raciondlni divod pro omezovani autonomie vile smluvnich stran, které se jevi zcela
nadbytecné. Myslim si totiz, Ze pokud jsou strany zptisobilé sjednat rozhod¢i smlouvu, jisté
budou zplsobilé také zvazit nasledky, které s sebou jednotlivé zpiisoby vybéru rozhodce
nesou.

V souvislosti s neplatnosti rozhod¢i smlouvy z duvodu netransparentniho vybéru
rozhodce je nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. III. US
1336/18. V piedmétném rozhodnuti Ustavni soud posuzoval situaci, kdy smluvni strany
uzaviely rozhod¢i dolozku, na zéklad¢é nizZ mél spor rozhodnout konkrétné jmenovité urceny
rozhodce a pouze v pfipad€, ze by tento rozhodce piedmétny spor nemohl rozhodnout, si

strany sjednaly, ze bude rozhodce vybran stézovatelkou ze seznamu rozhodct vedeného pii

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.
% SOKOL, Tomas. Konstituovani rozhod¢iho fora. Bulletin advokacie 9/2018, s. 32
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Ceské leasingové a finanéni asociaci. I pfesto, Ze spor nakonec rozhodl ptivodné zvoleny
rozhodce, obecné soudy posoudily sjednanou rozhod¢i dolozku za neplatnou jako celek,
nebot’ uvedly, ze platnost rozhod¢i dolozky je tieba posuzovat komplexné, a jelikoz druhy
(néhradni) zpasob urceni rozhodce byl neplatny z divodu netransparentniho vybéru rozhodce,
je neplatna cela rozhod¢i dolozka. Ustavni soud nicméné nazor obecnych soudd a Nejvyssiho
soudu vysloveny napt. v usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2012 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ze piijetim ndzoru o Castecné
neplatnosti rozhod¢i dolozky by byla vnesena nejistota do pravnich vztahti mezi Géastniky
fizeni, odmitl. Nasledné Ustavni soud pfipomnél, Ze je tieba respektovat a chranit vili stran
vV nejvyssi mozné mife a do pravnich vztahG ucastnikll zasahovat jen v nejnutnéjSich
piipadech.

Obdobny zavér se uplatni také v pfipad€, Ze si strany v rozhod¢i smlouvé sjednaji
neplatné zptsob urceni nakladi fizeni. V takové situaci neplatnost ujednani tykajiciho se
nakladt fizeni nezpisobuje automaticky neplatnost rozhod¢i smlouvy jako celku.®’

Od vyse uvedeného netransparentniho vybéru rozhodce je nezbytné rozliSovat situaci,
kdy strany v rozhod¢i smlouvé jmenovité urci tii rozhodce s tim, Ze rozhodce vybere ten, kdo
bude podavat rozhod¢i zalobu. Sjednani rozhod¢i dolozky takového znéni je platnym
ujednanim o rozhodci ad hoc a nelze namitat netransparentni zpisob uréeni rozhodce ¢i
nepiiméfenou a zneuzivajici povahu."® Rovnéz sjednani tzv. alternativni rozhod¢i dolozky,
ktera dava strané Zalujici moZnost vybéru, zda Zalobu poda k obecnému soudu nebo zahdji
rozhod¢i fizeni, neni neplatnou a jeji sjednani je zcela na vili stran.”®*® Pokud by vsak
rozhodce méla jmenovat ta ze smluvnich stran, ktera bude v fizeni vystupovat na strané
Zalobce, aniZ by byl pfedem ur¢en jmenovity okruh rozhodctli, z nichz mize Zalujici strana
koneéného rozhodce vybrat, nebude tento zpisob vybéru rozhodce transparentni, nebot’ vybér

rozhodce nemuize byt zcela volné ponechan v dispozici jedné ze stran.'*

3.3 Posuzovani platnosti rozhod¢ich smluv z pohledu judikatury

Judikatura kromé ujednani zpusobujicich neplatnost rozhod¢ich smluv vymezuje takeé
ujednani, kterd neplatnost nezpisobuji. Neplatnost rozhod¢i smlouvy nezpisobuje naptiklad

ani fakt, Ze rozhod¢i smlouva byla stranami sjednana s imyslem vyvést majetek mimo dosah

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.

138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2012, sp. zn. IV. US 1281/12. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. zati 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 33 Cdo 1546/2016.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3085/2014.
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véfitelt jedné z nich." Nejvys$si soud fesil situaci, kdy darkyné uzaviela se svou sestrou, jez
se pozd¢ji stala dluznici v insolvenénim fizeni, darovaci smlouvu ke spornym podilim na
nemovitostech. Vlastnické pravo obdarované bylo vlozeno do katastru nemovitosti. Darkyné
nasledn¢ vyzvala obdarovanou k vraceni daru pro hrubé poruseni dobrych mravili, avsak
obdarovana ji dar odmitla vratit. Darkyné poté podala zalobu na vraceni daru a zadala, aby
spor byl rozhodnut rozhodcem F. B. Darkyné a obdarovana spolu uzaviely smlouvu o
rozhodci a rozhodcem jmenovaly praveé rozhodce F. B, ktery vydal rozhod¢i nalez, dle néhoz
byla vlastnikem spornych podili na nemovitosti darkyné. Rozhod¢i nalez se stal
pravomocnym a vykonatelnym dnem jeho vydani, tedy dne 5. 12. 2008. Dne 24. 9. 2009 bylo
zahdjeno insolvencni fizeni a na majetek obdarované/dluznice byl prohlasen konkurs.
Insolvenéni spravce predmétny rozhod¢i nalez povazoval za absolutn€é neplatny, nebot
ucelem celého rozhodéiho ftizeni mélo byt vyvedeni predmétné nemovitosti z majetku
obdarované/dluznice, aby byl tento majetek ochranén pred jejimi véftiteli a ndslednou exekuci.
O nepoctivém umyslu obdarované, kdyz s realizaci tohoto zaméru ji méla pomoci pravé
darkyné, ktera rozhod¢i zalobu podala, svéd¢il zejména fakt, ze se darkyné v ramci
probihajiciho fizeni nikterak nebrénila, tvrzeni darkyné nerozporovala a navic se vzdala
predem moznosti opravného prosttedku. Nejvyssi soud vSak v dané véci jednoznacné uzaviel,
ze dany rozhod¢i nalez neni neplatny ani nicotny, nebot’ pieneseni pravomoci na rozhodce se
nepti¢i dobrym mravim, a to ani v pfipadé, ze umyslem stran bylo vyvést majetek mimo
dosah ve¢fiteld. Timto rozhod¢im nalezem, jez pred zahajenim insolvencniho fizeni nabyl
ucinkl pravomocného soudniho rozhodnuti, je pak insolven¢ni spravce vazan v insolvencnim
Fizeni.'*?

Za situace, kdy by mezi stranami v fizeni o zalobé& na zruSeni rozhod¢iho nalezu vyvstaly
pochybnosti o platnosti rozhod¢i dolozky a pochybovaly by o tom, zda je v dané véci
pravomoc rozhodce opravdu dana, mohou uzavtit novou dohodu o volbé rozhodce. Takto
nové uzaviend dohoda o volbé rozhodce vSak musi byt dostatecné urcita, aby z ni
jednoznaéné vyplyvala vile stran feSit vzniklé spory v rozhod¢im fizeni a aby pravomoc
konkrétniho rozhodce rozhodnout konkrétni spor byla z dohody o volbé rozhodce ziejma.
Pokud by nové sjednana dohoda o volb¢é rozhodce nebyla dostatecné urcitd, nemohla by
nahradit pivodni rozhod¢i doloZku, a bylo by tak nezbytné zkoumat platnost pivodni

rozhod¢i dolozky.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2860/2012.
142 o
Tamtéz.
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Otazkou mozného uzavieni nové rozhod¢i smlouvy po vydéani rozhod¢iho nélezu se
rovnéz zabyval Nejvyssi soud. V daném piipadé€ se jednalo o situaci, kdy byl vydan rozhodci
nalez, ktery vSak vydal rozhodce, jenz nemél v dané véci z ditvodu neplatné rozhod¢i dolozky
pravomoc K projednani dané véci. Exekutor tak vydal usneseni, kde zamitl navrh opravnéné
smluvni strany na nafizeni exekuce, nebot’ z ditvodu neplatné rozhod¢i dolozky nebyla dana
pravomoc rozhodce a rozhod¢i nalez tedy nebyl zplsobilym exeku¢nim titulem. V fizeni o
zalob¢ o zruseni rozhodciho nalezu pied obecnym soudem vsak ucastnici uzavieli smir, kde
opétovné zalozili pravomoc rozhodce v dané véci. Nasledné obecny soud rozhodl, ze vydany
rozhod¢i nalez je zplsobilym exekucnim titulem, nebot’ ackoliv pivodné byla rozhod¢i
dolozka neplatnd, tak smluvni strany v rdmci soudem schvélené¢ho smiru béhem fizeni o
zalobé o zruSeni rozhod¢iho nalezu, opétovné platné zalozily pravomoc rozhodce v dané véci.
Nejvyssi soud vSak zdiraznil, Ze a€ je mozné, aby smluvni strany i1 pfes ptivodné neplatnou
rozhod¢i smlouvu opétovné zalozily pravomoc rozhodce i pro jiz vydany rozhod¢i nalez, musi
byt tato dohoda natolik urcita, aby z ni jednoznacné vyplyvala viile obou smluvnich stran pro
zaloZeni pravomoci rozhodce v dané véci.*”®

Neplatnost rozhod¢i smlouvy mutize vzniknout také nespravnym postupem pii uzavirani
rozhod¢i smlouvy mezi stranami. Piikladem Ize uvést ptipad, kdy rozhod¢i smlouva bude
uzaviena na zéklad¢ prijeti vefejné rozhod¢i nabidky tfeti osobou, jez neni objektivné
urcitelnd. Jak jiz jsem uvedla dfive, na zéklad¢ vetfejné rozhod¢i nabidky nemuze dojit

k platnému sjednani rozhod¢i smlouvy mezi stranami. '*

3.4 Nasledky neplatnosti rozhod¢i smlouvy

Platn€ uzaviend rozhod¢i smlouva ma pro smluvni strany hned nékolik zasadnich
dopadid. Mezi nejzasadnéj$i jednoznaéné patii derogace pravomoci obecnych soudi a
pfeneseni pravomoci k projednani a rozhodnuti vé&ci v rozhod¢im fizeni. Tomu soucasné
odpovida také povinnost obecného soudu k vcasné ndmitce ucastnika zastavit fizeni dle
ustanoveni § 106 OSR z diivodu existence platné rozhod&i smlouvy.'®

V ptipadé, Ze vSak nebudou dodrzeny zdkonem aprobované naleZitosti nezbytné
K platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy, bude mit neplatnost rozhod¢i smlouvy hned nékolik
nasledkt. Dulezité je vSak rozliSovat dvé situace, které v praxi mohou nastat. Prvni z nich je

situace, kdy rozhod¢i smlouva bude shleddna neplatnou a ztoho diivodu bude nasledné

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1095/2016.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 23 Cdo 2131/2015.
15 ROZEHNALOVA: Rozhodci fizeni v ..., s. 192.
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Vv fizeni o zrusSeni rozhod¢iho nélezu zrusen také rozhod¢i nalez. Nasledkem je, Ze dana véc jiz
podle ustanoveni § 34 ZRR nebude moci byt projednana v rozhod¢im fizeni, ale bude ji moci
rozhodnout jiz jen obecny soud.

Druhé situace, ktera mize nastat, je, Ze rozhodci smlouva sice bude neplatna, nicméné
ke zruseni rozhod¢iho nalezu nedojde. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze ackoliv by
rozhod¢i smlouva obsahovala plnéni, jehoz platnost by s ohledem na vSechny okolnosti byla
sporna, tak by takova rozhod¢i smlouva nemusela vzdy vést ke zruseni rozhod¢iho nalezu,
ktery by byl na zaklad¢ takové rozhod¢i smlouvy vydan. Nejvyssi soud k tomu uvadi, Ze:
Swprisoudil-li rozhodce oprdavnénému plneni, které neni v rozporu s dobrymi mravy, neni
mozné, aby byl rozhodc¢i ndlez shledan nezpiisobilym exekucnim titulem a exekuce byla
zastavena [...]. Proto je namisté zabyvat se posouzenim primérenosti vysledku rozhodciho
Fizeni, a to zejména mirou a zjevnosti rozporu rozhodcem prisouzeného plnéni s dobrymi
mravy z pohledu hmotného prava (i s ohledem na vysi smluvni pokuty, na smluvni urok z
poskytnuté castky).**® Podle Nejvyssiho soudu tak nelze ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu
pfistupovat automaticky, kdyZ vyvstanou pochyby o platnosti pfisouzeného plnéni, ale az
v ptipadé, kdy by ,exekuce exekucniho titulu ve formé rozhodciho ndlezu, ktery nebyl v
predepsaném nalézacim Fizeni zruSen, vedla k vynuceni povinnosti, ktera je ve zcela zjevném
rozporu s hmotnym pravem.“*"

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008
zaujal také stanovisko, Ze v ptipadé, kdy by sjednana rozhod¢i smlouva byla z né&jakého
divodu neplatna, byla by dana pravomoc rozhodce a zalovany by se musel branit zalobou na
8 Y7

Tento nazor NejvySsiho soudu byl nicméné piekonan

rozhodnutim Nejvys§iho soudu ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Dle

zruSeni rozhodé¢iho néalezu.'

tohoto usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se
Nejvyssi soud ,,od tohoto pravniho ndzoru odklani pro pripad, kdy v Fizeni bylo zjisténo, Ze
rozhodci smlouva neobsahovala primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho
urceni, a jen odkazovala na rozhodci rad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodc¢im soudem ziizenym na zakladeé zdakona, a kdy tudiz rozhodci ndlez vydal rozhodce,
jenz k tomu nemeél podle zakona o rozhodcim rizeni pravomoc, jelikoz jde prdavé o takovou

relevantni okolnost, pro niZ je provedeni exekuce nepriipustné.“'* Z tohoto prelomového

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 20 Cdo 2841/2018.

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.

%9 Usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
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rozhodnuti tak vyplyva, ze pokud byl rozhodce urcen na zdklad€ absolutné neplatné rozhodci
smlouvy, nema pravomoc Kk vydani rozhod¢iho ndlezu v dané véci.™® Nésledek
netransparentniho vybéru rozhodce tedy bude mit za nasledek, Ze ani rozhodnuti rozhodce
vydané¢ timto rozhodcem nebude akceptovatelné, pficemz tento piipadny nedostatek
pravomoci rozhodce je tieba zkoumat také v ramci exekuéniho fizeni.'

Negativnimu nasledku spocivajicimu v zastaveni fizeni z diivodu, ze rozhodce nemél
z davodu neplatné rozhod¢i smlouvy z ditvodu netransparentniho vybéru rozhodce pravomoc
k vydani rozhod¢iho nalezu, mize opravnény piedejit tim, ze dolozi, Ze pfed zahajenim
rozhod¢iho fizeni smluvni strany uzaviely jinou rozhod¢i smlouvu, ve které jiz byl rozhodce
urCen v souladu se zdkonem. V tomto pfipadé¢ by pak prfedmétny rozhod¢i nalez byl
zpusobilym exeku¢nim titulem a nebyl by dan divod k zastaveni exeku¢niho Fizeni.'*

Pokud vsak z divodu neplatné sjednané rozhod¢i smlouvy pravomoc rozhodce k vydani
rozhod¢iho nalezu dana nebude, bude se jednat o jeden z divodi pro zastaveni exekuce,
nebot’ dle vysSe uvedené judikatury je exekutor opravnén zkoumat pravomoc rozhodce a
Vv piipad¢, Ze neni dédna, tak exekuci zastavi. Zastavenim exekuce vSak nedojde ke zruSeni jiz
vydaného rozhod¢iho nalezu. Tento rozhod¢i nalez tak sice nebude zrusen, ale ani se k nému
nebude prihlizet, a to pravé z diivodu, Ze byl vydan rozhodcem, ktery k jeho vydani nemél
pravomoc.™ V tomto ptipadé by tak ani nebyla ddna piekdZka véci pravomocné rozsouzené
(res iudicata), nebot’ dle nazoru Nejvyssiho soudu: ,,Nejde o pirekazku véci rozhodnuté, jestlize
o stejné véci, tykajici se stejného predmétu rizeni a tychz osob, bylo jiz rozhodnuto rozhodcim
nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél k vydani takového rozhodciho ndlezu pravomoc.“*™

V jednom ze svych rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy povinna namitala,
ze nebyla rozhod¢i smlouvou vazana, nebot nebyl dodrzen zplsob jedndni predepsan
stanovami spolecnosti, nebot’ dle stanov spolecnosti bylo zapotiebi, aby za spole¢nost jednali
vSichni tfi ¢lenové predstavenstva spole¢né, avSak dand rozhod¢i smlouva byla podepsana
pouze jednim z nich.* Zde Nejvyssi soud uzaviel, Ze namitka povinné, dle niz neni povinna
rozhod¢i smlouvou vazana, kdyz nebyly splnény podminky pro jeji platné uzavieni, je
otazkou posouzeni pravomoci rozhodce, pfi¢emz tato ndmitka musi byt exeku¢nim soudem

prezkoumana i ve fazi po nafizeni exekuce a dospé&je-li k zavéru, ze v dané véci pravomoc

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. Eervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2735/11.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3913/2016.

153 PARIZEK, Igor. Postup véfitele po zruSeni rozhodgiho nalezu pro neplatnou rozhodgi dolozku. Prdvni
rozhledy 20/2014, s. 715

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 20 Cdo 2200/2018.
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rozhodce dana neni, je exekuéni soud v souladu s ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR povinen
exekuci zastavit.*

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze za situace, kdy rozhod¢i smlouva bude neplatna, mtze
bud’ dojit ke zruSeni rozhod¢iho néalezu a véc bude nasledné fesena obecnym soudem, nebo ke
zruSeni rozhod¢iho nédlezu nedojde a rozhod¢i fizeni se nésledné pienese do fizeni
exekuéniho. V exekucnim fizeni bude nezbytné, aby se exekutor zabyval tim, zda byla v dané
veéci dana pravomoc rozhodce ¢i nikoliv. Pokud by pravomoc rozhodce dana nebyla, je
exekutor povinen exekucni fizeni zastavit. Pokud pravomoc rozhodce dana bude, avSak
exekutor bude mit pochybnosti o platnosti rozhod¢im nalezem piisouzeného plnéni, pak je na
misté, aby exekutor nejdfive posoudil, zda je pfisouzené plnéni ve zcela zjevném rozporu s
hmotnym pravem. V piipadé€, ze by pfisouzené plnéni ve zcela zjevném rozporu s hmotnym
pravem bylo, je dan diivod pro zastaveni exekuce. Dospéje-li vSak exekutor K nazoru, ze je
prisouzené pln¢ neadekvatni ¢i nespravedlivé, avSak ne do té miry, aby bylo ve zcela zjevném
rozporu s hmotnym pravem, neni opravnén exekuci zastavit.

Podle mého nazoru se judikatura ve véci mozného zastaveni exekuce z diivodu, Ze je
pfisouzené plnéni vV rozporu s hmotnym pravem, ubird nespravnym smérem, nebot’ Nejvyssi
soud pomérmé Siroce a neurCité zavazuje exekutora, aby prezkoumaval ptisouzené plnéni, coz
nema byt pfedmétem exekucniho fizeni. Exekuc¢ni fizeni totiz stoji na principu, vazanosti
exekuénich organt obsahem exeku¢niho titulu a v pfipadé, Ze je tento formalné i materialné
vykonatelny, nemély by jej dale pfezkoumavat. Nejvyssi soud timto pfistupem podle mého
nazoru nabourava celou povahu exekucniho fizeni, kdyZ stanovuje, ze by exeku¢ni organy
mely zkoumat vécnou spravnost rozhod¢ich nalezti jakozto exekucnich titull. V piipade, ze
tak exeku¢ni organy budou pfezkoumavat rozhod¢i nélez z hlediska jeho vécné spravnosti a
budou posuzovat rovnéz rozhod¢i smlouvu, z niz bude rozhod¢i nalez vychazet, tak budou
v zasad¢ Castecné nahrazovat Cinnost rozhodcti v nalézacim fizeni, ackoliv toto exeku¢nim
orgdniim vibec nema piisluset. Rovnéz hledisko ,,zcela zjevny rozpor s hmotnym pravem* je
natolik neurcité, ze piipad od pfipadu muze byt jednotlivymi exekutory posuzovan naprosto
odli$né a postup exekutorti mize byt nepfedvidatelny a netransparentni.

DalSim z nasledkt, které s sebou neplatnd rozhod¢i smlouva nese, je otdzka staveni
promlceci lhity v pfipad€, Ze bude rozhod¢i fizeni zahajeno na zakladé neplatné rozhodci
smlouvy. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 996/18 rozhodoval

spor, kdy si stéZovatelé vzali uvér od nebankovni spolecnosti, ktery vSak nasledné ptestali

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 20 Cdo 2200/2018.
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splacet. Z toho divodu pak véfitel zahdjil rozhod¢i fizeni, které bylo ukonceno vydanim
rozhod¢iho nélezu, ktery ukladal stézovatelim zaplatit dluznou Castku a naklady fizeni.
Nasledné zahajena exekuce vSak byla zastavena s odkazem na neplatnou rozhod¢i dolozku, tj.
na nezpusobily exekucni titul. Véfitel svou pohledavku nasledné uplatnil u obecného soudu,
kde vSak stézovatelé¢ namitali, Ze narok z uvérové smlouvy je jiz promlceny, nebot’ dle nich
z diivodu neplatné sjednané rozhodéi dolozky nedochazi ke staveni promléecich lhit. Ustavni
soud tak stal pred otdzkou, zda v ptipad¢, ze véfitel zahdjil rozhod¢i fizeni 1 piesto, ze védél
nebo musel védét, Ze je rozhod¢i smlouva neplatna, dochazi ke staveni promlcecich lhut ¢i
nikoliv. K této otazce Ustavni soud zaujal stanovisko, Ze je nutno rozliovat obdobi pied
datem 11. 5. 2011 a po tomto datu, nebot pravé v tento den bylo vydano pielomové
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které postavilo najisto rozli¢né
nazory v judikatuie ohledné neplatnosti rozhod¢i smlouvy z diivodu netransparentniho vybéru
rozhodce. Ustavni soud uzavtel, ze pokud véfitelé zahajili rozhod¢i Fizeni na zakladé neplatné
rozhod¢i smlouvy piede dnem 11. 5. 2011, je jejich chovani omluvitelné pravé z duvodu
nejednotné a rozporné judikatury v té dobé, pii¢emz je spravedlivé, aby doslo ke staveni
promlceci lhiity. Nicmén¢ pokud bude zahédjeno rozhod¢i fizeni na zéklad€ neplatné sjednané
rozhod¢i smlouvy po dni 11. 5. 2011, Ize takovy postup povazovat za zneuziti prava a ke
staveni promlcecich lhit nedojde, nebot’ po tomto datu si v disledku vyse citovaného
sjednocujiciho judikdtu musi byt Zalobci védomi, Ze pfedmétnd rozhod¢i smlouva je beze
sporu neplatna.

S vyse uvedenym nazorem Ustavniho soudu ve véci staveni promléecich lhit v piipadé
zahdjeni rozhodc¢iho ftizeni na zdklad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy se plné ztotoziuji.
Domnivam se, ze Ustavni soud postavil na jisto, v jakych piipadech dojde ke staveni
proml¢ecich lhiit a v jakych ptipadech nikoliv, a zamezil tak jakymkoliv spekulacim v ptipadé
budoucich sporti. Rovnéz se domnivam, Zze Ustavni soud tuto spornou otazku rozhodl tak, Ze
je jeho stanovisko ve vSech ohledech spravedlivé, nebot’ za situace, kdy se Zalobce, ackoliv si
musi byt plné¢ védom, Ze uzaviend rozhod¢i smlouva je z diivodu netransparentniho vybéru
rozhodce neplatna, piesto rozhodne zahajit rozhod¢i fizeni, neni dan divod k tomu, aby jeho
jednani bylo jakkoliv chranéno. Pokud totiz Zalobce jednd nepoctivé, mél by nést veskeré
negativni nasledky, které z jeho nepoctivého jednani mohou vzniknout. Zavér Ustavniho
soudu mimo jiné plné koresponduje s ustanovenim § 6 NOZ, dle néhoz ma kazdy povinnost
V pravnim styku jednat poctivé, jakoz i S ustanovenim § 8 NOZ, které stanovi, Ze zjevné

zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. Ustavni soud tedy dle mého rozhodl v souladu se
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zakladnimi principy soukromého prava a v souladu s ustalenou judikaturou, procez jeho

zavéru nelze niceho vytknout.
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4 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vymezeni rozhod¢i smlouvy, posouzeni miry autonomie
vile smluvnich stran pfi sjednédvani rozhodcich smluv, a to zejména ve vazbé na podminky
plynouci z objektivni arbitrability. Zamérem této prace byla také analyza divodi
zpusobujicich neplatnost rozhodCich smluv, jakoz i1 nasledkli neplatné uzavienych smluv.
Zameérem této prace bylo rovnéz potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, které byly v uvodni kapitole
stanoveny. Za ucelem zodpovézeni vySe uvedeného jsem pouzila metody, které¢ jsem jiz
nastinila v avodu této diplomové prace, tedy zejména metodu deskriptivni, analytickou a
okrajové metodu komparativni.

Ve své praci jsem postupovala systematicky, a to tak, Ze jsem nejdiive definovala
samotny pojem rozhod¢i smlouvy, pficemz jsem dospéla k zavéru, Ze pievazuje nazor, podle
n¢hoz je rozhod¢i smlouva smlouvou procesnépravni, avsak jeji pravni poméry by mély byt
posuzovany podle norem hmotného préva, otazku posuzovéni platnosti nevyjimaje, kdyz
S timto nazorem se plné ztotoziuji. Pfi analyze rozhod¢i smlouvy jako takové jsem rovnéz
nemohla opomenout zabyvat se vymezenim subjektd, které jsou uzavienou rozhodci
smlouvou vazani. Samotna dikce ustanoveni § 2 odst. 5 ZRR, dle néhoz plati, Ze pokud to
strany nevylouci, tak rozhod¢i smlouva, kterou mezi sebou strany uzaviely, zavazuje také
jejich pravni nastupce, ¢ini v praxi jist¢ vykladové problémy, které jsou nasledné zavazné
vylozeny az judikaturou. Pfikladem lze jmenovat situaci, kdy v pfipad¢, Ze se jedna ze
smluvnich stran, ktera byla rozhod¢i dolozkou vazana, dostane do tpadku, tak sjednanou
rozhod¢i dolozkou je nasledné vazan rovnéZ insolvenéni spravce, ktery je opravnén
pohledavku plynouci ze sjednané rozhod¢i dolozky vymahat. Naopak pokud bude rozhod¢i
dolozka sjednana ve smlouvé, jejiz soucasti je rucitelské prohlaseni, nelze bez dalSiho
dovodit, Ze predmétna rozhod¢i dolozka zavazuje také rucitele. Aby byl rucitel uzavienou
rozhod¢i dolozkou vazan, je zapotiebi, aby stimto vyslovné projevil souhlas. Lze tedy
shrnout, ze ackoliv zakon vyslovné stanovuje, ze uzaviena rozhod¢i smlouva vaze také pravni
zastupce stran, tak tento zavér nelze zobecnit a vztahovat jej automaticky na vSechny situace,
nebot’ vzdy bude nutné posoudit veskeré okolnosti daného ptipadu.

V kapitole tykajici se rozhod¢i smlouvy bylo rovnéz nevyhnutelné zabyvat se soudnim
vykladem pojmu prvniho ukonu ve véci samé, a to pravé pro vymezeni casového okamziku
pro uplatnéni namitky existence rozhod¢i smlouvy. V uvodni kapitole této prace jsem

stanovila hypotézu, ze prvnim tikonem ve véci samé je kazdy tikon, ktery smluvni strana ucini
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po zahajeni rozhod¢iho fizeni. V ramci této analyzy jsem tuto hypotézu vyvratila, nebot’ jsem
dosla k zavéru, ze je nutné rozliSovat, zda se jednd o procesni ukony smluvnich stran ¢i
nikoliv. Soudni praxe je v zasad¢ jednotna v nazoru, Ze procesni ukony ucastniki za prvni
ukon ve véci samé nebyvaji povazovany. Pokud tedy naptiklad Zalovany podd zadost o
prodlouZzeni lhiity k vyjadieni k rozhod¢i zalobé, pak tento ikon nebude posouzen jako prvni
ukon ve véci samé.

Pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy jsou smluvni strany limitovany kritérii vyplyvajicimi ze
zédkonného vymezeni objektivni arbitrability, pficemz diskuse vyvolavaji otazky tykajici se
vylouceni nékterych typl sporti v pracovnépravnich vztazich. V soucasné dobé vsak lze
pfijmout ndzor, ze pracovnépravni spory nejsou z projednani v rozhod¢im fizeni vylouceny,
pokud budou naplnény vSechny podminky plynouci z objektivni arbitrability, nicmén¢ stale je
tteba trvat na ochrané¢ zaméstnance, a proto nékteré typy spori z pracovnépravnich vztaha
budou stale projednatelné vyluéné pred obecnymi soudy, a to zejména otazky tykajici se
platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

Smluvni strany jsou pii sjednavani rozhod¢i smlouvy povinny respektovat podminky
plynouci z objektivni arbitrability nebot’ nebudou-li respektovat zakonem dana omezeni,
muze t0 mit za nasledek neplatnost rozhod¢i smlouvy a nasledné neplatnost rozhod¢iho
nalezu, a tedy jeho nevykonatelnost, coz je v urCitych judikaturou vymezenych piipadech
opravnén zkoumat dokonce i soudni exekutor v ramci exeku¢niho fizeni. V takovém piipadé
je pak nezbytné posoudit, zda jsou dany podminky pro staveni promlcecich lhut ¢i nikoliv,
nebot’ od toho se dale bude odvijet moZnost stran domahat se svého naroku pied obecnymi
soudy. Mnou stanovena hypotéza, Ze zahajenim rozhodc¢iho fizeni, byt na zakladé neplatné
rozhod¢i smlouvy, dochazi ke staveni promlcecich lhit, vSak byla vyvracena. Podle
Ustavniho soudu je nezbytné rozliSovat, zda bylo rozhodéi Fizeni na zakladé neplatné
rozhod¢i smlouvy zahdjeno ptrede dnem 11. 5. 2011, kdy Nejvyssi soud vydal pfelomové
sjednocujici rozhodnuti ohledné transparentniho vybéru rozhodce, nebo az po tomto dni.
Pokud bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno pred timto dnem, tak ke staveni promlceci lhity dojde,
nebot’ z diivodu nejednotné a rozporné judikatury a s tim souvisejici nejistoty smluvnich stran
je spravedlivé, aby ke staveni proml¢eni doslo. Nicméné pokud bude zahdjeno rozhod¢i fizeni
na zéklad¢ neplatné sjednané rozhod¢i smlouvy po dni 11. 5. 2011, tak lze postup smluvni
strany, ktera rozhodCi fizeni zahdjila, povazovat za nepoctivé jednani, nebot’ o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy jiz musela a mé¢la védet, a proto ke staveni promlcecich lhiit nedojde.
S postupem, ktery v dané véci Ustavni soud nastinil se plné ztotoziuji a domnivam se, Ze

Vv tomto ohledu se rozhodovaci praxe ubird spravnym smérem.
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Pti vypracovavani diplomové prace jsem se rovnéz nemohla vyhnout nékolika ivaham de
lege ferenda, a to zejména u hojné¢ diskutovanych otdzek jako je napiiklad vymezeni
objektivni arbitrability ¢i posouzeni neplatnosti rozhod¢ich smluv a nasledkt ztoho
plynoucich. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze acCkoliv si rozhod¢i fizeni, jako jeden
z alternativnich zptisobt feeni sport, ziskalo pro své nesporné vyhody v Ceské republice

vyznamné postaveni, tak se nadale vyviji a spoustu otazek je mnohdy feSeny az judikaturou.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je rozhodCi smlouva. Cilem této prace je vymezit
samotny institut rozhod¢i smlouvy, popsat jednotlivé typy rozhod¢ich smluv a zabyvat se
postupem smluvnich stran pii sjednavani rozhodgich smluv. Ugelem této prace je rovnéz
vymezeni objektivni a subjektivni arbitrability a dale analyza nejcastéjSich piicin neplatnosti

rozhodcich smluv, a to zejména ve vazb¢ na aktualni rozhodovaci praxi.
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Abstract

The subject of this thesis is an arbitration agreement. The aim of this work is to define the
institute of arbitration agreement itself, to describe individual types of arbitration contracts
and to deal with the procedure of the parties in negotiating arbitration contracts. The purpose
of this thesis is also to define objective and subjective arbitrability and to analyze the most
frequent causes of invalidity of arbitration contracts, especially in relation to actual judicial

practice.
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