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Abstrakt

Jméno posluchace: Vlastimil Brach
Nazev prace: Zakladani a obnova lesa podsadbami pod piipravné porosty btizy

bélokoré a olse Sedé

Cilem bakalatrské prace bylo porovnat a zhodnotit odrustani buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) v podsadbach pod piipravnymi porosty btizy bélokoré na lesni pud¢ a olse
Sedé na zemédglské pudé. Vyzkumné plochy se nachézeli na LS LCR Sternberk. Pod
ptipravnym porostem ,,Bfizy“ byly vyhodnoceny 4 varianty holose¢ného charakteru
a3varianty o zakmenéni 1, 0,5 a 0,3. Pod pfipravnym porostem ,,0l8e“ bylo
vyhodnoceno 5 variant holose¢ného charakteru, 3 varianty o zakmenéni 1, 0,5, 0,3
avarianta, kde byla odstranéna kazda druhd tada. Pro podsadby bylo zméteno
a vyhodnoceno 16 parametrti (napi. vyska rostliny, vyskovy ptirGst, mortalita apod.).
Bylo potvrzeno, ze S narlstajicim zakmenénim piipravného porostu vznikaji lepsi
podminky pro rast podsadeb. Pro plochu ,,Btizy” byly nejlepsi podminky dva roky
po vysadbé zjistény U varianty se zakmenénim 0,5. Na plose ,,Olse” byly zjistény
nejlepsi podminky pro buk na varianté, kde byl odstranén kazdy druhy strom v fadé.

Horsi podminky pro rust podsadeb byly zjistény na prvcich holose¢ného charakteru.

Klic¢ova slova: olse, btiza, podsadby, ptipravny porost



Abstract

Student: Vlastimil Brach

Thesis title: Establishing and reforestation under underplanting preparatory
stands birch and alder gray

The aim of this bachelor thesis is to compare and evaluate saplings of the European
beech (Fagus sylvatica L.) in underplantings under birch and grey alder preparative
plant stands in different conditions in the LS LCR Sternberk district. It was evaluated
seven variants under birch preparative plant stand and nine variants under grey alder
preparative plant stand. A different way of intervention on every variant was used.
There were measured and evaluated 16 parameters (e.g. actual height of seedlings,
last year’s height of seedlings, annual increment, mortality). It was found out that every
variant has another impact on underplanted saplings. It was found out that for birch
plant stand are the best conditions for European beech saplings in variants
with the 0.5 stocking. There are the best conditions for grey alder plant stand
if the density of a stand was reduced to 50 %. Worse conditions for underplantings were
identified on clear-cutting places.

Key words: alder, birch, underplanting, preparatory stand
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1. Uvod

V soucasné dob& se v Ceské republice nachazi stile vice neobdé&lavanych
zemédélskych pozemkii. U takovychto pozemkl se uvazuje o jiném vyuZziti, naptiklad
0 jejich zalesnéni. Zalesiovani zemédélskych pozemki je dilezité s ohledem na vyuziti
pudy a ochranu zivotniho prostfedi. Lesni porosty jsou nejen dulezitym zdrojem
obnovitelné suroviny, ale i krajinotvornym prvkem majicim vliv na vodni rezim,
na ochranu pidy a v malé mife maji i rekreacni, esteticky a kulturni vyznam. Jedna
se 0 dlouhodobé opatieni, které naplituje cile v prubéhu Zivotaschopnosti lesniho

porostu (Kulitova, 2015).

Zaroven je stav naSich lesii negativné ovlivnén klimatickymi zménami, které maji
za nasledek vznik velkoplosného chiadnuti lesti a zvySeni objemu nahodilych tézeb.
Monokultury lesnich porosti jsou poskozovany dynamikou bofivych vétri
a do budoucna se ocekava vyssi narast téchto Skodlivych extrémt pocasi. Dle
aktualnich prognéz lze ocekéavat vétsi problémy s nedostatkem srazkové vody, kterad
bude znatelné stresovat lesni porosty jeji absenci, nebo nerovnomérnym rozlozenim
srazek béhem roku. Takto ovlivnéné a oslabené porosty jsou a budou dale napadany
fadou dalSich faktord od napadeni biotickymi $kiidci po rozvraceni porostu snéhem.
Jako vyznamnym protiopatfenim se jevi péstovani druhové pestrych lest a jejich

vhodné prostorové rozdéleni (Liska, Tuma, 2008).

Jeden z dil¢ich a specifickych zpiisobii obnovy a premény lesti, nebo i zalesnovani
zemédélskych pud predstavuji podsadby, které zaroven vyhovuji ekologickym
pozadavkim ochrany pfirody. Podsadbami se zabyva tato prace, respektive fesi,

Vv jakych podminkach a porostnich situacich byla lepsi ujimavost podsadeb.



2. Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, vjakych podminkach podsadby buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) 1épe odristaji. Buk byl podsazen na dvou vyzkumnych plochach LS
Sternberk v rozdilnych porostnich situacich. Na prvni plose se posuzovala podsadba
pod piipravnym porostem biizy bélokoré (plocha Lodénice). Pfipravnym porostem
druhé plochy byla olse Seda (plocha Horni Lodénice). Na méfenych plochach
se vyhodnotilo nékolik dil¢ich variant, které se liSily zakmenénim pfipravného porostu,
nebo mély holoseény charakter ruzné velikosti. VSechny tyto varianty byly
vyhodnoceny zvlast' a poté se mezi sebou navzajem porovnaly a nakonec se zjistilo,
jaky zpusob je nejvhodnéjsi pro zakladani a obnovu lesa a zaroven ma pokud mozno

€0 nejmensi mortalitu u podsazovanych sazenic.



3. Rozbor problematiky

V prvé tad¢ je vénovana pozornost predevSim literarni reSer$i na téma podsadeb
jak z pohledu historie, tak i z pohledu aktualni situace zalesiiovani zemédélskych pud
a obnovy lesa. Dale je zde popsana piedstava o piipravném porostu, kvalita sadebniho

materialu pro podsadby a technologie zalesiiovani.

3.1. Oblast vyuziti podsadeb

V soucasné dobé se zalestiovani zeméde€lskych pud stava aktualnim problémem,
nebot’ se vramci utlumového programu zemé&délstvi uvazuje o jiném vyuziti znacné
plochy zeméd¢lskych pid. Charakter téchto pud je velmi rozdilny, nebot” se vyskytuji
V nejruznéjSich zemédélskych vyrobnich oblastech. V fadé ptipadi se jednd o pudy

silné zabufenglé bylinnymi plevely a zarostlé riiznymi kefi a dfevinami (Cerny, 1999).

Zalestiovani nelesnich pid ma vCR dlouhodobou tradici. 'V minulosti
byly zalestiovany plochy nevhodné pro zemédélskou vyrobu, zejména pak pozemky
silné ohrozené erozi. Rozsahla zalesiiovani nelesnich pid dosahujici témét 100 tis. ha
se uskutecnila po druhé svétové valce, a to zejména v podhorskych a horskych
pohrani¢nich oblastech. V 50. a 60. letech se rocné zalestiovalo az 6,5 tis. ha. Pozd¢ji
se zalesfiovani téchto ploch omezilo jen na nejnutnéjsi piipady (vétSinou do 1 tis. ha
rocn¢). Pocatkem 90. let v disledku transformace zemédé€lstvi opét dochazi
k vyraznému nartstu zalesnovani nelesnich ptd. Dotace jsou pravdépodobné jednim
z hlavnich davodi, pro¢ bylo od roku 1994 do roku 2001 zalesnéno 3753 ha
zemédélskych pozemku a za rok 2002 dosahla takto zalesnéna plocha vymeéry dokonce
1203 ha (Vacek a kol., 2005).

Sou¢asna politika EU i CR umoziiuje nebo piimo dotaéné podporuje nevyuzivani
nékterych zemédélskych pid pro produkei potravin. Tyto plochy jsou pak mnohdy
navrhovany k zalesnéni a podporovany dotacné. 1 zpohledu wuzivatele krajiny
je vyhodné&jsi podpora zalesiiovani zemédé€lskych pid, které ma pozitivni vliv
na povrchovy odtok vody, zpomaleni nékterych degrada¢nich faktor pidy, prostupnost
krajiny, mistni klima a fadu dalsich aspektd (Kulitova, 2015).
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Dalsi oblasti vyuziti ekologickych a dalSich ucinkli podsadeb pod porosty
nahradnich dievin jsou lesni stanovist¢ (PUPFL), kde doSlo napi. k nenadalym
rozvratim lesa. Jak wuvadi Mauer, Van¢k (2013): ,,V souCasné dobé dochazi
k velkoplosnému chiadnuti a odumirani fady dfevin, mechanicky labilni porosty jsou

rozvraceny sné¢hem, vétrem, ndmrazou a napadany biotickymi Skiidci®.

Objem Zivelnych nahodilych tézeb v 70. letech minulého stoleti vyrazné narostl
ve srovnani s pfedchozim desetiletim, v 80. letech se dale zvysil, v devadesatych letech
mirné poklesl a v poslednim desetileti opét rapidné stoupa (dynamika vyvoje ,,hmyzich*
tézeb ma obdobny charakter) (LiSka, Tuma, 2008). Extrémni pocasi s sebou nese Casté
kalamity a zvySeni vyskytu chiadnuti lest. Lesy jsou jedinymi ekosystémy schopnymi

tlumit dopady klimatické zménéna dostupnost vody a erozi (Samec, 2007).

Jednim zmoznych dil¢ich postupll zalesnéni, vyhovujicich 1 ekologickym
pozadavkiim ochrany pfirody, jsou podsadby. Jednd se o specificky zptisob obnovy
nebo ptevodu lesnich porostli, oznacovany obvykle jako hospodaiské nebo ekologické
nutnosti. Realizuji se zpravidla v pfipadech, kdy se jedna o obnovu porostli druhoveé
a provenien¢né nevhodnych, silné¢ poSkozenych, rozvracenych, potencialné ekologicky
ohrozenych nebo naopak vyznamnych z hlediska ochrany piirody

(Vacek, Lokvenc, 1994).
3.2. Zpiisob obnovy podsadbami

Dulezitym faktorem pro obnovu podsadbami je zapoj a zakmenéni mateiského
porostu. Porosty s nizSim zakmenénim maji vétSinou poruseny zapoj, coz vede zvlasté
na zivnych stanovistich k zabufenéni pady. Vyskyt bufené ztézuje nebo i znemoznuje
prirozenou obnovu a navic rozvolnéné porosty nemusi poskytovat narostu dostate¢nou
ochranu. Z toho duvodu by mély mit porosty na poc¢atku pfirozené obnovy zakmenéni

alespon 0,7 a plny, popfipad¢ jen misty naruseny zapoj (Pefina a kol., 1964).

UdrZovani zapoje horni etdze pii zakladani lesa podsadbami ma vyznamny vliv
I natvorbu ekologického krytu pod porostem: Ekologicky kryt je zptisob ochrany
zpravidla u juvenilnich ristovych fazi lesnich porostl (naletd, nérosti, kultur, mlazin)
pied ptusobenim Skodlivych klimatickych €initelt a imisi. Tato ochrana je zabezpecena
V prvé fad¢€ ptiznivym vlivem starSich (vyssich) porostli bo¢nim clonénim a uplatnénim

clonnych se¢i hornim clonénim (Poleno a kol., 2009). Podsadby vytvaieji ptiznivéjsi
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ekologické podminky pro obnovu stinnych dievin ve srovnani s obnovou na holin¢.
Nové vznikajici generace lesa je tak chranéna pted nepfiznivymi mikroklimatickymi
vlivy a Casto 1 pfed utlakem bufené. Stinné dievina jsou ve srovnani s holinou méné
fyziologicky poskozovany, coz zajist'uje jejich rovhoméerngjsi a stabilngjsi vyvoj (Vacek
a kol., 1995). Zakladem je clonéni podrostu matefskym porostem. Pomérné dlouhé
a dostatecn¢ intenzivni clonéni narostu (v zavislosti na stanovistnich podminkach
a genetické strukture populace dieviny) napomahd k uplatnéni nékolika dulezitych
pfirodnich jevl (autoregulace, autoredukce, €isténi kment stroml od vétvi, vyskové

a tloustkové diferenciace stromil) (Kosuli¢, 2010).

Zakmenéni porostu a jeho zapoj zaroven vyrazné ovliviuji pfisun svétla do vnitinich
prostor porostu. Pfi zalesfiovani podsadbami je potieba tomuto faktoru vénovat
zvySenou pozornost, jelikoZ podsazované sazenice Casto obsahuji stinomilna pletiva
a vyzaduji jen urcité mnozstvi svétla. V dile Roznovsky a kol., (2009) je uvedeno:
»Intenzita a vlastnosti slunecniho zéafeni v lesnich porostech se vyrazné lisi od hodnot
zjistovanych na volné plose. Mnozstvi svétla uvnitt porosti se meéni podle charakteru
dfeviny, ro¢niho obdobi a korunové vrstvy. Vyuziti slune¢niho zafeni lesnim porostem,
stejné tak podily reflexe, absorpce a transmise zavisi na mnozstvi a charakteru korunové
vrstvy stromd, vétvi a asimilacniho aparatu. VloZenim maloplosného obnovniho prvku
lesni hospodat vyrazné ovlivni pronikani pfimého slunecniho zétfeni do porostu, a tim
I mikroklima obnovniho prvku i vjeho okoli. Faktor svétla patii mezi nejsnaze
ovlivnitelné faktory. Vhodnou upravou porostni hustoty, druhové skladby a péstebnich
postupil je mozné vytvaiet znacn€é proménlivé podminky pro odristani jednotlivych

slozek lesnich porosti.*

Obnova lesa podsadbami je jednim z postupi podrostni formy obnovy lesnich
porostd. Vacek a kol., (1995) k obnové lesa podsadbami uvadi: ,,.Samotna strategie
obnovniho postupu podsadbami vychazi z posouzeni stavu porostu, jeho ekologické
stability a podminek prostiedi. Dilezitym opatfenim je rozpracovani porostu — jeho
prostorova  Uprava. Pokud stav  porostu dovoluje pouziti rozsdhlejsiho
nebo celoplosného rozmisténi podsadby, je nezbytné zvolit vhodné prostorové
rozmisténi dfevin. Je-li v obnovnim cili planovano zastoupeni vice druht, je Gcéelné
u pfimiSenych dfevin volit skupinovité smiSeni. To je vyhodné jak z hlediska zakladani

kultur, evidence a péci o né, tak iz hlediska biologického. Jednd se ptedevSim
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0 zajisténé ekologické stability porostu. Skupiny dfevin se rozmist'uji tak, aby vytvoftily
ucelny technologicky systém a byla vyuzita diferenciace prostfedi podle ekologickych
pozadavka jednotlivych druhti. Pokud se voli pomistné podsadby (do svétlin, kotlikt
apod.), je jejich pocet na ploSe zavisly na stavu porostu, slozeni obnovniho cile
a predpokladané délce obnovni doby (Poleno a kol., 2009). Na rozdil od tohoto ptistupu
byly u nas v minulosti aplikovany podsadby za ticelem podsunuti nasledné porostni
generace pod dospély porost a obnovy porosti profidlych, a to zejména v mistech

s nezdarem ptirozené obnovy (Vitasek, 1923/1924).

K obnové podsadbami pfichazi v Gvahu piedev§im porosty stfednich a vysSich
veékovych tfid, vyjimecné i mladSi porosty s celoplo$né snizenym zapojem, nékdy
kombinovanym se zvySenym olisténi. Rozbory rlstu experimentalnich podsadeb
i sledovani nastupu prirozeného zmlazeni jednozna¢né prokazaly, ze se zvySujici
se nadmotskou vyskou stoupaji naroky sazenic na svétlo v kulturdch vSech druht
dfevin. Vyss§i ujimavost a rist (zejména celkova produkce biomasy) byly pozorovany
Vv porostech, kde z&poj poklesl minimélné na 40-60 % a zejména v porostnich svétlinach

(Poleno a kol., 2009).

Podsadby vytvareji ¢etné moznosti zastoupeni dievin, jejich prostorové rozmisténi
a vékovou diferenciaci (Vacek a kol., 1995). SmiSeny les s hlavnim zastoupenim
stinnych a polostinnych dievin (smrk — buk — jedle) v ptirodé blizké struktufe patii
K nejstabilngj$im lesnim spolecenstvim. Ve stiedni Evropé mize mit potencialné
nejvetsi rozsifeni, pro jeho obhospodafovani nejsou proto bez vyznamu poznatky

0 pfirozeném prabéhu obnovy (Kosuli¢, 2010).
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3.3. Briza a olSe jako pripravny porost

Brtizy, jefaby a olSi zelenou lze povazovat za dfeviny ptipravné, do jejich ochrany
lze vdob¢é, kdy dosahnou potiebného vzrustu, dosazovat dfeviny cilové.
V hospodaiskych souborech vyssich poloh v§ak mohou (s vyjimkou olSe zelen¢) zistat
slozkou cilové dievinné skladby, zvysit tak jeji diverzitu a ekologickou stabilitu porostu
(Vacek a kol., 1995). Pod bfizu lze vyuzit ptfidani novych bukovych a jedlovych
porostl. ProtoZe jsou tyto dfeviny ohrozovany pozdnimi mrazy a vyzaduji ur¢itou miru
stinéni, vyuziva se diferencovan¢ v obnovnich postupech pavodnich porosti.
Po profedéni porostu biizy se vysazuje buk a jedle, které jsou az do zajisténi kultury

clonény btizou. Po zajisténi kultury se bfiza postupné odtézi. (Kula, 2011)

Slodi¢dk, Novak (2008) wuvadi: ,Bfiza jako ndhradni dfevina ma nizkou
hospodarskou hodnotu. Ve srovnani se SMP (ale i s dalSimi jehli¢nany jako MD, SM)
pfiznivé ovliviluje lesni pidu a v nizSich polohdch 6. a 5. LVS mizZe plnit 1 funkci

produk¢éni.

Olse Sedd je vhodnd jako pfipravna dievina na stfedné chudych stanovistich
zaplavovanych vodou, ale snese 1 suché piidy. Pokorny a kol. (1998) olsi Sedou
charakterizuji nasledné: ,,Ma mélké zakotfenéni a vyznacuje se dobrou patfezovou
vymladnosti itvorbou kofenovych odnozi. Na kofenech méa rovnéz hlizky
S nitrogennimi bakteriemi, poutajicimi vzdusny dusik. Jako meliora¢ni a prikopnicka

dfevina je méné narona na stanoviSté. Ukazuje se, Ze ji proti olSi ¢erné vyhovuji

v v

V dospélych, poptipadé€ i v dospivajicich porostech se podsadeb u nés i v zahranici

vyuziva jen v omezeném rozsahu (Lokvenc, Vacek, 1991a; 1991b).
3.4. Kvalita sadebniho materialu a technologie zalesniovani

Kvalita sadebniho materialu je komplex vzdjemné podminénych parametrii a znak.
V zékladnich aspektech je délena na kvalitu genetickou, morfologickou a fyziologickou.
| kdyz s vyjimkou kvality fyziologické je exaktné€ ur¢ena (limitovana) legislativou, vice
nez 40 % v soucasné dob¢ uzitého sadebniho materidlu této legislativé neodpovida
(Mauer, Mauerova, 2010). Kvalita SAMA je prostfedek na dosahnuti cile zalesfiovani,

nebo umélé obnovy pifi minimdlnich ndkladech (Mohammed, 1997). Fyziologicka
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kvalita sazenic piedstavuje soubor vice riznych znakl, které se jednotlivé
a ve vzajemné interakci podileji na schopnosti piezit neptiznivé podminky a obnovit
svij rust po vysadbé (Martincova, 1990). Fyziologickou kvalitu sadebniho materialu
vyznamné ovlivituje manipulace se sadebnim materidlem. Az 90 % ztrat po vysadbé
jdena vrub Spatné fyziologické kvality sadebniho materialu v dobé vysadby
(s vyjimkou extrémniho pocasi v dobé vysadby a po vysadb&) (Houskova, 2015).

Pti zalesiiovani podsadbami je pouzitelna pouze rucni piiprava pidy a vysadba.
Vyjimecné lze v ptiznivych pidnich a konfigura¢nich podminkach pouzit jednomuzné
motorové jamkovace. Sazenice se vysazuji do jamek, jejichz velikost se voli podle stavu
zabufenéni a velikosti kofenového systému sazenic. Pro obalené sazenice Ize hloubit
jamky odpovidajici velikosti obalu, k ¢emuz je vhodné vyuzit i dutych rycu.
Je to vyhodné zejména na kamenitych ptidach. Obalené sazenice je mozno umistit i tam,
kde by se klasické jamky nedaly pripravit (Poleno a kol., 2009). Ptesto, ze produkce
a pouzivani krytokofenného sadebniho materidlu lesnich dfevin pifi provadéném
zalestiovani neni v Ceské republice Zadnou novinkou, je rozsah jeho vyuZivani stale
relativné maly. Pozvolna se tento stav sice postupné méni, jeho vyraznéjsi zménu
je vSak mozZno ocekavat spiimym nastupem zahrani¢niho konkuren¢niho vlivu
producentskych a dodavatelskych skolkatskych subjektii v rdmci zemi EU
(Mauer a kol., 2006).

Dalsim krokem u technologie zalesniovani je samotna péce 0 podsadby po jejich
zaloZeni pod pfipravnymi porosty. Poleno a kol. (2009) uvadi: ,,Péce o kultury
VvV podsadbach spociva predevsim v jejich vylepSovani, ochrané pted zvéfi, oSetfovani
proti utlaku bufeni a v ptihnojovani. Pti vSech téchto zdsazich plati stejné zasady jako
pii péci o klasicky zakladané kultury. ZvySenou pozornost je nezbytné vénovat ochrané
pied zvéti. Bylo zjisténo, Ze Skody okusem v podsadbach jsou vyssi nez ve vysadbach

na holing, ponévadz se zver v porostech vice zdrzuje.*

Jako vhodna dievina pro pouziti do podsadeb je buk lesni (Fagus sylvatica L.), ktery
je zfejmé konkurenéné nejsilngj§i druh od polarniho az k montannimu stupni,
a to zejména diky své schopnosti snaset silny zastin, ktery panuje pod korunami stromt
a vnémz se mohou pfirozené¢ obnovovat jen stinné dreviny, predevSim pravé buk.

vvvvvv

a bazemi bohaté¢ pudy, nikoliv vSak se stagnujici vodou. Vyhyba se také pidam
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s vysokou hladinou podzemni vody, ale i piddm suchym a chudym na ziviny. Buk
je zna¢n¢ ohrozovan pozdnimi mrazy (na volnych plochach; pfednost ma proto obnova

pod clonou) (Poleno a kol., 2007).

Rozdily rastového rytmu buku pii riistu na holin€ a pod porostem rozhodné varuji
pfed benevolentnim pfistupem k jeho geneticky stabilizovanému vztahu k pfirozenému,
dlouhodobému riistu a vyvoji ve stinném prostfedi klimaxové buciny (Kosuli¢, 2010).
Pti oCekavanych klimatickych zménéach v budoucnu sehraje buk svoji dominantni ulohu

(Barna a kol., 2011).
3.5. Vyhody a mozné nevyhody podsadeb

V imisnich  oblastech je smysluplné realizovat podsadby v predstihu,
aby pfi pfipadném silném zasazeni porostd imisemi byly jiz zalozeny kultury
tolerantnéjSich dievin (Pliva, 1980). Pii nezbytné likvidaci rozpadajiciho se porostu
by mél byt jiz v podstaté zajistén nasledny porost pozadované skladby (Vacek,
Lokvenc, 1992). Jedinci jsou poskozovani kyselymi depozicemi a padajici namrazou

pfi okraji korunovych projekci stromil (Vacek a kol., 1995).

Za vyhody podsadeb se obecn¢ povazuje: Neni vyrazn€ naruSeno porostni
mikroklima, pida a humus zlistdvaji ve viceméné piirozeném stavu. Zejména
je pak omezeno stékani chladného vzduchu do terénnich depresi (mrazovych poloh)
ajsou minimalizovany procesy introskeletové eroze. Podsadby vytvareji ptiznivéjsi
podminky pro vyvin klimaxové bylinné a mechové vegetace, resp. omezuji rozvoj

neptiznivé prizemni vegetace z hlediska obnovy (Vacek a kol., 1995).

Za nevyhody podsadeb se obecné povazuje: Mensi pfisun svétla a tepla k sazenicim
V podsadbéach ve srovnani s vysadbami na holing€. ZvySené poskozovani jedinct zvéeii
a navic komplikovana ochrana proti ni. Relativné slozita ¢asova a prostorova Uprava
kultur pfi obnovnich pracich kalkulujici s tézbou a vyklizenim dfeva. Vysoké naklady
na tézbu, na bezeskodné soustfed’ovani dievni hmoty, zalesniovani, oSetfovani a ochranu

kultur v disledku vyssi odborné i fyzické narocnosti praci (Vacek a kol., 1995).
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Podsadby jsou jednim z dil¢ich postupt v celém systému podrostni formy obnovy
lesnich porostti. Pouzivaji se v podminkach, kde nelze pocitat s dostatecnym rozsahem
piirozené obnovy. V soucasnosti je to zejména v poSkozenych porostech extrémnich
horskych poloh a jen ojedinéle na vyznacnych ochranaiskych lokalitdch, v mrazovych
polohdch, pifi tvorbé zpevilovacich prvkli ve staticky labilnich porostech,
na zemédélskych padach a pii produkci cennych sortimentti. Opodstatnéni maji zejména
v porostech: sruzné¢ vyznamnou protilavinovou a puadoochrannou funkci, s malou
zasobou dieva (neekonomickd té€zba), s plidou nachylnou k introskeletové erozi,
vyznamnych z hlediska ochrany pfirody, velké rozlohy (které je nutno zpevnit
a technologicky rozc€lenit pii pouziti tolerantnich dfevin), riizné poskozenych imisné

ekologickymi stresy na tézko piistupnych lokalitdch (Vacek a kol., 1995).
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4. Metodika

Pozornost je vénovana méfenym plocham, jejich uzemnim vyskytim a zplsobu
jejich zalozeni. Pohled na Casové zalozeni a zpusob zalesnéni piipravného porostu
a podsadeb. Je zde popsano rozdéleni porostu a podoba konkrétnich variant

na plochach. Dalsi ¢ast se zabyva zpisobem a postupem pii samotném meéteni.

4.1. Popis mérenych ploch

Métené lokality se nachazi na uzemi LS LCR Sternberk, v katastru Horni Lodénice.
Vyzkumna plocha Lodénice se nachdzi dle GPS na soufadnicich 49.7827603N,
17.3947692E a vyzkumnd plocha Horni Lodénice na soutfadnicich 49.7606239N,
17.3751717E (viz ptiloha ¢. 2 — Mapy). Vyzkumné plochy se od sebe nachazeji cca.
3 kilometry a jejich piirodni a typologické podminky jsou velmi podobné. Piipravné
porosty se nachazi v HS 457. Lesni typ pro plochu ,,Btizy*“ (Lodénice) je 5S5

v

a pro plochu ,,018e* (Horni Lodénice) je 4S1.

Plocha piipravného porostu ,,Btizy” pochdzi z ptirozené obnovy, ktera vznikla
v roce 1994. Vyzkumna plocha patii do porostni skupiny 115 D 01h s vymérou 4,33 ha.
Kolem méfené plochy se vyskytuji nadrosty OL, MD, SM a VR.

Plocha piipravného porostu ,,0lse“ byla po difivéjSim nelGspéSném zalozeni
ptipravného porostu siji biizy bélokoré zalesnéna umélou sadbou olsi Sedou v roce 2009
ve sponu 2 x 0,8 m. Vyzkumna plocha patii do porostni skupiny 518 D 0la s vymérou
11,08 ha.

Podsadba bukovymi krytokofennymi sazenicemi byla uskute¢néna na podzim roku
2013 jamkovou sadbou. Byl pouzit sadebni materidl s péstebnim vzorcem fkl
a sazenice byly vysazeny ve sponu 1 x 0,7 m. Vyskytlo se nékolik vyjimek, jako jsou
varianty v olsovych piipravnych porostech, kde se sazelo mezi fady pfipravnych stromu
(napt. kazdy druhy strom v fadé vyfiznuty, dva ze tii stromu Vv fadé vyfiznuté) a spon

sazenic ¢inil 150 x 0,8 m.

Pod ptipravnym porostem ,,Btizy* (Lodénice) byly zalozeny 4 varianty holose¢ného
charakteru a 3 varianty o zakmenéni 1, 0,5 a 0,3. Pod pfipravnym porostem ,,0lse*
bylo zalozeno 5 variant holose¢ného charakteru, 3 varianty o zakmenéni 1, 0,5, 0,3

a varianta, kde byla odstranéna kazd4 druha fada.
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Tab. 1 - Konkrétni varianty ploch pod ptipravnym porostem ,,Bfizy*, jejich rozméry
a orientace

Nazev Rozméry Orientace
Holy pruh 1 30x15m sever - jih
Holy pruh 2 30x15m | vychod - zapad
Velka holina 30x30m
Mala holina 15x15m
PIné zakmenéni 48 x 30 m sever - jih
Vyssi zakmenéni (0,5) 48 x 30 m sever - jih
Nizsi zakmenéni (0,3) 48 x 30 m sever - jih

Tab. 2 - Konkrétni varianty ploch pod ptipravnym porostem ,,0l$e®, jejich rozméry
a orientace

Nazev Rozméry Orientace
Holy pruh 1 35x15m vychod - zapad
Holy pruh 2 35x15m sever - jih
Velké holina 30x30m
Mala holina 1 15x15m
Mal4 holina 2 15x15m
PIné zakmenéni 40 x40 m
Dva stromy ze tfi v fadé vyfiznuté 40x35m | vychod - zapad
Kazdy druhy strom v fadg vyfiznuty | 40x35m | vychod - zipad
Kazda druha fada vyfiznutd 40x35m | vychod - zdpad

4.2. Metodika méreni

Me¢tené parametry piipravného porostu a jejich hodnoceni:
Vyska stromu — vyska zjisténa vySkomérem s piesnosti na 0,5 m. Pro kazdou plochu
méfeno 10 pramérnych stromt. U holin a holych pruhli méfena vyska 5 primérnych
stromi z okolnich porosti na kazdou svétovou stanu.
Vyska nasazeni koruny — vyska méfena vySkomérem s ptfesnosti na 0,5 m. Vyska
méfena na 10 prumérnych stromech, kde byla méfena i vyska stromu. U holin a holych
pruhiit méfeno na 5 stejnych primérnych stromech z okolnich porost a na kazdou
svétovou stanu.
Vycetni tloustka stromu — méfena obvodovym meéfitkem vem ve vysce 1,3 m
nad zemi. Tloustka méfena na stejnych 10 stromech, kde byla méfena vyska stromu.

U holin a holych pruhii neméteno.
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Poskozeni porostu pripravné dieviny — vizualni kontrola. Naptiklad % zir bazlivcem
olSovym, vétrem, sn¢hem, suchem.

Vitalita a zdravotni stav porostu — vizualni zhodnoceni a posouzeni.

Me¢ftené parametry podsadby a jejich hodnocenti:
Ztraty (mortalita) — procentualni vyjadieni ztrat na jednotlivych plochach
Vitalita rostliny — hodnoceno na zakladé barvy listi (tmavé zelena, svétle zelena,
zluta).
Roéni prirtist — rozdil vem mezi jizvou znacici hranici posledniho pfirtistu
a termindlnim pupenem. Vypocitano z rozdilu soucasné vysky a vysky v predchozim
roce.
Vys$ka nadzemni ¢asti soucasna — vyska méfena skladacim metrem v cm od povrchu
pudy po vrchol terminalniho pupenu. Vyska méfena na konci vegetaéniho obdobi.
Vyska nadzemni ¢asti v predchozim roce — vyska méfend skladacim metrem v cm
od povrchu pudy po jizvu znacici hranici posledniho pfirtstu.
Vys$ka nasazeni dvojaka popf. trojakia — pokud se vyskytoval, byl méfen skladacim
metrem v cm od zemé do zacatku vidlice.
Odklon osy kminku od svislé osy — vzdalenost méfena metrem ve vysce terminalniho
pupenu jako vzdalenost vcm mezi prodlouzenou idealni svislou osou kminku
od kofenového kréku a skute¢nym odklonem kminku.
Pfimost kminku — vizudlné¢ hodnocené vychyleni kminku od svislé osy, rozliSovany
3 kategorie: bez vychyleni, vychyleni do 3 praiméri méfeného kminku, vychyleni veétsi
nez 3 pruméry métené¢ho kminku.
Vicecetny kminek — vizualné zjistény vyskyt a zatazeni do jedné ze 4 kategorii: jedno
cetny, dvojak, trojak, 4 a vice.
Délka boc¢niho prFirtstu — délka primérného boc¢niho pfirtistu méfena sklddacim
metrem v cm.
Sifka koruny — $iika méfena skladacim metrem v cm jako pramérny ptidorys koruny
sazenice tj. zméfili jsme primérnou Sifku koruny sazenice.
Tvar koruny — vizualn¢ zhodnoceny tvar koruny sazenic do nésledujicich tiid:
(trojuhelnikovita, kulovita, vejcita, opak vejéita, jednostranna, popiipadé jina).
Délka a Sirka listu — vybran 1 primérny list, ktery se zmé&fil na mm metrem. Délka
zméfena od vrcholu po bazi ¢epele listu (bez fapiku). Sitka méfena v nejSirsi &asti

Cepele stejného listu.
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Primér korenového kréku — méfeno v mm posuvnym meéfitkem cca 2 cm
nad povrchem pudy.

Vicecetny vrchol — pokud se vyskytl, byl zaznamenan.

PoSkozeni — vizualné zjistitelné poskozeni kminku, termindlu nebo asimila¢niho
aparatu (napf. klikoroh, okus, bejlomorka, poskozeni mrazem nebo suchem, ale i oznuté

sazenice).

Vsechny vyse uvedené parametry byly méfeny na vSech plochach. Na kazdé
konkrétni variant¢ bylo naméfeno 100 zastupci buku lesniho (Fagus sylvatica L.).
Sazenice se méfily v fadach postupné a nepiechazelo se s méfenim do jinych mist.
Me¢éifené tady byly vybrany tak, aby co nejlépe charakterizovaly dané varianty
a to naptiklad tak, Ze u holin nebo holych pruhii se nemé&fily hned prvni fady u okraje
porostnich stén, kde byly parametry sazenic zkreslené vys$im zastinénim okolnich
porostll nebo jinym mikroklimatem, ale méfily se fady zasahujici vice do stiedu méfené

varianty (napft. az 4. fada ve variant¢).

U plochy s ptipravnym porostem ,,0l$e* (Horni Lodénice) byly nainstalované
pfistroje pro méfeni teploty a vlhkosti vzduchu minikiny EMS 33H a pfistroje
pro méfeni vlhkosti pady virriby AMET — AMS. Cidla byla umisténa na 6 z 9 ploch —
,Holy pruh 1, Velka holina®, ,,Mala holina 2%, ,,PIné zakmenéni®, ,,Dva ze tfi stromu
v fadé vytiznuté“ a ,,Kazdy druhy strom v fadé vytiznuty“. Pfistroje byly na plochu
nainstalované 8. 8. 2014. Teplota a vlihkost vzduchu byla métena v hodinovém intervalu
od 8. 8. 2014 do 22. 10. 2015. Vlhkost pudy byla méfena V tficetiminutovém intervalu
od 13. 8. 2014 do 17. 8. 2015. Klimaticka a meteorologicka data byla poskytnuta
Gistavem zakladani a pésténi lesit Mendelu Brno (UZPL 2016).

Klimatické udaje z plochy ,,Bfiza“ nebyly k dispozici, proto zde nejsou uvedeny.

K vyhodnoceni vysledkt byly pouzity tabulky a statisticky program (Statistica 12).
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5. Vysledky a jejich zhodnoceni

Ziskanad data byla zpracovana podle jednotlivych variant a nasledné¢ byla
sumarizovana. Celkem bylo hodnoceno 16 parametrii a nejvyznamngjsi z nich
byla mortalita, vySkovy pfirtst a vitalita. Dal$i méfené parametry byly - soucasna vyska
sazenice, vyska v pfedchozim roce, vySka nasazeni dvojaku popf. trojaku, odklon osy
kminku od svislé osy, pfimost kminku, vicecetny kminek a jejich pocet, délka bo¢niho
ptirtistu, Sitka koruny, tvar koruny, délka a Sitka listl, primér kofenového krcku

a vyskyt vicecetnych vrcholi.

5.1. Plocha ,Brizy“ (Lodénice)

Jedna se o plochu na lesni pudé a nachazi se v HS 457. Plocha se nachazi ve vysSce
594 m n. m. a lesni typ pro plochu je 5S5. Podsadba byla provedena bukovymi
krytokofennymi sazenicemi jamkovou sadbou na podzim roku 2013. V¢k piipravného
porost byl 21 let po pfirozené obnoveé. Na plose byla naméfena primérna vyska
piipravného porostu 8,5 m, primérna vyska nasazeni koruny 4,1 m a primérna vycetni

tloustka ptipravného porostu 7,8 m.

7 w7z

5.1.1 Vyhodnoceni vy$ky nadzemni ¢asti soucasné

Z grafu lze odvodit, Ze nejvyssi hodnota medidnu byla naméfena na varianté ,,Mala
holina®, naopak nejniz$i hodnota medianu byla naméfena na varianté ,,PIné zakmenéni‘.
Nejvétsi hodnoty 50 % kvantilu byly zjistény u varianty ,,Mala holina®, ,,Holy pruh 2%
anejmensi byly u varianty ,,PIné zakmenéni®, potom u varianty ,,VySs$i zakmenéni

(0,5).

Krabicowy graf z vice proménnych
Vyska nadzemni ¢asti soucasna

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 1 - Graf pro parametr ,,Vyska nadzemni ¢asti soucasna“
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5.1.2 Vyhodnoceni vy$ky nadzemni ¢asti v piredchozim roce

Z analyzy (Graf 2) je patrna vyskova diferenciace bez posledniho pfirdstu, tedy
vyska v pfedchozim roce. Zde byla nejvyssi hodnota medidnu naméfena na varianté
,»Mala holina“ a nejnizs§i na varianté ,,PIné zakmenéni“. Hodnota rozsahu 50 % kvantilu
byla nejvyssi na varianté ,,Mala holina“ a ,,Holy pruh 1 a nejniz$i na varianté ,,Plné
zakmenéni* nebo ,,Holy pruh 2.

Krabicowy graf z vice proménnych
Vyska nadzemni ¢asti v pfedchozim roce
Median; Krabice: 25%-75%; Swvorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 2 - Graf pro parametr ,,Vyska nadzemni ¢ast v predchozim roce*

5.1.3 Posledni vyskovy prirast

Z grafu je ziejmé, ze nejvyssi median pro piirdast byl vyhodnocen u varianty ,,Holy
pruh 1° potom u varianty ,,Mala holina“, na druhou stranu nejnizsi median pro pfirast
byl u varianty ,,PIné zakmenéni“. Nejvyssi kvantil byl naméten u varianty ,,Holy pruh
1“ a ,,Mala holina“. Nejniz$i kvantil (50 %) byl naméfen u varianty ,,PIné zakmenéni*
adale u varianty ,Velkd holina*. Tento parametr byl povaZovan za jeden
Z nejvyznamngéjsich.

Krabicow graf z vice promé&nnych
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Obr. 3 - Graf pro parametr ,,Ro¢ni pfirast
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5.1.4 Vyhodnoceni odklonu osy kminku od svislé osy

U grafu je patrné, ze nejvyssi hodnoty medianu pro odklon kminku od svislé osy
se vyskytly na varianté ,,Mald holina®, ,,PIné¢ zakmenéni* a ,,Holy pruh 1. V porovnani
s variantou ,,Holy pruh 2%, ,,Velka holina“, ,,Vys§$i zakmenéni (0,5)“ a ,,Niz§i zakmenéni
(0,3), kde median pro odklon osy kminku od svislé 0sy byl prakticky nulovy.

Krabicowy graf z vice proménnych
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Obr. 4 - Graf pro parametr ,,Odklon osy kminku od svislé osy*

5.1.5 Vyhodnoceni délky boc¢niho prirtstu

Boc¢ni pfirtst je jednim z parametrli, na zakladé n¢hoz mizeme v praxi predbézné
odvodit mnozstvi disponibilniho zafeni pro podsazované rostliny a na zakladé toho urcit
naléhavost zasahu. Z grafu je zfejmé, ze vySS$i hodnoty medidnu pro pfirtst byly

v v

U holose¢nych variant, jako je ,,Mala holina* nebo ,,Holy pruh 1¢. Nejnizsi hodnota
medianu byla zjisténa u varianty ,,VySsi zakmenéni (0,5)“. Nejvétsi kvantil byl zjistén
U varianty ,,Mala holina* a Holy pruh 2.

Krabicowy graf z vice proménnych
Délka bo¢niho pfirGstu

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 5 - Graf pro parametr ,,Délka bo¢niho pFirastu
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5.1.6 Vyhodnoceni $iiky koruny

Sitka koruny je také parametr, dle kterého lze predbézné odvodit mnoZstvi
disponibilniho zafeni pro podsazované rostliny. Dle zméfenych hodnot je patrné,
7e nejvyssi hodnota medianu byla na varianté ,,Mald holina®“ a naopak nejmensi
se nachdzela na variant€ ,,Velkéd holina“. Nejvétsi kvantil byl zjistén na varianté ,,Mala
holina“ a ,,Holy pruh 1*“. Nejmensi kvantil byl pozorovan u variant ,,PIné zakmenéni®,
,Velka holina® nebo ,,Vyssi zakmenéni (0,5) .

Krabicowy graf z vice proménnych
Sitka koruny
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Obr. 6 - Graf pro parametr ,,Siika koruny*

5.1.7 Vyhodnoceni délky listu

Pro délku listu byly vyssi hodnoty medianu naméfeny u clonnych variant podsadeb,
napft. ,,Vyssi zakmenéni (0,5)“ a ,,Nizs§i zakmenéni (0,3)“. Pro tento parametr se hodnota
kvantil vyrazné neliila mezi méfenymi variantami.

Krabicowy graf z vice proménnych
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Obr. 7 - Graf pro parametr ,,Délka listu‘
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5.1.8 Vyhodnoceni $ii'ky listu

Hodnoty medianu pro Sitku listu byly v souladu s hodnotami medianu pro délku
listu, tudiz vy$$i hodnoty medianu byly naméfeny pro clonné varianty. NejvySsi
pro variantu ,,Vyssi zakmenéni (0,5)*. Pro tento parametr se hodnota kvantil vyrazné
neliSila mezi méfenymi variantami.

Krabicovy gr?f z vice proménnych
Sitka listu

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 8 - Graf pro parametr ,,Siika listu®

5.1.9 Vyhodnoceni pruméru koirenového kréku

U parametru kotfenovy kréek byl vyrazny rozdil mezi holosecnymi a clonnymi
variantami, kde u holose¢nych variant byl vyrazn¢ vyssi median pro pramér kofenového
kr¢ku, nejvy$si napt. ,,Holy pruh 1“ nebo ,Mald holina®“ a nejniz§i pro ,,Plné
zakmenéni®. Velikost kvantil je stejny v souvislosti S nejvys$sim a nejniz§im medidnem,

v v

tudiZ nejvéetsi kvantil byl u holosecnych variant a nejniZsi u clonnych variant, nejvyssi

v v

napf. ,,Holy pruh 1* a nejnizsi ,,PIné zakmenéni®.

Krabicovy graf z vice proménnych
Korenovy kréek
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 9 - Graf pro parametr ,,Kofenovy kréek*
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5.1.10 Vyhodnoceni podilu jednotlivych tvari koruny dle difevin v ramci variant

Z analyzy (Graf 10) je zfejmé rozdéleni jednotlivych tvarG koruny v ramci vSech
hodnocenych dat. U clonnych variant ptevazoval tvar valcovity a opak vejcity,
U holose¢nych variant ptevazoval opak vejcity az vejcity tvar koruny. U varianty ,,Mala
holina® byl i ¢asty vyskyt trojihelnikovitého tvaru koruny.

Histogram z vice proménnych
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Obr. 10 - Graf pro parametr ,, Tvar koruny*

5.1.11 Vyhodnoceni vitality podsadeb

V ramci vitality podsadeb se vyskytly minoritni karen¢ni jevy ptedev§im na prvcich
holosecného charakteru, jako je varianta ,,Velka holina“ nebo ,,Malé4 holina®, kde byl
viditelny vyskyt zmény barvy asimila¢niho aparatu na svétle zelenou. Tento parametr
byl povazovan za jeden zZ nejvyznamnéjsich.

Histogram z vice proménnych
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Obr. 11 - Graf pro parametr ,,Vitalita rostlin®
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5.1.12 Vyhodnoceni podilu dvojaku, trojaku, 4¢etny a vice kminki

Z Tabulky 1 lze odvodit, ze na vSech variantach byl velky vyskyt vice-Cetnych
kminkd a u nékterych variant byl podil jen dvojaka vétsi nez 50 % (napf. ,,Holy pruh
1). Pomér jedno-Cetnych vrcholi a dvojakl €inil prevazné 1 : 1, s vyjimkou varianty
,Mala holina“ kde se nevyskytlo (ve srovnani s ostatnimi variantami) velké mnozstvi

vidli¢natych vrcholt.

Tab. 3 - Procentualni podil vice¢etnych kmink na variantu

Vyskyt (%)
Varianta Jednoetny | Dvojik Trojak 4cetny a
vice
Holy pruh 1 34 55 9 2
Holy pruh 2 40 45 12 3
Velka holina 46 46 7 1
Mala holina 65 31 3 1
Plné zakmenéni 54 43 3 0
Vys$§i zakmenéni (0,5) 50 45 5 0
Niz§i zakmenéni (0,3) 49 46 5 0

5.1.13 Vyhodnoceni tvaru kminku
Z tabulky je patrné, ze nepravidelnost tvaru kminku (do priiméru 3 kminkt a nad 3)
se vyskytla u vSech variant. Nejvyssi nepravidelnost tvaru kminku byla naméfena

u varianty ,,PIné zakmenéni a nejnizsi u varianty ,,Holy pruh 2%

Tab. 4 - Procentualni podil tvaru kminku

. Vyskyt (%)
Varianta
Piimy Do 3 priméri | Nad 3 priaméry
Holy pruh 1 82 14 4
Holy pruh 2 89 6 5
Velka holina 85 9 6
Mala holina 87 8 5
PIné zakmenéni 71 11 18
Vys$$i zakmenéni (0,5) 85 7 8
Niz$i zakmenéni (0,3) 86 7 7
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5.1.14 Vyhodnoceni ztrat (mortality) sazenic

V Tabulce 3 jsou uvedeny pocty ztrat pro kazdou variantu a jejich procentuelni
vyjadieni. Ztraty se zaznamendvaly do zméfeni zékladniho poctu sta jedinci,
pak se secetly a nasledné se provedl procentualni pfepocet na zmétenou plochu. Vyssi
mortalita se projevila u holoseéného charakteru, ziejmé kvili hojnéjSimu vyskytu
bufené (viz piiloha ¢. 1 — Fotografie) a negativné se projevila i podsadba u varianty
,»PIné zakmenéni®. Jako vhodné zakmenéni pro podsadbu buku lesniho byl pozorovan
na variantach ,,Vyss$i zakmenéni (0,5) a ,,Niz§i zakmenéni (0,3) kde byl nejmensi

vyskyt mortality sazenic. Tento parametr byl povaZzovan za jeden z nejvyznamnéjsich.

Tab. 5 - Mortalita sazenic

. Ztraty
Varianta

(Ks) (%)
Holy pruh 1 15 13
Holy pruh 2 15 13
Velka holina 17 15
Mala holina 12 11
PIné zakmenéni 23 19
Vyssi zakmenéni (0,5) 8 7
Niz$i zakmenéni (0,3) 9 8

5.2. Celkové vyhodnoceni plochy ,Brizy“ (Lodénice)

Dle celkového vyhodnoceni byly posouzeny méiené parametry na podsazovanych
rostlinach a rozdé€leni podle nejvySSich a nejnizSich hodnot u variant. Pro celkové
zhodnoceni bylo k n€kterym parametrim piihlédnuto jako k nejvyznamnéjSim
faktorim. Jako nejvyznamnéjsi byly posouzeny parametry: mortalita, ro¢ni pfirist,
vitalita rostlin, kofenovy kréek, poskozeni sazenic, tvar a pifimost kminku. Tyto

parametry mély vliv na celkové hodnoceni podsadby.

Mortality sazenic byla povazovana za nejvyznamnéj$i parametr pro posuzovani
celkového vyhodnoceni podsadeb. Nejvyssi mortalita sazenic byla zaznamenana
na varianté ,,PIné zakmenéni* naopak nejnizsi mortalita sazenic byla zjiSténa na varianté

,» Vys§i zakmenéni (0,5)%.
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Dal$im vyznamnym parametrem pro celkové vyhodnoceni podsadeb byl vyskovy
prirtst sazenic. Nejvétsi prirtist byl naméfen u varianty ,,Holy pruh 1%. Tato varianta
poukazovala na nejlep$i pfirGist oproti ostatnim variantam. S nejmensim vySkovym

ptiristem byla vyhodnocena varianta ,,PIné zakmenéni®.

Vitalita rostlin byla také hodnocena jako vyznamny parametr pii celkovém
posuzovani ujimavosti podsadby. Nizsi vitalita byla zjiSténa u varianty ,,Velka holina* a

»Mala holina“. Nejvyssi vitalita byla zjiSténa u variant ,,Vyss§i zakmenéni (0,5)“.

Kotenovy krcek byl také povazovan za vyznamny faktor pti celkovém vyhodnoceni.
Byl zjistén vyrazny rozdil tloustky kotfenového kréku mezi holoseénymi a clonnymi
variantami. Nejvy$si hodnota byla naméfena u holoseéné varianty ,,Mald holina*

a nejnizsi u varianty ,,PIné zakmenéni*.

Tvar kminku a jeho pfimost byla povazovana za vyznamny ukazatel pii odristani
Vv podsadbé. Nejlepsi a nejvétsi podil pfimych kmink byl zjistén u varianty ,,Holy pruh
2% a s nejvetsim poctem nepravidelnych tvarti kminki byla vyhodnocena varianta ,,Plné

zakmeneéni®.

Pii vyhodnocovani poskozeni sazenic, nebyli objeveni Cinitelé, kteti by zasadné
ovlivnili rGst sazenic, nebo je vyrazné poskodili. U varianty ,,PIné zakmenéni®, byli
nalezeni 3 jedinci s okousanym kminkem od mysi, ale toto poSkozeni nebylo pfilis

vyznamné.

Z celkového vyhodnoceni bylo zjisténo, Zze lepSi ujimavost sazenic 2 roky
po vysadb¢ byla na variantdch, kde byl ponechan piipravny porost a z toho nejlepsi na
varianté ,,Vys§i zakmenéni (0,5)* a zaroven byly pfiznivé podminky 1 na ploSe ,,Mala
holina“. Hor$§i podminky byly zjistény na plochach holose¢nych variant (,,Velka

holina“®).
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5.3. Plocha ,OlSe“ (Horni Lodénice)

Jedna se o plochu na zemédélské ptdé a nachazi se v HS 457. Plocha se nachazi
ve vysce 580 m n. m. a lesni typ pro plochu je 4S1. Podsadba byla provedena bukovymi
krytokofennymi sazenicemi jamkovou sadbou na podzim roku 2013. Vék ptipravného
porost byl 6 let. Na ploSe byla naméfena pramérna vyska ptipravného porostu 5,1 m,

prumérna vyska nasazeni koruny 2,8 m a priimérna vycetni tloustka stromu 5,1 m.

5.3.1 Vyhodnoceni vysky nadzemni ¢ast soucasné
Z grafu 1ze odvodit, Ze nejvyssi hodnota medianu byla namétena na varianté ,,Kazdy
druhy strom vftadé vyfiznuty”, naopak nejnizSi hodnota medianu byla nameétena
na varianté ,,Velka holina“. Nejvétsi hodnoty rozsahu 50 % kvantilu byly zjistény
U varianty ,,PIné zakmenéni“, ,Kazdy druhy strom vitad¢é vyfiznuty” a nejmensi
byly u varianty ,,Velka holina* nebo ,,Kazda druha fada viiznuta“.
Krabicovy graf z vice proménnych
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Obr. 12 - Graf pro parametr ,,VySka nadzemni ¢asti soucasna“
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5.3.2 Vyhodnoceni vy$ky nadzemni ¢ast v predchozim roce

Z analyzy (Graf 2) je patrna vyskova diferenciace bez posledniho pfirdstu, tedy
vyska v pfedchozim roce. Zde byla nejvyssi hodnota medidnu naméfena na varianté
,Kazdy druhy strom v fad¢ vyfiznuty” a nejnizsi na varianté ,,Velka holina*. Hodnota
50 % kvantilu byla nejvétsi na varianté ,,PIné zakmenéni* a ,,Mala holina 1 a nejmensi
na variant¢ ,,Velka holina* nebo ,,Kazda druha fada vyfiznuta“.

Krabicowy graf z vice proménnych
Vyska nadzemni ¢asti v predchozim roce
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 13 - Graf pro parametr ,,Vyska nadzemni ¢asti v pfedchozim roce*

Dva ze tfi v fadé vyfiznuté
Kazdy druhy v fadé vyfiznuty
Kazda druha fada vyfiznuta

5.3.3 Posledni vyskovy prirtst

Hodnoty pro ,,Roc¢ni piirtst® maji velkou vypovidajici hodnotu. Z grafu Ize odvodit,
ze nejvyssi hodnota medianu pro pririst byla u varianty ,,Mala holina 1¢. Nejnizsi
hodnota medianu byla na variant¢ ,,Holy pruh 1“. Pro tento parametr se hodnoty
kvantilu vyrazné neliSily mezi méfenymi variantami. Tento parametr byl povazovan za
jeden z nejvyznamngjsich.

Krabicowy graf z vice proménnych
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Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 14 - Graf pro parametr ,,Ro¢ni piirust*
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5.3.4 Vyhodnoceni odklonu osy kminku od svislé osy

U grafu je patrné, Ze nejvyssi hodnoty medianu pro odklon kminku od svislé
osy byly na varianté¢ ,,Mald holina 1“ a ,Mala holina 2“. V porovnani S ostatnimi
variantami, kde median pro odklon osy kminku od svislé 0sy byl prakticky nulovy.

Krabicovy graf z vice proménnych
Odklon osy kminku od svislé osy
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Obr. 15 - Graf pro parametr ,,Odklon osy kminku od svislé osy*

5.3.5 Vyhodnoceni délky bo¢niho prirtstu

Boc¢ni prirtst je jednim z parametrli, na zdkladé néhoz mizeme v praxi predbézné
odvodit mnozstvi disponibilniho zéafeni pro podsazované rostliny a na zéklad¢ toho urcit
naléhavost zasahu. Z grafu je ziejmé, ze vyssi hodnoty medidnu pro pfirGst se naméfily
u variant ,Mald holina 1%, ,Velkd holina“ a ,Plné zakmenéni“. Nejvyssi kvantil
byl naméfen u varianty ,,Mala holina 2 a nejnizsi a varianty ,,Holy pruh 1°.

Krabicovy graf z vice proménnych
Délka bo¢niho pfirdstu
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 16 - Graf pro parametr ,,Délka bo¢niho piirustu*
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5.3.6 Vyhodnoceni $ii’ky koruny

Sitka koruny je také parametr, dle kterého lze predbézné odvodit mnoZstvi
disponibilniho zafeni pro podsazované rostliny. Dle zméfenych hodnot je patrné,
7e nejvyssi hodnota medianu byla na varianté¢ ,Mald holina 1 a naopak nejmensi
se nachdzela na varianté ,,Holy pruh 1. Nejvyssi kvantil byl zjiStén na varianté ,,Kazdy
druhy strom viadé¢ vyfiznuty* a ,,PIné zakmenéni“. Nejniz§i kvantil byl zjiStén

u varianty ,,Holy pruh 1.
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Obr. 17 - Graf pro parametr ,Sitka koruny*

5.3.7 Vyhodnoceni délky listu

Pro délku listu byly vyssi hodnoty medianu naméteny u clonnych variant podsadeb,
napt. ,,Kazd4d druhd fada vyfiznuta®“ nebo ,, Kazdy druhy strom v tad¢ vytiznuty®.

vV

Nejvyssi kvantil (50 %) byl zjistén u varianty ,,PIné zakmenéni* a nejniZsi u varianty

,Holy pruh 1¢.

80

70 F
60 |
50

30
20
10

Délka listu (mm)
S

Krabicowy graf z vice proménnych

Délka listu

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

o

8
o o
4
:t & &2 3 § % 2 ¥ %2
5 3 s £ £ 5 5 % %
a 8 £ § T € & =
2 23 3§ % 8 3 s s
= = g § § B
a > > @ O Median
s g Z [ 25%-75%
N S g T Rozsah neodieh.
2 & N o Odlehlé
a >g Q enle
X * Extrémy
4 b [13
Obr. 18 - Graf pro parametr ,,Délka listu
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5.3.8 Vyhodnoceni $ii'ky listu

Hodnoty medianu pro S$ifku listu byly v souladu s hodnotami medianu pro délku
listu, tudiZ vyS$$i hodnoty medianu byly naméfeny pro clonné varianty. Nejvyssi
pro variantu ,,Kazda druha fada vyfiznutd“ a ,,Kazdy druhy strom v fad¢ vytiznuty*.

Krabicowy graf z vice proménnych
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Obr. 19 - Graf pro parametr ,,Siika listu

5.3.9 Vyhodnoceni pruméru koirenového kréku

U parametru kotfenovy kréek byl vyrazny rozdil mezi holoseCnymi a clonnymi
variantami, kde u holose¢nych variant byl vyrazn¢ vyssi median pro prumeér kofenového
krcku, nejvyssi napt. ,,Holy pruh 2 nebo ,,Velka holina“ a nejnizsi napft. pro ,,Plné
zakmenéni“. Pro tento parametr se hodnota kvantil vyrazn€ neliSila mezi méfenymi
variantami.

Krabicowy graf z vice proménnych
Korenowy kréek
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obr. 20 - Graf pro parametr ,,Kofenovy kréek*
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5.3.10 Vyhodnoceni podilu jednotlivych tvart koruny dle direvin v ramci variant

Z analyzy (Graf 21) je zfejmé rozdéleni jednotlivych tvarG koruny v ramci vSech
hodnocenych dat. Pro clonné varianty byl Casty vyskyt vejc€itého, nebo opak vejcitého
tvaru koruny. U holose¢nych variant byl také Casty tvar opak vejcity, nebo kulovity.
U varianty ,,Velka holina“ byl i asty vyskyt valcovitého tvaru koruny.

Histogram z vice proménnych
Tvar koruny
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Obr. 21 - Graf pro parametr ,, Tvar koruny*

5.3.11 Vyhodnoceni vitality podsadeb

V ramci vitality podsadeb se vyskytly minoritni karenéni jevy piedevSim na prvcich
holosecného charakteru, jako je varianta ,,Mala holina 2 *“ nebo ,,Holy pruh 2, kde byl
patrny vyskyt zmény barvy asimila¢niho aparatu na svétle zelenou. S nejlepsi vitalitou
byly plochy ,,Holy pruh 1%, ,,Velka holina*“ a ,,Kazdy druhy strom v fad€ vyfiznuty®,
kde nebyl zjistén pokles vitality sazenic. Tento parametr byl povazovan za jeden
Z nejvyznamnéjSich.

Histogram z vice proménnych
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Obr. 22 - Graf pro parametr ,,Vitalita rostlin®
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5.3.12 Vyhodnoceni podilu dvojaku, trojaku, 4¢etny a vice kminki

Z Tabulky 4 1ze odvodit, Zze na variantach této plochy byl velky podil vice-Cetnych
kminkd a u nékterych variant byl dokonce podil jen dvojakt vétsi nez 50 % (napf.
»Mald holina 1¢). AvSak vyskytly se zde velké ztraty a na variant¢ bylo zméfeno
pouhych 12 jedinci, ktefi zde prezili. Vyssi podil vice-Cetnych kminki byl zaznamenéan
na variantach holose¢nych, napft. ,,Velka holina* nebo na variant¢ ,,Mala holina“.

Tab. 6 - Procentualni podil viceCetnych kminki na variantu

Vyskyt (%)
Varianta . . ., ., .,
Jednocetny Dvojak Trojak 4cCetny a vice
Holy pruh 1 59 35 5 1
Holy pruh 2 62 38 0 0
Velka holina 46 47 7 0
Mala holina 1 33 67 0 0
Mala holina 2 49 48 3 0
Plné zakmenéni 69 30 1 0
Dva ze tii v fadé
vyFiznuté 74 26 0 0
Kazdy druhy v
radé vyriznuty 62 36 2 0
Kazda druha
rady vyFiznuta 63 37 0 0

5.3.13 Vyhodnoceni tvaru kminku

Z tabulky je patrné, ze nepravidelnost tvaru kminku (do priméru 3 kminki a nad 3)
se ve znacné mife vyskytla u clonnych variant, kde se v né¢kterych ptipadech objevila
i nad 80 % plochy, jako je napfiklad varianta ,,Kazda druha fada vyfiznuta“. Nejmensi
vyskyt nepravidelnych tvart kminka se vyskytl na varianté ,,Velka holina“ nebo ,,Holy
pruh 2%

Tab. 7 - Procentualni podil tvaru kminku

Varianta Vyskyt (%)
Piimy Do 3 priméri | Nad 3 priaméry

Holy pruh 1 69 21 10
Holy pruh 2 85 6 9
Velka holina 86 8 6
Mala holina 1 92 8 0
Mala holina 2 77 13 10
Plné zakmenéni 88 7 5
Dva ze tii v Fadé€ vyriznuté 62 28 10
Kazdy druhy v radé

vyFiznuty 30 63 7
KaZzda druha rady vyriznuta 14 82 4
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5.3.14 Vyhodnoceni ztrat (mortality) sazenic

V Tabulce 6 jsou uvedeny poéty ztrat pro kazdou variantu a jejich procentuelni
vyjadieni. Ztraty se zaznamendvaly do zméfeni zakladniho poctu sta jedincd,
pak se seCetly a nasledné¢ se provedl procentudlni pifepocet na zméfenou plochu.
Celkové se na celé plose objevil velky pocet ztrat a casto byl na varianté i vice nez 50 %
plochy. Vyssi mortalita se projevila u variant holose¢ného charakteru, nejvice
na plochach ,,Velkd holina* nebo ,,Mala holina 1. Na druhou stranu, velké ztraty
byly zaznamenany i u clonnych variant napt. ,,Dva ze tfi stromi v fad¢ vyfiznuty*
a ,,Kazdy druhy strom v fad¢ vyfiznuty®, ale zde byly patrné hojné ztraty po vyzinani
bufené. Nejmensi ztraty se vyskytly na varianté ,,Kazda druha fada vyfiznutd®. Tento

parametr byl povazovan za jeden z nejvyznamné;jsich.

Tab. 8 — Mortalita sazenic

. Ztraty

Varianta (Ks) (%)
Holy pruh 1 117 54
Holy pruh 2 137 58
Velka holina 175 64
Mala holina 1 121 76
Mala holina 2 122 47
Plné zakmenéni 143 59
Dva ze tfi v fadé€ vyriznuté 172 63
Kazdy druhy v Fadé vyFiznuty 178 64
Kazda druha rady vyriznuta 80 45

5.3.14.1 Teplota vzduch

Nejnizsi teploty byly naméfeny U variant se snizenym zakmenénim (,,Kazdy druhy
strom v fad¢ vytiznuty®, ,,Dva stromy ze tii v fad¢ vytiznuté*) zaroven s plochou ,,Holy
pruh 1¢. Nejvyssi teploty byly potom naméfeny na varianté ,,Velké holina“. Je zde tedy
vidét vliv pfipravného porostu, ktery snizuje teplotu vzduchu uvniti porostu. Varianta
,Holy pruh 1 byla zna¢né zarostla bufeni a vymladky po odstranénych olSich, proto
i zde byly naméfeny nizsi teploty (viz priloha ¢. 1 — Fotografie ,,Obr. 33*). Z pohledu
mortality byly nejvyssi ztraty na variant€ ,,Velka holina“, ,,Kazdy druhy strom v fadé
vyfiznuty* a nejnizsi ztraty byly na varianté ,,Mala holina 2. Vyskovy pftirast byl dle
hodnoty medianu mezi variantami vyrovnany a varianta ,,Holy pruh 1 méla nejnizsi
hodnotu medianu. Pokles vitality byl nejvyssi na varianté ,,Mala holina 2 a bez poklesu

vitality byla varianta ,,Kazdy druhy strom v fad¢ vyfiznuty“.
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Graf priméru z vice proménnych
Teplota v zduchu
Primeér; Svorka: Primér+0,95 Int. spolehl.
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Obr. 22 - Graf pro udaj ,,Teplota vzduchu*

5.3.14.2 Vlhkost vzduchu

U vlhkosti vzduchu byly naméteny rozdily mezi jednotlivymi variantami. Nejvétsi
prumérna vzdusna vlhkost byla naméfena u varianty ,,PIné zakmenéni®“ a nejnizsi
u varianty ,,Velka holina®. Z vysledki lze tedy odvodit, Zze vzdusnd vlhkost stoupa
S vy$§im zakmenénim. Rozdil byl u varianty ,,Holy pruh 1% ale tento rozdil byl opét
s nejveétsi pravdépodobnosti zapfic¢inén hojnym vyskytem buiené a velké pafezové
vymladnosti po odstranéni pfipravného porostu, ktery udaje ovlivnil z hlediska zmény

ptdniho krytu na varianté (viz ptiloha €. 1 — Fotografie ,,Obr. 33%).
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Obr. 23 - Graf pro udaj ,,Vlhkost vzduchu*
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5.3.14.3 Vlhkost pady

Z grafu pro vlhkost pudy byl opét zjistén stejny trend jako u ptfedchozich
dvou vysledkut, kdy u pfipravného porostu s vyssim zakmenénim stoupa i pidni vlhkost.
Obecné nejvyssi prumérna piidni vlhkost byla naméfena na varianté ,,Dva stromy ze tfi
Vfad€ vyfiznuty“ nebo i ,,PIné zakmenéni“ a nejniz$i pak byla u varianty ,,Velka
holina“. Vysledky z varianty ,,Velka holina“ a ,,Kazdy druhy strom v fad¢ vyfiznuty*
jsou dosti zavadéjici oproti ofekdvani, ale tyto odchylky mohou byt zplsobené

nevhodnym umisténim ¢idel virribli napt. k pareziim, nebo do velmi kamenité piidy.
Graf priméru z vice proménnych
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Obr. 24 - Graf pro udaj ,,Vlhkost pudy*

5.4. Celkové vyhodnoceni plochy ,0lse“ (Horni Lodénice)

Dle celkového vyhodnoceni byly posouzeny méiené parametry na podsazovanych
zhodnoceni bylo k né€kterym parametrim piihlédnuto jako k nejvyznamnéjSim
faktorim. Jako nejvyznamnéjsi byly posouzeny parametry: mortalita, ro¢ni pfirist,
vitalita rostlin, kofenovy kréek, poskozeni sazenic, tvar a piimost kminku. Tyto

parametry mély vliv na celkové hodnoceni podsadby.

Mortality sazenic byla povazovana za nejvyznamnéj$i parametr pro posuzovani
celkového vyhodnoceni podsadeb. Nejvy$si mortalita sazenic byla zaznamenana
na varianté ,,Mala holina 1 naopak nejnizs§i mortalita sazenic byla zjisténa na varianté

»Kazda druhé fada vyfiznuta“.
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DalS§im vyznamnym parametrem pro celkové vyhodnoceni podsadeb byl vyskovy
prirtst sazenic. Nejveétsi prirtist byl namétfen u varianty ,,Mala holina 1*. Tato varianta
poukazovala na nejlepsi pfirlist oproti ostatnim variantdm. S nejmens$im vySkovym

ptiristem byla vyhodnocena varianta ,,Holy pruh 1.

Vitalita rostlin byla také hodnocena jako vyznamny parametr pii celkovém
posuzovani zivotaschopnosti podsadby. Nizsi vitalita byla zjiSt€na u varianty ,,Mala
holina 1“. Nejvyssi vitalita byla zjist€éna u variant ,,Kazdy druhy strom v fadé

vytiznuty*, ,,Holy pruh 1* a ,,Velka holina“.

Kotenovy kréek byl také vyznamny faktor pfi celkovém vyhodnoceni. Byl zjistén
vyrazny rozdil tloustky kofenového krcku mezi holoseénymi a clonnymi variantami.
Nejvyssi hodnoty byly naméfeny u holose¢nych variant napt. ,,Mala holina 1* a nejnizsi

napf. u varianty ,,PIné zakmenéni*.

Tvar kminku a jeho pfimost byla povazovana za vyznamny ukazatel pti odristani
V podsadbé. Nejlepsi a nejvétsi podil pfimych kminkd byl zjistén u varianty ,,Mala
holina 1* a s nejveétsim poctem nepravidelnych tvard kminkt byla vyhodnocena varianta

»Kazda druhé fada vytiznuta®.

Poskozujicim faktorem pro rostliny v podsadbé byla zver, konkrétné zajici,
kteti okusovali terminaly a bo¢ni vétve sazenic. Na varianté ,Plné zakmenéni®
se ve velké mife objevilo poskozeni od mysi, které okousaly kminek sazenic. Dalsi
poskozeni bylo zjisténo oznutim sazenic, které byly poSkozeny na bocnich vétvich,
nebo byl oznut terminalni pupen. Casto byly sazenice Uznuty aZ na bazi kofenového
krcku, a tim dochdzelo k jejich hojnym ztratdm. Toto poSkozeni se objevilo bez vyjimky

na kazdé variante.

Z celkového vyhodnoceni bylo zjisténo, ze lepsi ujimavost sazenic 2 roky
po vysadbé byla stejné jako pod piipravnym porostem ,,Bfizy* na variantach, kde byl
ponechén ptipravny porost a nejlepsi na varianté ,,Kazdy druhy strom v fad¢ vytiznuty*,
coz je plocha spoklesem zakmenénim na 0,5. Hor$§i podminky byly zjistény

na plochach holose¢nych variant (,,Malé holina 1%, ,,Holy pruh 2).
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6. Diskuze

Sougasna politika EU i CR umoziuje nebo piimo dotaéné podporuje zalesiovéni
nékterych zemédélskych pud. Tyto plochy jsou pak mnohdy navrhovany k zalesnéni
a podporovany dotacné. | z pohledu uzivatele krajiny je vyhodnéjsi podpora zalesiiovani
zemedelskych pud, které mé pozitivni vliv na povrchovy odtok vody, zpomaleni
nékterych degradac¢nich faktorii piidy, prostupnost krajiny, mistni klima a fadu dalSich
aspektli. Tyto nazory lze nalézt v dile Kulifové (2015). Zalesiiovani nelesnich ptd
ma v CR dlouhodobou tradici. V minulosti byly zalestiovany plochy nevhodné
pro zemédélskou vyrobu, zejména pak pozemky siln¢ ohrozené erozi (Vacek a kol.,
2005). Jednim moznym dil¢im postupem zalesnovani takovychto pid, ktery zaroven
vyhovuje i1 ekologickym pozadavkiim ochrany pfirody, je podsazovani rostlin pod

ptipravné dieviny.

Poleno a kol. (2009) uvadi, Ze ujimavost podsadeb a jejich rust je lepsi
pod matefskym porostem, kde zapoj poklesl zhruba na polovinu, nebo i v porostnich
svétlinach. Tomuto tvrzeni se podobaly i nase vysledky z vyzkumnych ploch na LS
Sternberk, kde byla posuzovéna ujimavost podsadeb a mortalita sazenic dva roky
po vysadbé. Na obou méfenych plochach byla lepsi ujimavost podsadeb a nizsi
mortalita zjisténa u clonnych variant S poloviénim zakmenénim piipravnych porostu.
Konkrétné u ptipravného porostu s biizou bélokorou varianta ,,Vy$si zakmenéni (0,5)*
(rozméry 48 x 30 m) a u plochy s pfipravnym porostem olsi Sedou varianta ,,Kazdy
druhy strom viadé vyfiznuty* (rozméry 40 x 35 m). Pro varianty s holose¢nou
charakteristikou bylo zjisténo hor$i odristani podsadeb, ale naopak u nékolika
meéfenych parametrii byly zjistény lepsi hodnoty u variant s holoseénymi prvky (napf.

U parametru ,,Kotenovy kréek* a ,,Poskozeni sazenic*).

Na plose s pfipravnym porostem biizy bélokoré byla lepsi ujimavost podsadeb
a nejnizs$i mortalita sazenic na varianté ,,Vyss§i zakmenéni (0,5)* (rozméry 48 x 30 m).
Zaroven byla nizka mortalita a lepSi rlst zjiStén na variant€ ,,Malad holina® (rozméry
15x 15 m), ktera malou vymérou mohla vytvafret ptiznivé prostiedi pro odrustani
podsadeb a byla vice kryta a stinéna okolnimi porosty. To lze pfirovnat ke zjisténi
Soucka (2015): ,,Poznatky o variabilit¢ svételnych pomérii v maloplo$nych obnovnich
prvcich umoziuji lepsi vyuZiti mikroklimatickych podminek pfi obnové lesa

maloploSnymi obnovnimi prvky.“
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Na plose s ptfipravny porostem olSe Sedé se ve znané mife projevilo poskozeni
sazenic, které bylo vprvni fadé vyrazné zpisobeno neohleduplnym postupem
pii ozinani sazenic proti bufeni (viz ptiloha ¢. 1 — Fotografie ,,Obr. 38*). Toto poskozeni
se vyskytovalo na kazdé varianté a sazenice byly oznuty jen z asti, nebo i celé nad
plose. Mezi dalsi Ccinitele, ktefi ovlivnily rast podsadeb je zvéf, kterd sazenice
poskozovala terminalnim, ale i bocnim okusem. Poskozeni sazenic zvéii se pohybovalo
kolem 25 % na celé ploSe. Tim lze souhlasit s tvrzenim Polena a kol. (2009), ktery
uvadi, ze je tfeba veénovat zvySenou pozornost ochran¢ pied zvéti, protoze Skody
zpusobené okusem Vv podsadbach jsou vyssi nez na vysadbach na holiné, jelikoz se zvet

vice zdrzuje v porostech.

Klimatické udaje u plochy s pfipravnou dievinou olSe Sed¢, byly méfeny pomoci
minikin EMS 33H a virribt AMET — AMS. Z pohledu teploty vzduchu bylo naméfeno,
ze teplota vzduchu klesa v porostech se zvySujicim se zakmenénim. U vlhkosti vzduchu
byl zjistén stav, kdy vlhkost vzduchu stoupa se zvySujicim se zakmenénim, tudiz
zde opét muzeme piiznivé hodnotit piisobeni ptipravného porostu. Ptizniva vlhkost
pudy byla opét naméfena pod ptipravnymi porosty. Z pohledu klimatickych udaju
Ize vyskyt ptipravného porostu hodnotit jako vyhovujici pro podsazené kultury. Tyto
zavéry se shoduji s praci Jandka (2015), ktery se zabyval rekonstrukei ptipravnych

porostl na témze miste.

Do budoucna by bylo zcela objektivni nadale pozorovat a vyhodnocovat stav
a odrlstani podsadeb na téchto plochach, jelikoZ postupem €asu budou rostliny ménit
své naroky na svétlo a na prostor, a bude tedy nutné provést v ptipravném porostu

zasah.
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7. Zavér a doporuceni pro praxi

Porovnanim a vyhodnocenim buku lesniho v podsadbéach pod piipravnym porostem
btizy bélokoré na lesni pudé a olSe Sedé na zemédelské piudé dva roky po vysadbé
bylo zjisténo, Zze pfipravny porost ma své opodstatnéni pro podsadby. Nelze
vsak konstatovat, ze pfipravny porost ma na podsazované sazenice vzdy jen piiznivy
vliv. Nevhodné se piipravny porost projevil napt. pro parametr kotenovy kréek,
kdy pod clonnymi variantami byl jejich tloustkovy pfirdst mensi. To bylo
prvcich. Rostliny tim padem mély vétsi ptistup k Zivindm a reagovaly tloustkovym

ptirtstem.

Vyzkumné plochy se nachazely na tizemi LS LCR Sternberk, v katastru Horni
Lodénice v HS 457. Lesni typ u plochy ,,Bfizy* byl 5S5 a u plochy ,,0lse* 4SI.
Podsadba byla provedena bukovymi krytokofennymi sazenicemi jamkovou sadbou
na podzim roku 2013 a péstebni vzorec sazenic byl tk1. Sazenice byly sazeny ve sponu

1 x 0,7 m u holose¢nych variant a u clonnych variant spon byl 150 x 0,8 m.

Celkové byly pod piipravnym porostem ,,Bfizy“ vyhodnoceny 4 varianty
holose¢ného charakteru a 3 varianty o zakmenéni 1, 0,5 a 0,3. Pod pfipravnym porostem
,Ol18e* bylo vyhodnoceno 5 variant holose¢ného charakteru, 3 varianty o zakmenéni
1, 0,5, 0,3 a varianta, kde byla odstran¢na kazda druha fada. Na podsazenych rostlinach
bylo zméteno nékolik parametri (nejvyznamnéjsi byla mortalita, ro¢ni pfirtst, vitalita
rostlin) na zakladé nichz bylo zjisténo, ze kazda z variant ma rozdilny vliv na jejich

odrastani.

Podle celkového vyhodnoceni méfenych parametr u podsadeb (mortalita, ro¢ni
ptirtst, vitalita rostlin, kofenovy kréek, posSkozeni sazenic, tvar a pfimost kminku),
bylo na zakladé predbéznych vysledki zjisténo (2 roky po vysadbe), ze u piipravného
porostu ,,Biizy* sazenice 1épe odristaly na varianté ,,Vys$si zakmenéni (0,5) (rozméry
48 x 30 m) a nejhufe na varianté ,,Velka holina“ (rozméry 30 X 30 m). U ptipravné
plochy ,,Olse* sazenice nejlépe odristaly na variant¢ ,,Kazdy druhy strom v fadé
vytiznuty* (rozméry 40 X 35 m) a nejhtife potom na varianté ,,Holy pruh 1° (rozméry

35 x 15m, orientace vychod — zapad).
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Dle jednotlivych parametrii a jejich vysledkii u plochy ,,Btizy*“ a ,,0Ol8e* neni ptilis
jednoznac¢né, jak konkrétné by mél ptipravny porost pii zakladani podsadeb vypadat.
Naptiklad mortalita, jako jeden z vyznamnych parametru, byla u plochy ,Bfizy*
nejvyssi na varianté ,,PIné¢ zakmenéni“ (rozméry 48 x 30 m) a u plochy ,,0lse“ byla
nejvyssi mortalita na variant€ ,,Mald holina 1* (rozméry 15 x 15 m). Pfi zakladani
porostll podsadbami je vzdy potfeba zvolit vhodnou dfevinnou skladbu piipravného

porostu i podsazované dieviny a zohlednit stanovistni podminky na obnovované plose.

Na zékladé predbéznych vysledkt, které byly vyhodnoceny dva roky po provedeni
podsadby, mizeme fici, Ze nejlepsi zptisob provedeni podsadeb pod piipravné porosty
biizy bélokoré a olSe Sedé je pii poloviénim zakmenéni piipravného porostu, tedy
zakmenéni 0,5. Spon sazenic je pfitom 150 x 0,8 m a pouzité krytokofené sazenice
s péstebnim vzorcem fk1l. Méfeni probéhlo na vyzkumnych plochach LS LCR
Sternberk s lesnim typem 5S5 a 4S1.
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8. Summary

The aim of this bachelor thesis was to compare and evaluate saplings
of the European beech in underplantings under birch and grey alder preparative plant

stands in different conditions in the LS LCR Sternberk district.

By comparing and evaluating of gained data it was confirmed that preparative stands
are justifiable. On the other hand, it is not possible to state that preparative plant stands
have only positive impact on underplanted saplings. A negative impact was detected
for e.g. root collars because their diameter increment was smaller under shelterwood

variants.

It was evaluated seven variants under birch preparative plant stand and nine variants
under grey alder preparative plant stand. A different way of intervention on every
variant was used. There were measured several parameters on underplanted saplings

and it was found out that every variant has another impact on them.

After data evaluation, it was found out that under birch preparative stand were
seedlings in better conditions in the variant “Vyssi zakmenéni (0,5)” (“Higher stocking
0,5) and the worst conditions were in the variant “Velkd holina” (“Great clear-cut
area”). Under grey alder preparative stand were the best conditions in the variant
“Kazdy druhy strom v tfadé vytiznuty” (“Every second tree cut out in the row”)

and the worst conditions in the variant “Holy pruh 1” (“Bare zone 17).

By forest establishment, it is always necessary to choose a suitable woody
composition of preparative stand and also underplanted sapling. Furthermore,

it is important to take account of site conditions of recovering area.

Measures, which took place in the research area LS Sternberk two years after
planting, confirmed that saplings of the European beech proceeded better in variants
with underplanting. Worse development was detected in variants with a clear-cut

character.
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10. Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Fotografie

Pfipravny porost ,,Bfiza*“ — pohled na variantu ,,Holy pruh 1 (Obr. 25)
Pripravny porost ,,Bfiza“ — sazenice buku na varianté ,,Holy pruh 2 (Obr. 26)
Pfipravny porost ,,Bfiza“ — pohled na variantu ,,Velka holina“ (Obr. 27)
Ptipravny porost ,,Bfiza“ — pohled na variantu ,,Mala holina“ (Obr. 28)
Piipravny porost ,,Bfiza“ — pohled na variantu ,,PIné zakmenéni (Obr. 29)
Ptipravny porost ,,Bfiza“ — pohled na variantu ,,Niz§i zakmenéni (0,3)“ (Obr. 30)
Ptipravny porost ,,Bfiza“ — sazenice buku na varianté ,,Vy$§i zakmenéni (0,5)
(Obr. 31)

Ptipravny porost ,,018¢* — pohled na variantu ,,Holy pruh 2* (Obr. 32)
Ptipravny porost ,,0lse* — pohled na variantu ,,Holy pruh 1 (Obr. 33)
Pfipravny porost ,,0Ol$e“ — pohled na variantu ,,Velka holina“ (Obr. 34)
Ptipravny porost ,,018e* — pohled na kofen buku, varianta ,,Mala holina 1 (Obr.
35)

Ptipravny porost ,,018¢* — pohled na variantu ,,Mala holina 2* (Obr. 36)
Ptipravny porost ,,0l18¢* — pohled na variantu ,,PIné zakmenéni* (Obr. 37)
Ptipravny porost ,,0lse* — oznuta sazenice buku na variant¢ ,,PIné zakmenéni*
(Obr. 38)

Ptipravny porost ,,018¢* — pohled na variantu ,,.Dva stromy ze tii v fadé
vyfiznuty* (Obr. 39)

Ptipravny porost ,,0lSe* — sazenice buku na varianté ,,Kazdy druhy strom v fadé
vytiznuty* (Obr. 40)

Ptipravny porost ,,0l$e* — pohled na variantu ,,Kazd4 druha fada vyiiznutd*

(Obr. 41)

Ptiloha ¢. 2 — Mapy

Umisténi vyzkumné plochy Horni Lodénice — ,,0l$e*, www.mapy.cz (Obr. 42)

Umisténi vyzkumné plochy Lodénice — ,,Bfiza“, www.mapy.cz (Obr. 43)
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Obr. 26 - Ptipravny porost ,,Bfiza“ — sazenice buku na varianté ,,Holy pruh 2*
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Obr. 28 — Ptipravny porost ,,Bfiza*“ — pohled na variantu ,,Mala holina“
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Obr. 30 — Pripravny porost ,,Bfiza* — pohled na variantu ,,Niz8i zakmenéni (0,3)*
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Obr. 31 - Ptipravny porost ,,Bfiza“ — sazenice buku na varianté ,,Vyssi z
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Obr. 33 - Ptipravny porost ,,01e* — pohled na variantu ,,Holy pruh 1¢
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Obr. 34 - Ptipravny porost ,,01¢* — pohled na variantu ,,Velka holina“

Obr. 35 - Ptipravny porost ,,013¢* — pohled na kofen buku, varianta ,,Mala holina 1*
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Obr. 37 - Piipravny porost ,,0l$e¢“ — pohled na variantu ,,PIné zakmenéni*

56



L

Py B

Obr. 39 - Piipravny porost ,,018¢* — pohled na variantu ,,Dva stromy ze tii v fadé
vyfiznuty“
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Obr. 40 - Piipravny porost ,,018¢* — sazenice buku na varianté ,,Kazdy druhy strom
Vv fad€ vytiznuty*

Obr. 41 - Ptipravny porost ,,Olse* — pohled na variantu ,,Kazda druha fada vyfiznuta“
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Obr. 42 — Umisténi vyzkumné plochy Horni Lodénice — ,,0l$e“ (www.mapy.cz)

Obr. 43 - Umisténi vyzkumné plochy Lodénice —,,Bfiza™ (www.mapy.cz)
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