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Omezovani vyskytu a SiFeni invaznich kridlatek
a bolSevniku velkolepého

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou invaznich rostlin v Ceské republice,
které predstavuji vaznou hrozbu pro biodiverzitu a ekosystém. Prace byla zamétfena hlavné na
Ctyfi nejvyznamnéj§i druhy, a to bolSevnik velkolepy, kiidlatku japonskou, kiidlatku
sachalinskou a kiidlatku ¢eskou. Bylo popsano nejen jejich Sifeni, rozmnozovani, ale hlavné
moznosti jejich likvidace. Jsou zde shrnuty rizné metody eliminace téchto rostlinnych druha
pfevazné vramci ekologického zemédé€lstvi. Jsou tu popsany mechanické, biologické,
agrotechnické a také chemické metody. Ve vysledcich této prace bylo zjisténo, ze zatimco pro
eliminaci bolSevniku velkolepého bylo nejlepsi odstranéni vSech reprodukcnich ¢asti rostliny,
pro uspesnou likvidaci ktidlatek byla nejvhodnéjsi kombinace chemické a mechanické
metody. Dulezitou soucasti této bakalarské prace byly také dopady rostlinnych invazi.

V prvni Casti této bakalarské prace je popsano, co jsou to invazni rostliny, jaké maji
spole¢né znaky, ¢im musi rostlina projit, aby se stala invazni rostlinou, jak se tyto rostliny
§if1, jejich dopady a jejich soucasny stav v Ceské republice. Také je zde zminéno, co je to
monitoring, jak postupovat pii hodnoceni vyskytu, jaka je s nimi spojena legislativa a co je
ekologické zemédelstvi.

Druhé c¢ast prace je zaméfena jiz na zminéné druhy. Je zde popsan jejich vzhled, kde je
muzeme nalézt, jak se $ifi, rozmnozuji a jakymi zpusoby je lze zlikvidovat.

V zavéru prace jsou shrnuty veskeré informace tykajici se této bakalarské prace a jsou
zde vyhodnoceny metody likvidace.

Klicova slova: Reynoutria spp., Heracleum mantegazzianum, invaze, regulace, Ceska

republika



Limiting the occurence and spread of invasive
knotweeds and giant hogweed

Summary

This bachelor thesis deals with the issue of invasive plants in the Czech Republic, which
represents a serious threat to biodiversity and the ecosystem. The thesis focuses mainly on the
four most important species: the giant knotweed, the Japanese knotweed, the Sakhalin
knotweed and the Czech knotweed. Not only their spread and reproduction is being described,
but mainly the possibilities of their eradication. Various methods of elimination of these plant
species, mainly within the framework of organic farming, are being summarised here.
Mechanical, biological, agrotechnical and also chemical methods are being described here. In
the results of this work it has been found that while the removal of all reproductive parts of
the plant is best for the elimination of giant hogweed, a combination of chemical and
mechanical methods is the most suitable method for the successful elimination of knotweed.
The impacts of plant invasions is also an important part of this bachelor's thesis.

In the first part of this bachelor thesis it is described what invasive plants are, what
common features they have, what a plant has to go through to become an invasive plant, how
these plants spread, their impacts and their current status in the Czech Republic. It is also
mentioned what monitoring is, how to proceed with the assessment of occurrence, what
legislation is involved and what organic farming is.

The second part focuses on the already mentioned species. Their appearance are being
described here, where they can be found, how they spread, reproduce and how they can be
eliminated.

At the end of the thesis, all the information related to this bachelor thesis are
summarized and the methods of eradication are evaluated.

Keywords: Reynoutria spp., Heracleum mantegazzianum, invasion, regulation, Czech

Republic
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Uvod

Rostlinné invaze jsou vyznamnym problémem pro biodiverzitu a zivotni prostiedi.
Jedna se o rostliny, které byly zavleCeny mimo svij puvodni areal. V novém prostiedi
dokézou piezivat, rozmnozovat se a dale se Sifit.

Mohou se Sifit umysiné ¢lovékem nebo neimysiné. K Sifeni vyuzivaji vodu, vzduch,
pudu, zvirata apod. Diky své schopnosti konkurence, mohou za ubytek puvodnich rostlin.
Soutézi s pavodnimi druhy o vodu, svétlo a Zziviny, a jelikoz jsou Casto v tomto uspésni,
vytlacuji puvodni druhy a snizuji tak biodiverzitu. Toto mize mit dlouhodobé dopady na
ekosystém.

Jelikoz Casto nejsou né&jak zvlasté narocné, mizeme je nalézt na velmi rozmanitych
mistech. Vyskytuji se v lesich, parcich, v ptikopech, podél komunikaci a vodnich toku, na
zahradach 1 ve mésté. Nékteré z nich napfiklad ktidlatky byly dokonce v minulosti cilené
pestované jako okrasné rostliny.

Muzou se rozmnozovat jak vegetativné, tak i generativné€. Zatimco napiiklad bolSevnik
velkolepy vytvoii obrovské mnozstvi semen, jiné rostliny napftiklad kiidlatky se rozmnozuji
prevazné vegetativné, pomoci oddenk.

Jelikoz ptedstavuji tyto rostliny vazny problém, je nutné je sledovat a v¢as eliminovat.
Zpusobu likvidace invaznich rostlin je mnoho. Jedna se napiiklad o mechanické zptsoby,
kam spadd koseni, vyryvani a vykopavani, agrotechnické zasahy, coz je naptiklad orba,
rotavatorovani a jejich kombinace, biologické metody, pastva, chemické metody nebo jejich
kombinace.

V Ceské republice se vyskytuje nékolik invaznich rostlin, a nékteré z nich jsou dokonce
povazovany za obzvlast nebezpecné. Mezi n¢€ patii naptiklad bolSevnik velkolepy, kiidlatky —
hlavné kiidlatka japonskd, netykavka zlaznata a dalsi.



Cil prace

Cilem této prace je rozsifit poznatky o vyznamnych invaznich plevelnych druzich
bolSevniku velkolepém a ktidlatkach. Pozornost bude zaméfena na potencial jejich rozsireni,
dopady na krajinu a zhodnoceny vysledky opatfeni k omezovani téchto druhu.



Literarni reSerSe
3.1 Invazni rostliny — definice a jejich spole¢né znaky

Invazni rostliny jsou neptivodni druhy, které se dostaly bud’ umyslnou nebo neumyslnou
¢innosti ¢lovéka na misto svého vyskytu. U téchto rostlin dochazi k rozmnozovani pomoci
obrovského mnozstvi drobnych semen, kterymi se dale §ifi a zabiraji misto jinym druhtm.
Diky tomu dochazi k vytlaCovani pavodnich druhd rostlin (Bohdalova 2019). Tyto rostliny
jsou problémovym faktorem na mnoha stanovistich, jelikoz znacné ztézuji klasické zptsoby
hospodafeni na ptidé a jejich likvidace je velmi nakladna (Cerny et al. 1998). Invazni druhy
rostlin Casto pochazi z jinych kontinentd lezicich vétSinou na stejné rovnobézce jako je
Evropa. Z toho divodu je po aklimatizaci v novém Uzemi jejich invaze velmi Casto uspésna.
Jedna se predev§im o Severni Ameriku, Asii apod (Czernik et al. 2019).

Rostliny povazované za invazni druhy maji nékolik spolecnych znakd. Mezi né patfi
predevsim tyto:

e obrovska vitalita,

e velmi dobra schopnost odolavat stresim,

e tvorba velkého mnozstvi semen, popiipadé rychly vegetativni zpusob
rozmnozovani,

e moznost se pfizpisobit zméneénym zivotnim podminkam,

e schopnost rustu na odlisSnych typech stanovist, nez je jejich pivodni misto
vyskytu,

e vysoka agresivita, ktera dokaze puvodni zastoupeni druht rostlin zménit
a nahradit je Gpln& novym typem vegetace (Cerny et al. 1998).

Nejznameéjsi zastupce invaznich rostlin je bolSevnik velkolepy, ktery je rozsifen
v mnoha oblastech Ceské republiky. Mezi dalsi rostliny, které se zagaly hojn& objevovat, jsou
kiidlatky, a to zejména kiidlatka japonska a sachalinskd. Déle pak napiiklad netykavka
zlaznata a malokvéta, zlatobyl obrovsky ¢i kanadsky, pétour malouborny, koloto¢nik
ozdobny, nékteré druhy aster a dalsi druhy (Cerny et al. 1998).

Invazni druhy se rozd€luji na archeofyty, které sem byly neumysiné ¢i umyslné
zavleGeny lidmi od vzniku zemé&dé&lstvi po stfedovék, a na neofyty, které byly do Ceské
republiky zavleCeny od zac¢atku novoveku podnes (Sadlo 2017).

3.2 Introdukce nepuvodnich druhu

Neplvodnimi druhy se mysli veskeré invazni rostliny, které se do zajmového tGzemi
dostaly pomoci lidské ¢innosti (Pysek & Krahulec 2001).

Jestlize rostliny svij areal vyskytu samovolné€, pifirozenou cestou, rozsifily, jedna se
o migraci rostlin. Pfirozenou cestou se rostliny mohou S$ifit prostfednictvim abiotickych
Cinitelt ¢i volné Zijicich zivoc¢icha (Primack et al. 2001).

Urceni pavodnosti u invaznich rostlin je velmi problémové. Za jeden z hlavni davodia
pro oznaceni druhu za pavodni, Ize povazovat jeho fosilni nalezy (Kfivanek 2004a).
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Invaze ma nékolik fazi, od dovezeni neptivodniho druhu do faze exponencialniho Sifeni.
Casto se jedna o velmi dlouhy proces. Mizeme ho nasledng rozlisit, dle za¢lenéni rostlin do
upln€ novych ekosystému, kategorie geograficky neptvodnich druht:

e ZavleCeni neboli introdukce — pii této fazi musi rostliny piekonat hlavni
geografickou bariéru (s pomoci ¢loveka).

e Nahodny vyskyt — v této etapé jsou schopny rostliny samostatné reprodukce,
jsou vsak existencné zavislé na Sifeni diaspor clovékem.

e Zdomaéacnélé druhy — tyto druhy jsou bez vlivu ¢lovéka schopné se rozmnozit.

e Invazni druhy — druhy, které se §ifi na vétsi vzdalenosti a vytlacuji ty pavodni.
Jedna se o nejnebezpecnéjsi fazi, kterou projde pouze malé procentu druht.

e Postinvazni druhy — areal vyskytu téchto rostlin jiz neroste (Pysek & Krahulec
2001).

Mezi témito fazemi prekonava dany druh nékolik bariér, napfiklad: geografickou,
zdejsSiho prostredi, reprodukce, bariéru lokalniho ¢i regionalniho méfitka a bariéru pfirozené
vegetace Ci pozménéné Clovékem (Pysek et al. 2000). Nejvice druhti pochazejicich z teplych
oblasti nedokdze praveé piekonat reprodukéni bariéru, jelikoz jsou jinak fyziologicky
pfizptisobeny na kveteni za kratkého dne. Vrchol procesu invaze je obsazeni vSech stanovist,
kde dokaze v danou etapu neptivodni druh existovat.

Po introdukci se neptvodni druhy nestavaji okamzit€ invaznimi. Mezi témito etapami
existuje obdobi klidu trvajici az nekolik desitek let. Tato faze je oznaCovana jako lag faze.
Naptiklad u bolSevniku velkolepého miize trvat v nasich podminkach odhadem 100 let (PysSek
& Krahulec 2001). Davody vyskytu této etapy jsou ruzné. Jedna se napiiklad o genetické,
environmentalni (vliv prostiedi), demografické (zpocatku exponencialni rist) (Elias 2001).

3.3 Zpiusoby Sifeni nepuvodnich druhu

Za zpusoby, kterymi se neptivodni druhy rostlin mohous S$ifit z jejich domaciho prostiedi
do novych arealt, jsou povazovany hlavni dva. Jedna se o §ifeni za pomoci ¢lovéka (napf.
obchod) a bez jeho pomoci (napf. vétrem, vodou, zivocichy) (Pysek et al. 2004b). Z toho
vyplyva, ze rizna mista, habitaty, budou v odlisSnych Castech svéta invazi zasazeny odli§nou
mirou. Napfiklad v oblastech s mirnym klimatem maji bohatsi zastoupeni invaznich druha
rostlin nez v tropickych oblasti, nebo na ostrovech nalezneme invazni druhy castéji nez na
pevnin€. Podobné je to i na riznych svétadilech, v Americe jich najdeme vice oproti Evrop€,
Asii ¢ Africe (Chytry et al. 2008). Také je znamo, ze v oblastech, kde maji vétsi zastup
puvodnich druht rostlin, se nachazi vice druhti neptvodnich. Je to z divodu vhodnéjsSich
abiotickych podminek (Richardson & Pysek 2006). Obdobné je to i v oblastech podél vodnich
toku, jejichz vegetace je velmi druhové rozmanita, jelikoZ pomoci vody se velmi dobfe Sifi
diaspory jak ptivodnich, tak neptivodnich druha (Pysek & Prach 1993).

Dale rozeznavame zékladni Ctyfi faktory Sifeni rostlin: klimatické, ekonomické,
biogeografické a demografické. Faktory ekonomické a demografické od ostatnich pomérné
snadno rozezname, jelikoz odrazi intenzitu lidské Cinnosti. Napiiklad v zemich, které jsou
vyspélé, bohaté, s vysokou hustotou komunikacnich siti a populace, je vétsi riziko zavleCeni
nepuvodnich druhtl nez v zemich, které jsou chudé a s malym pocétem obyvatel (Pysek et al.
2010).
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Hlavni fidici faktory muzeme také dale rozdélit podle velikosti méfitka na typ habitatu
(nejmensi meéfitko), dostupnost zdroju, struktura a heterogenita krajiny (mensi méfitko)
a klima (kontinentalni az regionalni méfitko). U malého mé&fitka maji nejvetsi vliv kompeticni
vztahy a vnitrodruhové interakce, které urCuji koneCny stav invaze. Na opacné strané
u velkého méfitka jsou rozhodujici abiotické podminky (klima, substrat, heterogenita habitatu
apod.) podporujici vysokou pestrost jak puvodnich druhd, tak i neptvodnich druha
(Richardson & Pysek 2006). Tyto velikosti maji téz znacny vliv na rozsah arealu, ve kterém
dochazi k rozsifeni nepivodnich druht rostlin. Vlivem klimatickych zmén muize dojit
k zvétSeni ¢i zmenSeni arealu rozsifeni druha (Bellard et al. 2018).

Dal§im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje invazi rostlin je distribuce. Distribuci
mohou nastat dvé situace, ze kterych mizou nasledné Cerpat i nepivodni rostlinné druhy.
Jedna se o prebytky volnych zdroju ¢i rychlejsi dodani, nez je jejich spotifebovani. V opacném
ptipadé, kdy jsou spoleCenstva nedostatecné disturbovana a souCasné trvale limitovana
nedostatkem urcitého zdroje, jsou pivodni druhy odolng€jsi (Chytry & Pysek 2008). Na
distribuci druhtt ma vliv n€kolik faktorti: klima, ¢as od zavleCeni, nebo faktory, které souvisi
s kolonizaci ¢i dominanci druhti (konkuren¢ni schopnost) (Liao et al. 2021). Z téchto faktora
ma velky vliv na Sifeni klima. V polohach s vyssi nadmotskou vyskou a zemépisnou Sitkou je
klima povazovano za limitujici faktor. Obecné plati, ze ¢im blize k polim, tim na
kontinentech invaznich druhd ubyva (Szymura et al. 2018). Po klima je vyznamny i ¢as od
zavleCeni, ktery spolu s dal§imi faktory (tlak propaguli, velikost prvotniho mnozstvi propaguli
atd.) napomaha urcit, jestli a poptipadé kdy bude dochazet k obsazovani nového uzemi
rostlinnymi druhy. Sance druhu na jeho schopnost invaznosti se zvyiuje, &im je &as od
zavleCeni delsi (Richardson & Pysek 2006). Urcit presny Cas od zavleCeni neni vibec
jednoduché. Z toho divodu vznikl termin tzv. minimalni ¢as od zavleCeni (minimum
residence time, MRT) (Rejmanek 2000). MRT je schopen vyobrazit rozsah, frekvenci
distribuci a téz stav invaze druht (Richardson & Pysek 2006). Vyznamnéj§im faktorem nez
klima, tlak propaguli apod. se Castokrat stava spise typ habitatu, dostupnost zdroji nebo rezim
disturbanci (Hejda et al. 2009). Velmi dilezité jsou pro urceni Sance nepuvodniho druhu
prezit v novém prostiedi nebo se stat invaznimi rostlinami pudni podminky (Szymura et al.
2018). V ptipade, ze nastane zvySeni pudni trodnosti, dochazi ve vétsin€ pripadu ke zlepseni
Sance na uspéch kolonizace neptivodnimi druhy rostlin (Rai & Singh 2020). Disturbancemi se
mysli pozar, silny vitr nebo intenzivni pastva dobytka. Tohle vSechno meéni strukturu
prostedi, ¢cimz dochazi k odstranéni pivodnich (dominantnich) druhii. Tim se uvolni mista
a zdroje pro neptivodni druhy (Bonanomi et al. 2018).

Podstatny vliv na Sifeni ma na svédomi ¢loveék. Svou Cinnosti ovliviiuje tento proces
pfimo i nepfimo. Za pfimy vliv lze povazovat zavlékani novych druhl na dalsi mista a zménu
miry tlaku propaguli (semena, oddenky apod.). Nepfimym vlivem se mysli zmény charakteru
puvodniho habitatu, které maji za nasledek zvySeni rozmanitosti invaznich rostlin (Szymura et
al. 2018). Lidstvo se dale podili mimo jiné na zmén¢ klimatickych podminek a eutrofizaci,
které mohou téz zpusobit Sifeni invaznich druhti (Rehman 2010; Uddin & Robinson 2018). Za
jeden z nejcastéjSich zptisobl zavleCeni novych rostlin Ize povazovat jejich zamérné péstovani
jako tzv. okrasné rostliny. Takovym pfikladem je Evropa, kde se nejvice invaznich rostlin
pestuje pravé na zahradkach (Szymura et al. 2018). Kromé okrasnych rostlin byly také
pestovany pro farmaceutické ucely (Rai & Singh 2020). To vSe mélo za nasledek rozmnozeni
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téchto rostlin nejprve v centrech mést a vesnic, odkud se poté rozsifily do okoli (Szymura et
al. 2018). Mezi dalsi zpusoby Sifeni invaznich druha patii stavby, zemédé€lska Cinnost Ci
pastva pobliz vodnich ploch apod. (Richardson et al. 2007). Rostlinna invaze zptisobena
cinnosti Clovéka je povazovana za nebezpecnéjsi nez pfirozend kolonizace (Wilson et al.

2016).

3.4 Postup pri hodnoceni vyskytu invaznich nepuvodnich druhd (IAS)
v zajmové lokalité

Schéma postupu pii hodnoceni vyskytu invaznich nepavodnich druhti v zajmové
lokalité je zndzornén na Obr. 1.
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Obr. 1 Postup pti hodnoceni vyskytu IAS Zdroj: Berchova-Bimova et al. (2019)

Postup:

1. Detekce — vyskyt invaznich druhi v dané oblasti nebo v jeji blizkosti, lze zjistit

z vysledka terénnich prizkumu provadénych béhem pravidelného monitoringu nebo
mapovani lokalit (Pergl et al. 2016a). Kromé& tohoto je mozné ziskat data
i prostrednictvim dalkového prizkumu Zemé (DPZ) (Miillerova et al. 2017). Dalsi
moznosti jsou databaze vyskytu jako jsou naptiklad Pladias, BioLib etc., NDOP
AOPK atd. Ovsem tyto vyskyt je za uCelem spravné identifikace daného druhu
dilezité ovéfit pomoci terénniho prizkumu. V pripadé vyskytu je vyhodné zjistit
hustotu, plochu vyskytu a invazi postizeny habitat. Kazdy vyskyt by se mél
zaznamenat nastrojem GIS a vlozit takto ziskané podklady do NDOP AOPK
(Berchova-Bimova et al. 2019).

Zhodnoceni vyskytu — toto zhodnoceni je pro nasledujici kroky vyznamnym
vychozim bodem. V této fazi se hodnoti predevs§im pocet jedinct / hustota populace,
délka trvani vyskytu (od prvniho nélezu, pfes efemérni nalez a nalez potvrzeny
z n¢kolika zdroju, az po opakujici se nalez) a vitalita porostu.

Zhodnoceni ohrozenosti habitati — biotopy se hodnoti dle podobnosti invazi
zasazeného habitatu s klicovymi habitaty zdymové oblasti. Jestlize je podobnost
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vysokd nebo shodna, dojde s vétsi pravdépodobnosti k rozSifeni invaznich
nepuvodnich druhti, nez by tomu bylo v opacném pftipadé.

4. Zhodnoceni vektoru Sifeni — t€émito vektory se mysli antropogenni ¢i pfirodni hybné
procesy, které se vyskytuji v dané oblasti. Jednd se napfiklad o pozemni
komunikace, vodni toky, zZeleznice, turistiku, pohyb komodit, zeminy nebo jiného
materialu, pohyby lidi atd. Riziko Sifeni invaznich nepivodnich druht se zvySuje
jeli pfitomen vektor Sifeni semen ke klicovym biotopum sledované lokality.

5. Zhodnoceni dalsiho Sifeni — k tomuto zhodnoceni se mohou vyuzit vysledky modela
Sifeni a vysledky z predeslych krokd. Tyto vysledky se vezmou z celkového
roz§ifeni i mechanistického modelu na lokalni Grovni.

6. Zhodnoceni moznosti likvidace — toto zhodnoceni se provadi z ne€kolika hledisek.
Mezi né patii hledisko taxonomické pfislusnosti IAS, finan¢ni a ¢asové naro€nosti
zasahu a hledisko predpokladanych vedlejsich skod.

7. Zhodnoceni miry ohrozeni zajmové lokality a stanoveni dal§iho postupu — v této
urovni se shrnou vysledky predeslych hodnoceni a v ptipadé, ze se zhodnoti mira
rizika Sifeni jako vysoka, a to alespon ve dvou krocich (hlavné v krocich 3 a 4),
pristoupi se klikvidaci IAS. Pokud likvidace neni mozna napiiklad z diavodu
taxonomické prislusnosti, je nutné pristoupit na alternativu, ktera vede ke snizeni
pocetnosti populace invaznich neptivodnich druhti nebo ke snizeni jejich vitality.
Ovsem v obou pripadech je velmi dilezité monitorovat tu danou lokalitu (Berchova-
Bimova et al. 2019).

3.5 Monitoring

Monitoring zajistuje zmapovani vyskytu druhti a kontrolu zmén dynamiky populace.
Zarovenl by mél zamezit dal§imu zamérnému Sifeni druhu. Dochazi k sledovani indikatoru
v celém zajmovém uzemi, ale i ve vybranych reprezentativnich plochach (Berchova-Bimova
et al. 2019). Pravidelny monitoring patii tak k dilezitym preventivnim opatfenim (Vrbova
2021).

Pti provadéni monitoringu je velmi dilezité znat dynamiku druht na riznych skalach.
Doba vhodna pro provadéni monitoringu je v Ceské republice vzhledem k vegetaéni dobé
piiblizné v prubéhu Cervna az srpna. Pokud by se provadél diive, mohlo by hrozit, ze na
rostlinach nebudou vyvinuty dostate¢né urCovaci znaky. Tyto znaky jsou dulezité pro
spravnou determinaci. Veskera doporuceni, ktera jsou urena pro monitoring nepivodnich
druhg, jsou dana metodikou pro mapovani biotopt a metodickych postuptt UKZUZ. Proto,
aby byl monitoring Sifeni vybranych neptiivodnich rostlin efektivni, je zapotrebi aplikovat dva
druhy monitoringu. Prvnim druhem je ohniskovy monitoring. Jeho cilem je vcasné
podchyceni vyvoje Sifeni druhti ze zasazenych oblasti do jesté nezasazenych, okolnich a pro
n¢ vhodnych lokalit. Jako druhy druh monitoringu je plos$ny systematicky monitoring. Cil
tohoto druhu monitoringu je sledovat §ifeni daného druhu, a to na celém uzemi Ceské
republiky a téz sledovat plosny vyvoj jeho poéetnosti. AOPK CR vynalozi na plosny
monitoring ro¢né piiblizné 5 miliond korun (Pergl et al. 2016).
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3.6 Dopady rostlinnych invazi

Biologicka invaze pfedstavuje globalni problém ohrozujici pfirodni ekosystém. Jedna se
o druhou nejvétsi hrozbu na biodiverzitu (Drake et al. 2003; Wekhanya 2016). V neptivodnich
oblastech vyvolavaji pomémé vysoké Skody na zivotnim prostredi, lidském zdravi ci
v ekonomickych systémech (Richardson et al. 2000; Beck et al. 2008). Dopady invazi jsou
podle Mezinarodni unie pro ochranu pfirody ¢asto obrovské a nenavratné (Wekhanya 2016).

Dopady zpusobené invazi rostlin jsou nasledné Clenény na:

e enviromentalni
e socioekonomické (Charles & Dukes 2008; Wekhanya 2016).

Dopady maji razny charakter. Mohou se projevit rychle a dramaticky, jiné zase pomalu,
nékteré na urovni populacich v ranych invaznich fazich, dalsi na Grovni ekosystému ve fazi
pozdnéjsi (Brooks et al. 2004; Pysek & Richardson 2010).

Na Zemi je jiz pouze né€kolik malo mist, kterd jsou zavleCenymi druhy rostlin
nedotknuta a také nepfetrzit€¢ dochazi k zvySovani poCtu habitat, kde zavleCené druhy dnes
jiz dominuji (Pysek & Richardson 2010).

3.4.1 Enviromentalni dopady

Témito dopady se mysli vSe, ¢im jsou ovlivnény ekosystémové procesy. To nasledné
zpusobuje ztratu biologické rozmanitosti a ekologické funkcnosti (Charles & Dukes 2008;
Wekhanya 2016). Patfi sem napf. invazi vyvolané zmeény v cyklech uhliku, vody, dusiku,
ovlivnéni dynamiky pudnich zivin apod. (Gordon 1998; Ehrenfeld 2003; Yadav et al. 2016;
Dutta 2018). Dale se sem fadi ztrata stanovist, pokles biodiverzity, rozdily ve kvalité opadu,
fyzikalné chemické zmény vlastnosti pudy apod. (Theoharides & Dukes 2007; Vila et al.
2011; Dassonville et al. 2011; Sanon et al. 2012; Wang et al. 2015; Kumari & Choudhary
2016).

Rostlinna invaze muze zpuasobit snizeni rastovych a reprodukcnich schopnosti
puvodnich druhd, nebo muze zapfiCinit hybridizaci bud® mezi pivodnimi a neptuvodnimi
druhy, anebo mezi dvéma nepivodnimi druhy. Hybridizaci mize vzniknout novy uspésnéjsi
invazni druh, ktery bude mit vyhodné vlastnosti od obou rodi&t. Na uzemi Ceské republiky
timto zpusobem doslo ke kfizeni invaznich kiidlatek (Reynoutria japonica Houtt var.
japonica * Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai), z ¢ehoz vznikl Uspé$néj§i druh
ktidlatka Ceska (Pysek & Sadlo 2004a). Vlivem invaze muze nastat také komplexni zména
ekosystému. Dochazi k tomu v pfipad€, ze jsou rostliny dostate¢né dominantni a dokazou
zménit podminky prostiedi (Pergl 2008).

Extrémnim pfikladem negativniho dopadu rostlinné invaze na ekosystémy se nazyva
tzv. invazni kolaps, ktery je zapiicinén usilovnou kompetici mezi pavodnimi a nepivodnimi
druhy rostlin (Rai & Singh 2020). Tato hypotéza tvrdi, ze na jiz invazi zasazeném Uzemi je
invaze dalSich rostlin snazsi. Timto mize dochazet k mnohonasobnému zvétSovani ucinkt
kolonizatort na onen ekosystém (Richardson & Pysek 2006).

Mezi dalsi enviromentalni dopady muzeme zaradit dopady na zivoCichy (zména
dostupnosti potravy; zména chutnosti), na rostliny (alelopatie), anebo pfenos chorob ¢i
paraziti (Rumlerova 2016).

15



3.4.2 Socioekonomické dopady

Do socialnich dopadt zarazujeme veskeré dopady, které maji pfimo vliv na zdravi lidi,
bezpe&nost & jina socialni hlediska (Charles & Dukes 2008; Wekhanya 2016). V Ceské
republice se jedna hlavné o bolSevnik velkolepy, ktery pomoci furanokumarini a UV zafeni
zpusobuje fotodermatitidy, nebo ambrozii petenolistou (Ambrosia artemisiifolia 1..) znamou
pro svij pylovy alergen (Novakova 2016).

Ekonomické dopady jsou ty, které zapfiifiuji penézni ztratu lidi (Charles & Dukes
2008; Wekhanya 2016). Mezi né muzeme zaradit naptiklad dopady na zemédélskou produkei,
na zivociSnou vyrobu, na lesnickou produkci anebo na lidskou infrastrukturu (Rumlerova
2016). Dale mohou zvySsit nebezpeci zaplav, zapfiCinit zasoleni pid a téz snizuji hodnotu
pastvin (Hejda & Pysek 2018).

3.7 Souéasna situace v CR

Na tuzemi Ceské republiky se vyskytuje celkem cca 1576 neptvodnich rostlinnych druhd,
z toho 385 (24,4 %) jsou archeofyty a 1191 (75,6 %) neofyty. 1084 rostlin je ndhodnych (68,8 %),
417 rostlin je naturalizovanych (26,4 %) a 75 rostlin je invaznich (4,8 %). Pocet neptivodnich druhti
se kazdy rok méni. V roce 2012 bylo téchto rostlin o néco vice nez 8,4 %, ale mén¢, nez je tomu
dnes (Pysek et al. 2022).

3.8 Legislativa CR v oblasti invaznich rostlin

Od 1.1.2022 plati v Ceské republice Zakon & 364/2021 Sb., prostiednictvim kterého
dochazi ke zménam nékterych zakoni souvisejicich s implementaci predpisi Evropské
unie ohledn& neptvodnich invaznich druhd (MZP 2023). Souéasti toho je vydana novela
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Tento zakon stanovuje tii trovné pro
pravni regulaci invaznich a neptivodnich druhd. Urovné jsou nasledujici:

e regulace nepivodnich druhti obecné
e regulace cizich a mistn€ se nevyskytujicich druht v akvakultuie
e regulace invaznich neptivodnich druhti z unijniho seznamu

Ohledné invaznich druh@i karanténnich skudca a jinych Skodlivych organisma jsou
stanoveny dva piedpisy a to zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a navazujici
vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani skodlivych organismt
rostlin a rostlinnych produkti (AOPK 2024).

Evropska nafizeni ¢. 1143/2014 a ¢. 708/2007 jsou od 1. 1. 2022 implementovana do
narodni legislativy (AOPK 2024). Nafizeni ¢. 1143/2014 je nafizeni o invazivnich cizich
druzich obsahujici soubor nékolika opatfeni, ktera maji pfijmout vSechny staty Evropské unie.
Obsahuje seznam cizich druhd, které vzbuzuji obavy Unie. Téchto druha se tykaji omezeni
a opatfeni, ktera jsou stanovena v nafizeni. Mezi né€ nalezi omezeni drzeni, chovu, péstovani,
dovozu, prodeje a vypousténi do zivotniho prostfedi (European Commission 2024).

16



3.9 Ekologické zemeédélstvi

Ekologické zemédélstvi je systém hospodareni vyuzivajici zpusoby ke zniCeni Ci
potlaceni skidci, plevelt a chorob, které jsou Setrné k zivotnimu prostedi (Koutna 2000).

Zaroven stanovuje zakazy nebo omezeni pro vyuzivani postupt a latek zatézujicich,
zamortujicich ¢i zneCistujicich zivotni prostfedi nebo mohou za zvySeni nebezpeci
kontaminace potravniho fetézce. Téz hledi na zivotni pohodu zvitat, zejména hospodarskych.
Mezi piedpisy ekologického zemédélstvi spada napiiklad (Clanek 12 NR &. 834/2007; Clanky
3-5 NK &. 889/2008):

Zékaz pouzivani mineralnich dusikatych hnojiv.

Zakaz vyuzivani vSech herbicidi. Pro regulaci pleveld je dulezity spravny
osevni postup, dale se mohou vyuzit mechanické ¢i termické metody.

Ptipravky na ochranu rostlin, doplikova hnojiva ¢i pomocné pudni latky lze
pouzit pouze tehdy, jsou-li uvedeny v piilohach NK ¢. 889/2008.

K zachovéani pfiznivého zdravotniho rostlinného stavu se upfednostiuji
preventivni a kultivacni metody. V pfipadé, ze tyto metody jsou nedostateCné,
1ze vyuzit pfipravky uvedené v piiloze II NK ¢. 889/2008.

Pro zlepSovani ¢i udrzeni pidni Grodnosti a zasobovani zivinami se vyuzivaji
zejména vyvazené viceleté osevni postupy, které vyuzivaji meziplodiny, zelené
hnojeni a podsevy. Téz je mozné pouzit statkova hnojiva, komposty
a legumindzy.

Nutnost vyuzivani osiva a sadby vyprodukovanych ekologicky. Vyjimky
v tomto ohledu jsou mozné pouze na zakladé pravidel, ktera jsou vydana
ministerstvem zemédelstvi (Dvorsky & Urban 2014).
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3.10 BolSevnik velkolepy

BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev). je jeden z nejvice
roz$itenych druhti invaznich rostlin (Nielsen et al. 2005). Jak rostlina vypada, je mozné vidét
na Obr. 2.

A N & W

Obr. 2 Bolsevnik velkolepy Zdroj: Hoskovec (2007)

3.10.1 Botanicka charakteristika

Patti do tadu Apiales (mifikotvarné), Celedi Apiaceae (mifikovité). Kromé tohoto
bolSevniku se na naSem uGzemi nachazi dalSich sedm popsanych druhG tohoto rodu
(Dobrovodsky et al. 1995).

Jedna se o dvoudéloznou rostlinu dorastajici vysky 2 az 5 m, ktera kvete obvykle mezi
tretim az patym rokem (Pergl et al. 2006). Do té doby je ve formé ptizemni razice (Nielsen et
al. 2005).

Ma dutou, chlupatou, silnou, brazdité zebernatou, nartzovéle az fialové zbarvenou
lodyhu, ktera v dolni Casti mize mit pramér az 10 cm (Bélohlavkova 1997). Pravé ona je
vyznamnym rozpoznavacim znakem, jelikoz ma na sob& Cervené flicky a na horni Casti je
siln¢€ ochlupena (Nielsen et al. 2005).

Listy ma trojCetné Ci zpefené slozené, lysé na lici a chlupaté na rubu, na okrajich listt
nerovnomérné pilovité a velké, mohou byt dlouhé az 150 cm (viz Obrazek 3). Odzdola nahoru
se listy na rostlin€ postupné zmensuji. Listové pochvy nachazejici se na bazi listi jsou tzké,
oteviené a s ostrymi dlouhymi ousky. Rostlina mé Casto ostie §picaté, trojdilné ¢i pefenodilné
koncové listky, kterym se také fika ukrojky. Postranni listky ma rostlina fapickaté, na vrcholu
zaSpicatelé a dlouze vytazené, v obrysu podlouhlé a vejcité. Vrchni lodyzni listky ma vyrazné
menS$i s velmi rozsifenymi pochvami (Bélohlavkova 1997).
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Bolsevnik velkolepy ma kvétenstvi slozené z velkych okolikti a dalSich 100 az 150
okoli¢kd. Okoliky jsou velké a postranni okolicky jsou mensiho vzristu (Cerny et al. 1998).
Jejich kvétenstvi muzete vidét na Obr. 4.

Kvéty maji bilé az rizové zbarveni (Drever & Hunter 1970; Prinz & Koster 1976). Jsou
oboupohlavné a protandrické. Tyto dvé faze opyleni nejsou perfektné izolované od sebe,
takze muze dojit k jejich prekryti, coz mize vést k opyleni kvétem jiné rostliny stejného
druhu, cemuz se fika geitonogamni opyleni (Tiley et al. 1996). Plodem bolSevniku je plocha,
tlusta a zebernata dvounazka (Cerny et al. 1998).

V nasich podminkach rostlina vykvete pouze jednou za svij zivot, a to od Cervna do
srpna (Perglova et al. 2006). Za tu dobu dokéze vyprodukovat velké mnozstvi semen. Jedna se
pramérné o 20 000 semen z jedné rostliny (Drever & Hunter 1970; Prinz & Koster 1976).

Velmi Casto bolSevnik vytvaii husté a vysoké monokultury porostd, které zabranuji
rastu jinych druht rostlin. To zpisobuje dominantni vyskyt této rostliny na velkych plochach,
¢imz dochazi k radikalnim zménam spoleCenstev, a tim k ubytku citlivéjsich druhi rostlin.

Mimo to je bolSevnik velmi toxicky. V pfipadé, ze dojde k potfisnéni Stavou
z bolSevniku, do 24 hodin se na kiZzi objevi puchyfe, jejichz 1écba je zdlouhava a mazou
zustat trvalé nasledky v podobé pigmentovych skvrn (Nielsen et al. 2005).

Obr.3 List bolSevniku velkolepého. Zdroj: Pladias (2024)
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Obr. 4 Kvétenstvi bolsevniku velkolepého Hoskovec (2007)

3.10.2 Vyvoj rostliny

Jak je zde jiz uvedeno, rostlina vyprodukuje velké mnozstvi semen. Kdyz nastane
uvolnéni semen z matetské rostliny, dojde k jejich ulozeni do pady do tzv. pudni semenné
banky, ktera predstavuje vyznamnou roli pro vyvoj populace bolSevniku. Velké mnozstvi
semen zustane ve svrchni padni vrstvé o hloubce cca 5 cm. Nektera jsou prazdna nebo mrtva
a dal$i se rozpadnou jes§te¢ béhem zimy. Zbytek je na jafe pfipraven vyklicit, jelikoz jejich
dormance byla prerusena zimnim obdobim. VétSina semen v semenné bance je v pribéhu
jarniho kliceni vyCerpana a v 1ét€ zahrnuje jen ptiblizn€ 200 zivych semen/m?2. Toto mnozstvi
roky ode dne, kdy byly uvolnény z matefské rostliny (Nielsen et al. 2005).

Bolsevnik velkolepy zacina raSit na pocatku biezna. K rustu listové masy dochazi
v pribéhu dubna a kvétna, a k rozvijeni poupat na konci Cervna a na zacatku Cervence.
Kveteni startuje u vétSiny téchto rostlin v ¢ervenci, a to v jeho prvni poloviné. Nazky dozraji
v prubéhu srpna a nasledné opadnou (Faiman 1995).

3.10.3 Puvod a jeho rozsireni

BolSevnik velkolepy pochazi ze zapadniho Velkého Kavkazu. Vyskytuje se tam na
druhové bohatych horskych loukach, na okrajich lesti a na mytinach (Nielsen et al. 2005).
V roce 1817 byl zavleCen do Anglie do botanické zahrady Kew Gardens v Londyné. Za
nedlouho se roziifil po celé Evropé. U nas, v Ceské republice, byl poprvé nalezen jako
okrasnad rostlina v zdmeckém parku Lazni Kynzvart roku 1862. Odtud pokracoval
s rozifovanim do dalgich oblasti Ceské republiky, a to az do druhé poloviny 20. stoleti, kdy
se zaCaly vyskytovat varovné zpravy v zapadoevropské literatufe o rizicich spojenych s timto
druhem invazni rostliny (Nielsen et al. 2005; Cerny et al. 1998). Dnes je bolevnik rozsifeny
v pfevazné Casti stati ve stiedni a severni Evrop€, kde vyvolava znacné mnozstvi problému
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(Cerny et al. 1998). Na jeho invazi se vyznamné podili i skuteénost, ze se opousti od
zemédélstvi (Thiele et al. 2007). VeSkeré jeho rozsifeni kromé& v Kavkazu je zapfi€inéno
lidskou &innosti (Otte et al. 2007). Vyskyt u nas, v Ceské republice je zobrazen na Obr. 5.

Dresden —T T
Hhatf Ay
Chemnitz Bl !"U:}T} Jelenia Czestochowa
T Estrrd e | > ® Bl ®j %{'}!
Lkl CEAN siollle bezych
q 3 4 9P | f
| Q ca mcr q | (@] AC B o) |
I eyt QoL 4
: g B TR TR il
[ 3 i N B LS } |
{0 08 16 o e s0 f of-gfevrroroat Sr%; T e
) o/ SRpmo e comonss 5o OMINS o/0 o 0 RN o8
¢ JSciome omeeomeooh: 2.6 o o6 N " 8
C (000 06 a 3 | L C 3 £O (000 O
4 (IR0 a o Ml o Ko Mo | lo! Rybnik
C | 2 i bl o o {
(o oB ow fo! fo o' Moel 4 !
o o 8 o S 2 oo So/0 0! da (Sr Bl a,,g;af,ﬂ; B
- S o & o & E g & ] 200 B
(*rFFI g 85 o q Fi ! o
ol L g0, ] cole) 2 1q Eﬁp q Eio u‘".
9 aotig | onizdio | g{ﬁ_ FB b I aof ol [ | 5
o) r81 1 B 8 I e 89:3 1] 1 Ziina
8 BR— o0 edks ] : gt | b L4
o0 ° |agaejbvife | e
| C G ot | P [ L LEC
'e's o ol o
| I 8| - g o } pa | L Banska
T B i 3 T o Y - Bystrica
[ngolstadt e (o N e 2 e *—‘* Claue
el Aall | il o . :
T4 . © OpenStreetMap contributors.

Obr. 3 Rozsifeni bolSevniku velkolepého Zdroj: Pladias (2024)

3.10.4 Stanovisté

Muzeme ho nalézt na velmi rozmanitych stanovistich, jako jsou vlh¢i
neobhospodafované louky, pfikopy, biehy, okraje lest, podél cest a trati apod. (Holec &
Soukup 2005). Vyhovuji mu vlhéi, vyzivné a dusikaté pady (Kubat et al. 2002). Nevyhovuji
mu zastinéné a kyselé pady (Pysek & Pysek 1995).

V Ceské republice je nejvice rozsifeny v zapadni ¢asti zemé, a to v Ceském lese a na
Tachovsku, dale ho muzeme nalézt napiiklad v Tepelskych vrSich, Podbrdsku, Poohii,
Posazavi, PoSumavi, na Kfivoklatsku, v Plzenské pahorkatiné, okoli Prahy atd. Upfednostiiuje
chladngjsi oblasti do 1272 m (PySek & Tichy 2001).

3.10.5 Zpusoby rozmnozovani

Bolsevnik velkolepy se muze rozmnozovat dvéma zpusoby, a to pomoci semen nebo
vegetativnim rozmnozovanim (Cerny et al. 1998).

3.10.5.1 Rozmnozovani semeny

Jedna se o jednodomou cizosprasnou i samosprasnou rostlinou, ktera kvete od konce
kvétna do srpna. BolSevnik ma dva typy okoliki, a to terminalni, které jsou oboupohlavni,
samoopylujici, a postranni samci. Semena vyprodukovana touto rostlinou maji vysokou
klic¢ivost a dozravaji v srpnu, v nékterych pripadek i pozd¢ji. I presto, ze vzeslych semenacka
je mnoho, velky pocet jich na stanovisti uhyne. Prezivsi semenacky vytvoii listové ruzice
a pomalu zacnou zapliovat plochu rostlinnou vegetaci. V prubéhu zimy odumiraji nadzemni
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Casti a na jafe se regeneruji z duznatych Casti kofene. V nasledujicich letech podle podminek
stanovisté a mikroklimatickych podminek vytvaii rostliny generativni organy (Cerny et al.
1998).

3.10.5.2 Vegetativni rozmnozovani

Tento druh rozmnozovani se u bolSevniku tolik nevyskytuje. I tak se s timto zptisobem
muzeme setkat, a to v pfipadech jako je rozmnozovani zkofenovych vymladku,
z prezimujicich kofenti nebo obnova rostliny z mechanicky oddélenych ¢asti kofeni. Aby
doslo k tomuto druhu rozmnozovani, musi se rostlina nachazet ve vhodnych podminkach.
Dochéazi ktomu zejména na vlhkych nebo zastinénych mistech, zatimco na suchych
stanovistich se bolevnik rozmnozuje hlavné semeny (Cerny et al. 1998).

3.10.6 Zpusoby rozsirovani

Tato rostlina dokaze velmi dobie proniknout do novych oblasti pomoci semen, jejichz
vyprodukované mnozstvi je obrovské (Kolbek & Matéjovsky 1994). Ty se dokazou rozsifit
mnoha zpusoby, a to:

a) umyslné clovékem

b) neumyslné clovékem

¢) pomoci dopravnich prostiedki

d) zvitaty

e) vodou

f) vétrem (Cerny et al. 1998).

3.10.6.1 Umyslné ¢lovékem

Clovék zamérné pienadi semena za ucelem péstovani bolSevniku bud’ jako okrasnou
rostlinu nebo jako medonosnou rostlinu (Cerny et al. 1998). Bolevnik velkolepy je velmi
vyznamna nektarodarna rostlina. Vyrabi se z jeho nektaru i druhové medy s pronikavou vini,
Skrabavou chuti a svétle ¢i tmavé zlutym zbarvenim (Haragsim 2013). Dal§i moznosti
umyslného Sifeni tohoto druhu rostliny je jeho pouziti jako dekorace. Lidé si tak vezmou
z mista nalezu této rostliny suché okoliky, které obsahuji zrala semena, odnesou si je s sebou,
semena se poté uvolni v misté jejich bydlisté a tim dochazi k rozsiteni bolSevniku (Nielsen et
al. 2005).

3.10.6.2 NeumysIné ¢lovékem

Timto zptasobem ¢lovék nevédomky roznasi semena svoji ¢innosti v krajiné, jako je
napfiiklad vystavba komunikaci a dalSich staveb. Pfi této Cinnosti dochazi k pfesunu a vyuziti
pudy, ktera je zneCisténa semeny bolSevniku velkolepého. Z tohoto diavodu je dulezité
vyuzivat pouze zeminu, ktera neni kontaminovana semeny této rostliny (Cerny et al. 1998).
Druhou moznosti neimyslného rozsifovani ¢lovékem je prenos semen na obleCeni jedince
(Hodkinson & Thompson 1997).
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3.10.6.3 Pomoci dopravnich prostiredki

Mezi dopravni prostfedky, kterymi maze dojit k Sifeni semen bolSevniku, patii vlaky
a automobily (Cerny et al. 1998). U motorovych vozidlech dochazi k ulpéni seminka na
pneumatikach a tim k rozsifeni do vétsich vzdalenosti od mista ptivodniho vyskytu (Nielsen et
al. 2005).

3.10.64 Zvitaty

Sifeni semen zvifaty je oznafovano jako epizoochorie (Sorensen 1986). Semena se
pfichyti na srst savci, Supiny plazti nebo na pefi ptakti (Hodkinson & Thompson 1997). Timto
druhem Sifeni se mohou semena roznést na velké vzdalenosti (Dobrovodsky et al. 1995).

3.10.6.5 Vodou

Jelikoz bolSevnik roste mnohdy nedaleko vodnich tokd, je povazovan pfenos semen
proudem vody za jeden z hlavnich zplisobu rozsifovani této rostliny (Nielsen et al. 2005;
Dobrovodsky et al. 1995). Voda dokaze presunout velké mnozstvi semen velmi u¢inné na
velice dlouhé vzdalenosti (Nielsen et al. 2005). Semena dokazou plavat 3 dny do doby, nez se
potopi. Na okrajich potokt a fek maji vhodné vegetacni podminky, coz vede k zartstani bieha
a jejich dal§imu rozsifovani (Dobrovodsky et al. 1995). Druhou moznosti §ifeni semen vodou
jsou zaplavy a povodné (Nielsen et al. 2005).

3.10.6.6 Vétrem

V neposledni fad€ je moznost Sifeni semen vétrem. Timto zpisobem dochazi k prenosu
na kratdi vzdalenosti, napiiklad nékolik desitek & stovek metrd (Cerny et al. 1998;
Dobrovodsky et al. 1995; Nielsen et al. 2005).

3.10.7 Zdravotni rizika

Rostlina bolSevniku velkolepého je velmi jedovata. Mezi nejtoxicCtéjsi Casti rostlin patfi
nezralé plody. Vytékajici Stava z poranénych tkani rostliny obsahuje latky jménem
furanokumariny a psoraleny, které pii dotyku s pokozkou zptisobuji drazdivé a palici zanicené
plochy (Baloun et al. 1989; Page et al. 2000).

Neobvyklym projevem toxicity této rostliny je tzv. fotosenzibilizace, coz znamena, zZe
organismus jedince je po styku s furanokumariny a psoraleny citlivy na kontakt se slune¢nim
sveétlem (Lagey et al. 1995). Princip je takovy, ze organismus absorbuje na kratkou dobu
obrovské mnozstvi sluneniho zafeni, ¢imz da vznik aktivované molekule fototoxické latky,
ktera v ptipade kontaktu $§tavy z bolSevniku s pokozkou bude spusténa slune¢nim zafenim. Po
aktivaci molekuly predaji svoji energii do okoli a tim poskozuji tkané€. Vytvorii se kyslikové
radikaly, které jsou vysoce aktivni a mohou se projevit poruSenim syntézy bilkovin,
poruchami buné¢ného deéleni nebo zmeénami permeability membran (Walker et al. 2003).

Nejvice furanokumarini nalezneme v plodech, méné ve strednich listech a nejméné ve
stopce. Psoralen je nejrozsirené]si v listech bolSevniku (Pira et al. 2006). Obsah téchto latek se
muze v prubéhu zivota rostliny zmeénit, napfiklad pfi vystaveni bolSevniku stresu z nizké ¢i
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vysoké teploty, UV zafeni, pastvé ¢i infekcim. Kdyz nastanou tyto situace, dojde
k obrovskému nartstu toxickych latek (Zobel & Brown 1990). Nejvétsi mnozstvi
furanokumarinu a psoralent obsahuje rostlina v pribéhu Cervna, a naopak nejmensi
v listopadu (Pira et al. 1989). Postupem Casu se mohou zanicend mista zménit v puchyte
a vezikuly, které obsahuji neprihlednou lymfatickou tekutinu (Baloun et al. 1989).

Mimo to muze pyl z kvétd vyvolavat u citlivych jedinctu silné alergické zachvaty
(Dobrovodsky et al. 1995).

Prvni pomoci je peClivé omyti zasazeného mista vodou s mydlem a nasledné zabranéni
kontaktu s UV zafenim. Pfi zasaZeni o¢i je velmi dualezité je vyplachnut vodou a poté nosit
bryle. Pfi tézkém zasazeni je vhodné navstivit 1€kafe (Dissemond 2005).

3.10.8 Prevence

V boji proti bolSevniku velkolepém je prevence velmi dulezita. Aby byla ucinna, je
zapotiebi vénovat pozornost nejen oblastem, které maji pro bolSevnik vhodné podminky
stanovisté, ale také do kterych se semena dokazou velmi lehce dostat.

Nejprve je nutné zmapovat veSkeré soucasné populace. Jedna se o pomémé snadnou
praci, jelikoz bolSevnik lze rozeznat od ostatnich rostlin podle jeho velikosti. K tomuto je
mozné zapojit i vefejnost prostfednictvim informacnich kampani, kde obyvatelé¢ naleznou
veskeré informace o této Skodlivé invazni rostliné a budou jeji vyskyt moci nahlésit ptislu§né
osobé (Nielsen et al. 2005). Pro v€asné odhaleni invaze se také pouziva letecké snimkovani,
coz je zna¢né pouzivana metoda v dalkovych prazkumech, pomoci nichz muaze clovek
monitorovat sloZeni populace rostlin (McCormick 1999; Higgins & Richardson 1999). Déle
se pouzivaji satelitni snimky, drony a materidl z GIS (geograficky informacni systém)
(Vojtova 2021). Pomoci snimka se da bolSevnik dobfe rozeznat z vysky hlavné v dobé kvétu,
coz je od Cervna do srpna (Millerova et al. 2005). Je mozné urcit zacatek invaze, ohnisko
a také mozny smér rozSifovani v budoucnu, pokud se budou porovnavat snimky z minulosti
se souCasnymi (PySek et al. 2008a).

Po zmapovani piichazi na fadu osobni navitéva téchto mist. Ukolem je potvrdit ¢&i
vyvratit pfitomnost bolSevniku, zhodnotit rozsah invaze, vlastnické pomeéry a pristupnost.
Lokality narusené touto rostlinou je podstatné zaznamenat a uchovat pomoci zdznamovych
map a listd s rucné vytyCenymi misty nebo pomoci pocitacovych databazich ¢i GIS.

Mista, ktera byla zhodnocena jako vysoce rizikova, je velmi dilezité identifikovat
a monitorovat. Mély by v téchto oblastech probihat pravidelné kontroly, které by se zaméfily
kromé bolSevniku také na jiné Skodlivé invazni rostliny. K tomu, aby se mohlo urcit, ktera
mista jsou rizikova, je zapotiebi znat naroky bolSevniku na stanovisté.

Mezi preventivni opatieni v oblastech, které jsou nachylné k invazi, patfi naptiklad
zabranéni pfisunu semen ¢i zména zpusobu obhospodafovani krajiny. Aby nedochazelo
k Sifeni semen, je dulezité zakazat péstovani bolSevniku jako okrasnou rostlinu na
zahradkach, parcich atd. Také je zapotiebi prednostné osetfit koridory, jakozto biehy, okraje
silnic a zeleznic, kde by mohlo dojit k pfenosu semen dopravnimi prostiedky ¢i pfevozem
zeminy. Vzhledem k tomu, Ze bolSevnik nema rad zastinéna mista, je mozné na nezemedélsky
vyuzivanych plochach zamezit ristu bolSevniku vysazenim stromu ¢i kefi. V mistech
ohrozenych invazi je potfeba zabranit ni¢eni vegeta¢niho krytu.
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V piipadé, ze preventivni opatieni selhalo, je nutné provést urychlené likvidaci (Nielsen
et al. 2005).

3.10.9 Zpusoby hubeni

Bolsevnik velkolepy se fadi mezi nejnebezpetndjsi invazni rostliny na Gzemi Ceské
republiky. Z divodu jeho toxicity je nezbytné pii jeho likvidaci pouzit ochranné pomucky
jako jsou napf. ochranny nepropustny odév, ochranné bryle, obliCejovy S§tit Ci respirator
(Nielsen et al. 2005).

U rostlin rozmnozujicich se semeny jako bolSevnik, je zapotiebi objevit a zajistit
primarni zdroj zapleveleni, ktery ovliviiuje a zapleveluje dalsi oblasti. Z tohoto divodu se se
statnimi organy vypracovava tzv. koordinacni strategicky plan postupu likvidace, ktery by
cilevédomé organizoval likvidaci (Cerny et al. 1998).

Mezi zptsoby hubeni bol§evniku velkolepého patii mechanické a agrotechnické zasahy,
& hubeni pastvou (Cerny et al. 1998; Dobrovodsky et al. 1995). Dalsim zptsobem likvidace
je pouziti herbicidu (Pergl & Perglova 2023).

3.10.9.1 Mechanicky zpusob hubeni

Mezi tento zplsob se fadi sekani, vyryvani a vykopavani (Cerny et al. 1998;
Dobrovodsky et al. 1995).

Sekani

Sekani lze oznaCit za nejjednodussi zpasob regulace boldevniku. Uginnost sekani se
odviji dle vyvojové faze posekané rostliny. Provadime bud sekani vegetativnich organd,
sekani béhem kveteni nebo v dobé& vzniku zelenych semen.

Prvni moznost zabrani vzniku semen a kvétu, ale zcela nevyhubi bolSevnik. Druha
varianta zamezi pfimému vytvofeni semen, také vSak rostlinu nezni¢i. Rostlina obvykle
zregeneruje a vytvori jiné mensi kvétenstvi. Z tohoto diivodu je dulezité zasah nekolikrat do
roka opakovat. Posledni moznost, sekani v dob& vzniku zelenych semen, je nejucinnéjsi,
jelikoz nekteré rostliny s useknutym kvétenstvim uhynou, a to 1 s podzemnimi ¢astmi.

V pfipadé, ze neni rostlina pfi seCeni rozstépovana, je nutné ¢asti s okoliky a zelenymi
semeny spalit. Musi se to provést, aby nedoslo k op&tovnému vysemenéni (Cerny et al. 1998;
Dobrovodsky et al. 1995).

K seCeni lze pouzit rizné zemedélské mechanizacni prostiedky. Zalezi, kde k tomuto
zpusobu hubeni dochazi. Jedna-li se o plochy, které jsou pfistupné pro tyto prostiedky,
muizeme vyuzit vSestranné kolové traktory obsahujici adaptéry s cepovym zacim ustrojim
nebo kladivkové drtice. Pokud se, ale jedna o plochy nepfistupné, je zapotiebi pouzit rucni
naradi jako je kosa, maceta, popfipadé kfovinorez. Ne vSak vSechny tyto prostfedky lze vyuzit
vzdy. Kosa je vhodna pro seCeni vyhradné v rané fazi rostliny. V této urovni ma bolSevnik
mechanicky nepfiliS odolné tkan¢. Maceta dokaze posekat i1 vzrostlou rostlinu, ale kromé
toho, ze je prace s ni namahavéjsi, existuje velké riziko potfisnéni §tavou z bolSevniku.
Pouziti kiovinofezi se doporuéuje u mladych rostlin do vysky cca 80 cm (Cerny et al. 1998).
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Vyryvani a vykopavani

Tyto dva zpusoby se vyuzivaji jen vyjimecné. Musi se vyryt ¢i vykopat cela hlava
kotene, a to alespori do hloubky 20 cm, aby byly odstranény déliva pletiva hypokotylu, a poté
je mozné vyndat i kofeny. Na vlhkych mistech nelze toto uplatiiovat, jelikoz bolSevnik
zregeneruje z kofenovych zbytkd v padé (Cerny et al. 1998; Dobrovodsky et al. 1995).

3.10.9.2 Agrotechnické zasahy

Mezi tyto zasahy proti bolSevniku mizeme zafadit napt. orbu, rotavatorovani ¢i jejich
kombinaci (Cerny et al. 1998).

Orba

Jedna se o zakladni zpracovani pidy. Orbou dochazi k promiseni, obraceni, prokypfeni
a rozdrobeni pudy. Také se pomoci ni zapravuji poskliziiové zbytky ¢i hnojiva. Podporuje
mikrobialni aktivitu, vodni rezim a obsah vzduchu v ptidé (Simon et al. 1989; Hula et al.
1997).

V boji proti bolSevniku je orba na hospodarsky vyuzivanych pozemcich velmi tc¢inna
(Dobrovodsky et al. 1995). Rozeznavame 5 urovni hloubky, a to mélka do 18 cm, stfedni 18-
24 cm, hlubok4 24-30 cm a velmi hlubok4 nad 30 cm (Simon et al. 1989; Hula et al. 1997).
V ptipad€ invaze bolSevniku je vhodna orba hluboka do 25 cm, jelikoz umozni pfesunuti
horni vrstvy zeminy obsahujici semena do hloubky, ¢imz dojde k prekryti této vrstvy
vyoranou pudou zamezujici vykliceni semen (Nielsen et al. 2005).

Po zorani se doporucuje na pozemku zasit konkurencné silnou obilninou. Mize se
jednat napf. o zito ozimé, jeCmen jarni atd. a oSetfit ji povolenymi pfipravky proti moznym
semenackam (Cerny et al. 1998; Dobrovodsky et al. 1995).

Rotavatorovani

K rotavatorovani dochazi, kdyz se provede seceni rostlin v dobé& kvétu s naslednym
spalenim nadzemnich ¢asti. Pomoci této Cinnosti je mozné do pudy zapravit osivo LOS
(Cerny et al. 1998).

Kombinace orby a rotavatorovani
Tato kombinaci lze povazovat za velmi G€innou, obzvlasté kdyz je doplnéna vysetim
LOS (Cerny et al. 1998).

3.10.9.3 Hubeni pastvou

K tomuto zpisobu hubeni se vyuziva jak skot, tak i ovce. Pastvou vSak nelze bolSevnik
uplné vyhubit, je mozné ho alespoii vyznamné omezit. Posléze je zapotfebi posekat
nedopasky, aby v dob¢ prerusSeni pastvy nedoslo k regeneraci a naslednému kveteni rostliny
(Cerny et al. 1998; Dobrovodsky et al. 1995).

Ovce i skot maji radi mladé a svézi rostliny. Z tohoto divody, chceme-li dosahnout
skvélého vysledku, musime pastvu uskutecnit hned na zaCatku vegetace. Zvifata si musi
nejprve na chut’ bolSevniku zvyknout. Poté patfi mezi nejobliben€jsi slozku jejich jidelnicku
a davaji mu prednost pred jinou vegetaci (Nielsen et al. 2005).
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Dle hustoty porostu a ro¢nim obdobim se urCuje intenzita pastvy. Na pocatku vegetace,
tedy na jare, je vhodna vyssi intenzita cca 20-30 ovci na hektar, ale jiz na konci ¢ervna lze
zredukovat mnozstvi ovci na 5-10 na hektar (Nielsen et al. 2005).

3.109.4 Chemicka metoda

Tento zpusob likvidace bolSevniku velkolepého je efektivni, je-li aplikace herbicidu
provedena spravné a ve spravnou dobu. Jelikoz je bolSevnik citlivy na velké mnozstvi
herbicidl, je mozné pouzit totalni i selektivni herbicidy. Za nejvhodnéjsi dobu aplikace
herbicida se uvadi kvéten. V této dobé rostliny dosahuji délky pfiblizn€ 0,5 m, coz umoziuje
rozptyleni aerosolu aplikovaného postfikem shora na listy do Sirokého okoli. Nutna je
kontrola, ktera by se méla provést za 1 az 2 tydny po zasahu a v pripadé vyskytu dalSich
rostlin aplikaci herbicidu opakovat. Koncentrace herbicidu by neméla byt vyssi nez 3 %
a méla by odpovidat informacim uvedenych na etiketé. V pfipadé, ze se bolSevnik vyskytuje
roztrousené ¢i v malém mnozstvi, 1ze aplikovat herbicid kontaktnim zptisobem. A to tak, Ze se
natfou pfimo listy ¢i fezné plochy stonku. Tento zpusob je Setrny k okolni vegetaci. Dalsi
moznosti je injektaz kofent a stonkd. Tento zpusob je sice Setrny, ale také finan¢né a Casové
velmi narocny, proto se vyuziva jen v oblastech, které jsou vysoce citlivé (Pergl & Perglova
2023).

3.10.10 Zhodnoceni opatieni k omezovani bolSevniku velkolepého

Vzhledem k tomu, ze se bolSevnik velkolepy roz§ifuje prevazné semeny, se jevi jako
nejlepsi moznost pro jeho uspéSné odstranéni zbaveni jeho reprodukénich ¢asti. V pripad€, ze
by k tomuto dochazelo soustavné né€kolik let, mohlo by dojit k vyCerpani vSech semen v ptdni
bance (Nielsen et al. 2005; Perglova et al. 2007).

Pouzijeme-li k eliminaci bolSevniku velkolepého mechanicka opatfeni, musime myslet
na regeneraCni schopnosti bolSevniku (Pysek et al. 2007a). Jelikoz je tato rostlina schopna
zregenerovat po posSkozeni, je bolSevnik mozny znicit mechanicky pouze pfetnutim kofent
pfiblizné v patnacti centimetrové hloubce. V pfipad€ pouziti jinych zakrokd dochazi
k oslabeni, ale ne vzdy k odstranéni rostliny (Nielsen et al. 2005). Na to, zda rostlina obnovi
svUj rast nebo ne, ma vliv mnoho dalsich faktora. Jednim z nich je naasovani zasahu. Jestlize
se provede zakrok v raném stadiu rostlinného vyvoje, je nad€je na uhynuti rostliny nizsi, nez
kdyby se provedl zakrok pozdé&ji (Pysek et al. 2007b). V ptipadé, ze by byla rostlina
poskozena jesté pred vrcholem kveteni, zregeneruje 1épe, jelikoz v této dobé ma casto
dostatek zasob pro obnovu (Tiley et al. 1996; Nielsen et al. 2005). Dal§im faktorem
ovliviyjici regeneraci bolSevniku je zptusob poskozeni a typ zasahu aplikovany na rostlinu.
Zatimco rostliny, kterym byla lodyha zastfihnuta na urovni zemského povrchu, mohou svij
rast obnovit od stonkové baze, rostliny s neodstranénym celym stonkem se mohou rozvétvit
a vytvorit dalsi kvétové vyhonky z listovych uzlin nachazejicich se mezi stonkem a fapikem
(Tiley & Philp 1997). Také vyznamny podil na regeneraci ma vitalita. Oslabena rostlina vlozi
do obnovy vyhonka mensi mnozstvi energie nez rostlina, ktera je odolna (Pysek et al. 2007b).

Mezi lety 2010 a 2013 probéhla likvidace bolSevniku na 684,46 ha v povodi Kosiho
potoka v Karlovarském kraji, kde Cinily naklady cca 8,5 milionu korun (z toho 90 % tedy cca
1,07 mil korun cinila dotace) a na 13,7 ha v povodi Hutského potoka a ficky Tiché
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v Karlovarském kraji, kde byly naklady cca 934 152 K¢ (z toho 90 % tedy 840 736,8 K¢
¢inila dotace). Byly pouzity mechanické, chemické metody ¢i jejich kombinace. V této oblasti
také probihal od roku 2013 do roku 2015 projekt likvidace kiidlatek, bolSevniku velkolepého
a netykavky na plose 2800 km?2 Celkové naklady této operace byly 82 253 832 K¢, z toho
73,42 milionu korun ¢inily dotace (Pocova et al. 2013).

3.11 Kridlatky

Na uzemi Ceské republiky se nachazi tii druhy kiidlatek, a to kiidlatka japonska,
kiidlatka sachalinska a kiidlatka Ceska.

Kftidlatka japonska ma dva poddruhy. Jedna se o kfidlatku japonskou pravou a kiidlatku
japonskou tuhou (Mandék et al. 2004b).

3.11.1 Rozsireni

Kiidlatky pochazeji z vychodni Asie, presn&ji z Japonska, Koreji, Taiwanu, Ciny
a Sachalinu (Gerza 2005; Beerling et al. 1994). V Evropé¢ se kiidlatky objevily az v 19. stoleti,
kiidlatka japonska roku 1825 a sachalinska roku 1869. Do Ceské republiky se dostala
kiidlatka japonska az roku 1883, sachalinska roku 1921 a ¢eska roku 1983. Byly zavleCeny
podobnym zptisobem jako bolSevnik velkolepy. Nejprve slouzily na zahradkach a parcich
jako okrasna rostlina, jelikoz byly zajimavé svymi listy a kvéty, nebo jako medonosna ¢i
krmna rostlina (Gerza 2005; Mandak et al. 2004a). K jejich rychlému roz§ifovani dochéazelo
az ke konci 20. stoleti, kdy obsazovaly nova stanovisté jako jsou napt. okraje silnic, biehy
vodnich toku, skladky, opusténa mista apod. V soucasné dobé je za jejich obsazovani dal§ich
stanovist zodpovédny z velké Casti transport zeminy znecisténé semeny ktidlatky (Hruskova
1997). Jejich vyskyt v Ceské republice je znazornén na Obr. 6,7 a 8.
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Obr. 4 Rozsifeni kiidlatky japonské. Zdroj: Pladias (2024)
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Obr. 5 Rozsiteni ktidlatky sachalinské. Zdroj: Pladias (2024)
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Obr. 6 Rozsiteni ktidlatky Ceské. Zdroj: Pladias (2024)

3.11.2 Botanicka charakteristika

Kftidlatky, latinskym nazvem Reynoutria patii do Celedi Polygonaceae (rdesnovité),
fadu Polygonales (rdesnotvarné) a do ttidy Magnoliopsida (dvoudélozné) (Mlikovsky &
Styblo 2006).
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3.11.3 Popis

Jedna se o vytrvalé dvoudomé rostliny, které maji hodné rozvétvené, dlouhé a silné
oddenky (Hrondova 1997; Cerny et al. 1998). Dosahuji délky aZ 8 cm a &asto u nich dochézi
k dfevnaténi (Chrtek 1990; Cemy et al. 1998; Hrondova 1997). Od matetské rostliny mohou
byt vzdaleny 15-20 metri (Cerny et al. 1998). Lodyhy maji duté, pfimé, kiehké, v horni &asti
vétvené, barvy Sedozelené (Beerling et al. 1994). Jejich listy jsou celokrajné, fapikaté, zelené
az svétle zelené a rozlozené dvouradé. Kvétenstvi kiidlatek se sklada z lat mnohokvétych
lichoklaskt. Kvéty jsou jednopohlavné, maji barvu bilou a jsou drobného vzristu. Samici
kvéty se skladaji z kratkych tyCinek a dlouhych pestiki a samci z dlouhych ty€inek a kratkych
pestikli. Kveteni nastava od Cervence do fijna. Plodem je nazka, ktera je trojhranna, 2,5-4 mm
dlouha a Sernohnéda az &erna (Cerny et al. 1998).

Jednotlivé druhy kfidlatek se od sebe trochu lisi. Jejich rozdily v listech je mozné vidét
na Obr. 9.

» Kiidlatka japonska prava — lodyha této kiidlatky dorasta do vysky piiblizné
3 metrti, ma na sobé Casto Cervené flicky. Listy ma tuhé, lysé, s 5-12 cm dlouhou
a 5-8 cm Sirokou Cepeli a v Siroko vejCitém tvaru s ut'atou spodni casti
a zaSpicatélou Spickou. Jejich barva je zelend az Sedozelena. Velikost tapiku je
pfiblizné 1-3 cm (Beerling et al. 1994). Kvétenstvi vyrUstajici z uzlabi listu a je
Casto z Casti previslé. Kvéty ma drobné bilé, muzeme je vidét od Cervence do
zafi. Plod dosahuje velikosti maximalné 4 mm. (Cvachova et al. 2002).

» Kiidlatka japonska tuha — rozdil mezi pravou japonskou ktidlatkou a touto je jeji
velikost. Vyska, do které muze dorust, je nanejvys 70 cm (Beerling et al. 1994).
Dalsi odlisnosti je Cervena pigmentace na jeji lodyze a barva kvétd ¢i ploda.
Kvéty jsou rizové a plody vinové (Cvachova et al. 2002).

» Kiidlatka sachalinska — tato kiidlatka ma mnoho rozdilnosti jako napf. listy,
kvétenstvi €i barva kvéta. Listy maji veétsi velikost. Jejich délka je cca 25-30 cm
a Sitka 15-20 cm. Na spodni casti neni utaty, ale srdCity. Jelikoz je velice
mekky, vypada, ze je zvadly. Kvétenstvi na rozdil od ktidlatky japonské neni
previslé a kvéty ma bilé se zelenym ¢i méné cCastym zlutym zbarvenim
(Dolezalova 2015).

» Kiidlatka Ceska — jedna se o kfizence kiidlatky japonské a sachalinské. Pro
odlieni od ostatnich kiidlatek je nutné se podivat na ochlupeni. Na rubu listu se
nachazi drobné, roztrousené chloupky se ztloustlou bazi. Kvéty ma bilé nebo
narazoveélé (Pysek & Tichy 2001).
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Reynoutria sachalinensis Reynoutria x bohemica Reynoutria japonica
Nakai Chrtek & Chrtkova Houtt.
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Obr. 7 Rozdily v listech jednotlivych kiidlatek. Zdroj: Kvétena CR
(2023)

3.11.4 Zpusoby rozmnozovani

Rozmnozovani kfidlatek probiha zejména vegetativn€, a to za pomoci oddenkt. Témito
oddenky se rostlina snadno uchyti a zakofeni. K tomu, aby se takto kfidlatka rozmnozila, ji
staci kousek o vaze piiblizn€ 0,7 g a (Mlikovsky & Styblo 2006, Czernik et al. 2019; PySek et
al. 2003).

Ke generativnimu rozmnozovani neboli semeny, muze dochazet pouze u kridlatky
sachalinské a Ceské (Mandak et al. 2005; Bimova et al. 2004). Této skuteCnosti nasvédcuje
i geneticka rozmanitost (Mandak et al. 2005). K tomuto zpusobu reprodukce dochazi jen
ziidka, nebot’ semena nestihnou dozrat. OvSem kvili teplotnim zménam v poslednich letech
bylo u téchto druhii zaznamenano vice pfipadd, kdy se rozmnozily pomoci semen (Kroutil
2011). U ktidlatky Ceské to nastane jen v pripade€, ze se v jedné lokalit€¢ vyskytuje samici
rostlina kiidlatky japonské a plodna samdi rostlina kiidlatky sachalinské (Chrtek 1990).
U kridlatky japonské generativni zptisob rozmnozovani neni mozny. Je to z toho divodu, ze
pouze samici klon byl zavlecen do Evropy. Nenalezneme tu tedy pylova zrna (Kroutil 2011).

3.11.5 Zpusoby Sifeni

Kridlatky se u nas roz$ifuji prevazné vegetativnim zpusobem pomoci oddenkt a lodyh.
Ke generativnimu zptisobu S§ifeni, tj. semeny u nas dochazi jen zfidka, jelikoz semena v nasich
podminkach vétSinou nestihnou dozrat (PySek & Tichy 2001). Nejvyznamnéj§im
vegetativnim zpusobem Sifeni lodyh a oddenku je §ifeni vodou a prepravovanou padou (napf.
prace na stavbé, atd) (PySek & Prach 1993). Kiridlatka japonska se Sifi také pomoci vody
(Cerny et al. 1998).
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3.11.6 Prevence

Za nejucinnéjsi metodu, ktera vede k poklesu ekonomickych a enviromentalnich dopadt
zpusobenych Sifenim neptavodnich druht rostlin, se povazuje prevence (Tokarska-guzik et al.
2012). Prevence spojena s v€asnou reakci, coz muze byt rychla likvidace malopocetné
populace, je levngjsi oproti feSeni dusledkt invaze. Nastava vsak problém pozdni identifikace
invaze 1 pozd€§i upozornéni na nova ohniska kiidlatky. Tato situace spociva
v neinformovanosti vetrejnosti, coz doklada i fakt, ze na otazku ,,Co je kfidlatka japonska“
odpovédélo z 20 dotazanych, ktefi byli ve véku 15-74 let, 8 nevim, 6 hmyz, 2, Ze je to
bezmotorové letadlo, a pouze 5 dotazanych uhadlo, ze jedna o rostlinu (Vrbova 2019).

3.11.7 Likvidace

Mezi moznosti likvidace kfidlatek patfi metody mechanické biologické a chemické
(Vrbova 2021). Mimo ty existuje jeSt¢ moznost eliminace kiidlatek pomoci pastvy, ktera se
Zasto fadi mezi biologické zptisoby (Cerny et al. 1998).

3.11.7.1 Mechanické metody

Mezi mechanické metody likvidace se fadi napfiklad koseni, vykopavani rostlin atd.

Koseni
Koseni je mechanicky zptsob niceni kiidlatek, ktery je nutny pouzivat dlouhodobé

a opakovang. Jelikoz kiidlatky dokazou rychle zregenerovat a maji téz velké zasoby zivin
v oddencich, je tato metoda v opa¢ném piipade neucinna. Na koseni se pouziva kosa, maceta
¢i kfovinorez. NejCastéjSim nastrojem je pravé kiovinorez.

V dobé, kdy nema rostlina jesté ukonceny rust a nezacala ukladat asimilaty do rhizoma,
lze provést prvni zasah. Z pravidla se jedna o polovinu kvétna. V této fazi je koseni
jednodussi a také nejsou uplné vyvinuty vyhonky. Jak Casto se bude koseni opakovat zalezi
predevsim na ristu rostliny. Jelikoz je ptihodné kosit kiidlatku co nejblize u zemég, je vhodné
dodrzet optimalni vysku tedy 40 cm. Pocet seci se lisi v prvnim roce a v letech nasledujicich.
Zatimco v prvnim roce muze dojit az k 8 se¢im, v nasledujicich letech pfiblizné k 6 seCim za
rok. Béhem kvétna a Cervna provadime dle rychlosti rastu 4-6 seci. Kazda nasledujici seC
zvySuje naklady a neni tak ucinna (Soll 2004; Bartak et al. 2010). Dalsi sece se provadi po
letni prestavce, tedy od druhé poloviny meésice srpna. Letni pfestavka je dulezita pro
vykveteni ostatnich bylin a k dozrani semen. Je mozné a vyhodné podsit kiidlatku travou. Ta
omezuje erozi a snasi koseni. Rostliny, které byly pokosené, na mensSich hromadkach, se
doporucuje ususit. Zarovet se musi kontrolovat, zda rostlina neobrazi. Kdyz rostliny uschnou,
spali se.

Vyhodou této metody je, ze nepouziva cizorodé latky a ze je citliva vuci okolnimu
prostfedi. Naopak nevyhodou je velka Casova narocnost a koordinace, a hlavné ustup rostlin
az po tiech letech. Kosenim nelze nikdy dosahnout uplného zlikvidovani. Je vzdy zapotiebi
nasledna péce, ktera trva alespori 4 az 7 let (Bartak et al. 2010).
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Vykopavani rostlin

Tuto metodu lze Gspesné provadét jen v pocatecni fazi vyskytu kiidlatek nebo v pripadé
potieby vykopat par konkrétnich vyskytujicich se rostlinek. Jde o znacn€ namahavou
azdiavodu dalSiho S§ifeni velmi rizikovou metodu. Odstrafiuji se uplné€ celé rostliny
i s oddenky, které vSak mohou byt zakofenéné az ve dvoumetrové hloubce. Tento zptisob
likvidace kiidlatek se provadi pokazdé po obnové porostu po predeslém zasahu, a to hned
nekolikrat za vegetaci. K vykopavani se pouzivaji ryci vidle. Po vykopani a vytrhani se
biomasa nechd ususit a nasledné se spali na mistech k tomu vhodnych. Na podzim, kdy
probéhne posledni oSetfeni vegetace, je vhodné v dané lokalité vysit travni smés.

V praxi je tato metoda povazovana za nepiiliS vhodnou, jelikoz existuje velké
nebezpeci, ze dojde k nafizkovani a s nim spojené namnozeni rostlin. Vyhodou je, Ze se
k likvidaci kfidlatek nepouzivaji cizorodé latky, které by se dostavaly do prostiedi.
Nevyhodou je, ze tato metoda vyzaduje pfistup, ktery je zodpoveédny a peclivy. Existuje také
nebezpeci, ze se kiidlatka rozsiii pomoci oddenkl. Z toho divodu je zapotiebi omezit na
minimum pifevozy zbytkl rostlin a zabranit jejich odnaseni vzduchem a vodou. Téz hrozi
zvySena pudni eroze nasledujici po naruseni pudy vykopanim (Bartak et al. 2010).

Orba

Jelikoz se kridlatky mohou vyskytnout i na orné pudé, mize orba pfispét k jejich
odstranéni. Musi byt v§ak pouzita spravna agrotechnickéd opatfeni jako je naptiklad hluboka
orba. Také je velmi dulezité odstranit veskeré oddenky a jiné Casti rostlin, které byly vyorané,
aby nedoSlo k jejimu roz§ifeni. Zaroven je nutné zlikvidovat vSechny oddenky, které se
zachytily na zeméd¢lské technice (Tokarska-Guzik 2012).

Dalsi zpusoby

Mezi dalsi mechanické zplsoby likvidace kiidlatek se povazuje rucni trhani oddenku
anebo vypalovani celych rostlin. Ale ani tyto metody mechanické destrukce nejsou nijak moc
Géinné (Cerny et al. 1998).

3.11.7.2 Biologické metody

Tato metoda vyuziva k likvidaci pfirozené neptatele jednotlivych druhd. Jedna se
napfiklad o zivocCichy, plisné anebo houby. Na rozdil od mista svého piivodu neni u nas
kiidlatka pfirozenymi nepfiteli limitovana. Zatimco v Asii jsou jejimi pfirozenymi neprateli
listozravy hmyz a houbové patogeny, v Ceské republice je moznost biologického zpisobu
eliminace kiidlatek zatim ve vyzkumu (Bartak et al. 2010).

Moznym zastupcem pfirozeného nepfitele kiidlatek by mohl byt lalokonosec ryhovany,
jehoz larvy se krmi oddenky a kofeny rostlin a jejich dospélci zase listy kridlatek (Bartak et
al. 2010; Cerny et al. 1998). Udava se, Ze tento skiidce jiz znigil velké mnozstvi téchto rostlin
(Beerling et al. 1994). Také ve Velké Britanii probihd zaroven vyzkum biologické kontroly
kridlatek. K tomu se vyuziva Aphalara itadori, coz je selektivni savy hmyz patfici do Celedi
merovitych (Psyllidae). Tento druh se dokaze velice rychle rozmnozit a oslabit rostliny
obdobnym zpusobem jako mSice, tedy sanim. Navic tento druh napada pouze rostliny rodu
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Reynoutria spp. Mezi dalsi mozné pro kiidlatku biologické nepfatele patfi vieckovytrusna
houba Mycosphaerella polygoni-cuspidati (Bartak et al. 2010).

Vyhodami této metody jsou Setrnost k zivotnimu prostiedi, neshromazd ovani toxickych
latek a neposkozeni okolnich organismu. Naopak nevyhodami je nutnost dlouhého testovani,
které je spojeno s vysokymi naklady a také potieba zvazit veskera rizika. Témito riziky muze
byt naptiklad napadeni okolnich rostlin nebo pfemnozeni daného biologického Cinitele. Téz je
zapotiebi brat v povédomi, ze se muze jednat o dlouhy proces (uchyceni Cinitele a nasledné
jeho rozmnozeni) a respektovat omezeni, které jsou dané narodni legislativou (Bartak et al.
2010).

3.11.7.3 Pastva

Tato metoda likvidace kiidlatek neni moc rozsifena. K nékolika pokusim dochazelo
v Némecku. V pripadé, ze se dodrzuji urcité podminky, je pastva Ucinnym prostiedkem
vedouci k potlaceni vyskytu téchto rostlin (Bartak et al. 2010). Vyuzivaji se pfedev§im ovce
a skot (Cerny et al. 1998; Kretz 1994). Oviem nejvhodngj$im zvifetem jsou ovce. Ty spasaji
predevs§im vyzralé listy. Pastvu je vSak nutné provadét dlouhodobé ¢i opakované alespori 3 -
4x za rok. Zaroven by na pastvé nemél chybét pfistieSek a napajedlo (Bartak et al. 2010).
Probéhly uspésné pokusy v Némecku s plemeny ovci Heidschnucke a skotu Galloway, ktery
je nenarocny. Zarovenl bylo pozorovano spasani jinymi plemeny skotu a ovci. Limitujici
faktor pro pastvu je vyska porostu, ktera by neméla prertist 150 cm. V piipad€, Ze se tak stane,
je nutné kiidlatku posekat (Kretz 1994).

Mezi vyhody této metody likvidace se fadi moznost jejiho aplikovani v blizkosti vod
a nezanaSeni zadnych cizorodych latek do zivotniho prostfedi. Nevyhodami muze byt
naptiklad rozruSovani bieht, ke kterému muze dochazet pfi presunech zvirat, anebo pro
nékteré druhy zvifat toxicita oddenkd kiidlatek (Bartak et al. 2010; Cerny et al. 1998). A také,
ze se jedna o pomérné dlouhodoby proces, jelikoz k vymizeni kiidlatek muze dojit az po 4-7
letech (Bartak et al. 2010). Ale také se muze stat, ze k uplnému zlikvidovani kridlatky
nedojde a v pfipadé nespravného vedeni pastvy existuje dokonce i riziko zniCeni krytu
vegetace a znehodnoceni stanovist’ (Brabec & Pysek 2000).

3.11.7.4 Chemické metody

V chemické metodé se k likvidaci pouzivaji herbicidy (Bartak et al. 2010). Pouzivaji se
bud’ totalni nebo selektivni. Jejich pouziti zavisi na pravidlech, kterd jsou stanovena
Ustiednim kontrolnim a zkusebnim tstavem zeméd&lskym (UKUUZ) (Berchova-Bimova et
al. 2019). Je nékolik zpisobu, jak herbicid aplikovat. Mezi tyto zpusoby patii dva, které se
pouzivaji ke zniCeni kfidlatek, a to postfik na list anebo vpich latky do stvolu (Bartak et al.
2010). Na kazdy typ aplikace se spotiebuje jiné mnozstvi herbicidu, coz se odrazi nejen
v nakladech spojenych s likvidacnim zasahem, ale také v mife poskozeni okolni vegetace.
Také je nutné zvazit z hlediska nakladi koncentraci herbicidu, jelikoz se Casto stane, Ze
vyrobce doporucuje koncentraci, ktera nestaci na likvidaci dané rostliny. Tato skutenost vede
k nutnosti opakovat aplikaci. To vSak zvySuje nédklady a riziko rezistence na herbicidni
ucinnou latku (Berchova-Bimova et al. 2019).
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Postiik na list

Herbicida, které se pouzivaji k této metod€, je vice a zpusoby pouziti se mohou lisit.
K tomu, aby doslo ke zniceni ktidlatek nestaci jeden postrik. Je proto nutné postiik opakovat
nékolik let. OSeteni by mélo probihat za bezvétii a s minimalnim rozestupem Sesti hodin od
srazek. S aplikaci se zacind na jafe, kdy béhem kvétna Ci Cervna probéhne prvni postiik.
Rostliny jsou v této dobé piiblizné metr vysoké s dostatecné velkou plochou listu. Po dvou az
tftech mésicich by mélo dojit k zopakovani posttiku. V té dobé jiz rostlina kvete. Vhodné je
aplikovat jesté jeden postfik, a to na konci vegetace (Bartak et al. 2010).

Vpich do stvolu

Vpichu herbicidu do stvolu se fika jinym slovem injektdz. Za pomoci specialnich
aplikatora se aplikuje herbicid pfimo do stonkd. Vpichovat by se mélo do stonku blizko
u zemé, bud’ pod prvni, druhy nebo tieti uzel (Crockett 2005). Nalezneme tu vSak i nevyhody
v podobé tloustky stonku a ohrozenosti okolniho prostfedi. Pokud je stonek pfili§ tenky
dochazi Casto k rozlomeni (Hagen & Dunwiddie 2008; Bartak et al. 2010). Doporucuje se
injektaz kombinovat s postiikem. Zaroven se musi dodrzovat predpisy (Bartak et al. 2010).

3.11.7.5 Kombinované metody

Za kombinované metody se povazuji veskeré metody, které kombinuji aplikaci
herbicidu s mechanickym zasahem. Z hlediska naklada se jedna o nejnakladnéj$i metodu,
ovSem z pohledu ucinnosti se jevi jako nejefektivnéjsi. V piipad€, ze se porovnavaji
s mechanickymi metodami, jsou kombinované metody méné narocné z hlediska Casu, ale dle
mnozstvi pouzitého herbicidu jsou povazovany za efektivnéjsi jen ve srovnani s metodami
chemickymi. Do kombinovanych metod mizeme zafadit napfiklad naruseni podzemni
biomasy + herbicid, koseni + herbicid, fez dfevin + natfeni fezu herbicidem apod. Veskeré
tyto metody se mizou pouzit i v rozsahlych a invaznimi rostlinami silné napadenych
lokalitach (Berchova-Bimova et al. 2019).

3.11.8 Zhodnoceni opatreni

Kdyz porovnavame mechanické, chemické nebo kombinované metody, musime dbat na
efektivnost likvidace biomasy. U kiidlatek je to extrémné dulezité, jelikoz ma obrovské
schopnosti regenerace. Na to, zda bude boj uspésny, ma vliv nékolik faktort. Mezi né patii
velikost zasazené plochy, metoda likvidace a jaky je typ stanovisté (Crockett 2005). Také je
velmi dileZity ¢as, ktery uplynul od zasahu stanovistd danou rostlinou. Cim vice &asu uplyne,
tim obtiznéji se s kiidlatkou bojuje. V nékterych pripadech neni mozna jejich uplna eliminace.
K témto situacim muze dojit napfiklad na rozsahlych uzemich podél vodnich tokl. V téchto
situacich je predev§im nutné zabranit dal§Simu Sifeni téchto rostlin. Efektivni v tomto piipadé
je rychla reakce v pocatecnich fazich invaze (Holman et al. 2007).

Za nejucinnéjsi zpusoby likvidace se povazuje chemicka metoda, tedy pouziti herbicidd,
v kombinaci s mechanickou metodou. Pro kombinaci s herbicidy je vhodné pouzit
mechanické naruSovani oddenkt ¢i vyryvani. Dalsi volbou pro uplnou likvidaci jsou postiiky
herbicidy. Pouze mechanicky zptisob eliminace kfidlatek nedokaze rostliny tplné vyhubit.
Vzhledem ke schopnosti regenerace z podzemnich ¢asti je dilezity dlouhodoby management
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lokalit i po né€kolika letech od likvidace rostlinnych nadzemnich casti. Doporucuje se doba
likvidace pét let a nasledné pétileta kontrola lokality (Berchova-Bimova et al. 2019). Jak jsou
jednotlivé metody likvidace u¢inné je znazornéno v Tab. 1.

Postfik herbicidemn na list Kae * *
Injekéni aplikace herbicidu i e i
Kombinace herbicidu a koseni o ** e
Koseni * s B
Spasani * e e
Vykopavani * *E e
Biologicky zplsoh 177 777 e
Biotechnicka opatfeni * e e
* mald ** stiedni ¥ velka 777 probihd vyzkum

Tab. 1 Srovnani metod likvidace kiidlatek. Zdroj: Bartak et al. (2010)

V roce 2017 se tesila likvidace ktidlatek v povodi feky Olse v Moravskoslezském kraji
na 7,5 hektarech formou herbicidniho postiiku s naslednym nekolikaletym pozorovanim dané
oblasti. Celkové naklady byly wvycisleny na vice nez 1,5 milionu korun. Kiidlatka se
vyskytovala v obcich Hradek, Navsi, Bystfice a Vendryné. K jejimu roz§ifeni v téchto
oblastech doslo z diivodu navozi zeminy, zemnich zasaht, nebo skladkami bioodpadu (CSOP
Salamandr 2017).

V NP Podyji probéhla také likvidace kiidlatek, zejména kiidlatky japonské, pomoci
kombinace mechanické a chemické metody. Nejdiive byla odstranéna nadzemni Cast rostliny
pokosenim a po nékolika mésicich se zregenerované rostliny postiikaly. Diky témto
opakujicim se zasahim se povedlo minimalizovat jeji vyskyt a dnes se kiidlatka v téchto
oblastech vyskytuje pouze ojedinéle (Reiterova 2012).

3.11.9 Kridlatka japonska

Kridlatka japonska latinsky Reynoutria japonica Houtt je fazena dle sezamu
Mezinarodni unie pro ochranu pfirody mezi stovku nejhorSich invaznich rostlin na celém
svété (Bozin et al. 2017). Zarovei je povazovana za nejrozsifenéjsi druh kiidlatek (Mandak et
al. 2004a). Je to druh kiidlatky, ktery je vysoce konkurenceschopny (Mikulka et al. 2014).

3.119.1  Vyskyt

Kiidlatka japonska pochazi z Japonska, Koreji, Tchaj-wanu a severni Ciny. V t&chto
oblastech se vyskytuje do nadmoiské vysky az 4000 m.n.m. (Cerny et al. 1998; Mikulka et al.
2014). U nas, v Ceské republice, mtzeme kiidlatku nalézt po celém tzemi, od niZin aZ do
vysky piiblizng 600-700 m.n.m. (Cerny et al. 1998). Mezi oblasti ji vyhovujici patii oblasti
chladngjsi s vlh¢imi, dusikem a draslikem dobfe zasobenymi pidami. Téz ji mizeme nalézt
na pisCitych, hlinitych, raselinnych, jilovitych i Stérkovitych pudach. Kiidlatce vyhovuji
kyselé pudy, ale je schopna rast i na puadach razného pH (Mikulka et al. 2014). Pro kiidlatku
japonskou nejsou prekazkou ani pudy kontaminované tézkymi kovy ani pudy, které jsou
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vystavené vetsi koncentraci oxidu sificitého. Jeding, co tato kiidlatka nesnese jsou podzimni
mrazy a nedostatek vlahy, v n&kterych piipadech maze rostlinu poskodit i vitr (Cerny et al.
1998).

Rostlinu mizeme vidét na rumistich, v kiovinach, na skladkach a opusténych plochach,
v parcich, na biezich vodnich tok? a stojatych vod, v lesich a také na zahradach, atd (Cery et
al. 1998; Mikulka et al. 2014). Ovsem nejvice ze vSech kiidlatek uptednostiiuje oblasti podél
silnic (Mandak et al. 2004). V téchto mistech se vyskytuje, jelikoz pravé pravidelné
naruSovani stanovist je povazovano za nejdulezitéjsi faktor, ktery ovliviiuje jeji vyskyt
(Bimova et al. 2003).

3.11.9.2 Skodlivost

Jelikoz je kridlatka znacné konkurence schopna a dokaze se velmi rychle Sifit, je
povazovana za nebezpecnou pro puvodni vegetaci. Mezi dalsi negativni vlastnosti patii:

e tvorba rozsahlych porosta,

e vytlaCovani a naruSovani vyvazenych vztahti mezi pavodnimi rostlinami,

e vytvafeni hustych porosti na bfezich vodnich toki a tim zvySovani nebezpeci
povodni,

e jednoduchost v rozsifovani v méstskych aglomeracich, pfevazné na stavenistich,

e poskozovani obrubniku, dlazby apod.

e zarustani zorného pole na silnicich a Zeleznicich, a tim snizovani bezpecnosti
provozu,

o poskozovani pii hrazeni bystfin a tokd stavby (Cerny et al. 1998),

e produkce kofeny a listovym opadem latek s alelopatickym ucinkem, které
omezuji rust dalsich rostlinnych druhi (Mlikovsky & Styblo 2000).

3.119.3 Vyznam

V minulosti byla kfidlatka péstovana jako dekorace v zahradach a parcich, nebo pro
krmné udely, pastvu & jako ukryt pro zvéf (Holec & Soukup 2005; Cerny et al. 1998). Nyni
se pouziva k produkci biomasy pro energetické vyuziti, pfi zpeviiovani pisku nebo jeji
oddenky k lékaiskym téelim (Cerny et al. 1998). Oddenky jsou pouzivany v terapii riiznych
infekci, hyperlipidémii, zanétlivych onemocnénich nebo koznich chorob, a to hlavné ve
vychodni Asii. Je také povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich prirodnich zdroju
resveratrolu. Ve fytochemickém priazkumu bylo prokazano, ze by mohla byt kridlatka
pozoruhodnym a lacinym zdrojem mnoha bioaktivnich chemikalii pro farmaceuticky primysl
(Bozin et al. 2017). Chemické substance, které byly izolované z raznych rostlinnych casti,
tvoti rozmanitou Skalu latek s farmakologickymi ucinky a variabilni strukturou (naptiklad
fenolické kyseliny, polyfenoly, flavonoidy). Tento objev ukazuje Sanci k vyuziti kiidlatky pro
separaci  biologicky aktivnich sloucenin, které se vyuzivaji v potravinarském
a farmaceutickém pramyslu (Nawrot-Hadzik et al. 2018; Borovaya et al. 2019). Material,
ktery zbyl v procesu extrakce latek, je mozny zpracovat do podoby palet. Tyto palety lze
posléze vyuzit ke spalovani (Jezerska et al. 2018). Ktidlatku lze také pouzit jako biosorbent
urCeny k eliminaci tézkych kovu, které se nachazeji v odpadnich vodach (Kadukova &
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Vircikova 2003). Nebo téz pro dekontaminaci pudy, ktera je zamotena olovem a kadmiem, ¢i
jinymi tézkymi kovy (Vrbova 2021).

3.11.10 Kridlatka sachalinska

Kridlatka sachalinska, latinsky nazyvana Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai,
se svymi znaky velmi podoba ktidlatce japonské, avSak ma i nekolik rozdilnosti, jako je
naptiklad délka lodyhy, kterou ma kiidlatka sachalinska vyssi. Primérné dosahuje vysky 1,5
az 4 metry a je prima, dutd, obla, relativné kiehkd a vétvend v horni Casti. Dale se lisi
v listech, kvétenstvi a plodech. Plodem je trojhranna nazka, ktera je leskla a zbarvena do
tmavohn&dé barvy (Cerny et al. 1998). Lisi se i zpiisobem rozmnozovani. Z dévodu vyskytu
jak funkénich samicich, tak i samcich rostlin, se mize kiidlatka sachalinska rozmnozovat
kromé vegetativné, pomoci oddenkl, i generativné, pomoci semen. Dikazem toho, ze
k tomuto zpusobu reprodukce na nasem uzemi dochazi, je geneticka variabilita. Ta je oproti
kridlatce japonské o mnohem vyssi (Mlikovsky et al. 2006).

3.11.10.1 Vyskyt

Tento druh kiidlatky pochazi z Japonska presné€ji z ostrovi Hokkaido a Honshu,
Sachalinu a z ostrova jménem Ullung-do, ktery se nachazi mezi Koreou a Japonskem
(Pashley et al. 2007). V misté svého puvodu lze kiidlatku nalézt na bfezich potokd a fek
(Hoskovec 2008). U nas je rozsifena jak v nizinach, tak v podhorskych oblastech. Nalezneme
ji i ve vyssich polohach nez kiidlatku japonskou (Cerny et al. 1998). Obsazuje zpravidla erozi
postizené biehy potokll a fek (Pashley et al. 2007). Dale byl jeji vyskyt zaznamenan na
okrajich lest, okrajich parkid a zahrad, podél silnic, cest a zeleznic, a na loukach a pastvinach,
které jsou polopfirodniho charakteru a nedochéazi u nich k pravidelnému obhospodarovani
(Cerny et al. 1998). Osidluje také prostory pobliz lidskych sidel, ale v men§i mife nez
kiidlatka japonska (Cerny et al. 1998; Hoskovec 2008). Kiidlatka sachalinskd je ze viech
ktidlatek nejcast€jsi slozkou parka a zahrad (Mandak et al. 2004).

3.11.10.2 Skodlivost

Ackoliv je tento druh u nas nejméné rozsifeny, predstavuje pro nasi krajinu velké
nebezpeci (Hoskovec 2008). Kiidlatka sachalinska je svoji Skodlivosti velmi podobna
kiidlatce japonské. V pfipad€, Ze je jeji vyskyt rozsahlejsi, zpusobuje vytlaovani pavodnich
rostlinnych druhdi, hromadé&ni odumfelé rostlinné hmoty a nepriichodnost porostu (Cerny et al.
1998).

3.11.10.3 Vyznam

Tato kiidlatka byla dfive péstovana stejné jako kfidlatka japonska v parcich jakozto
dekorativni rostlina. Déle jelikoz je vysoce vynosna, by se mohla vyuzivat pro krmné tcely
pro hospodarska zvifata. Nebo také je moznost jejiho vyuziti jako prostfedek pro prevenci
proti houbovym chorobam (Cerny et al. 1998).
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3.11.11 Kridlatka Ceska

Ktidlatka ceska (Reynoutria *bohemica) vznikla kiizenim kfidlatky japonské
a sachalinské. Jedna se o nejagresivnéjsiho zastupce z rodu kfidlatek (Vrbova 2021). Tento
druh rostlin je velice konkurence schopny a v nékterych pfipadech je ochoten se Sifit na ukor
ktidlatky japonské a sachalinské (PySek & Tichy 2001).

Kiidlatku Ceskou lze rozeznat od ostatnich druha kiidlatek velmi tézko, jelikoz jde
o zastupce majiciho velmi proménlivy vzhled. Casto proto miize piipominat svym
zevnéjskem jednoho ze svych rodic¢l. Pro urceni, zda jde o kiidlatku Ceskou, je zapotiebi se
podivat na ¢asti rostliny jako jsou listy, kvétenstvi a plody. Na rubu listu kiidlatky ¢eské jsou
viditelné, roztrousené rozmisténé chlupy, které jsou o poznani krat§i nez u kiidlatky
sachalinské a maji bazi ztlustlou. K vyuziti kvétenstvi a plodu pro urceni o jakou kiidlatku se
jedna, je nutné mit urcitou zkuSenost (Pysek & Tichy 2001).

3.11.11.1 Vyskyt

Primarni mistem vyskytu tohoto druhu ktidlatky je severni Japonsko, kde se protinaji
a Severni Ameriky. Mazeme ji nalézt podobné jako jeji rodi¢e od nizin az po podhorské
oblasti (Pancl 2010). Mezi pudy, které kiidlatce Ceské vyhovuji, patii obdobné jako u jejich
rodict pady bohaté na Zziviny, vlhéi a s pravidelnym naruSovanim mechanickym svrchni
vrstvy. Mezi nejCastéj§i mista, kde se vyskytuje, jsou v minulosti lidskou ¢innosti narusené
oblasti, dale se vyskytuje podél potokt a fek (Chrtek 1990; Prancl 2010).

3.11.11.2 Skodlivost

Tato rostlina je konkurence schopnéjsi s lepSimi schopnostmi regenerace oproti
rodicim. V mistech, kde se vyskytuje spolecné s kiidlatkou japonskou a sachalinskou, muze
pomoci téchto vlastnosti je vytlaCovat (Bimova et al. 2003). Jelikoz vytvaii na stanovistich
husté zapojené porosty, vytlacuje tim jak své rodice, tak i ostatni rostliny (Prancl 2010).

3.11.11.3 Vyznam

Vyuziti kiidlatky Ceské je zcela stejné jako u ktidlatky japonské a sachalinské. Diive se
pouzivala jako dekorativni rostlina. Déale je mozné ji vyuzit pro krmné ucely, ale ne v podobé
sena. Ale hlavnim vyznamem je jeji energetické vyuZiti a vyroba biopaliva (Cerny et al.
1998).
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Zavér

V této bakalarské praci byla popsana problematika invaznich rostlin, zejména kiidlatek
a bolevniku velkolepého a jejich dopady na ekosystém v Ceské republice. Invazni rostliny
predstavuji vaznou hrozbu pro biodiverzitu a zdravi ekosystému. BolSevnik velkolepy
a kridlatky se ukazaly byt zvlasté adaptabilnimi a agresivnimi druhy, které se rychle §iri
a vytlaCuji pavodni floru.

Tato prace byla rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti bylo definovano, co jsou to invazni
rostliny, jak se mohou Sifit a jaké maji spoleCné znaky. Byl zde také uveden postup pfi
hodnoceni vyskytu nepivodnich rostlin, co je to monitoring a jejich soucasny vyskyt na
tizemi Ceské republiky. Zvlastni pozornost v prvni &asti byla vénovana dopadiim rostlinnych
invazi. V druhé casti byly jiz popsany nejznameéjsi a zaroveil nejrozsirenéj§i zastupci
invaznich rostlin v Ceské republice. Jednalo se o bolsevnik velkolepy a kiidlatky. Byla zde
uvedena jejich charakteristika, zpsob §ifeni a rozmnozovani. V druhé casti byla zvlastni
pozornost zaméfena na metody, které by se mohly pouzivat k jejich likvidaci.

Cilem této bakalafské prace bylo rozvinuti poznatki o invaznich rostlinach, zejména
o bolSevniku velkolepém a kfidlatkach. Dale bylo cilem se vice zaméfit na dopady téchto
rostlin na krajinu a zhodnotit opatfeni k omezovani téchto rostlin.

Na zakladé zjisténych informaci lze konstatovat, ze ucinné omezovani Sifeni téchto
rostlin vyzaduje komplexni pfistup, ktery zahrnuje prevenci, v€asnou detekci, rychlou reakci
a dlouhodobou kontrolu. Je dilezité, aby se na feseni tohoto problému podilely riizné sektory
spoleCnosti, vCetn€¢ vefejnosti. Z tohoto divodu je potieba vice vzdélavat vefejnost
o dusledcich, které predstavuji invazni rostliny, a o zpisobech, jak pfispét k jejich omezeni.
Za nejucinnéj§i metodu likvidace zde byla uvedena u kfidlatek kombinace chemické
a mechanické metody a u bolSevniku opakované zbavovani reprodukénich ¢asti rostlin.

Tato prace prispéla k hlubS§imu porozumeéni zpasobu Sifeni invaznich rostlin a poskytla
komplexni prehled dostupnych metod jejich likvidace. Prace tak napomohla k lepSimu
pochopeni této problematiky a poskytuje uziteCné priklady nastroja pro jeji feSeni.
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