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Uvod

Spojené staty americké jsou unikatni zemi. Pfes nepfili§ dlouhou historii se jim
podafilo vybudovat uspéSnou demokracii, ktera ma po druhé svétové valce vliv
takirka na cely svét. Sama jeji vnitfni politika nabizi ,spoustu fascinujicich témat ke
zkoumani, .ktera ilustruji cely spolec¢ensky a kulturni Zivot spole¢nosti“ (Bromhead
1970: 49). Federativni uspofadani zemé& umoznilo vyvoj jednotlivym statiim, které
mély diky ustavé volnou ruku pfi vytvareni politik jednotlivych sektord. Ustava USA
se pravomocemi jednotlivych statd pfimo nezabyva. To se zménilo pfijetim Desatého
dodatku, ktery fika, ze ,pravomoci, jez nejsou delegovény Ustavou ani ji zakézény,
Jsou vyhrazeny statum, respektive lidu“ (The Office of Policy Analysis 2015: 180). A

mezi tyto pravomoci patfi mimo jiné starost statd o vzdélani svého obyvatelstva.

Americky Skolsky systém ma malo spole¢ného s tim evropskym. V USA je
Skolstvi Siroce kontrolovano na statni arovni (Kaplan, Owings 2015: 323). Pavodné
staty tuto pravomoc delegovaly na lokalni komunity, jenz Skoly samy spravovaly
z financi, které vybraly z dani z nemovitosti. Postupem Casu staty zacaly zjiStovat, ze
jejich ekonomicky rist je spojeny se Skolstvim vice, nez si doposud myslely. Jednalo
se o0 jednoduchou rovnici, kdy lepSi vzdélani jednotlivce vedlo k ziskani lépe
placeného zaméstnani, a tedy v kone€¢ném dusledku k lepSi ekonomické situaci
statu. V dobé, kdy byl prezidentem Bill Clinton, se stalo Skolstvi prioritou federalni
vlady a jeho administrativa zacCala s vytvarenim federalnim programl pro rozvoj
Skolstvi. Michael Kirst pfiSel s tvrzenim, Ze Ameri€ané si v naprosté veétSiné ani
neuvédomuji, ze lokalni Skolni administrativni instituce ztraci svlj vliv, ktery se
pfesouva smeérem ke statnim a federalnim Ufednikim (Kirst 2010: 1).

NejvyznamnéjSimi hraci se nyni stavaji staty v Cele s guvernéry.

Terry Sanford v roce 1967 napsal, Ze guvernér je v o€ich lidi centrem statniho
systému. Ma silu pohnout lidmi i mySlenkami a to je nejsilnéjSi zbrani statu.
Ovliviiovat by mohl také budoucnost svého statu (Sanford 1967: 184). V pozdéjSich
sedmdesatych letech politolog Larry Sabato napsal, ze ,ve vétsiné stati bylo
vysledkem (virtualni reformy statnich viad), Ze guvernéfi jsou nyni opravdu pany
sveho vlastniho domu, ne jen pouhou otcovskou figurkou“ (Sabato 1978: 63). Psal i 0

zménach v charakteru guvernérli, kdy guvernéfi nyni ,jsou mnohem miadsi, lépe
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vzdélani nez kdy dfive a vice pribézné trénovani pro specifické oblasti odpovédnosti

guvernérstvi.“ (Sabato 1978: 1)

A zde vyvstava otazka, do jaké miry tuto oblast ve svém statu guvernér
skute¢né ovlada. Pokud je guvernér opravdu hlavou statu a je jeho nejsilngjsi a
své cile snadno. OvSem tento pohled na pozici guvernéra je velmi jednoduchy. Jeho
realnou silu cokoli zménit ovliviiuje nékolik faktor(. PfedevSim jeho formalni, tedy
institucionalni pravomoci, které vyplyvaji z Gstav statl a lisi se mezi jednotlivymi
staty, poté i jeho tzv. neformdlni pravomoci. To jsou pravomoci, které zavisi na
osobnosti, popularité a vystupovani jednotlivych hlav statd. Dale mohou byt ovlivnéni
také napfriklad svym vztahem s legislativni slozkou, kde mohou, ale nemusi mit

vétSinovou podporu.

Prace vychazi z tvrzeni Michaela D. Usdana, Ze ,tyto hlavy exekutiv jsou,
samozrejmé, klicovymi hraci v rozhodovani o Skolské politice ve statech* (Usdan
2015). Jak je zminéno vySe, Skolska politika je jednou z oblasti, které spravuji
vyluéné staty (Bromhead 1970: 161). V Cele téchto statl stoji guvernéfi, ktefi tvori
vrchol vykonné moci. ACkoli guvernéfi nemaji zakonodarnou iniciativu, maji kromé
moznosti ovliviiovani jednotlivych legislativcl, také pravomoc kazdy rok navrhovat
rozpoCet. Podle studie Thada Koussera a Justina Phillipse jsou guvernéfi uspésnéjsi
v jednani o rozpoctovych navrzich, nez téch politickych, tedy zadkonech (Kousser,
Phillips 2012: 252). Obzvlasté silni jsou, pokud jednaji se zakonodarnymi sbhory, ve
kterych legislativci nemaji tuto funkci jako hlavni zaméstnani, a pokud jsou
legislativni zasedani kratka' (Kousser, Phillips 2012: 254). Guvernéfi tedy maiji vétsi
realizovat své cile prostfednictvim rozpoctu. Lze tedy pFedpokladat, Ze pfijaty
rozpoCet by ve statech se silnymi guvernéry mél mit podobu pravé guvernérova
navrhu. Zarovef nejvice navrh(i guvernéfi predkladaji pravé v oblasti vzdélavani?.
(Kousser, Phillips 2012: 82)

! Dokazuiji toto tvrzeni studii, kolik centt guvernéfi ujednaji z jednoho dolaru. Tedy z kazdého dolaru
z guvernérova navrhu rozpoctu legislativa se zaméstnanymi na poloviéni Uvazek schvali 90 centd.
V pfipadé delSich legislativnich zasedani, jako je tomu v Kalifornii, guvernér pfeméni jeden dolar
pouze v 60 centl. (Kousser, Phillips 2012: 254)

2 Graf vloZen do &asti Prilohy.



Autorka pracuje s nasledujici hypotézou: Silny guvernér znamena kvalitni
Skolstvi. Silny guvernér ma totiz dostateCné prostiedky k prosazeni své agendy,
kterou mize predstavit napfiklad ve Zpravach o stavu statu. Vzdélavani se objevuje
v kazdé® Zpravé o stavu statu, které prednasi kazdorodné* guvernéfi véech statd
pred legislativou. Tyto zpravy maji podobu Zprav o stavu Unie, které prednasi
prezident USA pred Kongresem. VSichni tito exekutivni vadci zdarazhuji své
uspéchy, co se pod jejich dohledem povedlo, a vyzyvaji legislativni moc k aktivité
v oblastech, které si oni sami vytyCili jako stézejni, vétSinou jiz ve svych volebnich
slibech. Neni tedy Zprava, ktera by neobsahovala jakékoli vyjadifeni na téma urovné
a pokroku ve Skolstvi, at uz v zakladnich a stfednich Skolach, které se nazyva tzv. K-
12 Skolstvi, tak i na univerzitni pudé, ¢i v pfedskolni péci. Je logické, Zze svou agendu,

kterou predstavil ve Zpraveé o stavu statu, guvernér vyuzije pfi tvorbé rozpoctu.

Cilem prace je zjistit, zda guvernéfi maji dostatek prostfedkl k pfimému
ovliviiovani vzdélavani v jednotlivych statech. Jedna se o studii 50 americkych statu

a jejich Skolské urovné v roce 2010.

Nékolika védclm se pravé konkrétné tyto proménné jevi jako nejsilngjSi ve
svém sektoru. Jak je napsano vyse, Terry Stanford jiz v roce 1967 véfil, ze guvernéfi
jsou centrem statni politiky, maji silu ovliviiovat myslenky lidi, coz je tou nejsilngjsi

zbrani. Mark E. Rushefsky ve své knize o vefejné politice v USA piSe, Ze i sam

%V kazdé Zpravé se zmifiuiji alespoii Uspéchy, kterych stat dosahl hlavné na popud guvernéra. Ovéem
nékdy jsou hlavy statd tuto oblast nuceni odsunout do pozadi, jako se tak stalo napfiklad za
guvernérstvi Arnolda Schwarzenegera v Kalifornii, ktery musel Fesit zhorSujici se ekonomiku statu a
stale se zvySujici schodek rozpoctu. Rok 2008 mél byt pGvodné rokem Skolstvi, ovSem
Schwarzeneger byl nucen naopak udélat v této oblasti Skrty, které pokradovaly i v roce 2009. V roce
2010 jiz slibil, Ze po takovém sniZeni financi proudicich do Skolstvi jiZ Zadné dal8i Skrty nebudou.
Nebo muze jit i o jiné dlivody nez ekonomické, pfikladem mulze byt stat lowa, ve kterém byl nucen
guvernér Chet Culver soustfedit statni finance na rekonstrukci statni infrastruktury po rozsahlych
letnich povodnich.

* Kromé statt Montana, Severni Karolina, Severni Dakota a Texas, kde legislativa nezahajuje sva
zasedani kazdy rok, a tedy zdejSi guvernéfi nepodavaji Zpravu o stavu statu. Tak tomu bylo napfiklad
v roce 2010 a je tomu tak kazdy sudy rok, jak je vidét ve vypisu Zprav o stavu statll kazdého statu na

serveru Edweek.



Jefferson vidél vzdélani jako jakési opevnéni demokracie (Rushefsky 2013: 310). V
50. letech minulého stoleti se na tuto oblast pohlizelo jako na zaklad pro narodni
bezpeénost (Rushefsky 2013: 310-311). V této roviné je na Skolstvi pohlizeno
doposud, kdy je mozné si v Independent Task Force Report precist, Zze ,selhani
amerického vzdélavani ohrozZuje narodni bezpecnost a to rovnou v nékolika bodech,
které oni predstavuji (Task Force 2012: 7). Johan P. Olsen v roce 2004 piSe, Ze
,dnes jsou politiky vzdelavani centrem pozornosti znacné kontroverze a sporu mezi
verejnosti... Vytvareni politiky Skolstvi se stalo vysoce zpolitizované“ (Bell,
Stevenson 2006: 1). Je mozné, aby se tyto dvé podle nékterych tak silné, a da se

fici, rizné oblasti navzajem ovliviiovaly?

Nezavislou proménnou v této praci tvofi sila guvernérl, tedy s jak silnymi
pravomocemi guvernéfi operuji a jak ovladaji svlj ufad. V minulosti existovalo vice
politologl, zkoumajicich tuto problematiku, ovSem, jak napsal Nelson C. Dometrius,
zkouma staty na zakladé jiz zminénych &tyf podminek. Vyzdvihnul také jednoduché
ziskani dat, potfebnych pro vyzkum, z Knih statu, které vychazi jednou za dva roky
(Dometrius 1979: 590). Schlesinger v roce 1965 predstavil verejnosti sva kritéria.
Neuvazoval o mozném ovliviovani vykonu ufadd svymi tzv. neformalnimi
pravomocemi, tedy témi, které nejsou uvedeny v Ustavach statld. Pozdéji Narodni
guvernérska asociace rozSifila Schlesingerova kritéria pravé o tyto neformalni a

vznikla nova kritéria.

Mezi tyto kritéria, jimiz se nyni porovnava v8ech 50 statd, jsou pocet a
dalezitost pfimo volenych ufednikd exekutivni moci, jejichz volby probihaji oddélené
od voleb guvernérskych, potencial funkéniho obdobi guvernéra, tedy délka jeho
mandatu a moznost znovuzvoleni. Dale jmenovaci pravomoci pro obsazeni
administrativy a vybor(, guvernérské veto, popfipadé zda je mozné toto veto
pfehlasovat v legislativé, moc ve vytvareni rozpoCtu a v neposledni fadé vétSina
guvernérovy strany v komorach legislativy (Beyle 2009: 177, Beyle 2002: 141). Tato
kritéria maji Skalu od jedné do péti, kdy pét znamena, Ze je guvernér v této oblasti
nejsilngjsi. Je ovSem nutno pfipustit, Ze sila guvernérl mize zaviset na mnohem vice
faktorech, napfiklad na ekonomické velikosti a na pocCtu obyvatel stejné jako na
osobnosti hlavy exekutivy, osobnim bohatstvi a na elektoratu (Murphy 2001).
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Dometrius v roce 1979 Schlesingerova kritéria zaCal zkoumat (Dometrius
1979). Zajimalo ho, zda se vSechny daji porovnavat jako rovné s ostatnimi. DoSel k
zavéru, Zze jmenovaci moc guvernéru je ze vSech Ctyf tou nejsilngjSi. Tenure je
naopak tézké dokazat, je dle néj dulezité zohlednovat také guvernérovy Sance na
znovuzvoleni, ne pouze skute€nost, zda se tento scénaf mize odehrat (Dometrius
1979: 599). Dometrius napsal, Ze pokud je guvernér silny ve jmenovani, potom
vyhrozovani moznym znovuzvolenim a tedy nesenim nasledkd svym jmenovanym,
ztraci vyznam (Dometrius 1979: 600). Posledni dvé nedostateCné nesouvisi s

celkovou silou guvernéru. Proto jednotlivé body, jimiz se hodnoti staty, pouprauvil.

Data pro tuto proménnou autorka ziskala z knihy Politics In the American
States: A Comparative Analysis od autort Virginie Grayové a Russella L. Hausona
(Gray, Hauson 2013). Prvni index tvofi formalni, tedy institucionalni pravomoci, kde
je zapocitano vSech Sest kritérii pfedstavenych dfive. Ten pochazi z roku 2010. A pro
index z roku 2011 autofi zafadili i osobni, tedy neformalni pravomoci guvernér(
(Gray, Hauson 2013: 225-226).

Zavislé proménné tvofi v této praci podil financi, které staty vkladaji do oblasti
Skolstvi, dale jejich pokrok v oblasti zakladniho a stfedniho Skolstvi, které byva v
USA oznacCovano zkratkou K-12, profesionalni uroven uditelt, schopnost statd
vyuzivat Skolni finance a v neposledni fadé také celkové hodnoceni Skolstvi v daném
statu. Je dulezité pocitat s podilem v oblasti financovani Skolstvi. Je totiz béznou
praxi skute¢nost, ze napfiklad v Havaji bylo v roce 2010 vyplaceno 3,3 miliard dolard,
coz tvofi zaroven 30 % rozpoctu, a naopak v Kalifornii se tento rok vlozilo celych 27,6
miliard dolar(, ov§em toto tvofi pouhych 17 % v porovnani s pfedesSlym statem. Pro
tuto proménnou byla data ziskana ze serveru usgovernmentspending.com a jedna se
pouze o statni vydaje (Chantrill). Pro dalSi proménné byly vyuzity statistické
dokumenty, které vydava kazdy rok Editorial Projects in Education Research Center
na serveru EdWeek.org. Zde hodnoti a znamkuji staty dle jejich pokroku a urovné v
jiz zminénych oblastech. Mimo jiné hodnoti také Sance na uspéch studentd, dale
standardy, ohodnoceni a odpovédnost a v neposledni fadé také pfeména a
usporadani Skolstvi. Staty jsou zde hodnoceny a dle hodnoceni potom fazeny a
umistovany od prvniho mista po 51., je zde zapocitan i Kolumbijsky distrikt, ovsem
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ten je z této studie vyjmut a poradi statu je upraveno. Studie, ktera zkouma faktory
majici vliv na vytvafeni vzdélavaci politiky z pohledu vzdélavacich expertd, fadi
server EdWeek mezi nejvlivnéjSimi informacnimi zdroji na druhé misto hned po

National Assessment of Education Process. (Swanson, Barlage 2006)

Prace se rozdéluje na Cast teoretickou, ¢ast analytickou a pfipadovou studii. V
prvni kapitole prace vysvétluje silu guvernérd, tedy kolika a jak silnymi pravomocemi
disponuji a jaké pravomoci potiebuji guvernéfi k prosazeni svych legislativnich a
rozpoCtovych navrhl. Existuje nékolik kritérii, kterymi jsou tito lidfi exekutiv
porovnavani. Zde jsou vyuZzity poznatky zejména Thad L. Beyla. Uziva k tomu
kritéria, ktera dal dohromady Joseph A. Schlesinger a nazval je ,kombinovanym
indexem formalni sily guvernérd” (Van Assendelf 1997: 9). Postupem Casu se zacalo
mezi politology véfit, Zze guvernéry ovliviiuje také napfiklad popularita a podpora
vefejnosti. Je dllezité brat v avahu také vztah guvernéra s legislativou. Na tom, jak
snadno dosahne svého, se podili nékolik faktord, jako napfiklad zda v legislativé
pusobi vétSina guvernérovy strany nebo zda jsou zakonodarci profesionalné, nebo
maji jiné hlavni zaméstnani. Druhou &asti je zkoumani pozice statu ve Skolstvi. Jaky
vliv ma stat na financovani Skolstvi a jak jej mUze ovliviiovat. Druhou kapitolu tvofi
analyza a oveéreni teorie. V posledni kapitole prace je pfedstaven stat Maryland a vliv
guvernéra Martina O’Malleyho na Skolstvi. Maryland byl pét let za sebou hodnocen
Education Week jako stat s nejlepsi urovni Skolstvi. Tento stat je témér dokonalym
prikladem vztahu, ktery zkouma tato prace. Tedy silny guvernér znamenda kvalitni

Skolstvi.

O obou tématech, tedy o sile guvernéri a o administrativé Skolstvi, bylo
napsano dostateCné mnozstvi knih. Ov8em, jak piSe Maris Vinovskis, historici
nevénuji mnoho pozornosti rostouci dalezitosti statd a guvernérd (Vinovskis 2008:
202). Stézejnim zdrojem informaci byla pro autorku kniha M. Robertson Fergusonové
The Executive Branch of State Government: People, Process, and Politics (Ferguson
2006). Zde Fergusonova detailné popsala funkce guvernéra v USA. Tato kniha
autorce prace pomohla v pochopeni guvernérského vedeni statu. Dale je to prace
Thada L. Beyla (Beyle 2002, Beyle 2009, Beyle, Muschmore 1983). Jeho dila byla
dalezitym zdrojem informaci o institucionalni a pozdéji i o neformalni, tedy osobni sile

guvernérl. Prace Thada Koussera a Justina H. Phillipse dokazala, Ze je guvernér

9



se guvernérim nejvice dafi na zaCatku a na konci svych obdobi, pokud jsou
popularni, pokud udrzuji svou agendu vystiznou a kratkou a také pokud maji
spojence V legislativni ¢asti statu (Kousser, Phillips 2012: 254). Také zminuji fakt, ze
vétsina téchto okolnosti nesouvisi s formalnimi pravomocemi hlav statd (Kousser,
Phillips 2012: 254). Zaklady rozpoctového procesu autorce nabidla zejména kniha
Memos to the Governor: An Introduction to State Budgeting od Dall W. Forsytha a
Donalda J. Boyda (Forsyth, Boyd 2012). Pro oblast vzdélavani byla hlavné kniha
American Education: diversity and research editovana Herbertem J. Walbergem, jejiz
Cast o politickém pojeti Skolstvi autorce byla obzvlast napomocna (Kirst 1980). Také
kniha Educational Foundations od Leslie Kaplanové a Williama Owingse (Kaplan,
Owings 2015).

Celkové guvernérskymi pravomocemi se zabyva ¢im dal tim vic politologt. At
uz to jsou napfiklad pouhé popisy guvernérskych pravomoci (Kousser, Phillips 2012,
Ferguson 2006, Posey 1983, Pewitt, Verba, Salisbury 1991, Schroeder 1991,
Rosenthal 2012), kazdy samozfejmé svym stylem a uUhlem pohledu, nebo
historickymi vyvoji pravomoci (Mueller 1985) a méfeni guvernérského indexu
(Dometrius 1979). Thad L. Beyle podal zajimavou studii, kde porovnava pravomoci
podle toho, jak to citi sami guvernéfi. Na zakladé dotaznikll sestavil poradi
puvodnich ¢&tyf formalnich kritérii od toho, ve kterém guvernéfi vidi svou nejvétsi
zakonnou slabinu (Beyle 1968). Podobny ukol si zadal i Bernick E. Lee, ktery se
taktéz dotazoval guvernéru, jaké oblasti vidi jako své slabiny, ovSem tentokrat sam
zminil celkem 14 pravomoci, z toho Sest formalnich a osm neformalnich s tim, ze
guvernéfi mohli dopisovat jiné (Lee 1979). Postupem Casu se pfislo také na to, Ze
uspésnost guvernéra ovliviiuje mimo jiné také legislativa, a to konkrétné jeji
profesionalita (Kousser, Phillips 2012, Squire 1997). Naopak Glenn Abney a Thomas
P. Lauth pfisli se studii, kterou ambiciézné nazvali The End of Executive Dominance
in State Appropriations. Dokazali zde, Ze pozice legislativy sili a tim padem se
dorovnava sile exekutivy. OvSem déje se to pomalu a ani tito dva autofi nedokazali,

zda se jedna o dokonceny proces, jak si puvodné mysleli (Abney, Lauth 1998).

Na Skolstvi se zacalo z politického hlediska pohlizet az po 70. letech 20.
stoleti. Zakladem této prace byla kniha Public Policy in the United States od Marka E.
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Rushefskyho. Predstavil zde Skolstvi pravé z politického pohledu jako vefejnou
politiku, kterymi se v publikaci zabyva. On sam tvrdi, Ze kdyby vSechny déti chodily
do vefejnych Skol, stat by musel vice zaplatit. OvSem v kone¢ném duisledku by se mu
investice nékolikrat vratila. Také probira historicky vyvoj vzdélavani a zaméfuje se na
vzdélavaci reformu a na program No Child Left Behind z roku 2001, ktery pochazi
z administrativy George W. Bushe (Rushefsky 2013). Dale také kapitola Michaela
Kirsta Political Science and Education v knize American Education: Diversity and
Research, kterd byla sice napsano jiz v roce 1980, ovSem jeji vysvétleni oblasti
vzdélavani z politologického hlediska autorka shledala naprosto dostateCnym. Tato
publikace ukazuje Skolstvi zpohledd riznych odvétvi védy jako napfiklad
sociologického (Kirst 1980). O zakladech vzdélavani piSe hned nékolik autoru. Leslie
Kaplan spolu s Williamem Owingsem se zaméfuje na pravni ohraniCeni Skolstvi ve
federalni ustavé a na predstaveni statnich hract v sektoru (Kaplan, Owings 2015).
Antonella Corsi-Bunker se naopak zaméfila na predstaveni amerického vzdélavaciho
systému od pfedskolnich instituci az po univerzity (Corsi-Bunker). Déle na toto téma
reaguje publikace uverejnéna organizaci Pearson Higher Education. (Pearson Higher
Education 2009)

Historickému vyvoji Skolstvi se vénuje napfiklad Clare Boothe Luce Policy
Institute ve své publikaci Brief History of Education in America (Clare Boothe Luce
Policy Institute). Napomocnou knihou byla autorce také kniha Encyclopedia of
Education Economics and Finance, ktera slouzi jako jakysi slovnik vysvétlujici pojmy
z ekonomiky Skolstvi (Brewer, Picus 2014). O tzv. efektivnim Skolstvi piSe Henry
Levin, Cliv Belfield, Peter Muenning a Cecilia Rose v publikaci The Costs and
Benefits of an Excellent Education for All of America’s Children. Pfedstavuje zde
skute¢nost, Ze pokud by v8echny déti dosahly na efektivni vzdélavani®, staty by
obohatily své rozpocty. Benefity jsou zde dvaapulkrat vétSi nez vydaje na studenta.
(Levin et all 2007)

Christopher B. Swansen a Janelle Barlage ve své studii predstavili ZzebfiCek
nejvlivnéjsich lidi, organizaci a zdroju informaci podle vysledk( dotazniku, které

zaslali expertim v oboru Skolstvi. NejvlivnéjSimi organizacemi v oblasti Skolstvi jsou

® Autofi jej vysvétluji minimalnim poZzadavkem absolvovani stfedni Skoly. (Levin et all 2007: 2)
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americky Kongres na prvnim misté, dale Americké oddéleni Skolstvi (U.S.
Department of Education) a napfiklad na patém misté stoji Narodni guvernérska
asociace. Mezi nejvlivné;si lidi ve Skolstvi patfi na prvnim misté Bill Gates skrze svou
organizaci Bill & Melinda Gates Foundation. On sam je také hlavnim predstavitelem
vzdélavaci reformy. A nejvlivnéjSimi informacnimi zdroji jsou National Assessment of
Education Process, na druhém misté autorkou vyuzivany server EdWeek a na tfetim

misté National Centre for Education Statistics. (Swanson, Barlage 2006)
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1. Teoreticka ¢ast

Dle fady politologu tvofi zdroje vlivu guvernéru tfi slozky (Digler, Krause, Moffett
1995). Témi jsou formalni sila, vliv osobniho charakteru a legislativni
profesionalizace (Digler, Krause, Moffett 1995: 553-554). A pravé tyto tfi slozky

rozdéluji nasledujici ¢ast prace.
1.1 Pravomoci guvernér

Podstatou amerického federalismu je lid jako suverén, ktery pfeda Cast své
suverenity zastupitelim (Prewitt, Salisbury, Verba 1991: 43, Posey 1983: 239).
Federativni usporadani USA znamena rozdéleni vladniho rozhodovani mezi dvé
arovné, tedy narodni vliadu® a statni vlady’. ,Narodni vlada a statni vlady jsou
partnery“, nemohou se navzajem kontrolovat (Posey 1983: 231). Samoziejmé zde
funguiji uréité limity jako Ctrnacty dodatek Ustavy pfijaty roku 1866, tedy skuteénost,
ze federalni vliada vykazuje exkluzivni moc, nebo Ze jakykoli stat nema pravo vlastnit
vojenské jednotky nebo vale¢né lodé, pokud nestanovi Kongres jinak (Browhead
1970: 72, The Office of Policy Analysis 2015: 182). Naopak nérodni viada se
zavazuje stat chranit pfed invazi jinych zemi, pfed domacim nasilim ze stran
ostatnich statu a je zaroven garantem republikanské formy viady (Posey 1983: 232—
233).

| pozice guvernéri ve staté se neustale vyviji. Clénky konfederace udélaly z
guvernérl nejsilngjsi osoby v celé Konfederaci. Bylo to zapfiinéno hlavné
neexistenci postu prezidenta Konfederace a slabou federalni vladou. Konfederace
ovSem jako celek nebyla uspésna a proto byla nahrazena a byla pfijata federativni
ustava. S prechodem k federaci a v souladu s mySlenkou federalistu o silné centralni
vladé byly silné pravomoci guvernérum odebrany. Americky politolog Charles Lipson
napsal o sile lidra vykonné moci v Severni Karoliné toho Casu, ze ,mél pravé tolik

pravomoci, aby podepsal $ek na vyplaceni své mzdy“. (Ferguson 2006: 31)

® Ve vyznamu slova government.
" Dale funguji i lokalni vlady, jimiz se ovéem tato prace zabyvat nebude.
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V 90. letech 19. stoleti vznikl tzv. dualni federalismus. Jde o doktrinu, ktera
predava statim moc rozhodovat v oblastech, jako je vzdélavani a zemédélstvi, o
kterych nemuze rozhodovat narodni vidda (Prewitt, Salisbury, Verba 1991: 46). Rollin
Bennett Posey tvrdi, Ze pravy federalismus fungoval v USA v letech 1789-1931
(Posey 1983: 236). Prezident Franklin Delano Roosevelt zavedl tzv. kooperativni
federalismus, ktery zacal vice finanéné pomahat statim. OvSem mezi lety 1961 a
1980 se dle Poseyho narodni vlada posunula od kooperativniho ke kooptivnimu
federalismu. Doslo ke zvySeni tzv. grants-in-aid® mezi témito lety o vice neZ 80

miliard dolart a celkovému navysSeni poctu téchto programu. (Posey 1983: 236—237)

Guvernérova sila béhem 20. stoleti vzrostla i v kontextu federalniho systému
vlady, kdy mnozi guvernéfi maji své zastupce v kancelafrich ve Washingtonu, aby byli
ihned informovani o déni v hlavnim mésté (Beyle, Mushmore 1983: 3). Vznikly také
federaIni organizace pro guvernéry. NejvyraznéjSi organizaci, ktera sdruzuje jak
nynéjSi, tak i pavodni guvernéry vSech statl, je Narodni asociace guvernéru. Zde
mimo jiné byvalé hlavy statd udéluji rady svym nastupcim a pomahaji jim zvladnout
prvni dny v ufadé. V dnesni dobé je také zcela bézné, Ze guvernéri spolupracuji i

mezistatné pfi hledani feSeni problémd. (Beyle, Mushmore 1983: 8)

1.1.1 Pravomoci formalni

Od roku 1985 vSechny staty USA zacaly statutarni zmény s cilem zvysit
pravomoci hlav stati® a umoznit jim zaméstnavat své vlastni pracovniky. Ovéem
Fergusonova piSe, Ze toto neni hlavnim ddvodem dnedniho prominentniho postaveni
guvernért (Ferguson 2006: 31). Ve se odvijelo pfedevSim od zmén ve spolecnosti,
obzvlasté se jednalo o rozvoj médii, diky ¢emuz méli guvernéfi lepsi pfistup k
vefejnosti a mohli se na ni pfimo obracet. Je ironii, Ze pravé tomuto se zakladatelé
federace chtéli vyhnout, nebot zde spatfovali potencialni nebezpeCi zneuziti

participace ob&anu ¢lovékem, ktery zmobilizuje vefejnost. (Ferguson 2006: 31-32)

® Jedna se o federalni finanéni dotace, které natrvalo nastavil The Morrill Act zroku 1862, a
s programem New Deal doslo ke zvySeni poctu téchto program0. (Prewitt, Salisbury, Verba 1991: 50)

® Je paradoxem, Ze se o toto posileni guvernért zaslouzily legislativy, které veskeré zmény musely
pFijmout. Doslo totiz ke zvySeni pravomoci hlav statll na ukor sily pravé téchto slozek statni moci.

V dnesni dobé se legislativy snazi opét posilit.
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Hlavni role vSech guvernérl Ize primarné rozdeélit na pozici exekutivniho a
legislativniho lidra. Musi také fungovat jako hlava statu a stat navenek reprezentovat,
coz vyplyva ze statnich ustav (Ferguson 2006: 32). Roli, kterou guvernér zastava

jako legislativni lidr, se zabyva tfeti podkapitola této ¢asti.

Co se tyCe exekutivnich pravomoci, guvernér se, stejné jako jakakoli vykonna
moc jinde, stara o to, aby byly zakony vykonavany. Fergusonova piSe, Ze pro
guvernéry se tato ¢ast prace mize zdat pracnéjSi s méné vykazatelnymi vysledky,

nez je tomu v pfipadé pfimého jednani se zakonodarnou moci. (Ferguson 2006: 39)

Alan Rosenthal v jedné ze svych knih oznadil praci guvernéra jako nejlepSi
moznou v USA (Rosenthal 2012). Zde také porovnal praci hlav statl se senatory.
Obé pozice zastupuji ve Washingtonu stejné zajmy, tedy zajmy svych statli, ovSem
rozdil je v realné moznosti néco ovlivnit. Guvernér jako jediny v Cele exekutivy ma
mnohem vétsi Sanci prosadit svou vuli, nez jeden senator mezi stovkou jinych. Ma
také vétsi vyhody, co se tyCe vlastniho komfortu, napf. vlastniho fidiCe, Ctyfi z péti
statu poskytuji také soukromé letadlo, helikoptéru a vétSina guvernérli ma moznost
se svou rodinou obyvat rozsahlou residenci béhem celého svého volebniho obdobi
(Rosenthal 2012: 6).

1.1.1.1 Jmenovaci pravomoc

Vigwiv s

jmenovat znamena schopnost utocit* (Dometrius 1979: 592). Uz Weber mluvil o tom,
Ze jsou-li ufednici voleni spiSe nez jmenovani, buduji své nazory zespodu (Gerth,
Weber 1991: 201). Volené ufedniky do cilené pozice dostane lid, ktery drzi jejich
legitimitu, a proto ¢innost ufednikl musi vice odrazet zajmy lidu. Tito pfimo voleni
statni zaméstnanci mohou guvernérovy €iny negativné ovlivnit. K roku 2006 ziskalo
misto v celych statech celkem 308 statnich ufednikl, o jejichz volbé rozhodovali
obyvatelé statl (Beyle 2009: 177). Zde guvernér ztraci kontrolu nad obsazenim
téchto mist, coz muze vést k rozdilnym nazorim a hodnotam. V kone¢ném dusledku
guvernér nemusi mit dostateCnou podporu v ufadech vykonné moci, coz by ztizilo

vykonavani jeho agendy.
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1.1.1.2 Pravomoc vetovat zakony

DalSi pravomoci, kterou guvernéfi maji, je moznost vetovat zakony pfijaté
zakonodarnou moci. Jedna se o dulezitou pravomoc, protoze guvernér ma moznost
zruSit vSe, co je vrozporu s jeho agendou (Kousser, Phillips 2012: 56). OvSem
zakonodarna slozka ma moznost toto veto pfehlasovat. Vzhledem k tomu, ze od roku
1996 maji jiz v8echny staty moznost néjaké formy guvernérského veta, sila
guvernéra se méfi také podle poméru, kterym legislativa mize toto rozhodnuti
pfehlasovat. Tato pravomoc je o tolik silngjSi, o kolik ma guvernér vétsi podporu

v legislativé (Kousser, Phillips 2012: 37).

Od roku 1960 do roku 2002 zazila nejvétSi rozkvét pravé pravomoc vetovat
zakony. K roku 2002 doSlo k narlstu 61 %, poslednim statem byla Severni Karolina,
kde voli¢i mohli rozhodnout o udéleni pravomoci svému guvernérovi az v roce 1996
(Beyle 2002: 141). V roce 2009 doSlo v této oblasti k 80% narustu guvernérskych
pravomoci. (Beyle 2009: 177)

1.1.1.3 Délka mandatu a moznost znovuzvoleni

VSechny staty, s vyjimkou New Hampshire a Vermontu, maji tyfleté volebni
obdobi pro své guvernéry. Dva zminéné maji pouze dvouleté mandaty. V indexu sily
guvernérll dostavaji nejvice bodlu pravé staty se Ctyfletym mandatem, ve kterych
neni hlava statu omezena ve znovuzvoleni (Digler, Krause, Moffett 1995: 567). Ctyfi
roky maiji totiz vyraznou vyhodu v prosazovani agendy guvernéra. V prvnim roce se
guvernéfi uci svou praci a posledni rok vénuji kampani pro znovuzvoleni. Zbyvaji jim
tedy jesté prostfedni dva roky na prosazeni svych cilG. Pokud guvernér nemuze byt
znovu zvolen, nazyva se jeho posledni rok v ufadu jako ,lame duck’. Legislativa pro
takového guvernéra nepfijme zadny zakon, protoze ¢eka, jakou agendu pfipravi novy
guvernér (Van Assendelf 1997). Byvala hlava statu Kalifornie Gray Davis fekl, ze
guvernér je nejsilngjSi v den své inaugurace. ,Zacnete na vrcholu své moci, a pak to

jde jen z kopce*. (Kousser, Phillips 2012: 39)
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Moznosti znovuzvoleni nevyuzije jen malokdo. Rok 2014 byl tzv. mid-term
rokem, volilo se tedy pfesné v pulce prezidentského obdobi, a rozhodovalo se o
volbé nové hlavy statu v celkem 36 statech. Voleb se zucCastnilo 28 tehdejSich
guvernérd (88,9 %) a zvitézilo celkem 25 z nich, tedy 89,3 %. Ctyfi guvernéfi nemohli
byt znovu zvoleni. Z téch, ktefi se mohli ucastnit, se pouze Ctyfi guvernéfi rozhodli
nekandidovat. Deval Patrick z Massachusetts, Lincoln Chafee ze statu Rhode Island
a texasky byvaly guvernér Rick Perry ohlasili odchod do dichodu. Neil Abercombie
ze statu Hawaii jako jediny prohral jiz v primarkach. V porovnani s daty roku 1978,
kdy se volilo poprvé ve vSech 36 statech, se voleb tehdy uc€astnilo okolo 70 %
tehdejSich guvernér(, v roce 1998 bylo procento nadprimérné s 93 % (Beyle 2002:
136).

1.1.1.4 Rozpoctové pravomoci

Guvernéfi v americkych statech vlastni také pravomoc predkladat legislativni
slozce navrh statniho rozpoctu. Tento navrh muize legislativa pfijmout, upravit, i
odmitnout. V obou poslednich pfipadech ovSem dochazi ke zpozdéni celého procesu
a hrozbé pozdéjSiho prijeti rozpoctu. Ve vétSiné statl znamena pozdni pfijeti
rozpoCtu po zacatku fiskalniho roku automatické rozpusténi viady. Verejné ankety
také poukazaly na skuteCnost, Ze toto pozdni pfijeti rozpoCtu se negativné odrazi na
verejné podpore guvernérul i jednotlivych komor legislativni slozky (Kousser, Phillips
2012: 31).

Alan Rosenthal na toto téma napsal, Ze ,pravdépodobné guvernérova nejvétsi
iniciativni sila je v oblasti rozpoctu“ (Rosenthal 1990: 8). Jak je jiz napsano vySe,
Zadna slozka nechce komplikace pfi pfijimani rozpoctu. V pfipadé profesionalizované
legislativy, v niz zasedaji zdkonodarci na plny pracovni Uvazek, nejde o zasadni
problém. Ov8em v nékolika statech funguji legislativy, v nichz legislativci jsou
zameéstnani jinde. Zde se objevuji kromé& politickych dusledkd i osobni. V dobé
zasedani totiz nevykonavaji své stale zaméstnani, a tudiz jeho prodlouzeni ma

dopad na jejich pfijmy.

V této oblasti doslo za sledované obdobi 1960 — 2002 k poklesu, a to celkem o

14 %. PrestoZze v mnoha statech guvernéfi posilili, samotna legislativa si vytvofila
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vétsi moznosti v rozhodovani o rozpoctu, proto je to v celkovém dusledku pokles
(Beyle 2002: 141). V Knize statl z roku 2009 se procento jesté snizilo, a to na 30%

pokles sily guvernéra ve vytvareni rozpoctu (Beyle 2009: 177)

1.1.2 Tzv. neformalni pravomoci

Podle Margareth Robertson Fergusonové mohou byt neformalni pravomoci
definovany jako ,zdroje spojené s osobou v ufadu vice nez s ufadem samotnym®
(Ferguson 2006: 32). Dale udava, Ze diky tomu guvernéfi mohou jednat bez limitu
(Ferguson 2006: 32). Kazdy guvernér se od toho dal$iho liSi, jak svou osobnosti, tak i
svymi znalostmi a dovednostmi. Néktefi maji nejradéji vyjednavani s legislativou, a
tak se vice soustfedi na tuto oblast, néktefi jsou jistéjSi jako manazefi statu. Pro
nékteré se stal post guvernéra hlavnim cilem, néktefi mifi vySe. LiSi se take
popularitou, kterou maji u vefejnosti i u zakonodarné slozky. Oboji jim totiz maze
pomoci dosahnout svych cill. Jejich oblibenost muze byt ovSem ovlivnhéna faktory,
které oni sami naplno neovliviuji, jako napfiklad ekonomicky stav statu, nebo

socialni situace. (Ferguson 2006: 70-72)

Ne vzdy ale mize tato sila vést k pozitivnim dUsledkim. Napf. v pfipadé Roda
Blagojeviche, guvernéra lllinois z Demokratické strany, na kterém byl pouZzit nastroj
impeachmentu a on byl uznan vinnym. V ten moment byly jeho Uspéchy zapomenuty
a Blagojevich se objevil na ¢erné listiné americkych stata, ackoli pravé slouzil své
druhé volebni obdobi. (Rosenthal 2012: 15)

1.1.3 Vztah exekutivy a legislativy

V americkém systému guvernéfi nemohou byt autory zakond, v tomto ohledu
legislativni oSetfeni svych cild musi projednat skrz zakonodarny sbor (Kousser,
Phillips 2012: 18). A pravé legislativa hraje podstatnou roli v ur€ovani guvernérovy
efektivity (Digler, Krause, Moffett 1995: 562). Mezi témito dvéma sekcemi nejsou
rozdily jen v poctu ufednikdl, tedy jeden guvernér versus nékolik desitek legislativca.
Posty vSech guvernérll jsou dobfe placené a tato prace znamena hlavni pracovni
Gvazek (Kousser, Phillips 2012: 19). U legislativni sekce to neplati vzdy. Stat od statu
se jejich prace liSi. A zde pfichazi na fadu mira tzv. profesionalizace legislativy.
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Profesionalni legislativa operuje obdobné jako Kongres — zasedani bez
C¢asového limitu, dobfe placeni ¢&lenové obou komor a zaroven poskytnuti
dostate¢ného mnozstvi kvalitni pracovni sily a prostfedkl. Pravé témito tremi kritérii
se méfi mira profesionalizace. Je ovSem rozdil mezi jiz profesionalni legislativni
sekci a tou, kde tento proces teprve probiha. PoCatek hnuti se datuje do 60. let 20.
stoleti, zlaty vék zazivalo az do roku 1990. V tomto obdobi se vétSina zakonodarnych
sbord americkych statl pfeménovala v profesné vyspélejSi (Squire 1997: 417-418).
Prvnim byl stat Kalifornie v letech 1961-1968 (Squire 1997: 420). Ve své dobé
Squire popsal jako profesionalizovanou legislativu pouze tu v New Yorku, Michiganu,
Kalifornii a Massachusetts. Naopak napfiklad New Hampshire touto revoluci dotéen
nebyl (Squire 1997: 419).

Skupina politologli zkoumala, zda institucionalni design dava vyhodu jednomu
z vykonné nebo zakonodarné moci nad tim druhym (Lewis, Schneider, Jacoby 2013).
Podle dat z obdobi 1982-2011 dospéli k zavéru, Ze guvernérské rozpoctové
pravomoci a moznost line-item veta'® poukazuje na vyhodu exekutivy. Ovéem jeji vliv
muze byt limitovan nékolika faktory, jakym je napfiklad profesionalizace legislativy.
Dnes se ovSem musi brat v potaz i skutecnost, Ze jednotlivé slozky zodpovidaji
riznym volebnim obvodim, a tedy mohou mit rozdilné politické zaméry. (Lewis,
Schneider, Jacoby 2013)

Ovsem dle studie Glenna Abneyho a Thomase P. Lautha exekutivni nadvlada
pomalu mizi a legislativa se opét dostava do poprfedi a posiluje svou roli ve
fungovani statu (Abney, Lauth 1998). Autofi poslali dotazniky exekutivhim a
legislativnim pracovnikim s otazkami, kdo je v dané oblasti podle jejich nazoru
silnéjSi, zda sekce legislativni, exekutivni, nebo Zadna. Dokazali silici roli legislativy,
ovSem absolutni konec dominance vykonné moci se jim dokazat nepodafilo. Pocit
vlivnéjSi legislativy prfevazoval pouze v pfipadé zastoupeni rozdilnych stran v
jednotlivych sekcich. (Abney, Lauth 1998: 391)

1 Moznost vetovat jednotlivé body zakond.
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1.2 Pozice statd ve Skolstvi

S posilovanim pozice guvernéri v USA dochazelo také k prfedavani urcitych
oblasti do pravomoci statd. Ustava federace o pravomocech statll nic nefika. To se
zménilo v roce 1791, kdy byl ratifikovan Desaty dodatek, v némz je vyslovené
napsano, e ,pravomoci, které nejsou v kompetenci federalni vlady Ustavou, nebo
nejsou Ustavou statim zakazané, jsou pouze a jediné pravomoci stétl, nebo lidu*
(Bromhead 1970: 71, Edlefson 2006: 213, Kaplan, Owings 2015: 324, Usdan 2015).

A mezi tyto pravomoci patfi i Skolstvi. (Brewer, Picus 2014: 637)

Vigwiiv s

statni a lokalni viady maji (Bowman, Kearney 2011: 406). Oblast Skolstvi vS§ak nebyla
vzdy hlavni doménou statd. Celkové staty byly po vétSinu své historie napojeny na
federalni systém velice slabé (Usdan 2015). V kolonialnim obdobi se vétSinou ucilo v
domacnosti, nebo existovalo nékolik Skol, které byly podporovany pouze penézi
pochéazejicimi z lokalnich financi. K rozSifeni vefejnych Skol a soukromych akademii
doSlo na poc€atku 19. stoleti. Tento rozvoj Skolstvi ved| ke vzniku U.S. Department of
Education, které v té dobé ovSem fungovalo pouze jako jakasi statisticka instituce.
Staty disponovaly ustavni zodpovédnosti za Skolstvi, ovSem delegovaly je v naprosté
vétsiné na lokalni komunity (Vinovskis 2008: 186, Usdan 2015). BEéhem zacatku
minulého stoleti staty zacaly rozSifovat pole své administrativni pasobnosti, kdy
prvnimi staty, které zapocaly jmenovat statni zaméstnance ve S$kolstvi, byly

Connecticut, Massachusetts a Michigan™*. (Vinovskis 2008:186)

Guvernéfi v této dobé byli pouze omezenymi hraci v rozhodovani o Skolské
politice. Ve 20. a 30. letech ziskavaly statni instituce stale vétsi vliv, kdyz pfijimaly
jednotlivé standardy. Také podil statnich financi se zvySil od roku 1900 na 30 % a

lokalni financovani se zmensilo na 68 % v roce 1939. (Vinovskis 2008: 187)

Nejvétsi proménou ovSem proslo Skolstvi v 50. letech 20. stoleti. V roce 1954

NejvysSi soud zakazal segregaci ve vefejnych Skolach, a tim umoznil vzdélavani

1 Jednalo se o tzv. educational superintendents (Vinovskis 2008: 186). Stat Massachussetts je také

soucasti pfipadoveé studie ve treti ¢asti prace.
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opravdu vSem. Po uUspéchu Sovétského svazu roku 1957 pfi vypusténi Sputniku
americti politici a védci vidéli hlavni problém v tehdejSim vzdélavacim systému (Kirst
2010: 3, Sribnick 2008: 15, Vinovskis 2008: 182, 187). O rok pozdé&ji byl pfijat
National Defense Education Act, ve kterém se celé USA zavazaly ke zvlastni
podpofe uceni cizich jazykl, matematiky a védy. V tuto dobu guvernéfi posilili a jejich
kvalifikace se taktéZz zvySila. Pokrok ve vzdélani ve velké mife hlavy statd
podporovaly, jelikoz v ném vidély moznost zlepSeni ekonomické a pozdéji i politické
Urovné statu'? . StéZejnim tématem se vzdélavani také stalo v prezidentské kampani
Johna F. Kennedyho v roce 1960, ktery slibil podporu hlavné K-12 Skolstvi (Vinovskis
2008: 187). Hlavnim bodem 60. let se stalo pfijeti Elementary and Secondary
Education Act v roce 1965, které znamenalo jesté vétSi zasahy federalnich instituci
do oblasti vzdélavani. (Bowman, Kearney 2011: 415, Coopet, Fusarelli 2009: 2, Kirst
2010: 4)

V 70. a 80. letech staty ziskaly znacnou autonomii v této oblasti. V tomto
obdobi doSlo ke snizeni nadvlady lokalnich komunit (Vinovskis 2008: 190). Po
publikovani A Nation At Risk v roce 1983 se staty zafaly naplno angazovat ve
Skolskych reformnich iniciativach (Coopet, Fusarelli 2009). Jak napsal Michael Kirst:
»snad nejvyraznéjs§i zménou ve spravé Skolstvi v USA v poslednich desetiletich byl
rast centralizovaného fizeni stati a nastup guvernéri do Skolské politiky ve vétsiné
statd” (Kirst 2010: 5). Na druhou stranu se v této oblasti zaCala angazovat i federalni
vlada. Pro pfedstavu je mozné uvést America 2000 Excellence in Education Act,
ktery ovSem Kongres nikdy nepfijal. Za prezidentstvi Billa Clintona Skolstvi tvofilo
hlavni prioritu, Kongres roku 1994 pfijal program Goals 2000, ovSiem v tomto obdobi

dokazala Clintonova administrativa pouze malé zlepSeni. (Kirst 2010: 7)

Stézejnim programem na prelomu tisicileti se stalo No Child Left Behind
prezidenta George W. Bushe, ktery udélal Skolstvi hlavni domaci prioritou (Vinovskis
2008: 194-197). Jeho pfijeti by ovSem nebylo vibec mozné bez pFedchoziho
programu ESEA™®, ktery predpfipravil tuto oblast k dal§im zmé&nam (Coopet, Fusarelli

2 Agkoli objevily se i hlasy proti vFadach hlav statd — napfiklad guvernér Texasu Price Daniel
upozornoval na skutec¢nost, Ze federalni dotace jdou z kapes téch samych lidi, ktefi plati dané v ramci
statu, a tedy financuiji statni a lokalni dotace. (Vinovskis 2008: 187)

3 Elementary and Secondary Education Act
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2009: 4). Originalni navrh byl nakonec modifikovan a tento upraveny navrh byl pfijat.
Centrum vzdélavaci politiky identifikuje &tyfi divody, pro¢ federalni viada hrala v
tomto procesu dulezitou roli. Jedna se v konecném dulsledku o podporu demokracie,
zajisténi rovnosti prilezitosti, posileni narodni obranyschopnosti a v neposledni fadé
také o zlepSovani narodni produktivity (Kirst 2010: 7, Rushefsky 2013: 333). Barack
Obama se ve vzdélani angaZuje také, obzvlasté prostfednictvim programu Race To
the Top (Kirst 2010: 9).

Guvernéri se tedy naplno viozili do této oblasti v 70. letech, hlavné Slo o hlavy
jiznich statu, které v této oblasti vidély hlavni zdroj budouci sily svého statu (Henig
2013, Vinovskis 2008: 202, Sribnick 2008: 15). Skrze Narodni asociaci guvernérl
hlavy statu dohlizely na implementovani narodnich vzdélavacich reforem pfimo ve
Washingtonu. Navic Bill Clinton byval guvernérem Arkansasu a George W. Bush o
néco pozdéji guvernérem Texasu (Vinovskis 2008: 202). Jako hlavni divody rustu
statni kontroly vidi Carla Edlefson dotace, federalni impuls k vétSi kontrole, statni
institucionalni kapacitu a konkurenci a reformni hnuti (Edlefson 2006: 215-216).
Dnes vidi guvernéfi vzdélani jako .téma, které je ,v modeé’, a ve vysledku chtéji

vSichni byt povazZovani za ,quvernéry vzdélavani‘“ (Usdan 2015)

1.2.1 Financovani Skolstvi

Rozhodovani ohledné Skolskych financi na politické drovni maji na starosti
vSechny tfi urovné, tedy federalni, statni i lokalni. A¢koli federalni role ve financovani
vétSinou nepfesahuje 10 %, naopak ta statni, nebo lokalni nabyva vysokych hodnot.
V 80. letech minulého stoleti napfiklad New Hamsphire nechaval rozhodovat o celych
98 % financi lokalni spole€enstvi, ktera Cerpala finance z lokalnich dani z nemovitosti
(Kirst 1980: 103).

Primérné 40-50 % financi putuje ze statniho rozpodtu, 8—10 % z federalniho,
zbytek z lokalniho. Lokalni pfijmy jsou primarné penize, které mésta a jednotlivé
oblasti vyberou z dani z nemovitosti. Jednotliva procenta se stat od statu liSi, na
Havaji se v 80. letech statni dotace Skolstvi blizily ke 100 %, zatimco New Hampshire

vyplacel pouhé 2 % do oblasti vzdélavani. (Kirst 1980: 105)
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O prerozdélovani financi rozhoduji statni rady. Ty jsou zavislé na rozhodnuti
guvernértl a statnich legislativcu, kolik penéz je kazdorotné schvaleno k dotacim.
Tim, co tuto sumu ovliviiuje, je objem zdanénych penéz, tedy zda staty vybiraji
dostatek, nebo naopak nedostatek prostfedkl, a také pocet zaku. Kazda Skola a
Skolni distrikt totiz kazdoro¢né predkladaji zpravu o vyuzivani finan€nich prostfedkd,
které jim stat uvolnil, také o poc¢tu studentl a ucitell, které ten rok Skoly pfijaly. (Kirst
1980: 105)

1.2.2 Kritika Skolstvi

V dnesni dobé patfi Skolstvi mezi kritizované oblasti. Kritika se objevovala jiz
pfed 80. lety minulého stoleti (Rushefsky 2013: 314). Jejimi hlavnimi body jsou:
znacny rozdil mezi procentem béloSskych absolventl a procentem absolventd
menSinovych ras, kdy se jedn& pouze o 20 % afro-americkych absolventd a 16 %
Latinoameri¢ant (Rushefsky 2013: 314). Kritici také zmiriuji, ze je v USA podle nich
nedostatek verejné podpory Skol a ucitelt, ackoli pfiznavaji, ze lidé toto povolani
hodnoti jako to, které ma nejblahodarnéjsi vliv na spolecnost. Zaroven se verejnost
shoduje, Ze Urovef ugitelt je pravé to, co rozhoduje pfi vybéru Skoly** (Pearson
Higher Education 2009: 5).

Michael Kirst tvrdi ve své analyze, Ze ,negativni verejné minéni bylo
rozhodujicim a zasadnim hnacim motorem politické zmény v oblasti K-12“ a ze
Lpoliticka a prakticka zména je navenek fizena hraci, kteri nejsou profesionalnimi
pedagogy nebo zaméstnanci lokalniho Skolského systému“ (Kirst 2010: 1). Toto
tvrzeni by se dalo vztahnout i na dnesni situaci, kdy opravdu o politice Skolstvi

rozhoduji osoby, které s pedagogickou €innosti nepfisly do styku od ukoncéeni Skoly.

Ann O’'M. Bowmanova a Richard C. Kearny ve své knize uvadéji, ze
v porovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi maji USA jako celek vy3Si vydaje na
jednoho studenta, ovSem vysledky patnactiletych v matematice, védé a cCteni byly
Spatné (Bowman, Kearney 2011: 405). Samoziejmé jednotlivé vydaje a vysledky se

stat od statu lisi.

“ proto autorka do analyzy zahrnula i profesionalni trover ugiteld.
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Cilem je proto mimo jiné dosahnout vétSiho poc¢tu absolventl stfednich Skol.
NejvétSi nezaméstnanosti totiz trpi pravé skupina lidi, jejimz nejvy§Sim dokonCenym
vzdélanim je cokoliv nizS§iho nez stfedni Skola. Také se zde objevuje znacné
mnozstvi pétiletych az sedmnactiletych zaku, jejichz rodiny zZiji v chudobé. Nejhorsi je
situace v 15 jiznich statech USA a v D. C. (National Center for Education Statistics
2013: 20)
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2. Analyza

Ke korelaci bylo v praci pouzito Pearsonova korelacniho koeficientu. PouZzita
data je mozné vidét vtabulce 1, ktera je umisténa v Pfiloze. Mira dokazané
korelace byla porovnavana dle klasifikace Davida A. de Vause (de Vaus 2002).

Podoba interpretace hodnot je nastinéna v nasleduijici tabulce.

Tabulka €. 1: Interpretace hodnot korelace dle de Vause

Hodnota korelace Interpretace souvislosti
0,01-0,09 Trivialni, zadna
0,10-0,29 Nizka az stfedni
0,30-0,49 Strfedni az podstatna
0,50-0,69 Podstatna az velmi silna
0,70-0,89 Velmi silna

0,90-0,99 Témér perfektni

zdroj: de Vaus 2002: 272

2.1 Formalni sila guvernér(

Tabulka €. 2: Vysledky korelaci s indexem formalni sily

Korelace
Index formalni sily

Uroven K-12 362
Profesionalni Groven ucitell -, 117
Skolni finance ,337
Celkoveé hodnoceni ,140
Podil 8kolstvi v celkovych vydajich

stat ~072

Zdroj: autorka dle vypoctl z SPSS

Jak Ize z tabulky €. 2 vyCist, ve dvou pfipadech se jednalo o zaporny vysledek
korelace. V prvnim pfipadé jde o profesni uroven uciteld. Tedy jak dobfe funguje
ucitelstvi v jednotlivych statech, zda pedagogoveé spliiuji pfedem dané predpoklady a

standardy, které v tomto pfipadé urcili na serveru EdWeek.org. V poslednich nékolika
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letech se tato uroven hodnoti také dle vysledku celonarodnich srovnavacich testa.
S tim ovSem C¢ast vefejnosti nesouhlasi. Podle 75 % celonarodné dotazanych by
meély vysledky testu tvofit méné nez dvé tfetiny celkového hodnoceni ucitelt (Kappan
2012: 16). Podle mnohych Ameri¢anu je ,ucitelstvi jedno z nejdilezitéjSich
zaméstnani na svété, obzvilasté v demokratickych spolecnostech® (Pearson Higher
Education 2009: 5). Podle PDK/Gallup vroce 2012 duvéfovalo ucitelim 71 %
dotazanych, podle Pearson Higher Education Slo o Ctyfi roky dfive o 84 %
dotazanych. (Kappan 2012: 15, Pearson Higher Education 2009: 6)

Nejvice ucCitell zaméstnaval v roce 2010 Texas, nejméné Wyoming (National
Education Association 2013 b: 17). Uroven pedagogti mize také ovliviiovat napriklad
vySe mzdy nebo tzv. pupil/teacher ratio, tedy pomér poctu studentd, které pfipadaji
na jednoho ucitele. Primérna mzda uciteli ve vefejnych Skolach je nejvysSi ve
35 699 dolard ro¢né (National Education Association 2013 a). Co se ty¢e poméru
studentd na jednoho uditele, nejmensiho dosahl v roce 2010 stat Vermont se 7,2
studenty na jednoho ucitele zakladni nebo stfedni Skoly, nejvétSi pomeér je v Kalifornii

s 25,3 studenty na jednoho ucitele. (National Education Association 2013 b: 18)

Co se tyCe vydaja, které staty viozily do oblasti Skolstvi, je potfeba rozlisit
jednotlivé Castky a procenta, které tyto Casti tvofi v celkovych vydajich. Autorka
pracuje s druhym zminénym. NejvysSi €astku, kterou stat vlozil stat v roce 2010 do
Skolstvi, bylo 27,6 miliard v Kalifornii, které ovSem tvofily pouze 17 % celkovych
statnich vydaji. NejvySsi podil vydaju se objevil ve staté Havaj, 30 %, naopak

v v,

(Chantrill)

Otazkou je, zda a jak sila guvernéru ovliviiuje uroven ucitelstvi a vydaje na
Skolstvi v danych statech a zda mezi nimi vlbec existuje vztah. Z vysledk
jednotlivych korela¢nich koeficientl Ize konstatovat, Ze v prvnim pfipadé se jedna o
nizkou zapornou korelaci. Neplati tedy, ze zvySujici se formalni sila guvernérd
zvySuje také danou proménnou. Naopak, pokud ve staté pusobi silny guvernér,
uroven uciteld mize byt nizka. Vyjimku zde tvofi staty Jizni Karolina, Arkansas,

Severni Karolina a Oklahoma se slabymi guvernéry, ale vysokou urovni pedagogu, a
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naopak silny guvernér a nizka uroven pedagogu je ve statech Jizni Dakota, Aljaska
nebo New Jersey, jak vyplyva z grafu €. 1. V pfipadé vydaju se jedna o trivialni

korelaci, tudiz vztah mezi témito dvéma proménnymi neni podstatny.

Graf €. 1. Bodovy graf vztahu mezi indexem formalni sily guvernérd a urovni

uditelstvi
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Graf €. 2: Bodovy graf vztahu mezi indexem formalni sily guvernérl a vydaja statd na

Skolstvi
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Index formalni sily

Ve zbylych tfech pfipadech se objevila pozitivni korelace, tedy vztahy mezi
danymi dvéma proménnymi se v rlizné sile projevily. Jedna se o uroven zakladnich a
stfednich Skol, neboli tzv. K-12, schopnost vyuzivat Skolni finance a v neposledni

fadé o celkové hodnoceni Skolstvi v americkych statech podle serveru EdWeek.org.

NejsilngjSi korelace se objevila pravé u zkoumani vztahu mezi indexem
formalni sily guvernérl a uUspéchem statd v K-12. EdWeek zkouma celkem 18
riznych meéfeni uUspéchl statl, mezi které patfi napfiklad vysledky testovani
matematiky a Cteni ve Ctvrtych a osmych tfidach, pokrok v téchto oblastech nebo
poCet absolventl stfednich Skol a pokrok zde (Education Week Research Center
2015: 8). Podle de Vausovy tabulky se jedna o stfedni korelaci. Existujici vztah mezi
témito dvéma proménnymi potvrzuje skutecnost, Ze pokud je guvernér silny ve svych

formalnich pravomocech, ma pravdépodobné i dostatek prostfedkl, kterymi muize
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dokazat zlepSeni stavu zakladnich a stfednich Skol ve svém statu. Tedy pokud tuto

polozku obsahuje jeho agenda, potom ma pfilezitost situaci v K-12 zlepSit. Témér

dokonalym pfikladem jsou staty Massachusetts, Maryland a New Jersey. Stéaty

s institucionalné nejslabsimi guvernéry se ovsem pohybuji mezi 60 a 70 body, jak |ze

vidét v grafu €. 3. Nejedna se tedy o nejnize postavené staty v hodnoceni zakladnich

a stfednich Skol. Vyjimkami zde jsou staty Mississippi na jedné strané se silnym

postavenim guvernéra, ale nejniz8i urovni K-12, a Virginia se slabym guvernérem,

ovSem dobfe hodnocenym Skolstvim K-12.

Graf ¢. 3: Bodovy graf vztahu mezi indexem formaini sily guvernéra a dosazeného

uspéchu v oblasti K-12 Skolstvi
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Druhou nejvétsi korelaci ukazal vztah mezi institucionalni silou guvernérd a

schopnosti statll efektivné vyuzivat Skolni finance. Zavislou proménnou, tedy Skolni

finance, analyzuje EdWeek dle nasledujicich kritérii: kapital, mezi které patfi vztah
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mezi financovanim distriktd a lokalnim bohatstvim, nebo tzv. McLoone index, tedy
vydaje, které jsou potfeba ktomu, aby vSichni studenti dosahovali alespon
primérnych vysledkl; a vydaje, které tvofi financovani K-12 ze statnich zdrojd nebo
vydaje na jednotlivé Zaky (Education Week Research Center 2015: 10). Vypocet byl
ovSem proveden pouze s 49 staty, Havaj ma totiz jeden Skolsky distrikt, a proto neni

mozné ji podle EdWeek hodnotit.

Jelikoz se jedna, podle de Vausovy stupnice, o stfedni korelaci, existuje mezi
témito dvéma proménnymi urcity vztah. MnozZstvi statd se silnymi guvernéry tedy
maji vyznamny kapital ve svych Skolskych distriktech a jejich vydaje na jednotlivé
studenty se se silou guvernéru také zvySuji. OvSem v tomto pfipadé existuje fada
vyjimek, které tento vztah nepodporuji. Jedna se o pétici statu, abecedné Jizni
Dakota, Mississippi, Severni Dakota, Utah a Washington, které maji silného
guvernéra, oviem jejich schopnost vyuzivat finan¢ni zdroje ve prospéch skolstvi neni
vysoka. Na druhé strané je vyrazné odliSna i situace v Rhode Island, ve kterém
pusobi druhy nejslabsi guvernér, ovsem maiji jednu z nejvysSich schopnosti efektivné

pracovat se Skolnimi financemi.
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Graf €. 4: Bodovy graf vztahu mezi indexem formalni sily guvernéra a dosazeného

uspéchu ve vyuzivani skolnich financi
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Ovsem je potfeba se na Skolstvi ve statech podivat jako na celek. V tomto
pfipadé se jedna sice o nizkou korelaci, ale vztah mezi témito dvéma proménnymi
neni nepodstatny. EdWeek hodnoti Skolstvi jako celek nejenom pomoci dfive
zminénych kritérii, tedy uroven K-12, profesni uroven uciteld a Skolni finance.
Pouziva dale také tzv. Sanci na uspéch, tedy z jakych podminek zak pochazi, kolik
déti Skoly pfijmou a také nezaméstnanost; miru Skolskych standardi a zménu ve
Skolstvi. (Education Week Research Center 2010)

TéméF dokonaly vztah existuje ve staté Maryland, ve kterém puasobi druhy
nejsiingjSi guvernér a Skolstvi je zde nejlépe hodnoceno. Vyjimkou je zde
Massachusetts, ktery se svym nejsilngji postavenym guvernérem v celych USA stoji
ve spodni ¢asti v celkovém hodnoceni Skolstvi. Na druhé strané Virginia ma slabého

guvernéra, ale jeji Skolstvi je podle vyzkumu Education Week Research Center na
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vysoké urovni. Institucionalné silna hlava statu tedy autom

aticky neznamena vysokou

uroven skolstvi. Mnoho statu se silnymi guvernéry nema dostatecné vyspélé skolstuvi,

jak vypovida pfipad jiZ zminéného Massachusetts.

Graf €. 5: Bodovy graf vztahu mezi indexem formalni sily guvernéra a dosazeného

uspéchu v celkovém hodnoceni Skolstvi
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2.2 Formalni a osobni sila guvernér(

V této Casti autorka zkouma, zda pfidani osobni sily guvernéri zasadné méni

jiz zjisténé vztahy v minulé podkapitole. Opét je vyuzZito Pearsonova korela¢niho

koeficientu a vysledky Ize vidét v tabulce €. 2.
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Tabulka €. 2: Korelace s indexem institucionalni a osobni sily guvernért

Korelace
Index formalni a neformalni sily 2011
Uroven K-12 ,078
Profesni uroven ucitell -,025
Skolni finance ,029
Celkové hodnoceni ,100
Podil Skolstvi v celkovych vydajich statu ,310

Zdroj: autorka dle vypoctl z SPSS

Z vysledkl vyplyva, ze jediny negativni vztah se objevil v pfipadé profesni
urovné ucitell. To odpovida vztahu s indexem formalni sily, ve kterém se jednalo
také o zaporny vysledek. OvSem v tomto pfipadé se jedna o velice trivialni korelaci.
Osobni ani institucionalni sila guvernérd ma na profesni uUroven pedagogl pouze
maly vliv, ne-li zadny.

V ostatnich pfipadech se jedna o pozitivni korelace. Vztah mezi timto indexem
a urovni K-12, schopnosti vyuzivat potencial svych Skolskych distriktd a celkovym
hodnocenim dle EdWeek se pohybuje v trivialnich az velmi nizkych hodnotach. Zde
dochazi k znaénému propadu v korelacich, kdy pfidanim osobni sily guvernéra se

jejich pfimy vztah k fungovani Skolstvi v téchto oblastech jesté snizuje.

Jedinou vyjimkou zde je podil Skolstvi ve vydajich statu, které pfidanim osobni
sily guvernéri nabyva kladného korelaéniho vztahu. Jedna se dokonce o stfedni
korelaci. Lze tedy konstatovat, Ze guvernéfi, ktefi ke svym silnym institucionalnim
pravomocem pfidaji své osobni silné vlastnosti, mohou ovliviiovat vySi penéz, které
stat vklada do Skolstvi. Moznym vysvétlenim je, Ze guvernéfi, ktefi jsou oblibeni a
charismaticti, maji vétsi Sanci prosadit svou agendu v legislativé, ktera je v tomto
ohledu duleZita.

Témeér dokonale vystihuje tento vztah opét stat Maryland. V New Yorku pusobi
také silny guvernér a Skolstvi je na vysoké urovni. VétSina statd se silnym

guvernérem dle daného indexu se ovSem pohybuje v nizkych hodnotach celkového
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hodnoceni Skolstvi. Prikladem jsou staty Havaj, Jizni Dakota a Utah, které maji

mimoradné silné guvernéry, ovSem Skolstvi je zde hodnoceno Spatné.

Graf €. 6: Bodovy graf vztahu mezi indexem formalni a neformalni sily guvernéra a

podilu Skolstvi ve vydajich stat(
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3. Pfipadova studie — stat Maryland

Hypotézu, ze silny guvernér znamena kvalitni Skolstvi, potvrzuje pripad statu
Maryland, viz grafy 5 a 6 v druhé kapitole prace. V indexu formalni sily guvernéru byl
druhy nejlépe hodnoceny, v druhém indexu potom spolu s New Yorkem Ctvrty.
V celkovém hodnoceni Skolstvi dle serveru EdWeek byl v roce 2010 oznamkovan

nejlépe ze v8ech americkych stata™.

3.1 Pozice guvernéra v Marylandu

Institucionalné byl v roce 2010 guvernér druhym nejsilngjSim v celych USA.
Podle indexu, uvefejnéném v knize Virginie Grayové, Russella L. Hausona a Thada
Koussera roku 2012, obdrzel zdejsi guvernér celkem 25 bodd. Jmenovaci potencial
byl ohodnocen tfemi body, rozpoc¢tova pravomoc plnymi péti body, pravomoc vetovat
zakony taktéz plnymi péti body a potencial délky mandatu a moznosti znovuzvoleni
¢tyfmi body. Dale pocet jinych pfimo volenych vykonnych ufednikd byl ohodnocen
Ctyfmi body a mira, kterou guvernér kontroluje svou politickou stranu, dostal Ctyfi
body. (Gray, Hauson, Kousser 2012: 225)

Marylandskym guvernérem se muze stat alespon ftficetilety obyvatel statu,
ktery zde Zije nejméné pét let (The Council of State Governments 2010: 198). Hlava
statu ma zde plnou zodpovédnost za vytvareni rozpoc¢tu, mize pouzit item veto pro
v8echny zakony a k prehlasovani jeho veta potrebuje legislativni slozka tfi pétiny
zvolenych ¢&lentd (The Council of State Governments 2010: 201). Pravé tyto
pravomoci délaji z hlavy statu Maryland silného guvernéra. Mimo jiné guvernériv plat
je 150 000 dolard ro¢né, ma k dispozici 85 stalych zaméstnanci a jednoho na
polovi¢ni uvazek. Ma k dispozici také sluzebni automobil, letadlo a helikoptéru pro
svou potfebu. Cestovni vydaje jsou soucasti statniho rozpoctu. Cela rodina ma také
moznost obyvat oficialni guvernérskou rezidenci béhem celého mandatu (The
Council of State Government 2010: 199-200). Pfi volbé guvernéra obyvatelé
Marylandu voli takeé tzv. lieutenant governor, ktery je obecné vedle guvernéra druhou

> Nyni, v roce 2015, obsadil stat tfeti misto mezi ostatnimi staty (Education Week Research Center
2015: 2).

35



nejvlivnéjSi osobou ve staté. V Marylandu je voleny také na Ctyfi roky, ovSem

povinnostmi je velice slaby. (The Council of State Government 2010: 229, 232)

Co se tyCe guvernérovych neformalnich pravomoci, byla vroce 2011
ohodnocena hlava Marylandu také vysoko. TehdejSim guvernérem byl od roku 2007
Martin O’Malley z Demokratické strany. Byl velice uUspé&Snym jiz jako starosta
hlavniho mésta Baltimore, kdyz zaved| program CitiStat'®. Kdyz se v roce 2007 stal
guvernérem statu, vyuzil své znalosti a zkuSenosti z minulé vefejné sluzby. Roku
2009 byl ocenén serverem GOVERNING cenou Public Official of the Year (Walters
2009). O rok pozdéiji ziskal také cenu America’s Greatest Education Governor'’ od
National Education Association. Prezident NEA Dennis Van Roekel prohlasil:
.guvernér O’Malley je silnym obhajcem vefejného Sskolstvi“ (National Education
Association 2010). Podle né&j ,ucinil velky pokrok ve zvySovani financnich prostredku
Skol, roz$iril Skolni programy a bral v tuvahu potfeby déti v politickém rozhodovani o
Skolstvi. O’Malley posloucha rodic¢e, pedagogy a ¢leny komunity pfi tvorbé politickych
rozhodnuti, ktera ovlivni statni Skoly v celém Marylandu. | nadale bude mistr ve
verejném Skolstvi a skute¢né veri, stejné jako my, Ze vzdélani povede k jasnéjsi a

lepsi budoucnosti pro nas vSechny.“ (National Education Association 2010)

3.2 Skolska administrativa v Marylandu

Maryland je z hlediska své velikosti v pofadi 42. americkym statem (Peprnik
2004: 17). S populaci 5 773 552 obyvatel ¢ita celkem 1 449 vefejnych zakladnich a
stfednich Skol (Maryland State Archives 2015, The Council of State Governments
2012: 486). Z celkoveého poctu 96 622 Skol ve vSech statech USA tvofi Marylandské
Skoly pouhé 1,5 % (The Council of State Governments 2012: 486). Z toho je 1 322
béZnych Skol, 40 Skol se specialnim vzdélavanim, 24 s odbornym vzdélavanim a 63

s alternativnim vzdélavanim. Vedle téchto Skol funguje v Marylandu také 44 tzv.

% Jedna se o malou skupinu lidi, ktefi jsou zodpovédni za zlepSovani kvality sluzeb, které nabizi
mésto Baltimore svym obyvatelim (City of Baltimore 2010). Tento postup pfevzalo mnozZstvi jinych
mést. (Walters 2009)

" National Education Association kazdoro&né ocefiuje jednoho guvernéra, ktery se dle nich zaslouzil o

nejvétsi pokrok ve Skolstvi. (National Education Association 2010)
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charter schools®®, které jsou nyni mezi rodici stale popularnéjsi. (The Council of State
Governments 2012: 486)

Verejné zakladni a stfedni Skoly navstévuje 852 202 studentl, ktefi tvofi
14,76 % veSkeré populace statu, a 14 492 studuje v charter schools. Studenti
vefejnych K-12 Skol tvofi 1,71 % v8ech americkych studentd K-12 Skol (The Council
of State Governments 2012: 488). Pocet absolventd ve Skolnim roce 2008—-2009
dosahl poctu 58 304 studentl. To je z celkového poctu 2,23 %, ovSem je tfeba vzit
v uvahu skutecnost, Ze data ze statu Kalifornie, Nevada a Vermont nejsou z tohoto

zdroje dostupna (The Council of State Governments 2012: 490).

Co se tyC€e pfijml pro oblast Skolstvi, ty Cinily ve fiskalnim roce 2009 presné
13 097 508 dolarl. Z toho pochazelo 51,2 % z lokalnich, 43,5 % ze statnich a 5,3 %
z federalnich zdroju (The Council of State Governments 2012: 492). Nejedna se
v tomto pfipadé tedy o prevahu statnich pfFispévkl, ovsem tvofi zde velmi dulezitou
¢ast prijma. Absolutni vydaje pro Skolstvi vtom samém fiskalnim roce dosahly
12 753 441 dolaru. (The Council of State Governments 2012: 493)

Podil penéz z celkovych vydajl statu, které putovaly do oblasti Skolstvi, se od
roku 1980 neménil. Tvofilo jej pravidelné 17-18 %, v roce 2009 dokonce 16 %. Od
tohoto roku ovSem doslo ke zméné mnozstvi penéz, které do Skolstvi putuji. Suma se
zvétsila témér sedminasobné z 0,7 miliard na 4,8 miliard dolar v roce 2010. V roce
1990 bylo Skolstvi dokonce s dopravou nejlépe placenymi oblastmi. V dnesni dobé
nejvice penéz Cerpa zdravotnictvi (Chantrill).

3.3 Vliv guvernéra O’Malleyho na Marylandské Skolstvi
Guvernér Martin O’Malley ziskal za dobu svého pulsobeni v Cele statu

Maryland nékolik ocenéni. Pro tuto praci je podstatna ta zroku 2010, cena za
nejvétsi prispévek Skolstvi ve statni politice od organizace NEA. Zde vyzdvihli

8 Charter schools jsou $koly, které vede soukromy sektor. Neplati pro n& vsechny pravidla a
standardy, které musi splfiovat kazda vefejna skola. Prvni byla oteviena roku 1992 v Minnesoté a tyto

Skoly nabizeji vétsi flexibilitu pro inovace ve vefejném Skolstvi (National Education Association).
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zejména jeho uspésSné zmenseni rozdill v procentech absolventl stfednich Skol
mezi rasoveé odlisSnymi zaky. Jeho cilem bylo dosazeni vysoce kvalifikovanych
uciteld, ktefi doposud ucili zejména ekonomicky zvyhodnéné studenty, do Skol, ve
kterych tvofi vétSinu socialné slabi a mensSiny. Diky tomu dosahli afroamericti a
hispansti studenti jiz v roce 2009, tedy ve tfetim roce guvernérova mandatu, lepsiho
hodnoceni v testovani nez v roce 2004. Také zpfistupnil vysokoskolské vzdélani vice

studentum (National Education Association 2010).

The Baltimore Sun také uvefejnil ¢lanek o ocenéni guvernéra. O’Malley odolal
v ekonomicky nelehké dobé délani Skrtd ve Skolstvi, jak udélala spousta jinych
guvernérd. Ti ve Skrtech vidéli jednoduché FeSeni ekonomické krize, ovSem

Marylandsky guvernér se rozhodl Zzadné Skrty neprovadét. (Bowie 2010)

Clara Floyd ve svém Clanku také zmifiuje ocenéni od organizace NEA. Pise,
Ze si jej guvernér opravdu zaslouzil. Jeho rozpocty totiz i pfes ekonomicky té€Zzkou
dobu wvydastil vdvakrat vysSi stavebni investice do S$kol nez za pfredchozi
administrativy, navysil Skolni financovani o 1,9 miliard dolar(l a dokazal zastavit rust
Skolného na vysokych Skolach v letech 2007-2011. (Floyd 2010)

Sam O’Malley na svych strankach zmifiuje své uspéchy ve Skolstvi, vedle
uspéchl v jinych oblastech, jako podpora Zen a zdravotnictvi. Dokazal zvysit
financovani Skolstvi o 37 %, podle Education Week se Maryland umistil prvni ze
vSech americkych statd hned pét let za sebou a byl nejlepSim i v hodnoceni tzv.
Advanced Placement Program®® podle College Board osm let za sebou. Zlepsil také
moznosti studovat na vysokych Skolach v Marylandu a zvétSil kapacity tzv. pre-
kindergarten instituci, tedy instituci pro déti mladsi nez pét let, které nabizi zakladni

Skoly nebo Skolky. (O’'Malley)

9 Program, ktery vznikl roku 1955, ktery nabizi stfedogkolskym absolventdm moznost vyuzit kurzd,

odpovidajicim vysokoSkolskému ucivu. (Mattern, Shaw, Ewing 2011: 6)
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Zaveér

Cilem prace bylo dokazat vztah mezi silou guvernéri a uspéchem v oblasti
Skolstvi. Autorka k operacionalizaci druhé proménné vyuzila hodnoceni Education
Week v oblastech ucitelstvi, vyuzivani Skolskych financi, vykonu statu v K-12 Skolstvi
a celkového hodnoceni, dale podilu financi, které staty vkladaly do této oblasti.
VyznamnéjSi korelace ukazal vztah mezi formalni silou guvernért a schopnosti stat(
efektivné vyuzivat Skolské finance a mezi formalni silou a arovni zakladnich a
stfednich Skol. V téchto pfipadech se podle de Vause jednalo o stfedni korelace,
tedy tyto vztahy nejsou stézejnimi, ovSem nejsou také opomenutelnymi. Z porovnani
s indexem institucionalni a osobni sily guvernéra vzeSel nejsilnéjsi vztah s celkovym
hodnocenim urovné Skolského systému. V ostatnich pfipadech se jednalo o slabé, ¢i

zaporneé korelace.

Prace tedy jednoznacny vztah mezi témito dvéma skupinami proménnych
nedokazala. Pro lidi jsou sice guvernéfi centrem statniho systému (Sanford 1967:
184), ov8em jejich pravomoci nemusi sahat tak hluboko. Jak zmifiuje Mark
Rushefsky, ,prijeti programi reformy S$kolstvi priSlo na poZadavek narodnich
guvernérd® (Rushefsky 2013: 325). Guvernéfi iniciovali zmény ve Skolstvi, Narodni
asociace guvernéru patfi mezi pét organizaci, které maiji nejvétsi vliv na formovani
politiky vzdélavani (Swanson, Barlage 2006: 2), a vedle tehdejSiho prezidenta
George H. W. Bushe pfi svolavani Narodniho vzdélavaciho summitu stal tehdejsi
guvernér Bill Clinton (Task Force 2012: 35). OvSem jak nakonec konstatuje znovu
Mark Rushefsky, ,ackoli byli guvernéfi lidry reformy Skolstvi, maji limitované

pravomoci nad vzdélavacim Skolskym systémem.“ (Rushefsky 2012: 326)

Ve hfe je totiz velké mnozstvi jinych aktérd, ktefi mohou také ovliviiovat
Skolstvi. Doposud je vtomto sektoru velky vliv pravé lokalnich komunit v Cele
s lokalnimi Skolskymi radami a Skolskych distrikta v Cele s jejich Skolskymi radami.
Ov8em mnozi politologové Vvéfi, ze staty budou do budoucna déle posilovat, i kdyz to
nebudou mit lehké (Edlefson 2006: 213). | na statni drovni nema vliv na politiku
(slozka), ktera vytvari zakony“ (Bromhead 1970: 55). Proto je vhodné nezapominat

pfi zkoumani ani na tyto aktéry, coz by bylo idealnim obsahem dalSiho vyzkumu.
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Pilohy

Graf 1: PoCet navrhu guvernérd podle tématu a roku
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FIGURE 3.2. Governors’ proposals by issue area and year.

zdroj: Kousser, Phillips 2012: 82
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Tabulka 1: Indexy sily guvernérd, podil Skolstvi ve financovani statd, vykon v oblasti

K-12, profesni uroven ucitelt a uroven schopnosti vyuzivat Skolni finance podle statu

Podil

Institucionalni | Institucionalni Solstvi | Vgkon Profesni Skoini | Celkove
Stét slla a osobni sila ve vydajich | v K-12 urc.)veﬁ finance | hodnoceni
guvernéra guvernéra St % (2008) uciteld (2010) (2010)
(2010) (2011) 2010) (2010)
AL |20,00 7,30 26,00 66,20 | 77,00 72,50 | 75,30
AK |21,00 6,20 14,00 72,20 | 58,70 79,80 | 71,30
AZ | 20,00 7,40 16,00 75,20 | 63,40 66,80 | 70,80
AR |16,00 7,10 21,00 68,10 | 88,00 74,20 | 79,90
CA | 17,50 6,15 17,00 65,10 | 76,20 74,30 | 76,80
CO | 18,50 8,30 23,00 72,10 | 67,70 69,80 | 72,50
CT | 20,50 5,60 13,00 69,10 | 66,90 86,50 | 76,40
DE | 22,00 7,00 20,00 70,00 | 75,50 78,00 | 76,50
FL | 18,50 8,90 14,00 71,50 | 84,20 71,40 |80,30
GA | 18,00 7,00 22,00 73,30 | 80,90 77,00 | 79,50
HI | 23,50 7,65 30,00 66,50 | 77,10 N/A? |76,10
ID | 16,50 7,50 17,00 60,30 | 62,90 63,00 | 70,90
IL 13,50 7,45 13,00 73,60 | 69,00 70,40 | 71,80
IN |19,50 8,25 25,00 82,50 | 64,30 73,50 | 77,00
IA | 19,00 7,70 19,00 85,20 | 80,20 72,70 | 76,80
KS | 21,00 7,30 18,00 63,50 | 66,30 76,70 | 73,40
KY | 19,00 7,00 22,00 74,30 | 78,40 71,10 | 73,30
LA | 17,00 8,45 16,00 55,90 | 84,20 68,50 | 75,80
ME | 20,00 7,05 13,00 64,70 | 70,00 85,30 | 76,50
MD | 25,00 7,05 17,00 72,30 | 83,60 86,20 | 87,50
MA | 26,00 7,40 12,00 66,70 | 75,40 82,30 | 72,50

% Jediny stat Havaj (spolu s Kolumbijskym distriktem) nelze hodnotit, jelikoZ stat tvori jeden $kolni

distrikt.
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MI | 23,00 6,20 21,00 62,20 | 69,60 77,70 | 77,60
MN | 20,50 7,30 20,00 73,90 | 67,50 75,60 | 75,40
MS | 22,00 5,00 16,00 80,60 | 66,20 66,40 | 70,00
MO | 17,00 7,60 15,00 60,30 | 72,70 71,20 | 72,40
MT | 19,50 7,50 16,00 71,90 | 70,50 70,60 | 70,90
NE | 18,50 6,50 25,00 66,70 | 69,80 76,00 |68,90
NV | 18,00 8,00 17,00 73,40 | 71,10 65,30 | 68,70
NH | 16,50 8,00 15,00 72,40 | 65,00 78,90 | 75,60
NJ | 24,00 8,45 15,00 66,00 | 70,40 87,20 | 80,40
NM | 21,00 6,00 18,00 64,50 | 76,10 71,90 |76,40
NY | 22,00 6,80 10,00 77,20 | 80,30 86,70 | 84,00
NC | 15,00 7,25 21,00 63,80 | 83,50 66,60 | 75,10
ND | 23,00 7,40 25,00 64,50 | 69,60 69,30 | 74,60
OH | 22,50 6,25 18,00 70,50 | 78,80 77,40 | 81,20
OK | 14,50 7,40 23,00 67,00 | 80,80 67,60 |76,40
OR | 15,00 5,80 16,00 72,60 | 56,30 71,90 |71,00
PA | 20,50 6,45 14,00 69,90 | 80,60 78,40 | 80,50
RI | 14,00 8,75 13,00 79,20 | 67,70 87,20 | 75,00
SC | 16,00 7,25 19,00 76,20 | 95,80 73,80 | 79,80
SD | 22,50 7,80 19,00 70,90 | 63,40 69,00 | 69,50
TN | 16,50 8,60 18,00 58,10 | 76,90 65,90 |76,90
TX | 17,00 6,60 24,00 71,40 | 73,90 67,20 |78,10
uT | 21,50 7,30 26,00 70,40 | 69,00 65,60 | 72,70
VT | 15,50 7,50 21,00 66,20 | 70,60 86,40 | 79,50
VA | 20,00 7,90 23,00 72,20 | 79,60 78,70 | 82,30
WA | 24,00 7,30 19,00 75,20 | 73,20 70,80 | 75,40
WV | 20,50 7,25 21,00 68,10 | 82,10 79,00 |80,20
W1 | 20,00 7,30 17,00 65,10 | 77,80 83,90 |77,20
WY | 21,00 6,20 17,00 72,10 | 66,60 89,60 | 74,70

zdroj: autorka dle dat z Gray, Kousser, Hauson 2012: 225-226, Chantrill, Education
Week Research Center 2013 a
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Abstrakt

Vztah mezi pozici guvernéra a urovni Skolstvi ve statech USA

Guvernéfi neoddélitelné patfi k federativnimu uspofadani Spojenych statu
Americkych jiz od pocatku historie zemé. Jejich pozice ve statech se postupem ¢asu
meénila a zesilila do té miry, ze se dnes tvrdi, Ze v oCich lidi jsou hlavy vykonné moci
statd centrem systému. Jejich pravomoci se liSi stat od statu, coz ovliviuji historické

nebo také kulturni okolnosti.

Skolstvi patfi mezi jednu ze &tyf hlavnich oblasti, které federalni vlada
ponechala uplné v rukou statd. Tato oblast prochazela zmé&nami ruku v ruce se
zménami politickymi, jako napfiklad pfi zrovnopravnéni ras, a stale se urCitym
zpusobem vyviji. Od 70. let minulého stoleti se ale ¢im dal ¢astéji mluvi o krizi

amerického Skolstvi a o tom, jak tuto krizi pfekonat.

A jelikoz staty maji hlavni slovo ve svém vzdélavacim systému, vyvstava

otazka, do jaké miry mohou tyto zmény iniciovat hlavy téchto statl, tedy guvernéri.

Autorka zkoumala vztah mezi témito dvéma oblastmi. Prvni zastupoval index
formalni a také neformalni sily guvernérd a je obsahem prvni kapitoly teoretické
Casti, druha je tvofena urovni Skolstvi, celkovymi vydaji statd na Skolstvi a
hodnocenim statl v riznych oblastech Skolstvi, které predstavuje kazdoro¢né server
Education Week. V teoretické casti tvofi druhou kapitolu pozice statu praveé ve
Skolstvi. Druhou c¢asti tvofi analyza jednotlivych dat a zkoumani korelace mezi
jednotlivymi proménnymi. Zde autorka zjistila vztah mezi celkovym hodnocenim
vzdélani a silou guvernéra. Ostatni proménné neprokazaly nijak silnou korelaci. Ve
treti Casti prace autorka vytvofila pfipadovou studii statu Maryland, jehoz guvernér
ma silné pravomoci a jehoz Skolstvi bylo v roce 2010 hodnoceno jako nejlepsi v
celych USA.
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Abstract

The Relationship between the Position of Governors and the Level of Education in
the USA

Governors are inseparable part of the federative arrangement of the United
States since the early history of the country. Their position in states has changed
over time and has intensified to the extent that they now claim that in the eyes of
people, the heads of executive power have become the center of the system. Their
powers vary from state to state, that is affected historical or cultural circumstances.

Education is among one of the four main areas that the federal government
left entirely in the hands of states. This area has gone through changes hand in hand
with political changes, such as equalization races, and still develops. Since the 70s of
last century, it is often mentioned that American education is in crisis and they talk

about how to overcome such crisis.

And because states have the main say in their education systems, the

guestion is how much Governors can initiate those changes.

The author investigated the relationship between these two areas. The first is
represented by index of formal and informal powers of Governors. This is the content
of the first chapter, and the second are education level, total state spending on
education and evaluation of states in various areas of education, which represents
annually server Education Week. The second chapter of the theoretical part is about
states‘position in education. The second part is an analysis of the data and exploring
correlation between different variables. Here, the author found a relationship between
the overall evaluation of education and the power of the Governors. Other variables
revealed no strong correlation. In the third part the author has created a case study
of the State of Maryland, whose Governor has strong powers and whose education
was ranked as the best in the entire USA in 2010.
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