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/osm necislovanych stran — titul, zadani prace, prohlaseni, podékovani, anotace, obsah; vlastni text
prace str. 8-105, seznam pouzité literatury a internetovych zdroji str. 106-111, obrazové pfilohy str.
I-XLVI, tabulky str. XLVII-LXV

Posudek oponenta
PfedloZenou bakalafskou praci Ize v podstaté rozdélit na dvé zakladni ¢asti.

Prvni zahrnuje Gvod a prvni tfi kapitoly. Ctvrta kapitola tvofi jisty pfechod ke druhé &asti, ve které
spatruji tézZisté celé studie.

Uvodni rozsahlé pasaze jsou v podstaté kompilativnim shrnutim obecnych poznatkd, a to pfedeviim
na zakladé dvou publikaci Josefa Benese, které jsou obcas proloZzeny odkazy a odvoldvkami na studie
Ladislava Kesnera a dvou zahranicnich praci.

Vyrazna zavislost na tezich J. Benese je zjevna napt. v témér bezvyhradném pfijeti jeho klasifikace tfi
zakladnich forem muzejni prezentace, kterd zahrnuje a) autentické, zvané téz ,pamdtkové” ,
b) dokumentované (,muzejni typ“) a c) nedokumentované (téz ,galerijni“) podani — srv. str. 15
a nasl.

Tuto typologii si autorka osvojila velmi ddrazné a uZiva ji ve velké mitfe i ve vlastnim hodnoceni
posuzovanych expozic a vystav.

V téchto obecnych pasazich se vénuje skute¢né Sirokym souvislostem muzejni prezentace, véetné
napf. historie a soucasnosti ceského muzejnictvi, otdzkdm délky jednotlivych muzejnich
prezentacnich akci, zdsadadm prezentace — kde sleduje predevsim ndvstévniky, véetné nékterych
generalizujicich a zjednodusujicich tvrzeni, jako napf. Ze ,expozice by méla byt ...smyslové
a kognitivné pristupnd vsem /zvyraznil Z.Z./ potenciondlnim ndvstévnikim* (str. 18), dale téz vlivu
expozic na navstévniky (str. 19 sqg.) — zde napf. véetné udajné potieby moznosti obcerstveni, détskych
koutkd apod. (str. 20), prostoru muzejnich expozic, otdzkam cirkulace ndvstévnik( (str. 22 sq.) atd.
atd.

Podstatné mensi pozornost (necelé dvé strany 28 a 29) je — podle nazoru oponenta — bohuzel
vénovana ,.exponatlim“, tedy oném vétsinou movitym vécem — muzejnim sbirkovych pfedmétim —
které tvofi zakladni slozku pravé muzejnich prezentaci a které z nich €ini unikatni, nesouméfritelné
a nezastupitelné akce, kterou nelze v jinych druzich prezentacnich aktivit (véetné prezentace
kulturniho dédictvi) dosahnout.

Naopak vétsi prostor je uréen napf. ,pozadi exponatd” (str. 29 sg.), multimedidlnim prostredk(im,
interaktivnim prvkim a simulacim, které vsak nejsou vyluénym prostfedkem muzejnich vystav
a expozic.

Mnohem zajimavéjsi a pfinosna je podle mého nazoru druha cast predloZené prace — konkrétné
vyzkum prezentace v soucasnych expozicich muzei CR, tedy 5. kapitola.



Zde autorka sleduje celkem 30, vesmés stavajicich expozic, pricemzZ zplsob vybéru pravé téchto
konkrétnich akci uveden neni. Tuto skupinu ¢leni dle tematiky na expozice historické, archeologické,
narodopisné, muzea volného uméni, expozice uzitého uméni a technickd muzea.

Jednd se o expozice ve 23 institucich a zastoupena jsou muzea ndrodni, zemskd, velka regiondlni
(,,krajska”), mistni, soukroma (podnikové).

Spoleénym znakem vybranych expozic je, Zze vesmés vznikly v poslednich cca 15 letech, s vyjimkou
nékolika expozic z80. a 90. let minulého stoleti (Pravék Moravy v MZM v Brné, 1993 expozice
pravéku v Pisku a uzitého uméni v Liberci) a , plvodni“ umélecko-prlimyslové expozice zr. 1884
v Méstském muzeu v Caslavi.

S jistou mirou zjednoduseni lze tedy povaZovat tuto mnozinu za jisty vzorek muzejniho vystavnictvi
po roce 2000.

Pro jednotlivé expozice zpracovava autorka unifikovany popis, zahrnujici napf. datum
vzniku/otevreni, sleduje ,podani“, pouZity vystavni nabytek, umisténi exponatl, podobu a obsah
textd, doplrikové materialy, pouZiti multimedii, interaktivnich prvkd a simulaci, jiné vyrazné prvky
a konecné nabidku dalSich sluzeb pro navstévniky (napf. bezbariérovost, jazykové mutace textd,
moznost odpocinku v expozicich, programy pro détské navstévniky apod.)

Na zakladé téchto dil¢ich souborl dat se pak pokousi stanovit spoleéné znaky jednotlivych typu
expozic — napft. u historickych prezentaci je to doba jejich vzniku, prevazujici dokumentované podani,
problematicka kvalita grafického zpracovani textl, sleduje miru vyuZiti multimedialnich prostredkd,
bezbariérovost, existenci doprovodnych program( pro déti. Na zakladé srovnani téchto formalnich
znakd pro ni pak vychazi jako nejlépe hodnocend expozice ve Vlastivedném muzeu v Oloumouci.
ZpUsob vzajemného porovnavani je podobny i u dalSich typu expozic.

BohuZel témér nic se zde nedozvime o obsahu téchto expozic, o ani o zplUsobu prezentace kulturniho
dédictvi ¢i obecnéji - zvoleného tématu.

Naopak je vénovdna pozornost uziti multimedii (napf. hernim konzoldm v expozici Jede traktor
v Narodnim zemédélském muzeu v Praze — str. 102), pficemzZ neni ani naznaceno, nakolik pravé tato
zafizeni ucini z navstévy této expozice zajimavou atraktivitu pro divaky apod.

Zfejmé jako zdafily zpUsob interaktivity uvadi autorka mozZnost vyfotit se v téZe expozici na jednom
z vystavenych traktor(l (str. 102). Jeji nazor, jaky ohlas, ptipadné perspektivni pfirozenou ,uctu”
k doty¢nému traktoru ¢i historickym muzejnim exponatim obecné tato moZnost napf. u rozjivenych
adolescent(l vyvola, ponékud postradam.

Na druhé strané za pfinosné povaZuji autoréino upozornéni na prosazujici se tendenci u casti
vybranych muzejnich expozic (zejména u muzei technickych, narodopisnych, castecné i historickych a
archeologickych), a sice na ,autentické poddni“, které ,prfedstavuje artefakty v jejich plvodnim
prostredi” (str. 15).

Tyto priklady nachazi zejména v rliznych narodopisnych expozicich (srv. napt. str. 46). Podobné
hodnoti i stylizované prostredi ,tiskarny” v Narodnim technickém muzeu v Praze (srv. obr. 67 a 68) a
pokus o ,,...vystaveni expondtu v simulovaném autentickém prostredi” (viz obr. 70).

Nezodpovézenou vsak zlstava otazka, jak tyto snahy vnimaji muzejni navstévnici, nakolik umocnuje
¢i naopak znehodnocuje jejich vnimani vystavenych exponatu, které tvofi (resp. mély by tvorit) zaklad
té které expozice.

Podobné diskutabilni je, kam vtomto zdokonalovani (je-li mozné zde mluvit o zdokonalovani)
yreality” jit, zda by nakonec napf. expozice historickych lokomotiv neméla byt prezentovana
vyhradné na Zelezni¢ni trati ¢i v ndadrainim depu, vraky automobilovych veteranli pouze
v polorozpadlych stodolach apod.

Odtud je jiz jen kracek k absurdni situaci pobihajicich skutecnych (,skuteénych“?) krys a mysi ve
stockholmském Skansenu na konci 19. stoleti tak, jak je zaznamenal F.A.Subert.



Opacnou tendenci vsystému muzejnich expozic — a autorka ji spravné zaznamenava - je
upozadovani/potladovani realistickych prvk( pfimo nesouvisejicich s vystavovanymi exponaty. To je
mozné vysledovat v hodnoceni tfi typ( pouZivanych figurin, kde autorka preferuje figuriny bez
obliceje, resp. jednobarevné, které (,...plsobi realisticky, ale decentné.../! — zvyraznil Z.Z.)“ (str. 45),
pfipadné zcela , bez tvdare” (str. 45), ztejmé mysleno spiSe bez hlavy.

Zde ponékud postradam argumentaci pro hodnoceni umisténi figurin, kde za , nejhorsi” povazuje
umisténi ve vitrinach, “..v lepsim pfipadé v dioramatu....a v nejlepsim pripadé volné v prostoru...”
(str. 45)

Tento ,,minimalismus” a jeho plsobivost autorka zvyraziiuje v muzeu v Chebu (v idajném pokoji, kde
skonal Albrecht z Valdstejna) ve scéné jeho zavrazdéni - zde dokonce zcela BEZ figurin (str. 41) a po-
dobné hodnoti sugestivnost scény bez figurin v balzamovaci komore Klementa Gottwalda
v podzemnich prostordch Narodniho pamatniku na Vitkové v Praze (str. 42) — zde v plvodnim
autentickém prostredi.

Velikou prednosti predloZzené prace je rozsahld a kvalitni fotografickd ptiloha, kterda je hojné
vyuzivana k doloZeni a ilustraci vylovenych tezi ¢i nazord.

Zaveér:

Zejména pro rozsah a zabér, velmi kvalitni obrazovou pfilohu i dil¢i pokusy o formulovani vlastnich
zavérd hodnotim praci velmi pozitivné.

Zaroven musim konstatovat, Ze podle mého nazoru otdzka moznosti muzejni prezentace kulturniho
dédictvi (jak je pfedjimana nazvem studie) zlistala jesté ponékud mimo ramec predloZeného textu.

Presto bych vzhledem k zavaZnosti tématu i jeho Siroké faktografické bazi povaZzoval za vhodné (po

jistych nutnych Upravach a zhutnéni textu) jeho publikovéni v okruhu Asociace muzei a galerii CR,
pfipadné na néjakém odborném féru tohoto oboru.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 26. ledna 2016
PhDr. Zdenék Zahradnik, oponent, v.r.



