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1. | Zdivodnéni tématu (min. 7 ¥adk):

Téma jsem si z volila z dlivodu blizkosti daného tématu vi& mé préci. Sama pracuji v kancel4¥i typu
open-space, a uz nékolikrat jsem se zamyslela nad tim, zda préce v tomto typu kancelate neovliviiuje
mij pracovni vykon.

Zda by mi vice nevyhovovalo pracovat ve vlastni kancel4¥i, kde bych méla svilj klid a mohla si pracovnf
prostied{ vice pfizpisobit sobg. Dle debat s kolegy tento nézor nezastédvam jen j4. 1 proto si myslim, Ze
diky této préci se na tuto problematiku budu moci podivat vice do hloubky a z vice Gihl§.

Téma jako takové mi ptijde zajtmavé. Napifklad dsky svému kamarédovi, ktery pracuje v jedné velké
korporatni spole¢nosti vim, %e tento problém nefe$im jen ja nebo moji kolegové. Stejny problém re¥f té%
vjingeh firméch, a proto si myslim Ze bude zajimavé se tomuto , fenoménu® vénovat vice a zjistit
spoleéné jmenovatele kladii a z4pori tohoto typu kancelare.

JelikoZ ptichdzim do styku i s kolegy, kteii majf vlastni kancel4¥ a Jjsou osvobozeni od toho sedét

v openspace, tak mém zajisténg pohled i z druhé strany. Dky tomu jsem schopné porovnat si klady a
zfipory obou kanceléfi a v této bakal¥ské préce zfskim jesté vétsf prehled diky poznatkiim svjch
znimyceh, ktefi v riiznych typech kancel4is té% pracuji. Mohu tedy ve vysledku porovnat sviij pohled

s jejich a zjistit, kde se potkédvédme, a naopak, kde se rozch4zime. Z druhé strany mohu i porovnat
vhodnost prostord pro konkrétn{ druh prace. Nekdy se vice hods mit svilj klid ve vlastni kancel4ii, ale
nékdy je naopak pro vysledek firmy mnohem vhodnéj8i mit pracovniky v jedné spoleéné velké open
space kancel4ii,

Veiim, Ze diky ponotenf se do tématu ziskam vét$ prehled o tom, co jaky typ kancelate obngf, a dle
toho se do budoucna rozhodnu, kde by mi vyhovovalo pracovat. Diky dotaznikiim dostanu odpovidi od
velkého mnozstvf lidf a nemusim tak véim prochézet sama na vlastni kit a zjidtovat, co je, nebo nenf,
lepsi.

Mym skromnym cilem je krom této préce, ziskat dostatek poznatki k tomu, abych poté mohla piijit

s nivrhem na zlepSeni pracovntho prosteds jak pro sebe, tak pro své kolegy. Jedna se sice 0 ambiciézni
cfl, na druhou stranu, pokud budu jen tiSe vie tolerovat a nesnait se ani o dfl{ zmény, tak se nikdy nic
nezmén{,




Formulace problému, ktery bude v prici fesen (min. 10 fadki):

V rdmci prace se chei v prvni fad® zaméfit na rozdfl mez open-space kancelafi a Klasickou kancelaf.
Zjistit ekonomicky néklad na jednotlivy typ kancelafe v souvislosti s jeji vhodnosti pro danou prici.
Jestli se napfiklad nevyplati pro vét§i spokojenost a produktivitu zaméstnanct investovat penize navic
do vlastni kancelafe pro kazdého zamé&stnance. Na druhou stranu ne vSechno lze vy€islit pouze po
finandni strance. Je potfeba se zam&¥it i na vhodnost prostoru dle pracovni néplné. Vzhledem

k dne¥nim modernim trend{im se zadini prosazovat takzvané agilni fizeni tymi kdy je naopak cil drZet
lidi v ramei open-space, ale uZ nikoliv z diivodu ekonomického, ale z diivodu vyssi flexibility a vt
zodpovédnosti jednotlivych &leni. I pies to, Ze v ramei takto fizeného tymu je pinosn&j#i tym uzavift
do jedné kancelafe, tak je to pofdd jiné neZ klasicky open—space, kde je na veliké ploSe n&kolik desitek,
n&kdy i stovek, zaméstnanci, a naopak se tady jedn4 o mensi open-space pro tfeba 10 lidi z riznych
oddsgleni, kte jsou béhem daného dkolu pospolu a po skonéeni price opét prejdou do svych kancelafi.
Chci se tedy na toto také zam&fit a zjistit vhodnost a ekonomicky smysl tohoto fefeni.

U ka#dého typu kancelafe chei zjistit tyto parametry:

Pozitivni vlastnosti

Negativni vlastnosti

Ekonomicka nékladnost

Prostorovi ndkladnost

Vhodnost prostor pro danou praci

V ramei dotaznfkového Setfeni véfim Ze se mi podali oslovit i vySe postavené kolegy ve spoleénosti,
spole#né s kolegy mych pfatel a zjistit, co si o tomto tématu myslim.

V rdamci dotazniku mé bude zajimat i ndzor daného pracovnika na pracovni prostor, ve kterém pracuge.
Pfeci jen pohled Fadového zamé&stnance bude jing neZ napfiklad fidictho pracovnika. Proto budu
posuzovat i to, jak se na svoje aktudln{ pracovni prostfedi koukd dany ¢lovék a také m& bude zajimat,
jak by mélo vypadat jeho idedlni pracovni prostfedi.

Cil prace max. 5 Fadki:

Vy¥stupem by mélo byt jasné definované rozdily mezi open-space a klasickou kanceléfi s kterymi véfim,
e néasledn& mohu pFedstoupit pfed Fidicf pracovniky, a na z4klad® ziskanych poznatkd navrhnout

zmény ve spole¢nosti.

Charakteristika pouzitych metod:

Dotaznikové Setfeni

Cilova skupina 18-65 let

Potet cca 100-150 respondentii

Respondenti budou fadovi pracovnici i pracovnici ve vedoucich funkceich pro lepsi demonstraci rozdflu

£ ve

vniméni otevienych kanceldf{
Dotaznik bude formou online

Struktura préce, pracovni roz¢lenéni kapitol (podkapitol): teoreticka a
prakticka ¢ast

Teoreticka &4st:

Pracovni prostfedi open-space

Vztah ¢lovéka k pracovnimu prostiedi
Faktory ovliviinjiei vikon zaméstnance
Socialni vztahy na pracovisti
Prakticka ¢ast:

Dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci
Shrnuti Setfeni

ZAvér a vlastni ndzor
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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je analyzovat kancelafska prostiedi typu open space a malé
kancelare, se zfetelem k definovani hlavnich rozdili mezi nimi. V rdmci teoretickych
vychodisek je vénovana pozornost podminkam ovliviiujicich vykon pracovnikii. Podana
je charakteristika malych kancelafi a kancelafi typu open space, véetné uvedeni jejich
vyhod a nevyhod. V praktické casti je popsan vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jak
hodnoti vybrani pracovnici pfinos a nedostatky uzavienych kancelaii a kancelafi typu
open space. Dil¢im cilem bylo formulovat doporuceni, tykajici se realizace zmén
Vv koncepci otevienych kanceldii a kancelafi open space. Vyzkumny soubor tvotilo 110
respondenttl, kterym byl administrovan dotaznik vlastni konstrukce. K analyze dat byla

uzita popisna statistika. Soucasti prace je i doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: fyzikalni podminky, kancelaiské prostiedi, uzaviena kancelaf, open

space, pracovni vykon, produktivita prace.

ANOTATION

The aim of the bachelor thesis is to analyze office environments such as open plan and
classic offices, with a view to defining the main differences between them. Within the
theoretical basis, attention is paid to the conditions affecting the performance of
employees. The characteristics of classic offices and open plan offices are given,
including their advantages and disadvantages. The practical part describes the research,
the aim of which was to find out how the selected employees evaluate the benefits and
shortcomings of classic offices and open plan offices. The partial goal was to formulate
recommendations concerning the implementation of changes in the concept of open
offices and open space offices. The research sample consisted of 110 respondents who
were administered a questionnaire of their own design. Descriptive statistics were used

to analyze the data. Part of the work is also a recommendation for practice.

Key words: classic office, office environment, open plan, physical conditions, work

performance, work productivity.
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UvVOoD

V zaméstnani travi clovék mnoho Casu. Z tohoto divodu je také vénovano v odborné
literatufe mnoho pozornosti psychologii prace, vcetn¢ psychologickych aspekti
pracovniho prostiedi. Nékterym oblastem se vSak nedostava patficného odborného
zajmu, piestoze samotni zaméstnanci vybrané aspekty psychologie prace pocit'uji velmi
siln€ a na toto téma také vedou i mimo pracovni rovinu ¢etné diskuse. To se tyké napft.

specifik pracovniho prostiedi, konkrétné typi kancelarského prostiedi.

V zasad¢ Ize rozlisit dva hlavni typy kancelatrského prostiedi, kterymi jsou malé nebo téz
uzaviené kancelafe a velkokapacitni kancelaie, pro které se vzilo anglické oznaceni open
space. Open space maji pomérn¢ dlouhou tradici, byt’ je jejich koncepce povazovana
zanovodoby vydobytek modernich vyspélych stati. S open space se lze setkat napf.
v ramci call center nebo v bankovnim sektoru. Pro open space je charakteristické velké
mnozstvi pracovniki, sdilejicich urCity prostor (stejny vzduch, stejny hluk). Tito
pracovnici se ocitaji pod neustalym drobnohledem svych p¥imych nadtizenych, do uréité
miry 1 svych kolegii. Bezprostiedni okoli nevyhnutelné ptsobi na jejich produktivitu

prace, ale i psychickou pohodu.

Cilem této bakalafské prace je analyzovat kanceldiska prostfedi typu open space a malé

kancelafe, se zietelem k definovani hlavnich rozdilt mezi nimi.

Tato prace ma piiblizit problematiku pracovniho prostiedi z hlediska produktivity prace
¢i dopadu daného pracovniho prostiedi na fyzické i psychické zdravi zaméstnanci. Zjistit,
jak na open space nahlizeji ¢eSti zaméstnanci, jakému typu kancelati davaji pfednost, a

Vv ¢em spocivaji hlavni nevyhody open space oproti malym, uzavienym kancelafim.

Aktudlni situace spojend s pandemii covid-19 vyhnala mnoho zaméstnancii z kancelafi
do prostiedi domaciho, a to v rdmci prosazovani home office jako bezpecné formy prace.
Pandemie mimo jiné poukdzala na dalsi kritizovany aspekt open space, kterym je zvySené
riziko prenosu infek¢nich chorob. Mnohé firmy zvazuji, zda nepiehodnoti sviij pfistup

k open space a nebudou hledat jiné, vhodné&jsi pracovni prostedi pro své zamé&stnance.

V prvni kapitole prace je v€novana pozornost vlivu kancelaiského prostiedi na pracovni
vykon. Definovano je pojem kancelaiské prostiedi, podany jsou hlavni atributy

kancelaiského prostiedi, které maji vliv na pracovni vykon. Zminény jsou také potieby



pracovnikl ve vztahu ke kancelafskému prostiedi. Také je jiz detailnéji pojednano o
specificich zkoumanych pracovnich prostfedi, kterymi jsou open space a uzaviené

kancelare.

Ve druhé kapitole jsou charakterizovany jednotlivé typy kancelarského prostiedi - malé
uzaviené kancelafe a oteviené kancelafe typu open space. Kapitola dale popisuje vyhody

a nevyhody prostiedi pro pracovniky.

V treti kapitole je popsana koncepce vlastniho kvantitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit, jak hodnoti vybrani pracovnici piinos a nedostatky uzavienych kancelaii a
kancelafi typu open space. Dil¢im cilem bylo formulovat doporucenti, tykajici se realizace

zmén v koncepci otevienych kancelafi a kancelaii open space.

Metodou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce. Vyzkumny soubor tvofilo celkem
110 respondentli, znichz téméf polovina ma zkusSenost s obéma typy pracovniho
prostiedi, pfevladajici zkuSenost se tykala malych kancelafi. Formulovany byly také tii

hypotézy, k jejichz ovéteni byl zvolen chi-kvadrat.

Empiricka ¢ast obsahuje zjisténé vysledky vztazeny k vyzkumnym otazkam. Reflexe
vysledkli vyzkumu, a to zejména ve vztahu k teoretickym vychodiskiim a vyzkumiim
na toto téma, je podana v kapitole sedmé. V zavéru prace je podano shrnuti hlavnich
zjisténi a uvedena jsou také doporuceni pro koncepci vhodného kancelarského prostredi,

se zdlraznénim moZnosti uprav v obou typech zkoumanych kancelaiskych prostredi.

Teoretickd vychodiska jsou podana s vyuzitim dostupné odborné Ceské i zahrani¢ni
literatury. Z ceskych zdroju patii ke stézejnim prace Michalika (2009, 2010), ktery se
jako jeden zmala vénuje problematice pracovniho prostiedi, véetné specifik
kancelaiského prostredi open space. Ze zahrani¢nich zdrojii bylo ve vétsi mirfe Cerpano
z ¢lank Haynes (2008, 2017). Pii koncepci a realizaci vyzkumu byla inspiraci kniha
od Dismana (2011), ktery srozumitelnym zpisobem pfiblizuje metodologii

kvantitativniho vyzkumu.



1 VLIV KANCELARSKEHO PROSTREDI
NA PRACOVNI VYKON

Prvni kapitola prace piiblizuje problematika vlivu kancelaiského prostiedi na pracovnika,
ale tézZ na pracovni vykon. Nejprve jsou vymezeny hlavni pojmy, jakymi jsou kancelaiské
prostfedi a pracovni vykon. Pozornost je vénovana dil¢im faktorim prostiedi, které maji
dopad jak na zdravi pracovnika, kvalitu vztahd na pracovisti, ale téz samotny pracovni
vykon, ve smyslu plnéni pozadovanych pracovnich ukolid. V zavéru kapitoly jsou

popsany zakladni potfeby pracovnika ve vztahu ke kancelarskému prostredi.

1.1 Zakladni vymezeni kancelarského prostredi

Kancelar ¢i kancelaiské prostiedi lze vnimat jako soucast vétSiho celku, kterym je
pracovni prostiedi. Kancelaf je pojimana jako misto pro vykon prace, pracoviste, pricemz
se nemusi jednat pouze o kancelaf: dalSimi formami pracovisté¢ muze byt dilna, sklad,

udebna, ordinace apod. (Cevela a kol., 2015, s. 47).

Vztah pracovisté¢ a pracovniho prostredi, v¢etné pozice pracovnika v kontextu téchto

prostor, zachycuje obrazek 1.

Pracovni prostredi
(v rdmci celé organizace)

Pracovisté

Clovék a jeho
pracovni misto

Obrazek 1: Kancelarské prostredi jako soucast pracovniho prostredi

Zdroj: Michalik (2009, s. 5)

Jak je zobrazku 1 patrné, pracovisté, tedy i kancelai (kancelaiské prostiedi), je

podmnoZzinou pracovniho prostfedi. V rdmci pracovisté se pak nachézeji lidé, plisobici



na jednotlivych pracovnich mistech. To tedy také znamend, Ze paklize se zabyvame
kancelaiskym prostfedim, nelze na toto prostiedi oddélené od SirSiho okoli, které jej
vyrazné determinuje. To, jakou pozornost vénuje firma kultivaci pracovniho prostiedi ¢i
péci o zdravi pracovniki, se promita o do téchto jednotlivych pracovist. I kdyz se mtize
jednat v zasad¢é o jeden typ pracovisté (tedy napt. kancelaf typu open space), jeho
charakteristiky mohou byt znacné€ odlisné: v nékterych firmach mizeme napt. pozorovat
prosazovani konceptu wellness na pracovisti (v kancelari bude mnoho zelené, pracovni
zidle bude zohlednovat ergonomické hledisko apod.), v jinych se ptilis nedba na to, jak
je pracovnik spokojen s prostiedim, které jej obklopuje, ¢i dokonce zda toto prostiedi
neni pro pracovnika rizikové z hlediska zdravi. I kdyz je v praci primarné pojednano
0 kancelatfském prostiedi, plati, Ze je zapotiebi jej vnimat v souvislosti s cili a strategiemi

firmy, koncepci péce o lidské zdroje.

Pracovni prostfedi miize byt vymezeno rliznym zptusobem. Z SirSiho hlediska se jedna
0 soubor faktorl, které piisobi na ¢lovéka v uréitém prostoru — pracovni prostiedi tedy
nemusi byt obecné vztazeno pouze k roviné prace jako zaméstnani. Béznéji se vSak
pracovnim prostfedim chape soubor podminek, za nichz se uskuteciiuje pracovni proces.
V ramci tohoto prostiedi se ocita clovék (pracovnik), na kterého piisobi podminky dané¢ho
prostfedi, ovSem pracovnik sdm toto prostfedi také ovliviiuje. V kontextu plisobnosti
Clovéka v pracovnim prostiedi je veénovana pozornost zdravi pracovnika a vlivu

pracovniho prostiedi na pracovni vykon (Kral, 2015, online zdroj).

Pracoviste je podle Michalika (2009, s. 6-7) chéapano jako jednotka pracovniho prostiedi.
Vymezeno je konkrétnim pracovnim prostorem. Prace, kterd je v pracovnim prostoru
vykondvéna, mize byt manualni nebo duSevni (administrativni), kterd dle autora
prevlada. DuSevni prace byva nejcastéji realizovana v tzv. uzavienych (oddé€lenych,
malych) kancelaftich, v nichZ by idealné mél plisobit pouze jeden pracovnik. To vSak neni
vzdy vhodné a nemusi k tomu byt ani podpora ze strany vedeni ¢i samotnych pracovnik.
Casto se tak Ize setkat s tim, Ze v uzavienych kancelatich pracuje vice zaméstnanci,
vétSinou vSak jejich pocet nepiekracuje Ctyfi osoby. Tento typ kancelaii byl po dlouhou
dobu v Ceské republice jedinou formou pracovniho prostiedi pro dusevni préci.
S otevienim se vnéjSimu svétu se vSak zacala Ceska pracovisté proménovat. V soucasné
dob¢ se tak lze setkat stale Castéji s pracovisti typu open space (velkoprostorovymi
kanceldfemi), v nichz spole¢né na jednom misté piisobi nejcastéji 10-20 pracovniki,

ovSem existuji 1 pracovisté, na kterych ptsobi i stovky zamé&stnanc.



1.2 Kancelarské prostiedi jako faktor ovliviiujici pracovni vykon

Jak zdiraziiuje Dlouha (2008, s. 34), pracovni prosttedi mé dopad na psychiku
pracovnika, jeho pracovni jednani (pracovni vykon), ale i na pracovni (spolecenské)
chovani. Tuto skutecnost zohledituje psychologie prace, kterd se mimo jiné zabyva
upravou pracovniho prostiedi, a to tak, aby pracovni prostiedi co nejoptimalnéji ptisobilo
na fyzické i psychické zdravi pracovnika, jeho psychickou pohodu, coz se nasledné¢ odrazi

V pracovnim vykonu.

V souvislosti s hygienou prace nebo bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci (BOZP) byva
vénovana pozornost zejména tzv. rizikovym faktorim pracovniho prostiedi. K tém patii
podle Cevely a kol. (2015, s. 48-49) nasledujici:

o hluk: hlukem se rozumi neptijemny zvuk. Hluk byva zejména na pracovistich
neadministrativniho charakteru (dilny apod.), a to v disledku prace stroji. Pokud
je ¢lovek dlouhodobé vystaven nadmérnému hluku, miize u néj nastat poskozeni
sluchu. Kromé toho se v8ak pracovnik hife soustiedi, byva podrazdény, objevuji
se zdravotni obtiZe, poruchy spanku apod.;

o vibrace: vibrace vznikaji v disledku pohybu pruzného télesa nebo prostiedi kolem
rovnovazné polohy. Dle autorti jsou pro zdravi nejvice rizikové vibrace, které jsou
pfenaSené na ruce. Zpisobuji onemocnéni cév, nervil ¢i kloubll na hornich
koncetinach;

o fyzicka zatéz: problematickd je zejména dlouhodobé jednostranna zatéz, ktera
mimo jiné vede i k nemoci z povolani;

o prasnost: prasné prostfedi vznikd v disledku znecisténi ovzdu$i hmotnymi
Casticemi (aerosoly, kouf atd.). Prach mlZe byt pro Clovéka toxicky nebo
netoxicky;

o chemické latky: tyto faktory se v pracovnim prostiedi téz vyskytuji, byt by tomu
tak z hlediska hygieny prace nemélo byt. Setkat se vSak s nimi lze i v prostiedi
kancelaiském, naptf. v disledku uzivani nevhodnych Ccisticich prostiedkl
pii uklidu;

o tepelné-vlhkostni podminky: na pracovisti je zapotiebi sledovat hodnoty teploty,
vlhkosti, rychlosti proudéni vzduchu;

o ionizujici zafeni: s ionizujicim (nejCastéji rentgenovym) zafenim se lze nejcastéji

setkat ve zdravotnictvi;
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o neionizujici zafeni: do této oblasti patii elektrické, magnetické pole, ale i zafeni
laserové, ultrafialové, infraervené. V kanceldiském prostiedi se pfilis
nevyskytuje;

o psychicka a senzoricka zatéz: tento faktor je naopak zastoupen v kancelaiském
prostiedi velkou mérou. Senzorickd zatéz se vztahuje predevsim k préci
S pocitacem;

o biologicti Cinitelé: jedna se o bakterie, plisn€, viry apod. I kdyz jsou témto
faktorim vystaveni nejvice pracovnici ve zdravotnictvi, zemédélstvi
a potravinarstvi, vyskytuji se i v prostiedi kancelarském, napt. v klimatizaci,

vzduchotechnice, plisn€ se vyskytuji ve starych budovach.

Je zfejmé, ze vSechny tyto faktory plisobi na rovinu zdravi pracovnika, coz ma
nezanedbatelny vliv na jeho pracovni vykon. Pracovnim vykonem se rozumi vysledek
pracovni Cinnosti jedince, ktery je dosazeny v urcitém case, za urcitych podminek
(Wagnerova, 2008, s. 12). Jiz z této definice vyplyva, Ze pracovni podminky znacné

formuyji kvalitu i1 kvantitu pracovniho vykonu.

Nicméné vysSe popsané vnéjsi faktory, charakteru fyzikalniho ¢i chemického, nejsou
jedinymi faktory, které ovliviiuji pracovni vykon jedince. Clovék je bytosti spole¢enskou
a ve firm¢ nepiisobi sam. Velmi dilezité jsou pracovni vztahy. V kancelafském prostiedi
nabyvaji na velkém vyznamu. Kratka (2019, s. 61-62) zdiirazituje nejen kvalitu vztahii
na pracovisti (tj. vyskyt nebo absence konfliktli, kooperace mezi pracovniky), ale téz
jejich Cetnost a kvantitu. Oboji se zna¢né 1i8i v kancelarském prostedi typu open space
a Vv kancelafském prostiedi typu uzaviené kanceléfe. I kdyz se od pracovniki ocekava,
ze se budou soustiedit zejména na podavani urcitého oekavaného pracovniho vykonu,
samotni pracovnici mivaji jiné pfedstavy o tom, co znamena podavat pracovni vykon.
Velmi casto k nému pfifazuji to, jakym zplsobem mohou komunikovat s ostatnimi
pracovniky, a to nejen v souvislosti s oblasti prace. Pracovnici poZaduji, aby vnimali
priznivou atmosféru na pracovisti, pteji si podporu mezilidskych vztahii na pracovisti.
Vyskytuji-li se na pracovisté socialné-patologické jevy, jakym je napf. mobbing (Sikana
na pracovisti), bossing (Sikana ze strany nadiizeného) apod., pracovnici nejen Ze celi
velké zatézi, coz se promitd do oblasti jejich fyzického i psychického zdravi, ale téz
neziidka uvazuji o odchodu ze zaméstnéani. Dle autorky vSak i1 firmy akcentuji tuto oblast,
Casto v souvislosti s kontrolou pracovniktii. Pracovni vykon se odviji od motivace

pracovnika k praci, kterou je ovSem Casto zapotiebi zvySovat. Zaroven byva nutny dohled
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(kontrola) nad pracovniky. Pozornost tak byva vénovana uspotadani pracovniho prostoru,
které musi zajiStovat dostatek soukromi a moznost soustiedit se na praci, téz vSak musi
byt mozné, aby byli pracovnici kontrolovani nebo se jim dostavalo pomoci ze strany

vedeni.

Bez toho, aby se pracovnikovi dostavalo vhodnych pracovnich podminek, nelze o¢ekavat
pozadovany pracovni vykon. Paklize se vyskytuji nedostatky v nckteré oblasti
pracovniho prostiedi (fyzikalni faktory, chemické faktory, biologické faktory, socialné-
psychologické faktory, tj. mezilidské vztahy na pracovisti), je nutné provést napravna
opatfeni. Diilezité je zajimat se o to, jaké faktory ptisobi na pracovniky rusive, jaké jim
Skodi, ptfi¢emz krom¢ pottebného méieni by mélo dochazet i ke zjistovani spokojenost
pracovnikl s pracovnim prosttedim, coz souvisi mimo jiné s pottebami pracovniki (Kral,

2015, online zdroj).

1.3 Potieby pracovnikii ve vztahu ke kancelarskému prostiedi

Potfeby pracovnikli mohou byt objektivni a subjektivni. Objektivni potieby jsou
definovany napf. v souvislosti s BOZP. Subjektivni potfeby nebyvd mozné vétSinou

snadno méfit, na rozdil od potieb subjektivnich (Kral, 2015, online zdroj).

Objektivni potieby byvaji zohlednény i v rdmci platné legislativy, v niZ je explicitné
uvedeno, jaky hluk je povolen, jakd méa byt minimalni podlahova nezastavéna plocha,
jaka ma byt svételna vyska pracovisté, vzdusny prostor apod. Dulezitd je i velikost
prostoru. Pro pracovni vykon je zapotiebi zohlednit potfeby pracovnikll vaZici se ptimo
K provadéné praci. V kancelaiském prostiedi existuje také pozadavek na vybaveni
pracovisté (nabytek, vypocetni a telekomunikac¢ni technika, ptislusenstvi) (Michalik,
2009, s. 9-11).

Jak uvadéji Hrazdilova-Bockova a Vanickova (2016, s. 111), pracovniky lze rozdélit
do tfi skupin, a to dle jejich primarniho zaméfeni, kterym mize byt vykon, moc nebo
vztahy. Toto kritérium by mély podle autorek zohlednovat téz firmy, a to ve vztahu
K pracovnimu vykonu. Paklize jsou pro pracovni vykon dilezité vztahy na pracovisti,
idealnim typem kancelaiského prostiedi jsou kancelare typu open space, nebot’ v téchto
kancelarich je dostatek prostoru pro komunikaci, utvafeni osobnich vazeb, které jsou

pro mnoho pracovnik kli¢ové: to, jak je pracovnik pfijiman ostatnimi, zda se na n¢ mize

vvvvvv
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mzda ¢i plat za praci. U druhého typu pracovnikll nebo charakteru pracovniho vykonu,
kdy dochazi k akcentovani vykonu, se vSak open space jevi jako mén¢ vhodné.
Problematické byva soustiedéni se na praci. Pii nizké moznosti koncentrace se snizuje

pracovni vykon.

S vyse uvedenym lze zcela jist¢ souhlasit, ovSem s jednou vyjimkou. Kazdy pracovnik je
jedine¢ny. Lidé mohou byt introvertni, extravertni, mohou mit rozvinuté jiné pracovni
navyky, strategie. Néktefi pracovnici se tak mohou vice soustfedit v prosttedi hlu¢ném,
S moznosti vnimat kolem sebe ostatni pracovniky, jini zaméstnanci naopak nedokazou
pracovat v open space, a to kvili ¢etnym mezilidskym kontaktim. V idealnim ptipad¢ by
tak méla byt hledana rovnovaha mezi tim, co potfebuje firma, a mezi tim, co potiebuje

pracovnik.

Michalik a Skiehot (2010, s. 36-40) upozoriiuji na dalsi faktory, které ovliviiuji potieby
pracovnikll ve vztahu k pracovnimu prostfedi, typu kancelaiského prostredi. Jedna se
zejména o vek, pohlavi, délku praxe ¢i ndrodnost, ale i zdravotni stav. Pracovnici
s télesnym postizenim mohou vice profitovat z kancelaii typu open space, nebot’ je pro né
cenné byt v kontaktu s druhymi, vnimat vlastni osobu jako plnohodnotnou souéast tymu.
V open space dochazi k ur¢itému mixu pracovniki, coz je velmi dilezitym faktorem
Z hlediska kvality vztahii na pracovisti. V tomto pfipadé nabyvaji na vyznamu faktory
jako vék nebo narodnost. Obecné plati, ze ¢loveék, ktery vnima hostilitu z druhé strany,
nema potiebu byt s ni v Castém a Gzkém kontaktu. Pro n€které pracovniky tedy mize byt
piithodngjsi, paklize pracuji v kancelafi sami. Casto viak vyvstavaji do popiedi faktory
behavioralni. V kancelaiském prostiedi typu open space je nutnosti podporovat zdravé
vztahy na pracovisti. Konflikty se zde mliZou zcela pfirozené vyskytovat. Je vSak dillezité
umét je zvladnout, tedy eliminovat chovéni, které muize byt ohroZzujici pro kolegy
(agresivita, poniZovani atd.). Podobné& je nezbytné, aby manaZeti podporovali empatii
a kooperaci mezi pracovniky, jedné-li se o kancelatf typu open space. V nékterych

ptipadech mize byt vhodngjsi, pokud pracovnik ma k dispozici vlastni kancelaf.

Je tedy zfejmé, Zze pracovni prostfedi velmi urcuje spokojenost pracovniki, ale 1 zisk
firmy. Nastinéno bylo, Ze mezi kancelafemi typu open space a uzavienymi kancelafemi
panuji Casto i znacné rozdily. Charakteristikdm téchto kancelafskych prostiedi je

vénovana pozornost v ndsledujici kapitole.
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2 OPEN SPACE VERSUS UZAVRENA KANCELAR

Kapitola piiblizuje dva typy kancelafi, s nimiz se lze setkat jak v Ceském, tak
I V zahrani¢nim pracovnim prostfedi. Jedna se o kancelafe typu open space a kancelaie

otevrené.

Kancelaie typu open space zaCaly byt zavadény do Ceského pracovniho prostiedi az
po roce 1989, po vzoru zahranici. Jak bude dale v textu uvedeno, jejich pomérna ¢etnost
Vv ¢eském pracovnim prostiedi jesté neznamend, Ze predstavuji zna¢nou vyhodu oproti
kancelarim uzavienym. OvSem ani kanceldie uzaviené nebyvaji vnimany jako idealni
prostiedi. Kromé popisu obou téchto odliSnych pracovnich (kancelarskych) prostiedi je
tak v zavéru kapitoly vénovana pozornost srovnani obou typd kancelafi, poukazani

na jejich vyhody, ale téZ nevyhody, a to i s vyuzitim vyzkumt na toto téma.

2.1 Charakteristika kancelarského prostiredi typu open space

Anglicky termin open space znamend otevieny prostor. V ceském prostfedi se tento
anglicky termin uziva bézné. MiiZe byt prekladan jako oteviend kancelat, ptipadné jako
kancelar velkoprostorova, velkoplosna ¢i jako tzv. salové pracovisté. Jedna se
0 rozsahlejsi prostor, ktery je ¢lenén na mensi jednotky s vyuzitim riznych nizsich stén,
paneli, nakterych jsou zavé&Sené stolové desky, police, skiinky. Uvnitf téchto
oddélovacich prvki vede elektroinstalace, telefonni vedeni. Setkat se lze i1 s otevienym
prostorem, v némz jsou ruznym zpusobem umistény skupiny stolt s policemi nebo
skfinémi. Pracovnici sedi vedle sebe nebo naproti sob¢, v urcitych skupinach.
Sousediciho kolegu maji na dohled, ptipadné mlZe byt ve vySce horni ¢asti téla umisténa
nizka pticka, branici sedicimu pracovnikovi ve vyhledu na kolegu, nachazejici se naproti
nebo vedle n¢j. Kazdy pracovnik ma na stole umistény pocitac. V celé open space se
nachdzi 10-70 pracovniki, nicméné pocty mohou byt mnohem vétsi (Michalik a Skiehot,
2010, s. 19-21). Jak uvadi Prazak (2015, online zdroj), prostory, do nichZ se st¢hovali
pracovnici Facebook, byly koncipovany pro 2 800 osob, pobyvajicich spole¢né v jedné

mistnosti.

Pro vétsi priblizeni podoby open space je na obrdzku 2 zachycena jedno z moznych
provedeni open space, které 1ze ovSem vnimat jako vice moderni, reflektujici vytky vici

negativnim aspektiim open space.
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Obrazek 2 Kancelaf typu open space

Zdroj: Ceskomoravska nemovitostni (2021)

Na obrazku 2 si Ize povSimnout, Ze je cely prostor roz¢lenén do nékolika mensich sektord,
které jsou oddéleny vyssimi prickami. U jednoho pracovniho stolu je prostor pro ¢tyfi
nebo Sest zaméstnanci, ovSem v praxi se muze jednat o mnohem vétsi pocet pracovnikd,
sdilejicich jeden pracovni segment v ramci open space. Podobné nebyva také vzdy
pravidlem, Ze se v open space nachazi prostor urceny spiSe pro odpocinek nebo kratké
jednani, ktery se na obrazku 2 nachazi uprostied mistnosti. OvSem i pies tyto urcité
inovace open space je z obrazku 2 patrné, Ze je cely prostor zaplnén nabytkem a pohybuje

se v ném velké mnozstvi lidi, na rozdil od kancelare uzaviené.

I kdyz se open space objevily v ¢eském prostiedi vyraznéji az po roce 1989, skute¢nosti
zUstava, Ze maji pomérné dlouhou tradici. Historie open space se poji s H. Fordem, ktery
praxi pasové vyroby, u jejihoz zrodu stél, prevedl i do prostfedi uctarny (jednalo se o rok
1900). Cilem bylo zvysit efektivitu a plynulost prace. Ta vSak byla do jisté miry taktéz
sériova: kazdy pracovnik se vénoval jednomu tkolu a jakmile jej dokoncil, ptedal
dokument dalS$imu, ktery na ném dale pracoval. Prvni open space se na izemi dnesni
Ceské republiky objevily ve 20. letech minulého stoleti, v Batové mrakodrapu (Sikorova,

2017, online zdroj).

Zménu koncepce open space, ve smyslu zpifijemnéni pracovniho prostredi, piinesl
W. Shnell plsobici v Némecku, jehoz tym navrhl v 50. letech minulého stoleti tzv.

Biirolandschaft (kancelafskou krajinu), kdy se zménil raz prvki oddé€lujicich jednotliva
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pracovni mista (stény byly zaoblené), ale téZ prostor mezi nimi, v némz se objevily
kvétiny nebo dalsi interiérové prvky. Paklize se prvni open space vyznacovaly stoly
umisténymi vedle sebe v fad¢, v Biirolandschaft se objevily ostrivky tvofené nékolika
stoly, u kterych sedéli pracovnici vykonavajici obdobny typ prace. Nové se také
V prostorach open space zabydlel management. I kdyZ je kancelaiské prostiedi open space
¢asto spojovano s USA, zprvu bylo doménou Evropy (Anglie, Némecko). V USA se open
space zacaly ve vétsi mife pouzivat az v 60. letech minulého stoleti, zejména pak v 70.
letech minulého stoleti. Typ open space byl specificky, je oznaCovany jako cubicles
a jedna se o vestavéné koje v ramcei celého kancelafského prostoru. Do jisté miry se tak
tyto koje blizi uzavienym kancelafim, ocitajicich se vSak ve velkoploSném prostoru.
V 70. letech minulého stoleti nasledné zaznamenaly open space rozmach v celé zapadni

Evropé (Michalik a Skichot, 2010, s. 24-26).

Oteviena kancelar je prehlednd, umoZnuje tedy nadfizenym rychlou a snadnou kontrolu
pracovniki, ocitajicich se v open space. Tato funkce open space vzbuzuje velké emoce.
Pravé kvili moznosti zvysené kontroly je open space Casto firmami volena, ovSem
zaroven lze uvazovat o tom, ze firma kontrolu podfizenych nedostatecné zvlada ¢i je u ni
problematicka: kontrolovat pracovniky lze 1 jinym, vhodné&j$im zplisobem, nebot” open
space se zaroveil vyznacuje mnoha negativy. Navic vZdy by mélo byt preferovéno,
aby byli pracovnici co nejvice samostatni a nepotiebovali nad sebou neustalou kontrolu
a dohled, ktery je v open space zcela zfejmy. Dohled je snadno realizovatelny, nebot’
na pracovniky nadfizeni ihned vidi, sta¢i casto jen zvednou zrak, s ohledem
na skutecnost, Ze se v open space nachédzeji i manazeti. MoZnost takto zvySené kontroly
je také aspektem, ktefi pracovnici pusobici v open space kritizuji nejvice (Kratka, 2019,
S. 62-63).

Michalik a Skiehot (2010, 27-28) podavaji nasledujici vycet hlavnich charakteristik open
space:

o niz8i pofizovaci a provozni ndklady: 1 kdyZ jsou samotné prostory ¢asto velmi
drahé, coZ je ovSem dano i tim, Ze se nachazeji na lukrativnich mistech ve velkych
méstech, nizké naklady jsou dany pfepoctem na jednotku plochy nebo na jednoho
zaméstnance. Dle autorti se jedna o faktor, ktery je velmi casto rozhodujici
U manazerd, kteti zvazuji, jaky kancelatsky typ zvolit;

o Vetsi variabilita a pfizpisobeni se pozadavkim firmy: takto velky prostor lze

snadno pfebudovat dle ménicich se podminkdm ve firmé&. V zasad¢ 1ze open space
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odli$né ¢lenit dle ukoll, které maji pracovnici plnit. Vyhodou je také vyuzitelnost
prosttedi pro osoby s télesnym postizenim;

snadn&jsi a efektivnéj$i komunikace: paklize pracovnici potfebuji kooperaci
s nékym dalSim, domluva je rychld. Neni nutné piesunout se na jiné poschodi,
prochdzet mnoha dvefmi. Jak autofi uvadéji, vzhledem k této skutecnosti se
zvySuje produktivita prace a uspofi se ¢as. Nicméné komunikace mtize byt v open
space také vice konfliktni;

vetsi prehled a moznost kontroly: kontrolu a piehled spojuji autofi zejména
s nemoznosti skryt cokoliv pted kolegy, nebo i nadiizenymi. Neni tak snadné
vyfizovat si osobni zalezitosti na pracovisti. Pokud navic pracovnici védi, ze jsou
neustale kontrolovani, Casto zazivaji stres;

ztrata soukromi: nedostatek soukromi se poji s minimem prostoru pro vlastni
osobu, nemoznosti vice si uspotfadat pracovni misto dle potieb. Autofi zminuji
I vy88i riziko kradezi. U pracovnikll mize vzniknout pocit odcizeni. Pracovnik
nahlizi na sam sebe jako na bezvyznamného pracovnika, maly ¢lanek v celém
soukoli firmy. To pak ma negativni dopad na pracovni angazovanost ¢i pracovni
motivaci;

vy$$i hlucnost: hluk patii k faktorim, ktery byva nejcastéji zmiflovan jako
negativum open space. Hluk vznika z pfistroji (pocitacl, faxt, klimatizace
apod.), z jednani ostatnich pracovniki, ktefi telefonuji ¢i vyfizuji jiné pracovni
zalezitosti. Hluk také pochazi z venkovniho prostfedi (z ulice, vlivem dopravy);
hor$i mikroklimatické podminky: pracovnik nemiize ménit mikroklimatické
podminky (vyvétrat, zvysit teplotu na pracovisti), navic se v tomto prostiedi vice
$ifi rizné viry;

horsi svételné podminky: vétSinou se v téchto prostorech objevuje nizsi mira

denniho svétla, coz byva feSeno osvétlenim pracovniho mista lampickou.

Jak uvadi Prazak (2015, online zdroj), ¢lovek je bytosti teritorialni. Potiebuje si utvaret,

formovat sviij prostor. V pracovnim prostiedi si tak lidé mnohdy upravuji sviij nejblizsi

prostor tim, Ze do n&j umist’'uji pro n€ vyznamné fotografie, talismany, obrazky. To vSak

vétSinou Ize v open space velmi omezen€. Podobné byvéa problematickd komunikace,

ktera ve skute¢nosti probiha v open space v mensi mife, po krat$i dobu, a to prave kvili

kontrole nadfizenymi, ale téz z divodu obavy, Ze konverzaci usly$i nékdo jiny.
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Sallmann (n. d.) vSak upozoriiuje na skutecnost, ze je kazdy clovek jedine¢ny. To, co
vyhovuje jednomu pracovnikovi, nemusi vyhovovat druhému. U open space Ize mnohem
méné vyjit vstfic individualnimu nastaveni kazdého pracovnika, vétSinou takika vibec.
Zaroven vSak nemusi platit, ze jsou vSichni pracovnici nespokojeni s vyssi mirou
kontroly, ztratou soukromi apod. Autor upozorfiuje na specifika dand vybranymi
charakteristikami pracovnikl. Z ¢etnych vyzkumi dle autora vyplynulo, ze Zenam vice
vyhovuji uzaviené kancelafe. Divodem je vétSi moznost uspoiadani prostredi, ale také
jiz zminovana kontrola pracovnikli, ktera se v pifipadé Zen ovSem tyka spiSe
mimopracovnich faktord (jak zena vypadd, co si oblékla apod.). StarSi pracovnici, tzv.
baby boomers (narozeni od 40. let do roku 1967, tj. aktualné je jim vice nez 50 let), davaji
ptrednost téz uzavienym kancelatim. Rozdil je dan i kulturné a napf. pracovnici z Asie
jsou zvykli pracovat pfiblizné na tfetin¢ prostoru, nez jsou zvykli pracovnici v Evropé
nebo v USA. Osobni soukromi je pro n¢ mnohem méné dilezité, nemaji vsak radi, pokud
je neékdo sleduje: preferuji tak pracovni misto, pfi kterém maji rozhled do prostoru, zed’
kancelafe maji za zady. Kromé toho maji vliv i napf. psychické obtize. Lidé s autistickou

poruchou spektra pracuji radi o samoté, coz se také tyka introvertu.

Pochopitelné uvést je zapotiebi 1 vyhody, k nimz patii zejména moznost vzajemné
spolupréce, utuzovani ptatelskych vztahli a vétSinou také velmi dobré vybaveni open

space (Michalik a Skiehot, 2010, s. 32).

Lze doplnit, ze firmy hledaji mozné alternativy v souvislosti s pracovnim prostfedim.
Mezistupném mezi open office a uzavienou kanceléfi, o niz je pojednano v dalsi kapitole,
ptinesl coworking. Lidé, kteti pracuji sami, rozjizdéji svoji firmu ¢i napf. pracuji
pro firmu, a to zdomu, v ramci home office, mohou pracovat v coworking: jedna se
0 kanceldt s veétSim prostorem, ktery vSak neni uspofddan jednotnym zplisobem.
Pracovnik miZze pusobit stale u stejného pracovniho mista, nebo napi. z pohovky
vV odpocinkovém sektoru. Spole¢né je sdilena kuchyfl, v niz dochazi k mezilidskému
kontaktu. VétSinou je k dispozici 1 zasedaci mistnost. Prostor vSak neni tak velky, jako je
tomu u klasickych open space (Wurmova, 2014, online zdroj). K tomuto stylu open space
pfistupuji inékteré firmy. Piikladem je T-mobile, pro ktery byly vytvofeny nové
kancelafe, a to v podobé flexibilnich open space. VyuZivany jsou pfirodni prvky
(kvétinace apod.), barevné prvky, akustické zavésy, celkové dochazi k tzv. zénovani.
V open space pracuje n¢kolik tymt. Kazdy ma svoji zakladnu, tedy misto ur¢ené ptimo

pro dany tym, v némz Ize navic s vyuzitim mobilnich stén vytvofit uzavienou mistnost
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pro Ctyfi osoby. V prostoru jsou také odpocinkové prostory (pohovka pro vice osob,
smalym stoleCkem, velkou televizi, vniz jsou prezentovany dilezité pracovni
informace). Kazdy pracovnik navic nemusi ptusobit na misté pro n¢j ur¢eném — muize se

napf. s notebookem piesunout na pohovku (CAPEXUS, 2020, online zdroj).

2.2 Charakteristika kancelarského prostiedi typu uzaviené kancelare

Oddélena kancelat nemusi byt urcena pouze pro jednoho pracovnika. VétSinou v ném

vSak ptisobi maximalné 4 pracovnici. Na obrazku 3 je zachycena uzaviend kancelar.

Obrazek 3 Uzaviena kancelar

Michalik (2009, s. 6)

Na obrazku 3 si Ize povSimnout, Ze ob& pracovni mista jsou uspofaddna pomerné
identicky, chybi také osobni prvek, ve smyslu doplnéni pracovniho mista o fotografie,

ruzné sosky apod. Tento typ kancelati 1ze nalézt v mensich firmach, na titadech apod.

Pro uzaviené kancelaie plati ur¢itd doporu¢ovana pravidla pro jejich usporadani. Vlastni
kancelare mivaji vétSinou manazeti, pti¢emz tyto kancelafe se ocitaji v budové az v zadni
casti, mély by byt co nejdale od vstupu. Kombinace barev miize byt v ptipad¢ jednoho
pracovnika v kancelafi individudlni volbou, ovSem barev by nemélo byt pfilis,

doporucuje se pouze kombinace maximalné tii barev, pticemz dilezité je téz, o jaké barvy
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se jednd. Preferovany by meély byt barvy uklidiiujici, harmonizujici (zelena, hnéda).
U nabytku se doporucuje dievo, dulezité je téz vyuziti prostoru a soukromi pro umisténi
kvétin. Péce o kvétiny navic miize piedstavovat piijemnou prestavku (Michalik a Skichot,

2010, s. 17-18).

Jak uvadi Urban (2015, s. 134), pokud ma pracovnik moznost pisobit v kancelati sam, je
vhodné vytvoftit v daném prostoru dveé odlisna pracovni mista, je-1i to mozné. Jedno z mist
by mélo byt k sezeni, druhé by mélo umoznovat pracovat ve stoje. Zlepsi se tak

koncentrace, navic dochazi k protazeni téla.

Uzaviené kancelafe se nedostdvaji vSem typum pracovniki. VétSinou se jedna
0 manazery ruznych linii nebo specialisty, jakymi jsou napt. advokati, zdravotnici,
psychologové, tedy vSichni, ktefi potfebuji soukromi nejen pro sebe, ale zejména pro své
klienty, zakazniky. Ani tito pracovnici vSak nemusi byt spokojeni, nebot’” se mohou
mnohdy ocitat ve zna¢né izolaci. Chybi jim kontakt s druhymi, snizuje se také piilezitost

ke spolupraci s ostatnimi (Kmosek, 2019, online zdroj).

Vyhodou vsak muze byt nizsi kontakt s nadfizenym, pokud pracovnik mé nadfizeného.
Tato vyhoda nabyva na vyznamu v souvislosti s osobnostmi nékterych manazeru,
zejména téch, kteti radi fidi a kontroluji pracovniky v open office. Mnohdy se jedna
0 osoby, které mohou mit az psychopatické rysy. Pro tyto jedince je ide4lnim prostfedim
open space, nebot’ maji moznost nejen kontrolovat své podiizené, ale téz je ovladat.
V mensi mife se tak mohou v uzavienych kancelafich objevovat socidlné-patologicke
jevy, jakymi jsou rizné formy Sikany na pracovisti, kterd je oznacovana jako mobbing

(Toman, 2016, s. 130).

Z dosud uvedenych poznatkil je zfejmé, ze kazdy typ kancelarského prostiedi ma své
vyhody, ale 1 nevyhody. Nevyhody open office byly reflektovany vice a jak je popsano
V nasledujicim textu, tyto nevyhody a mnohdy i jejich velmi negativni dopad
na pracovniky jsou natolik vyznamné, ze je upousténo od open office, nebo se alespon

promeénuji v zonové prostory, jak bylo popsano na piikladu kancelaii T-mobilu.

2.3 Vyhody a nevyhody open space a uzavienych kancelari

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ je pfistupovano k vytvafeni open space, je vyssi

kooperace mezi pracovniky, tedy 1 predpoklddana vyssi produktivita prace. Jak vSak
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zminuje Stillman (2018, online zdroj), tato vyhoda byla zpochybnéna. Pokud pracovnik
pottebuje ¢i chce hovoftit se svym kolegou, vétSinou ostatni rusi, pfipadné si mize
povSimnout, ze jej okoli posloucha. Vyzkum Harvardovy univerzity prokazal, Ze ve
skutecnosti v open space pfili$ k interakcim mezi pracovniky nedochézi. Tento vyzkum
byl realizovan na vzorku 150 pracovnik, a to nejprve v pivodnim prostfedi uzavienych
kancelafi, které ovSem prosly rekonstrukci. Zdi byly zbourdny a cely prostor byl
piestavén na open space. Pied touto zménou a déle po ni bylo méfeno, kolik interakeci,
Vv jakém mnozstvi mezi pracovniky probéhne, a to jak tvafi v tvaf, tak i formou e-mailu,
telefonického hovoru. Predpoklddan byl narist interakce mezi pracovniky, ovSem
prokdzan byl opacny efekt. Kontakt tvari v tvai poklesl na 70 %. Pted realizaci
rekonstrukce stravili pracovnici v kontaktu tvaii v tvai v priméru pfiblizné 5,8 hodin
denné. Po zméné uzavienych kancelati v open space toto ¢islo pokleslo na hodnotu 1,7.
Narostl vS8ak kontakt mezi pracovniky prostiednictvim e-mailu, a to z 22 % na 50 %.
Dtivodem byl piedevsim dohled nebo kontrola nadtizenych, coz vedlo k tomu, Ze osobni
setkani byla zna¢n¢ eliminovana, ve prospéch elektronické komunikace. Navic se snizila
i kvalita této komunikace, coZ se projevilo v produktivité prace. Brennan et al. (2002, in
Haynes, 2008, s. 195), kteii zkoumali spokojenost pracovnikti s piechodem do open space
kancelafe z kancelati malych, dospéli k obdobnym vysledkim, ovSem konstatovali, ze
pfi¢inou mohla byt obecné nizsi tendence lidi kladn€ hodnotit zmény. Navic s pfechodem

wrwe

vysledek.

Singh (2019, online zdroj) shrnuje vysledky dalsich studii, srovnavajicich open space a
uzaviené kancelare. Pozastavuje se také u snizeni interakce mezi pracovniky v open space
a narastu elektronické komunikace, coz ovSem autorka vysvétluje hlukem v open space.
Pracovnici maji Casto z tohoto divodu v usich sluchatka, pokud jim to pracovni napli
dovoli. Komunikace mezi pracovniky se tak miiZze sniZit na minimum. Sluchatka navic
zajistuji pracovniklim soukromi, které jim v open space chybi. Z velké studie, provedené
na vzorku 1 000 pracovniki, vyplynulo, Ze v open space se pracovnici hiife soustfedi na
praci. Okolni déni je vyruSuje, pficemzZ toto vyruSeni pak znamend 90 minut béhem
pracovni doby, kdy jedinec nepracuje. Navic je problematické Sifeni virovych
onemocnéni v téchto velkych prostorach, coz vede k vétsi absenci pracovnikil. Kromé
toho byla celkové zjiSténa niz$i pracovni spokojenost a té€z vyssi fluktuace v ptipade open

space.

21



Zdravotni dopady se v pfipad¢ open space navic poji s tzv. Syndromem Open Space,
na ktery upozornil 1ékat J. Hnizdil, ktery se zabyva psychosomatickou medicinou
(Sikorova, 2017, online zdroj). Tento syndrom se projevuje zvySenim krevniho tlaku,
zazivacimi obtizemi, bolestmi hlavy a depresi, coz jsou vSechno projevy vysokého stresu.
To také mimo jiné znamend, ze ani produktivita prace neni v open space vyssi (Toman,
2016, s. 129-130). Syndrom Open Space neni oficialni diagnézou, ovsem od roku 2007
povazuje Americka psychiatricka spolecnost zdravotni problémy spojené s praci v open

space za specifickou diagnozu (Sikorova, 2017, online zdroj).

Jak vSak bylo zminovano, postoj pracovniki k obéma typim kanceldiského prostredi
nelze generalizovat. Nékteii pracovnici mohou mit radi ruch, ktery se s open space poji.
Byt uzavieny cely den ve vlastni kancelafi a v ptipadé potieby socidlniho kontaktu byt
aktivni v jeho navazovani, kdy navic mize dochazet k ruSeni kolegii, nemusi byt

pro mnoho pracovnikl optimalni.

Bylo téz uvadéno, ze se v pristupu k témto kanceldiskym prosttedim mohou lisit
pracovnici dle vybranych charakteristik. Tomuto tématu byla vénovédna pozornost
ve vlastnim vyzkumu, popsaném v ndsledujici kapitole. Pozornost byla mimo jiné

vénovana piipadnym rozdiliim v hodnoceni open space muzi a zenami.
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3 EMPIRICKA CAST

Kapitola popisuje realizovany vyzkum. Uveden je cil vyzkumu, od n¢j odvozené
vyzkumné otazky a téZz hypotézy. Popsana je zvolend metodika vyzkumu,
charakterizovan je vyzkumny soubor. V zavéru kapitoly jsou podany zjisténé vysledky.

Jejich vztazeni k vyzkumnym otazkam je podano v nasledujici kapitole.

3.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit, jak hodnoti vybrani pracovnici piinos a nedostatky uzavienych
kancelari a kancelafi typu open space. Dil¢im cilem je formulovat doporuceni tykajici se

realizace zmén v koncepci otevienych kancelafi a kancelafi open space.
Stanoveny byly nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VOI: Jak hodnoti pracovnici uzaviené kancelare?

VO2: Jak hodnoti pracovnici kancelafe typu open space?

VO3: Jaké jsou rozdily v hodnoceni obou typi kancelaii z hlediska genderu?

V ramci pracovni hypotézy bylo ptfedpokladano, ze muzi hodnoti open space kladnéji nez
zeny. Vychazeno bylo z teoretickych vychodisek, konkrétn¢ ze shrnuti vyzkumnych
Setfeni na toto téma, provedené¢ho Sallmannem (n. d.), z n&jz vyplynulo, Ze Zendm vice
vyhovuji uzaviené kancelare, a to z divodu moznosti vice si pietvorit pracovni prostiedni
dle svych potieb a téz z divodu vétsi socidlni kontroly na open space pracovistich, ktera
muze zendm vadit vice neZ muziim. V ndvaznosti na tato zjiSténi byly zkoumany dalsi
ptipadné rozdily v hodnoceni open space muZi a Zenami, a to formou jiz konkrétnich,

statistickych hypotéz (H), které byly formulovany jako nulova hypotéza.
Formulované hypotézy byly nésledujici:

H1o: Mezi muzi a Zenami neni rozdil v preferenci open space.
H20: Muzi a Zeny jsou stejné€ spokojeni se vztahy na pracovisti open space.
H30: Muzi uvadéji stejné Casto jako Zeny, Ze ma open space pozitivni dopad na jejich

pracovni vykon.
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3.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Reichel (2009, s. 40-41) vysvétluje, ze tento
typ vyzkumu vychazi z predpokladu, Ze lze fenomény vnéjsiho svéta zkoumat, a to
prostiednictvim kvantifikace a méfeni. K vyhoddm kvantitativniho vyzkumu fadi autor
rychly sbér dat a téz jejich rychlou analyzu, pii které se uzivaji statistické metody.

U kvantitativniho vyzkumu také dochdzi k oveétovani hypotéz.

Metodou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery je uveden v oddilu ptiloh
(priloha ¢. 1). V tvodu dotazniku byli nejprve respondenti seznameni s vyuzitim dat
ziskanych timto zptisobem a téz s administraci dotazniku. Prvni otazky byly identifika¢ni.

Slouzily i popisu vyzkumného souboru a téZ k verifikaci hypotéz.

Vétsina otazek v dotazniku byla uzavienych a polouzavienych, tj. v tomto ptipadé mohli
respondenti volit vlastni odpovéd’. V ptipadé otazky €. 2 byla respondentiim ptedlozena
tabulka, v niz srovnavali vybrané aspekty obou zkoumanych typt kancelaiského
prostiedi, a to prostfednictvim $kaly s hodnotami 1-5. U dvou otazek byly polozeny
doplitujici otazky, které byly koncipovany jako oteviené. Caste¢né byly ve vyzkumu
uzity i kvalitativni metody, konkrétné v souvislosti s analyzou otevienych otazek. Postup

analyzy dat je popsan dale v textu.

Piedtim, neZ byl dotaznik administrovan respondentiim, byl proveden predvyzkum. Dle
Dismana (2011, s. 122) 1ze timto zpuisobem ovéFit nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu uzit,
tj. sestrojeny dotaznik. Pfedvyzkum slouzi k v€asnému odhaleni chyb v dotazniku, ktery
muze byt pro respondenty nesrozumitelny, pfipadné mohou byt objeveny dalsi

nedostatky, jako napf. neuvedeni nékterych alternativ odpovédi.

Piedvyzkum byl proveden na vzorku tii 0sob z blizkého socialniho okoli autorky prace.
Jednalo se o tfi dospélé osoby, které maji zkuSenost s obéma typy kancelaiského
prostiedi. Na zéklad¢ jejich zpétné vazby byla u otdzek €. 3 a 4 pfiddna moZnost vlastni
odpovédi a srovnani uzaviené kanceldfe a kancelafe open space bylo respondentl
predlozeno v tabulce. Osoby, které se predvyzkumu zGc¢astnily, nebyly dale zahrnuty
do vyzkumného souboru, byly v§ak pozadany o distribuci dotazniku, resp. odkazu na néj,
nebot’ dotaznik byl i s ohledem na aktudlni situaci spojenou s epidemii covid-19 §ifen

elektronicky, a to prostiednictvim webovych stranek www.vyplnto.cz, na kterych byl
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umistén v obdobi od 1. biezna roku 2021 do 15. bfezna roku 2021. Dotaznik byl urcen

pro dospélé osoby.

Data ziskana timto zptisobem byla k dispozici v excelové tabulce. K jejich analyze byla
uzita popisna statistika, zjistovana byla absolutni a relativni cetnost odpovédi a v pripadé
otazky ¢. 2 taktéz primer, smérodatna odchylka a modus jako hodnota, ktera se v daném

souboru dat objevuje nejcastéji.

K analyze kvalitativnich dat, ziskanych v ramci dopliiujicich otazek, byla zvolena metoda
vytvareni trst. Miovsky (2006, s. 221) vysvétluje, ze v tomto piipadé vyzkumnik tfidi
data do trsi, a to dle zvoleného kritéria. Jednat se miize napi. o tematicky nebo Casovy
ptekryv. Zvolen byl tematicky piekryv, tj. vyroky nebo jejich ¢asti byly seskupovany
do trsii, které byly nasledné pojmenovany. Posléze byla opét uréovana absolutni

a relativni ¢etnost odpovédi u kazdého z trst.

K ovéteni stanovenych hypotéz byl uzit chi-kvadrat pro ¢tyifpolni tabulku. Dle Chrasky
(2016, s. 64-65) je nejprve nutné formulovat nulovou a alternativni hypotézu. Nulova
hypotéza vyjadiuje predpoklad, Zze mezi zkoumanymi jevy neexistuji statisticky
vyznamné rozdily. Alternativni hypotéza vyjadiuje, Ze mezi zkoumanymi jevy statisticky
vyznamné rozdily existuji. O pfijeti nebo zamitnuti hypotéz je rozhodovano na zakladé

vypocétu testového kritéria y, které podle autora se pocita jako

—0)2
kde: yx — testové kritérium,
P — pozorovana cetnost,
O — o¢ekavana Cetnost

¥ —soucet dil¢ich vysledkil pro kazdé pole Ctyfpolni tabulky.

Vzhledem k volbé distribuce dotazniku byla dostatecné zohlednéna etika vyzkumu.
Respondenti byli v tvodu dotazniku seznameni s jeho cilem i obsahem a pochopitelné
bylo pouze jejich svobodnou volbou, zda dotaznik vyplni. M¢li také moznost kdykoliv
vyplilovéani dotazniku ukoncit, coz zadny z respondentti neucinil, jak bylo zjiSténo daty

ze serveru vyplnto.cz. Anonymita respondenttl byla zajisténa taktéz zptisobem sbéru dat.
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3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se ztacastnilo celkem 110 respondentt, ktefi byli pfimo osloveni autorkou prace
nebo byli osloveni pomoci webového portalu poskytujiciho dotaznikové Settfeni.

Navratnost dotazniku nelze vzhledem ke zptisobu sbéru dat urcit.

Ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno 78 (71 %) Zen a 32 (29 %) muzi. VEk

respondentu je zachycen v grafu 1.

2%

=18-29 let =30-39let =40-49let =50-59let =60-69 let

Graf 1: Ve&k respondenttl

Zdroj: autorka prace

V grafu 1 si Ize pov§imnout, ze nejpocetnéji byli zastoupeni respondenti ve véku 30-39
let, kterych bylo ve vyzkumném souboru celkem 39 (36 %). Druhou nejpocetnéji
zastoupenou skupinu tvofili respondenti ve véku 40-49 let, kterych bylo 31 (28 %). Dale
29 (26 %) respondentti uvedlo, Ze se jejich veék nachazi v rozmezi 18-29 let. Pouze 2 (2 %)

respondenti odpovedéli, Ze je jejich vek v rozmezi 60-69 let.

Dalsi identifikacni otazka se tykala zkuSenosti respondentii stypem kancelarského
prostiedi. Je zapotiebi doplnit, ze v ramci vyzkumu byla uzita odli$na terminologie oproti
textu prace. Namisto uzavienych kanceldii byl zvolen termin malé kancelafe, a to

z diivodu vétsi srozumitelnosti a pfibliZzeni rozdilu pro respondenty.

S ohledem na skute¢nost, ze respondenti volili z vice moznych odpovédi, pro vétsi

piehlednost jsou v tomto piipadé vysledky prezentovany v tabulce (Tabulka 1).
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Tabulka 1: Zkusenost respondentl s kancelarskym prostiedim

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Mala kancelaf i open space 48 44 %

Jen mala kancelar 40 36 %

Jen open space 9 8%

Jen home office 0 0 %

Jiné 13 12 %
Celkem 110 100 %

Zdroj: autorka prace

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejcastéji maji respondenti zkusenost s obéma typy zkoumanych
kancelarskych prostredi, tedy jak s malou kancelafi, tak 1 s open space. Tuto odpovéd’
zvolilo 48 (44 %) respondentti. Pouze zkusenost s open space uvedlo 9 (8 %) respondentt

a jen zkuSenost s malou kancelaii uvedlo 40 (36 %) respondentd.

I kdyz tedy ptevazuji zkuSenosti respondentli s malymi kanceldfemi, podil respondentt,
ktefi znaji oba typy, je vysoky a dostate¢ny pro hodnoceni obou typt kancelaiskych
prostiedi. Navic je klicové, Ze vSichni pracovnici maji nékterou z téchto pracovnich
zkuSenosti: 1 v pfipad¢€, ze znaji napf. jen malou kancelaf, zcela jisté¢ si mohou vytvofit

pfedstavu, v kontextu vlastni zkuSenosti, jaké odliSnosti 1ze spatfovat u open space.

V tabulce 1 si Ize také povSimnout, ze celkem 13 (12 %) respondentii zvolilo vlastni
odpovéd’. VSichni tito respondenti zminovali kombinaci ptredchozich moznosti,
tj. zkusenost s home office, open space i malou kancelafi (9 respondentl) a 4 respondenti

uvadéli zkuSenost s home office a open space.

Dalsi otazkou bylo zjiStovéano, v jakém kanceldfském prostifedi respondenti aktualné
pusobi. Prehled zjisténych odpovédi je podan v tabulce 2, z niz vyplyva, ze nejcastéji
pusobi respondenti v malé kancelafi, kterou sdili maximalné s dal§imi dvéma pracovniky.
Tuto variantu odpovédi uvedlo 29 (26 %) respondentii. Druha nejcastéjsi odpoved’ se
tykala malé kanceldfe, v niz je respondent sam. Danou variantu odpovédi zvolilo
25 (23 %) respondentti. Celkem 21 (19 %) respondentt zvolilo vlastni odpovéd’. Vzdy
byl uvadén home office, pouze u 3 respondenti odpovidali, Ze takto pracuji stabilné€, nejen

Vv disledku opatteni spojenych s epidemii covid-19.
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Tabulka 2: Aktualni ptisobeni ve vybraném typu kancelatského prostiedi

o 1 Absolutni Relativni
Odpovedi cetnost cetnost
Mala kancelaf (jsem v ni sam/a) 25 23 %
Mala katrlceléf (jsem v ni maximalné s dal§imi 2 29 26 %
pracovniky)

Mala kapcelar (jsem v ni maximalné s dalSimi 4 13 12 %
pracovniky)

Open space (do 10 pracovniki) 7 6 %
Open space (11-20 pracovnikii) 3 3%
Open space (21-30 pracovnikii) 5 5%
Open space (31 a vice pracovniki) 7 6 %
Jiné 21 19 %
Celkem 110 100 %

Zdroj: autorka prace

Je zapotiebi doplnit, ze 1 kdyZ je za open space povazovan kancelatfsky prostor
pro 10 a vice osob, zamérné byla dana respondentim na vybér i moznost, Ze pusobi
V open space, V némz je maximalné 10 pracovnikii. Nékteré kancelare pro vyssi pocet
pracovnikii mohou byt takto koncipovany, svym charakterem pfipominaji open space.
Navic meéli respondenti moznost zvolit vlastni odpovéd’. Jeden z respondentl této
moznosti vyuzil a uvedl, Ze je v kancelati se 7 kolegy, ovSem o open space se ,, v Zadném

pripadé nejedna . Tato odpovéd’ tedy byla ptifazena k moznosti jiné.

3.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Prvni otdzka v dotazniku, ktera jiz nebyla identifikacni, se tykala toho, zda jsou
respondenti spokojeni s pracovnim prostfedim, v némz pusobi. Piehled odpovédi je

podan v grafu 2.

Z grafu 2 vyplyva, Ze je vétSina respondentli spokojena s kancelafskym prostiedim,
v némz aktualné pisobi. Odpovéd’ ,,urcité¢ ano* podalo 53 (48 %) respondentd, odpoveéd

,Hurcité ne“ podalo jen 5 (5 %) respondentt.

Tim, Ze aktualné vSak nezanedbatelny pocet respondentt (téméef 10 %) ptisobi v home
office a je pravdépodobné, Ze tuto skutecnost dani respondenti zohlednili u dané polozky,
nelze se vice zaméfit na to, jaky typ pracovnikl (pisobicich v malé kancelati nebo open

space) je vice spokojen.
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Graf 2: Spokojenost se sou¢asnym kancelaiskym prostfedim

Zdroj: autorka prace

K této poloZce byla formulovana také dopliiujici otdzka, na kterou méli odpoveédét pouze
ti respondenti, kteti uvedli, Ze nejsou spokojeni s kancelaiskym prostfedim, v némz
zrovna pusobi. Jednalo se tedy o 17 respondentii. Otazka byla oteviena. Nékteré odpoveédi
(napt. odpoveéd’ ,, Soukromi a klid na praci ) byly roziazeny do vice trsi, celkem tak bylo

ziskano 22 odpovédi. Piehled vytvofenych trsi je podan v grafu 3.

Relevantni ¢etnost byla urcena k celkovému poctu respondentdl, s ohledem na skutecnost,
ze tito respondenti vyjadfovali, v ¢em je pro né konkrétni pracovni prostiedi nevhodné —
tyto odpovédi se vztahuji ke zkoumanému tématu a maji vypovédni hodnotu pro cely

vyzkumny soubor.
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= Byt v uzaviené kancelafi

= Mén¢ hluku
Moznost Gipravy pracovniho prostiedi
Vice soukromi

Graf 3: Duvody nespokojenosti se sou¢asnym kancelaiskym prostiedim

Zdroj: autorka prace

Nejcastéji respondenti uvadeli, Zze by si prali mit moznost byt v uzaviené kancelafi, coz
zminilo 10 (10 %) respondentt. Déale 3 (3 %) respondenti uvadéli méné hluku a stejny
pocet respondentd zminil klid na praci. Celkem 4 (4 %) respondenti by si prali vice
soukromi a 2 (2 %) respondenti uvadeéli, ze by chtéli upravit své pracovni prostredi, kdy
napt. jedna z téchto respondentek uvedla nésleduvjici: ,, "vyzdobit" a prizpiisobit prostor
kanceldare sama sobé. (vonna svicka, kvétina, nasténka podle mého gusta)“. Dalsi
respondentka dopliiovala vice svoji odpoveéd’, pro¢ by se rada prestéhovala do uzaviené
kancelate: ,,lepsi hlukové stineni, neshody s klimatizaci (zima/teplo), absence klidové

zony, absence mist pro vyrizeni neverejnych hovori “.

Druha otazka se vztahovala k ptedlozené tabulce, v niZ respondenti posuzovali vybrané
aspekty otevienych a uzavienych kancelati. Znéni této otazky bylo nasledujici: V tabulce
prosim uved'te u kazdé polozky, a to pro oba typy kancelarského prostiedi, jak jste
spokojen/a s danymi oblastmi ¢i jak je hodnotite, v souvislosti s Vasi zkuSenosti
s opacnym typem kancelafského prostredi. Hodnot’te prosim na stupnici 1-5, podobné

jako ve skole (1 = nejlepsi, velmi spokojen/a, 5 = nejhorsi, velmi nespokojen/a):

Nejprve byla urCena primérnd hodnota téchto odpovedi, se stanovenim smeérodatné
odchylky a téz byl urovan modus. Piehled téchto vysledki je podan v tabulce 3, ktera

zahrnuje vysledky hodnoceni jak pro malé kancelate, tak i pro open space.
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Tabulka 3: Hodnoceni vybranych aspekti obou kancelarskych prostredi

Mala kancelar Open space
r| ¢ | Mod(x) r | ¢ | Mod(x)

1,811,2 1,0 22|15 1,0

Polozky

Dostupnost vSeho potfebného (tiskarna,
kopirka, telefon atd.)
Moznost upravit si pracovni misto dle mych

1,709 1,0 3215 4,0

potieb

Dostatek prostoru na mém pracovnim misté 16|0,8 1,0 29115 4,0
Soukromi na pracovnim misté 18|10 1,0 43113 50
Moznost zajistit poradek na pracovisti 15|06 1,0 32113 3,0
Esteti¢nost pracovniho prostiedi 1,7/0,8 1,0 35]13 3,0

Moznost kontaktu s kolegy, kdyZ pottebuji 19|11 1,0 1,8 (0,9 1,0
Movinos.t. kontaktu s nadtizenym, kdyz 2012 1,0 19009 10
potiebuji
Moznost kontroly nadiizenym 21110 1,0 21113 1,0
Mozrios§ nebyt r’nl.(ym rusen/a, abych se mohl/a 1912 10 4312 5.0
soustiedit na praci

Moznost rozvijet kvalitni (zdravé) vztahy na

22112 1,0 2814 3,0

pracovisti

Moznost rychle fesit pracovni problémy 19109 1,0 21112 1,0
Kvalita vztahti na pracovisti 20111 1,0 29111 3,0
Moznost regulace ¢erstvého vzduchu 15|08 1,0 39012 5,0
Moznost regulace hluku 19|13 1,0 2,8 11,7 50
Dostatek ptimého svétla 16/0,8 1,0 35113 3,0
Intenzita osvétleni 15|0,7 1,0 39|11 3,0

Moznost zménit intenzitu svéta (zastinit

v o 1,5|0,7 1,0 3519 3,0
zaluziemi apod.)

Regulace teploty vzduchu na pracovisti 1,809 1,0 39|11 5,0
Moznost kratkého odpocinku, kdyz potfebuji | 1,7 1,1 1,0 35119 5,0
Vliv na pracovni vykon 16|06 1,0 35|16 3,0
Vliv na psychickou pohodu na pracovisti 160,7 1,0 3,716 5,0

Zdroj: autorka prace

Vysvétlivky: r = primér, ¢ = smerodatna odchylka, Mod(x) = modus

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se hodnoceni respondentii obou kancelaiskych prostiedi
vyrazng liSilo. Pfi zohlednéni hodnoty modus, ktera vyjadiuje odpoved’, kterd se v daném
souboru odpovédi objevuje nejCastéji, je patrné, ze respondenti nejcastéji vyjadiovali
maximalni spokojenost, a to se vSemi posuzovanymi aspekty malych kancelafi, tedy
I u téch, které byvaji odborniky povazovany za nevyhody (napf. moznost rychle fesit
pracovni problémy, kvalita vztahti). Nicmén¢ v kapitole 4.3 bylo uvadéno, ze predstavy
o vyhodach a nevyhodach open space byly ¢etnymi vyzkumy vyvraceny: vice interakci,
a to 1 kvalitnich, nebot’ kontakt tvaii v tvar je zcela jisté kvalitn€jSim interpersonalnim
kontaktem, nez je tomu u kontaktu prostiednictvim elektronické komunikace, probiha

Vv uzavienych (malych) kancelatich.
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U kancelafi typu open space nabyval modus hodnoty 1 jen u téchto aspektt: dostupnost
vSeho potfebného (tiskarna, kopirka apod.), moznost kontaktu s nadfizenym, kdyz
potfebuji, moznost kontroly nadfizenym, moznost kontaktu s kolegy, moznost rychle fesit

pracovni problémy.

Naopak hodnota 5 jako nej¢astéji uvadéna hodnota byla ziskana v piipadé moznosti nebyt
nikym ruSen, abych se mohl/a soustfedit na praci, moznost regulace ¢erstvého vzduchu,
moznost regulace hluku, regulace teploty vzduchu na pracovisti, moznost kratkého
odpocinku, kdyZ pottebuji a vliv na psychickou pohodu na pracovisti. Prave toto vyrazné
negativni hodnoceni lze povazovat za nejvice zavazné a majici velkou vypovédni
hodnotu. Mnoho prozivanych negativ, plynoucich z konkrétniho typu kanceldiského
prostiedi, v souctu vede pravdépodobné¢ k tomu, ze jedinec neprozivan na pracovisti

psychickou pohodu. Vice je tomuto zjisténi vénovana pozornost v diskusi.

Pti pohledu na priimérné hodnoty u uzavienych kancelafi byly méné kladn¢ hodnoceny
tyto aspekty: moznost kontaktu s nadfizenym, kdyz potiebuji (r = 2), moznost kontroly
nadfizenym (r = 2,1), moznost rozvijet zdravé, kvalitni vztahy na pracovisti (r = 2,2),
kvalita vztahli na pracovisti (r =2). U téchto polozek vsak byly i néco vétsi rozptyly nez

u mnoha dal$ich, které ziskaly v priiméru hodnoty pod 2.

V ptipadé open space byly nejkladnéji hodnoceny tyto faktory: moZznost kontaktu
s kolegy, kdyz pottebuji (r = 1,8), moznost kontaktu s nadiizenym, kdyZ potiebuji
(r=1,9), tedy aspekty, které byly v pfipadé kancelaii uzavienych hodnoceny vice
zaporng, byt hodnoty kolem 2 znaci spokojenost. V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky
pro tutéz polozku, ovSem jiz dle konkrétnich odpovédi. Tabulka 4 se vztahuje
k otevienym kancelafim. Tyto vysledky je zapotiebi téz uvést, nebot’ byly dale uzity

pii verifikaci hypotéz.

V tabulce 4 si 1ze povSimnout, ze kladné hodnoceni (tj. hodnoty 1 a 2) od vice nez 50 %
respondentl ziskaly polozky: dostupnost v§eho potiebného (61 %), moznost kontaktu

s kolegy, kdyz potiebuji (74 %), moznost rychle tesit pracovni problémy (66 %).
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Tabulka 4: Hodnoceni vybranych aspekti kancelafi typu open space

1 2 3 4 5
N| % |N| % [Nl % |[N| % |N| %

43| 39% (24| 22% (23| 21% [14| 13% |6 | 5%

Odpovédi

Dostupnost v§eho potfebného
(tiskarna, kopirka, telefon atd.)
MozZnost upravit si pracovni
misto dle mych potieb
Dostatek prostoru na mém 18| 16% |24| 22% [27| 25% [30| 27% |11| 10%
pracovnim miste

Soukromi na pracovnimmist¢ | 5| 5% |6 | 6% |11| 10% [17| 15% |71| 64 %

111 10% |22 20% 24| 22% (36| 33% (17| 15%

Moznost zajistit pofadek na 1101 904 |1g| 1696 [40| 36 % | 27| 25% [15| 14 %
pracovisti

Esteticnost pracovniho 71 6% |11] 10% |42| 38% [22| 20% | 28| 26 %
prostiedi

Moznost kontaktu s kolegy, 15,1 4904 (33| 309 18] 16% |3 | 3% | 2| 2%
kdyz pottebuji

Moznostkontaktu 13| 3904 |39( 359 [23] 21% |3 | 3% |2 | 2%
s nadfizenym, kdyz potfebuji

Moznost kontroly nadfizenym (49| 45% (20| 18% (29| 26% |9 | 8% |3 | 3%
Moznost nebyt nikym rusen/a,
abych se mohl/a soustiedit na 5/ 5% |6 6% |7 6% (21| 19% |[71| 64%
praci

Moznost rozvijet kvalitni
(zdravé) vztahy na pracovisti
Moznost rychle feSit pracovni | 55| 5404 35| 3006 [27] 24% | 5| 5% |5 | 5%
problémy

Kvalita vztaht na pracovisti 12| 11% 22| 20% |48 | 44% (20| 18% (8 | 7%

Moznost regulace ¢erstvého 51 50 |61 6% |25 2206 (32| 299% |42 | 38 9%

18| 16 % |23 | 21% |44| 40% (14| 13% (11| 10%

vzduchu

Moznost regulace hluku 2| 2% |4 4% |16] 14% |21| 19% |67 | 61 %
Dostatek ptimého svétla 16| 15% |17| 16% (37| 33% [21| 19% |19| 17%
Intenzita osvétleni 231 21% (22| 20% [38| 34% |10| 9% (17| 16%

Moznost zménit intenzitu svéta
(zastinit zaluziemi apod.)
Regulace teploty vzduchu na
pracovisti

Moznost krétkého odpotinku, |19 | 1904 | 20| 1896 | 20| 189% |24| 229% |35| 32%
kdyz pottebuji

Vliv na pracovni vykon 9| 8% [12| 11% |33] 30% |23| 21% |33| 30%

Vliv na psychickou pohoduna | ¢ | 5o, 1101 994 [29] 279 |20 18 % |43| 39 %
pracovisti

91 8% |9 8% |37 34% |32 29% |23| 21 %

3| 3% | 8| 7% |20 18% |36| 33% [43| 39%

Zdroj: autorka prace

Nejvetsi Cetnost neutralnich odpovédi (hodnota 3) byla ziskana v ptipadé téchto polozek:
kvalita vztaht na pracovisti (44 %), moznost rozvijet kvalitni (zdravé) vztahy
na pracovisti (40 %), estetiCnost pracovniho prostiedi (38 %), moznost zajistit poradek
na pracovisti (36 %), intenzita osvétleni a moznost zmenit intenzitu svétla (u kazdé

z téchto polozek zvolilo hodnotu 3 vzdy 34 % respondentil), dostatek pifimého svétla
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(33 %). Je tedy ziejmé, Ze nezanedbatelna ¢ast respondentli hodnoti nékteré aspekty open
space neutralné, coz ovSem také znamena, ze tito respondenti mohou byt ve svém
hodnoceni open space ovlivnéni, a to jak kladnég, tak i1 zaporné. Celkové tedy byli
respondenti méné negativni ve svém hodnoceni open space v piipadé dostupnosti
potiebnych pomiicek k praci, vzhledu pracoviste, zejména pak vztahli na pracovisti. Také

toto zjiSténi je vice reflektovano v rdmci doporuceni pro praxi.

Dalsi polozkou bylo zkoumano, jakému typu pracovniho prostfedi davaji respondenti
prednost. Volit méli mezi moznostmi ,,mald kanceldi“* a ,,open space*. Piehled vysledki
Kk této polozce je podan v grafu 4, z n&jz je ziejmé, ze vétsina respondenttt (konkrétné
96, tj. 87 % respondentt) odpovidala, ze dava piednost malym, tedy uzavienym

kancelafim.

= Mala kancelai = Open space

Graf 4: Preference typu kancelaiského prostiedi

Zdroj: autorka prace

U této polozky méli respondenti doplnit, z jakého diivodu davaji danému kancelaiskému
prostiedi pfednost. I kdyZ je mozné na tyto divody usuzovat z pfedchozi polozky,
zamérem bylo, aby respondenti uvedli hlavni divody této preference. Otazka byla
oteviend, vytvofeno bylo celkem 7 trst, pfi¢emz nékteré vypoveédi respondentii byly
piitazeny K vice odpovédim. Celkem tak bylo ziskano 123 dil¢ich odpovédi. Prehled
vysledkl podavéa graf 5.
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= Soukromi = Klid na praci
= Je to osobné;jsi Moznost Upravy pracovniho prostiedi
= Méné¢ kontroly = Lepsi kontakt s kolegy

* Vhodné;jsi pro zdravi

Graf 5: Hlavni divody pro preferenci ur¢itého kancelarského prostiedi

Zdroj: autorka prace

I kdyz bylo uvadéno vice dil¢ich odpovédi, prevladaly dvé hlavni: celkem 68 (62 %)
respondentll vyzdvihovalo klid na praci a 25 (23 %) respondenti uvadélo soukromi.
VSechny odpovédi, s vyjimkou lepsiho kontaktu s kolegy, ktery uvedlo 5 (5 %)
respondentd, se tykaly preference open space. Vyroky nékterych respondentt, které Siteji
postihovaly dané téma, byly nasledujici:
o ,,Da se tam vydrzet pracovat, nechyti se tam nemoci od kazdého z kolegii, ktery
se nachladi. “
o ,,Hlavné soukromi a moznost si na chvili odpocinout. Co vyloZené nemam rad, je,
kdyz mi nékdo kouka na monitor. “

o ,,Jsem rada, kdyz mam svij prostor, ktery mohu upravit, jak potrebuji, rada
pracuji bez rusivych elementu, ostatni kolegové radi mluvi a rusi od prace,
p7i praci nemusim videt, kdo kam ted’ zrovna jde nebo co déla.*

o ,,Vice klidu na praci; sam si urcim, zda chci vétrat, zda chci rozsvitit apod.,

«

soukromi, moznost zaridit si pracovni prostredi dle svého = lépe se pracuje. *

¢

o ,,Lepsi tymova prace. Neni pocit izolovanosti. Vzdycky v obraze.

Posledni odpovéd’ se vazala k open space, podano tedy bylo kladné hodnoceni. Je zfejmé,
ze kazdému pracovnikovi mize vyhovovat néco jiného, ov§em pomérn€ vyznamna shoda
existovala v tom, ze v uzavienych kancelafich vnimaji podminky k praci respondenti

ptiznivéji.
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Zbyvajici polozky v dotazniku jiz vice cilily na srovnani obou typt kancelaii.
Respondenti méli nejprve z nabidnutych polozek, které byly odlisné od polozky €. 2, v niz
byly odpovédi predstaveny v ramci tabulky, zvolit ty, které vnimaji jako pfednosti malych

kancelari. Prehled odpovédi podava tabulka 5.

Z nabizenych moznosti bylo opét vyzdvihovano soukromi na praci (94 %), druhou
nejcetnéj$i odpoveédi byla moznost regulace fyzikalnich podminek (88 %) a lepsi
soustfedéni na préci (85 %). Pfi srovnani téchto vysledkl s vysledky z polozky €. 2 (viz
tabulka 3) je ziejmé, ze se odpovedi piilis neliSily, nicméné fyzikalni podminky pro praci
byly hodnoceny v otazce €. 2 nejvic kladné.

Jen 1 respondent uvedl, Ze nespatiuje zadné vyhody u malych kancelafi. Celkem 9 (8 %)
respondentll zvolilo vlastni odpovéd’. Opakovano bylo s obménami soukromi, ticho,
méné kontroly, ale téz to, Ze , neobtézuje me vunée/smrad ostatnich™ ¢i ze ,,nehrozi

nechut, syndrom vyhoreni. *

Tabulka 5: Vyhody uzavienych kancelaii

< 1 Absolutni Relativni

Odpovédi Cetnost Cetnost
Soukromi na praci 106 94 %
Moznost snaze si vyfizovat soukromé zalezitosti 61 56 %
Moznost kontaktu s kolegy, jen kdyZz chci 83 76 %
Nizsi kontrola vedoucim oproti open space 29 27 %
Moznost uspotadat si pracovni misto, jak chci 69 63 %
V, malé kancelafi se chovam pfirozengji, mam lepsi 60 55 0%
naladu

V malé kancelafi se 1épe soustfedim na praci 93 85 %
Mohu si 1épe regulovat fyzikalni podminky pro praci 97 88 %
Nespatiuji zadné vyhody 1 1%
Jiné 9 8 %

Zdroj: autorka prace

V dal$i poloZzce méli respondenti uvést naopak nevyhody malych kancelaii. Vysledky

jsou uvedeny v tabulce 6.

Vysledky vztahujici se k této otdzce poukdzaly na skuteCnost, ze 1 malé kancelaie
disponuji dle respondentii urCitymi nedostatky. Hlavni vyhrady se tykaly nutnosti
vychazet s tim, s kym se pracovnik nachézi v kancelafi (53 % respondenttl), dale mensi
obeznamenosti s tim, co se d&je ve firme (47 %) a nutnosti brat ohledy na ty, kdo jsou

s pracovnikem v kancelafi. Odpovéd nedokézali podat dva respondenti.
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Tabulka 6: Nevyhody malych kancelafi

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Nemam se s kym poradit, kdyz potiebuji 23 21%

Malo kontaktu s druhymi 30 27 %
Mensi obeznamenost s tim, co se déje ve firmé 52 47 %
Nutnost vychazet s tim, s kym jsem v kancelari 58 53 %
Nutnost llovr.ét velké ohledy na toho, s kym jsem 44 40 %

v kancelafi

Nespatiuji zadné nevyhody 26 24 %
Nedokazi posoudit, nemam zkuSenost 2 2%

Jiné 4 4%

Zdroj: autorka prace

Celkem 4 respondenti naopak uvedli vlastni odpovéd’. Uvedena byla nizké produktivita
prace, coz souvisi 1 s dalSi odpovédi, ktera se tykala nizké motivace k praci. Zminén byl
také ,,zvukovy smog — radio, cizi telefonaty” a posledni odpovéd se tykala zajisténi
vybaveni pracovniho mista a financnich nakladl: v pfipadé open space je mozné

,vmestnat vice lidi do mensiho prostoru, uspora mista je vyhoda oproti klasické

¢

kancelari“.

Dalsi dv¢ otazky se tykaly vyhod a nevyhod kancelafi typu open space. V tabulce 7 jsou

podany vysledky pro vyhody téchto kancelaii.

Tabulka 7: Vyhody kancelaii typu open space

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Moznost intenzivnéj$iho kontaktu s kolegy 37 34 %
Moznost ¢astéjsiho kontaktu s kolegy 41 37 %
Moznost intenzivnéjsiho kontaktu s nadfizenym 20 18 %
Moznost ¢astéjsiho kontaktu s nadiizenym 26 24 %
Rychlejsi feSeni problémi 45 41 %
Lepsi formovani pracovniho tymu 29 26 %
Vytvéreni lepsi pracovni atmosféry 20 18 %
Vice se soustfedim na praci 7 6 %
Moznost ¢astéjsi kontroly prace ze strany nadfizeného 11 10 %
Na pracovisti je vice veselo, vice pohody 20 18 %
Nespatiuji zadné vyhody 40 36 %
Nedokazi posoudit, nemam zkusSenost 8 7%
Jiné 3 3%

Zdroj: autorka prace

| v tomto ptipad¢ bylo zjiSténo, Ze vyhrady vii¢i open space ze strany respondentti nejsou
natolik signifikantni, jak se jevilo z ptedchozich odpovédi. Celkem 40 (36 %)

respondentli uvedlo, ze Zadné vyhody u kanceléii typu open space nespatiuji. Ostatni
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respondenti vSak vyhody spatiuji, pfiCemz nejcastéji bylo uvadéno rychlejsi feSeni
problémi (41 %), moznost ¢astéjsiho kontaktu s kolegy (37 % respondentli) a moznost
intenzivnéjsiho kontaktu s kolegy (34 %).

Za pozornost stoji, ze dle 20 (18 %) respondentt je na pracovistich typu open space vice
veselo, vice pohody a dle 29 (26 %) respondentii téz dochazi k lepSimu formovani

pracovniho tymu.

Jen 3 respondenti uvedli vlastni odpovéd. Uvadéno bylo rychlejsi feSeni pracovnich
problémt, dale bylo zminovano, Ze je toto pracovni prostiedi vhodné&jsi pro extraverty

a treti respondent zmifoval, Ze se vétSinou jedna o pracoviste, které je moderné vybavené.
Tabulka 8 zahrnuje odpovédi tykajici se nevyhod open space.

Tabulka 8: Nevyhody kancelafi typu open space

o 1 Absolutni Relativni
Odpovédi Cetnost cetnost
Moznost vétsi kontroly vedenim 28 26 %
Vice hluku (kolegové se bavi, zvoni telefony atd.) 97 88 %
Nemohu pfilis regulovat fyzikalni podminky pro praci 89 81 %
Nedostatek soukromi 88 80 %
Maly pracovni prostor 52 47 %
Nutno§t §dilet nekteré pracovni nastroje, pomicky s 37 34 %
ostatnimi
Nutnost regulovat své chovani 71 65 %
Mensi moznost odpocinout si, relaxovat, protahnout se 51 46 %
Nespatiuji zadné nevyhody 2 2%
Jiné 2 2%

Zdroj: autorka prace

K hlavnim nevyhodam pfifadili respondenti vice hluku (88 %), nemoZnost regulovat
fyzikalni podminky pro praci (81 %) a nedostatek soukromi. Lze si povSimnout také
vysokého negativniho hodnoceni u nutnost regulovat vlastni chovani (65 %), kdy na tento
aspekt bylo upozornovano v teoretické ¢asti, a to zejména v piipadé Zen. Respondentim
také u open space zna¢né vadi maly pracovni prostor (47 %) a mensi moZnost odpocinout

si, protahnout se.

3.5 Ovéreni hypotéz

Jak bylo uvadéno v kapitole 3.1, formulovany byly tfi hypotézy. Prvni (nulova)

hypotéza H1o znéla: Mezi muzi a Zenami neni rozdil v preferenci open space.
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K této hypotéze se v dotazniku vztahovala polozka €. 3. Respondenti méli uvést, pro jaké
pracovni prostfedi by se rozhodli, kdyby chtéli. Celkem 96 (87 %) respondentti uvedlo,
ze by zvolilo malou kancelaf, jen 14 (13 %) respondenti by zvolilo open space.
Porovnavany byly odpovédi muzl, kterych bylo ve vyzkumném souboru celkem

32 (29 %) a Zen, kterych bylo 78 (71 %).
Pichled vysledki (pozorovanych a o¢ekavanych ¢etnosti odpovédi) je podan v tabulce 9.

Tabulka 9: Ovéfeni hypotézy H1

Open space Malé kancelare
Respondenti Skuteéna (ofekavana) Skuteéna (ofekavana) Celkem
Cetnost cetnost
Muzi 5(4,07) 27 (27,93) 32
Zeny 9(9,93) 69 (68,07) 78
Celkem 14 96 110

Zdroj: autorka prace

Vypocitana hodnota testového kritéria y? = 0,343. Kritick4 hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupef volnosti x%0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,343 je mensi nez kriticka hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata nulova hypotéza (tj. nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi

zkoumanymi proménnymi).

Na zakladé ovéfeni hypotézy €. 1 Ize tvrdit, Ze mezi muZi a Zenami neni rozdil

v preferenci open space.

Druha hypotéza H2o byla ve znéni: MuZi a Zeny jsou stejné spokojeni se vztahy

na pracovisti open space.

Ovéfeni této hypotézy souviselo s poloZkou €. 2, v niZ respondenti hodnotili oba typy
zkoumanych kancelaiskych prostfedi, a to s vyuzitim Skaly 1-5. Hodnoty 1-3 znacily
spokojenost, hodnoty 4-5 nespokojenost, hodnota 3 byla neutralni. Pfi ovéfovani hypotéz
tedy byly porovnavany odpovédi Zen a muzi na jednu z polozek v tabulce v ramci otazky
¢. 2, ktera se tykala spokojenosti s kvalitou vztahii na pracovisti, a to v pfipadé open
space. Celkem bylo poddno 34 kladnych odpovédi a 28 odpovedi zapornych, hodnotu
3 zvolilo 48 respondentt, kdy ovSem odpovédi téchto respondentti byly z verifikace

hypotézy H2 vytazeny, nebot’ se v nich respondenti nepfiklonili ke spokojenosti nebo
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nespokojenosti s kvalitou vztahti na pracovisti v open space. Prehled odpovédi je podan

v tabulce 10.

Tabulka 10: Ovéfeni hypotézy H2

Spokojenost Nespokojenost
Respondenti Skute¢na (ofekavana) Skutetn4 (ofekavana) Celkem
¢etnost ¢etnost
Zeny 25 (20,84) 13 (17,16) 38
Muzi 9 (13,16) 15 (10,84) 24
Celkem 34 28 62

Zdroj: autorka prace

Vypocitana hodnota testového kritéria y? = 4,75. Kritickd hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 4,75 je vétsi nez kriticka hodnota. Z tohoto divodu
byla zamitnuta nulova hypotéza, nebot’ byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
zkoumanymi proménnymi. Jak je z tabulky 10 patrné, Zeny Cast&ji uvadély, ze jsou
spokojeny se vztahy na pracovisti open space. Pfijata tedy byla alternativni hypotéza,

ktera zni: Zeny jsou ¢astéji nez muzi spokojeny se vztahy na pracovisti open space.

Treti hypotéza H3o byla ve znéni: MuZi uvadé&ji stejné casto jako Zeny, Ze ma open

space pozitivni dopad na jejich pracovni vykon.

Hypotéza H3 se opét vztahovala k poloZce €. 2, konkrétné zjiStovani hodnoceni
(na stupnici 1-5) dopadu kancelaiského prostiedi open space na pracovni vykon. Hodnotu

1 nebo 2 zvolilo 21 respondent, hodnotu 4 nebo 5 celkem 56 respondentt.

Ptehled zjisténych odpovédi (pozorovanych a ocekavanych cetnosti odpovédi) je podan

v tabulce 11.

Tabulka 11: Ovéfeni hypotézy H3

Spokojenost Nespokojenost
Respondenti Skute¢na (o¢ekdvana) Skutena (o&ekavana) Celkem
Cetnost cetnost
Muzi 5 (6,27) 18 (16,73) 23
Zeny 16 (14,73) 38 (39,27) 54
Celkem 21 56 77

Zdroj: autorka prace




Vypoditana hodnota testového kritéria 32 = 0,504. Kritickd hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,504 je mensi nez kriticka hodnota. Z tohoto
divodu byla pfijata nulova hypotéza (tj. nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi

zkoumanymi promeénnymi).

Na zaklad¢ ovéteni hypotézy €. 3 Ize tvrdit, ze muzi uvadéji stejné Casto jako zeny, ze ma

open space pozitivni dopad na jejich pracovni vykon.

3.6 Analyza vyzkumnych otazek

V popsaném vyzkumu bylo zkoumdno, jak hodnoti vybrani pracovnici piinos
a nedostatky uzavienych kancelaii a kancelati typu open space. Formulovany byly

celkem 3 vyzkumné otdzky.

Vyzkumna otazka VOI1 znéla: Jak hodnoti pracovnici uzaviené kancelare? V¢étsina
respondentt se vice klonila k tomu, Ze je pro né€ ptiznivejsi pracovat praveé v uzavienych
kancelafich. Nejen ze 96 (87 %) respondentli uvedlo, Ze davd piednost otevienym
kanceldifim. Respondenti ve svych odpovédich, pokud méli hodnotit ¢i srovndvat
kancelafe uzaviené s open space, vyzdvihovali mnohé prednosti malych kancelaii,
K nimz fadili zejména soukromi na praci (94 % respondentil), moznost regulovat si
fyzikéalni podminky pro praci (88 %) ¢i lepSi soustfedéni v uzavienych kancelatich
(85 %).

I presto, ze je z vyzkumného Setieni ziejmé, Ze osloveni respondenti vyraznéji preferuji
uzaviené kancelafe, nelze tvrdit, Ze by nebyli schopni identifikovat jejich nedostatky.
K tém byla fazena piedevs§im nutnost vychazet s tim, s kym je jedinec v kancelati (53 %),
dale mensi obeznamenost s tim, co se odehrava ve firmé (47 % respondentil) ¢i nutnost

brat ohledy na kolegu v kancelati (40 %).

Je zieymé, ze zadné pracovni prostiedi pravdépodobné neni idealni, resp. pokud nemuize
byt jedinec sam osobou, kterd rozhoduje o podobé jeho pracovniho mista, vzdy je
zapotiebi predpokladat urcity kompromis. Z téchto vysledkt vSak lze usuzovat na to,
ze osloveni pracovnici vnimaji urCité podminky prace jako takové, v nichz nejsou ochotni
k ptilis velkym kompromisim. Jednd se zejména o moznost soukromi, klid na praci

a regulaci fyzikalnich podminek.
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Druha vyzkumna otiazka VO2 znéla: Jak hodnoti pracovnici kancelare typu open
space? Lze konstatovat, ze zejména ve srovnani s kancelafemi uzavienymi hodnotili
respondenti kancelafe typu open space vyraznéji zdporne. Negativni hodnoceni se tykalo
dostupnosti potfebnych pomucek k praci (kopirka, tiskarna apod.), soukromi, moznosti
zajistit si poradek na pracovnim miste, estetinosti pracovniho prostfedi, klidu na praci,

regulace fyzikalnich podminek k praci, ale téz vlivu na pracovni vykon a osobni pohodu.

K nejvétsim nevyhodam fadili respondenti hluk (88 % respondentll), nemoznost regulace
fyzikélnich podminek k praci (81 % respondentll) a nedostatek soukromi (80 %), tedy
z velké casti to, co naopak respondenti vyzdvihovali jako piednosti u kancelaii

uzavienych.

Uvadény byly ovSem i nékteré klady otevienych kancelafi, k nimz respondenti fadili
zejména rychlejsi feSeni problémi (41 % respondentll), moZnost Cast&jSiho kontaktu
s kolegy (37 % respondentl) a moznost intenzivnéjSiho kontaktu s kolegy (34 %
respondenttt). Jak je tedy patrné, vyzdvihovan byl zejména snazsi kontakt s kolegy, coz
je pochopitelné diilezité pii feSeni problémil. Open space kancelafe jsou Casto voleny
Vv piipad¢ call center nebo v bankovnim sektoru. Pracovnici vétSinou fesi pozadavky

open space zcela jisté vhodnéj$im pracovnim prostiedi.

Treti vyzkumna otazka VO3 byla ve znéni: Jaké jsou rozdily v hodnoceni obou typu

kancelaii z hlediska genderu? K této vyzkumné otazce se vazaly tfi formulované

nulové hypotézy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi muzi a zenami neni rozdil v preferenci open space
(vypocitana hodnota testového kritéria Xz = 0,343, kritick4 hodnota testového kritéria chi-
kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%,05(1) = 3,841), dale jsou
Zeny Cast€ji nez muzi spokojeny se vztahy na pracovisti open space (vypocitana hodnota
testového kritéria xz =4,75. Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadratu pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a 1 stupeit volnosti x%0s5(1) = 3,841. Vypocitana hodnota testového
kritéria 4,75 byla vétsi nez kriticka hodnota) a pti ovéteni hypotézy H3o byla tato nulova
hypotéza potvrzena, tedy lze konstatovat, Ze muZzi uvadéji stejné ¢asto jako zeny, Ze ma

open space pozitivni dopad na jejich pracovni vykon.

Diskuse vyzkumnych zjisténi je podéna v nasledujici kapitole.
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4 DISKUSE

Vyzkum byl proveden na vzorku 110 pracovnikil. S kazdym typem kancelaiského
prostiedi ma zkuSenost téméf polovina respondenti. [kdyz by bylo Zadouci, aby
vyzkumny soubor tvofili pouze respondenti, kteti maji zkuSenost sobéma typy
kancelaiskych prostfedi, 1ze vysledky i ptfes tento nedostatek vyzkumu povazovat za
piinosné a dostatecn¢ vypovidajici o zkoumaném problému, a to ve smyslu pilotniho
prizkumu, na ktery by bylo vhodné navéazat dalSim vyzkumnym Setfenim,

S reprezentativnim vzorkem.

Kancelaie typu open space jsou obecné znamé i tém, ktefi v nich nepusobili.
Informovanost o jejich nedostatcich Ize tedy predpokladat i u téch respondentt, kteti
Vv nich dosud neptsobili. Navic, pokud ma pracovnik osobni zku$enost napt. s malou
kancelafi, m¢l by dokdzat vyhodnotit, jaké podminky prace mu prospivaji, jaké jsou jeho
potieby v oblasti prace, jaké faktory ve vnéjSim prostfedi vnima jako piekdzky k podani
kvalitniho a pozadovaného vykonu. Vékové slozeni vyzkumného souboru je velmi pestry,
proto vyzkum dokaze dostatecné reflektovat nazory ruznych vékovych skupin

pracovniki.

Z popsané¢ho vyzkumu vyplynulo, ze osloveni pracovnici preferuji uzaviené kancelare
pfed kanceladfemi typu open space. Toto zjiSténi odpovidd mnoha vyzkumiim na toto
téma. Zminit lze napf. Setfeni developerské spolec¢nosti J&T Real Estate (2016, online
zdroj), z n&jz vyplynulo, ze 62 % oslovenych respondenti dava prednost klasické,
uzaviené kancelafi, sdilené s n€kolika malo pracovniky, neZ Ze by preferovali kancelaie
typu open space. Pfiblizné tietina absolventi, kteti zvazuji, v jakém pracovnim prostiedi
by radi pracovali, téz uptfednostiiuji kancelafe uzaviené, open space dle tohoto zdroje

preferuje pfiblizné jen pétina zamé&stnancii.

Nevyhody kanceléii typu open space, které respondenti uvadéli, odpovidaji tomu, jaké
nedostatky jsou open space kancelafim pficitany. Zminovan respondenty byl zejména
hluk, nemoznost regulace fyzikalnich podminek k praci a nedostatek soukromi (80 %).
Dle Setfeni spolec¢nosti J&T Real Estate (2016, online zdroj) se jedna o pracovni
podminky, které pracovnikiim v téchto typech kancelaii nejvice vadi. Idedlni kancelafi je
pro Ceské zaméstnance dle Setfeni, které spolecnost provedla, kancelai uzaviena,
prostornd, tichd, aby se mohli pracovnici soustfedit na svoji praci, dalSim ddlezitym

poZadavkem je moznost vétrani, tedy regulace fyzikalnich podminek.
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Fyzikalni podminky byly respondenty znaén& zdiiraziiovany. Jak uvad&ji Susoliakova,
Pechovéd a Mathauserova (2018, s. 59), zaméstnavatelé, ale i developeti, by vzdy méli
primarné¢ myslet na zdravi pracovnikli. V pfipadé open space kancelafi nabyvaji
navyznamu zejména fyzikalni podminky prace. Dilezit¢ je zaméfit se
na vzduchotechniku, umélé osvétleni a vytapéni. Pracovnici travi v tomto prostredi ¢asto

I vice nez 8 hodin denng, nelze tedy podcenit dopad pracovniho prostiedi na jejich zdravi.

Z vyzkum také vyplynulo, Ze respondenti nepocit'uji v open space kancelatrich ve vétsi
mife psychickou pohodu. Tuto skutenost opét reflektuji Sufoliakovd, Pechova
a Mathauserova (2018, s. 59), dle kterych nebyvaji vzdy vhodné zohlediiovany potieby
pracovnikii, a to tedy ani potfeby biologické, zakladni, které navic tizce souviseji

S potfebami psychickymi.

Respondenti povazovali za jeden z nejvétSich problémi u open space kancelafi hluk.
Hluk ptedstavuje pro zdravi, ale téz produktivitu prace zna¢nou piekazku. Jak uvadeji
Hayness, Suckley a Nunnington (2017, s. 113), pfi zvySeném hluku klesa produktivita
prace az 0 66 %. To také potvrzuje spole¢nost J&T Real Estate (2016, online zdroj), dle
které je hluk faktorem, ktery nejvice ovliviiuje produktivitu prace. Hluk v open space
ovSem neni nijak piekvapivy. Pro tyto kancelafe je dle tohoto zdroje charakteristicka
prelidnénost, pracovnici spolu hovofi, nebo se vénuji zdkazniklim, s nimiz jednaji

telefonicky.

Jak uvadi Penny (2019, s. 30), n¢které nevyhody ¢i nedostatky open space kancelaii je
ovSem mozné relativn€ snadno piekonat vhodnou upravou. Dilezité je, aby byl
V mistnosti kvalitni ndbytek a zapotiebi je vytvaret koutky, izolované od okolniho hluku,

umoziujici kratky odpocinek pracovniklim, ktefi jej pottebuji.

Za pozornost stoji vysledky ziskané pfi ovéfovani tieti hypotézy. Nulova hypotéza byla
potvrzena, tedy lze konstatovat, Ze muzi uvadéji stejné ¢asto jako Zeny, Ze ma open space
pozitivni dopad na jejich pracovni vykon. K tomuto Ize doplnit, ze podle Haynes, Suckley
a Nunnington (2017, s. 129) plati, Ze je v kancelatich typu open space nizsi produktivita
prace. Autofi vychazeji zvysledkli vlastniho Setfeni provedeného na vzorku

220 pracovnikii, v némz tedy bylo toto tvrzeni statisticky prokazano.

I kdyZ byla potvrzena nulova hypotéza, v ramci absolutni ¢etnosti odpovédi bylo ziejmé,

Ze Zeny Castéji uvadely, Zze méa open space pozitivni dopad na jejich pracovni vykon.
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Prestoze nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil, lze se i k tomuto zjisténi vyjadrit. Dle
Sallmann (n. d.) Zeny castéji preferuji uzaviené kancelare, na otevienych kanceléfich jim
vadi zejména moznost kontroly, dle Morrison (2019, online zdroj) toto tvrzeni neplati pro
vSechny zeny. Autorka zminuje vlastni studii, provedenou jako vyzkum kvalitativni, a to
na vzorku 24 pracovnikd. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze mnoha Zendm open space
nevadi, naopak motivuje je k vyS$§im pracovnim vykontm, a to pravé proto, Ze vnimaji i
si jsou védomy toho, ze jsou nebo mohou byt druhymi sledovany. Vénuji tak vice
pozornosti tomu, jak se oblékaji do zaméstnani, je pro né dilezit¢ kladné hodnoceni
kolegy a nadfizenymi. Pracuji tedy také usilovnéji. I kdyz tedy statisticky vyznamny
rozdil v rdmci genderu zjiStén nebyl, je mozné uvazovat o tom, ze pro nékteré zeny je

v

open space z hlediska produktivity prace ptiznivéjsi.

Celkov¢ lze tedy shrnout, ze vyzkumem bylo zjisténo negativni hodnoceni open space
kancelafi. V navaznosti na vysledky vyzkumu lze uvést nékolik doporuceni, jak predejit
ncékterym nedostatkiim kancelafi typu open space, ¢i jak tyto nedostatky eliminovat.

Doporuceni je uvedeno v samostatné kapitole.
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5 DOPORUCENI

V navaznosti na vysledky vyzkumu lze uvést nékolik doporuceni, jak predejit nékterym
nedostatkiim kancelafi typu open space, Ci jak tyto nedostatky eliminovat. Primarné je
zapotiebi vénovat pozornost zafizeni kancelafi open space: vytvaret co nejvice mist, které
mohou slouzit k odpoc¢inku, které¢ také mohou podporovat setkavani pracovniki. Dilezité
jsou protihlukové prvky, kdy lze napi. do prostoru umistit rizné paravany. I s ohledem
na soucasnou situaci, ktera prokazala vyznam pracovniho prostfedi pro zdravi (Sifeni
infek¢énich chorob) je také zapotiebi dbat na zdravi pracovnikt i z tohoto hlediska. Mezi
jednotliva pracovni mista mohou byt umisténa napf. plexiskla. Kromé& toho je zapotiebi
nepodceniovat ani psychickou pohodu pracovniki. V prostorach kanceldii typu open
space by mélo byt co nejvice zeleng. V sou€asné dobé existuji napt. Zivé obrazy, tvofené

z rostlin, mechu, kromé toho lze riizné v prostoru rozmistit pokojové kvétiny.

Dale by mélo byt pracovnikiim v open space umoznéno vyzdobit si vlastni pracovni
prostor, pochopitelné v rdmci moznosti firmy. Tim, Ze pracovnikiim chybi v kancelafich
typu open space soukromi, tento faktor by danou skute¢nost mohl zna¢né eliminovat.
Firmy by se mély zajimat o to, jak jsou pracovnici spokojeni nebo nespokojeni
S pracovnim prostfedim. Lze napf. jednou ro¢n¢€ na pracovisti distribuovat dotaznik,
Vv némz bude zjistovana spokojenost pracovnikil s pracovnim prostfedim a podminkami

prace. Nasledné by mély byt nékteré vyhrady vhodné zohlednény.

V ptipadé¢ malych kancelafi je nutné podporovat informovanost pracovnikii o déni
ve firmé&. Izolovanost, ktera k uzavienym kanceldfim do zna¢né miry patii, miaze byt
pfekonana pravidelnéjSimi poradami ze strany nadfizeného, ktery bude pracovniky
prib&zné informovat o planech firmy ¢i zménach ve firmé. Kromeé toho je mozné zavést
interni systém elektronické komunikace, napf. aplikaci Slack, ktera je urCena

pro tymovou komunikaci.

Samoziejmosti by mélo byt dostate¢né zohledniovani hygieny prace. Kazdé pracovni
prostiedi by mélo dodrzovat legislativu tykajici se hygieny prace. Nutna je pravidelna
kontrola pracovniky hygieny, ktefi dohlizeji na nepiekracovani limiti hluku, zdravotni

bezpec¢nost vzduchotechniky apod.
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6 ZAVER

Bakalafskd prace byla vénovana problematice pracovniho prostiedi. Pozornost se
soustiedila na dva typy kancelaii, kterymi jsou kancelafe uzaviené a kancelare typu open
space. Cilem prace bylo analyzovat kanceldiska prostfedi typu open space a malé
kancelaie se zfetelem k definovani hlavnich rozdili mezi nimi, na jejich vyhody a

nevyhody, dopad na pracovni vykonnost zaméstnanci a spokojenost s kancelaiskym

prostiedim z pohledu genderovych rozdilt.

Je zapotiebi zdlraznit, ze vyzkumny soubor nebyl reprezentativni. Vysledky se tedy
vztahuji k oslovenym respondentim, nicméné potvrzena byla vétSina poznatkti o malych

kancelarich a kancelarich open space, ktera jsou uvadéna odborniky na toto téma.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze osloveni respondenti preferuji malé kancelafe. Ceni si na nich
zejména moznost pracovat v soukromi, mit klid na praci, ale téz prtilezitosti upravit si
pracovni prostiedi dle svych predstav. Urcitou nevyhodou miize byt mensi informovanost

0 déni ve firmé.

Co se tyka kancelafi open space, téméf polovina respondentii u nich nebyla schopna
identifikovat Zadnou vyhodu nebo pfednost. Naopak, tento typ kancelafi byl hodnocen
velmi negativné. Kritizovany byly fyziologické podminky pro praci, tedy napt. velky
hluk, nemoznost ménit osvétleni, regulovat teplotu v mistnosti, kdy jsou tyto fyzikalni
podminky préce fizeny centralné. Respondenti se na téchto pracovistich obtizné soustiedi

na préci, chybi jim soukromi.

Potvrzena tak byla mnoha z teoretickych vychodisek a vysledky vyzkumu jsou v souladu
S jinymi studiemi na toto téma, v¢etn€ vyzkumil zahrani¢nich. Kancelate typu open space
zaCaly byt prosazovany jako vhodné pracovni prostiedi, podporujici kontakt mezi
pracovniky, usnadnujici vzajemnou spolupraci. OvSem v praxi tomu tak nebyva, coz
uvadéli 1 osloveni respondenti. Lidé zlistavaji na svych pracovnich mistech, jsou zatizeni
prelidnénosti kancelafi open space, navic Celi intenzivni a soustavné kontrole ze strany
vedeni. VSechny tyto okolnosti pak vedou k tomu, ze vzdjemné interakce na pracovisti,
ato i ty, které jsou zaddouci a ocekavané, nejsou v praxi piili§ realizovany a v tomto

ohledu se tak nenapliiuji ptivodni ocekavani majitelii firem.

Ze tii stanovenych hypotéz byly potvrzeny dvé. Nebylo prokazano, ze muzi a Zeny jsou

stejné spokojeni se vztahy na pracovisti open space. Potvrzena byla hypotéza, Ze mezi
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muzi a zenami neni rozdil v preferenci open space a hypotéza, ze muzi uvadéji stejné

casto jako Zzeny, Zze mé open space pozitivni dopad na jejich pracovni vykon.

Stanoveny cil prace i cil vyzkumu lze povazovat za naplnéné. Zvolené téma prace byva
V praxi ¢asto opomijeno. Od pracovnikli byva ocekavano vysoké pracovni nasazeni, co
nejvyssi produktivita prace, spokojenost. To vSe vSak tzce souvisi s tim, v jakych

podminkach lidé pracuji.

Respondenti, ktefi se zacastnili vyzkumného Setieni, méli moznost piemyslet o tom, jak
na n¢ kancelarské prostredi, v némz travi mnoho casu, ptsobi. Tuto skute¢nost Ize vnimat
jako pfinos prace. Zcela jist¢ by mélo byt zvolenému tématu vénovano vice osvéty.
Zaméteni na problematiku specifik dvou vybranych kancelatfskych prostredi tak lze
vnimat jako piispévek k této osvété. V budoucnu Ize predpokladat zvySenou pozornost
tomu, vjakém pracovnim prostiedi se lidé ocitaji. Pandemie covid-19 poukazala
na zdravotni rizika, kterd se s pracovnim prostiedim poji. Téchto rizik je pochopitelné
mnohem vice. V piipad¢ kancelafi open space byly jiz nékteré negativni dopady na zdravi
pracovniki oficidln€ prohldseny za rizika. Existuji potvrzené, ale i nepotvrzené diagnozy,
pojici se s kancelarskym prostfedim open office. Téchto rizik vSak miize byt mnohem

vice a pouze cilenou osvétou a usilim zlepSovat pracovni podminky pro zaméstnance je

Ize eliminovat.
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8 PRILOHY

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji Se Zuzana Iblova a jsem studentkou Vysoké Skoly aplikované psychologie

vV Terezine..

Zaddam Vas touto cestou o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméreny na srovndani dvou typii
kancelari: klasické a open space. Vysledky budou vyuzity v bakalarské praci.

Instrukce k vyplneni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, uvedte u kazdé otdzky vidy jen
jednu odpoveéd. Jste-li vyzvan/a k jejimu doplnéni, prosim napiste, co Vas k tématu

napada.

Velmi dekuji za Vasi pomoc a ochotu!

Jaké je Vase pohlavi?

a) zena

b) muz
Jaky je Vas vek?

a) 18-29 let

b) 30-39 let

c) 40-49 let

d) 50-59 let

e) 60 a vice let
S jakym typem kancelafského prostfedi mate osobni zkuSenost?

a) mala kancelaf i open space
b) jen mala kancelaf

C) jen open space

d) jen home office

€) JINE (UVEE PIOSIM). . .e sttt ettt et ettt ettt et et e et et e e re e e nenes
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V jaké kancelafském prostiedi nyni ptevazné pracujete?

a) mala kancelai — jsem v ni sam/sama

b) mala kancelaf — jsem v ni s dal§imi maximaln¢ 2 pracovniky
€) mala kancelaf — jsem v ni s dal§imi maximalné 4 pracovniky
d) open space — do 10 pracovnikt

e) open space — 11-20 pracovnikt

f) open space — 21-30 pracovniki

g) open space — 31 a vice pracovnikt

h) JIné (UVedte ProSIM).......ouiitit i e e
1. Jste spokojen/a s pracovnim prostfedim, v némz pisobite?

a) urcité ano
b) spise ano
C) spiSe ne

d) urcité ne

Co by se mélo v pracovnim prostfedi (ve smyslu uspotadani klasickd kancelai versus

open space) zménit, abyste byl/a vice spokojen/a?

2. V tabulce prosim uvedte u kazdé polozky, a to pro oba typy kancelaiského

prostitedi, jak jste spokojen/a s danymi oblastmi ¢i jak je hodnotite, v souvislosti s Vasi
zkuSenosti s opacnym typem kancelafského prostfedi. Hodnot'te prosim na stupnici 1-5,

podobné jako ve Skole (1 = nejlepsi, velmi spokojen/a, 5 = nejhorsi, velmi nespokojen/a):
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Polozka

Mala kancelar

Open space

2

3

4

2

3

4

Dostupnost vSeho potifebného
(tiskarna, kopirka, telefon atd.)

Moznost upravit si pracovni
misto dle mych potieb

Dostatek prostoru na mém
pracovnim mist¢

Soukromi na pracovnim misté

Moznost zajistit poradek
na pracovisti

Esteti¢nost pracovniho
prostiedi

Moznost kontaktu s kolegy,
kdyz potiebuji

Moznost kontaktu s
nadfizenym, kdyz potiebuji

Moznost kontroly nadifizenym

Moznost nebyt nikym ruSen/a,
abych se mohl/a soustfedit na
praci

Moznost rozvijet kvalitni
(zdravé) vztahy na pracovisti

Moznost rychle fesit pracovni
problémy

Kvalita vztahti na pracovisti

Moznost regulace Cerstvého
vzduchu

Moznost regulace hluku

Dostatek ptimého svétla

Intenzita osvétleni

Moznost zménit intenzitu svéta
(zastinit zaluziemi apod.)

Regulace teploty vzduchu
na pracovisti

Moznost kratkého odpocinku,
kdyZ pottebuji

Vliv na pracovni vykon

VIiv na psychickou pohodu na
pracovisti
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3. Kdybyste se mohl/a rozhodnout pro pracovni prostiedi, jaké by to bylo?

a) mala kancelar

b) open office
Dopliite prosim, z jakého divodu preferujete dany typ pracovniho prostiedi:

4. V ¢em spattujete prednosti klasickych malych (uzavienych) kancelaii oproti open

space? Zvolte prosim vSechny moznosti, které se Vas tykaji:

a) soukromi na praci

b) moznost snaze si vyfizovat soukromé zalezitosti (telefonicky apod.)

€) moznost kontaktu s kolegy, jen kdyz chci

d) nizsi kontrola vedoucim oproti open space

€) moznost uspotadat si pracovni misto, jak chci

f) v malé uzaviené kancelafi se chovam piirozenéji, mam lep$i naladu

g) Vv malé uzaviené kancelafi se 1épe soustiedim na praci

h) mohu si Iépe regulovat fyzikalni podminky pro praci (vyvétrat, regulovat teplotu,

osvétleni apod.)

1) nespatiuji zadné vyhody

J) Jiné (Uvedte ProSim)........o.eieiei i
5. V ¢em naopak spatiujete nedostatky klasickych malych kancelafi oproti open space?

Opcét prosim uved’te vS§echny moznosti, které se Vas tykaji:

a) nemam se s kym poradit, kdyz potiebuji

b) malo kontaktu s druhymi

€) mensi obeznamenost s tim, co se déje ve firmé

d) nutnost vychazet s tim, s kym jsem v kancelafi

e) nutnost brat velké ohledy na toho, s kym jsem v kancelafi
f) nespatiuji zadné nevyhody

Q) JINE€ (UVEdte PIOSIM). . .uut ettt ettt e et e aeas

6. V Cem spatfujete pfednosti open space oproti klasickym kancelafim? Zvolte prosim

vSechny moznosti, které se Vas tykaji:

a) moznost intenzivnéj$iho kontaktu s kolegy
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moznost CastéjSiho kontaktu s kolegy

moznost intenzivnéjsiho kontaktu s nadfizenym
moznost ¢astéjSiho kontaktu s nadiizenym

rychlejsi feseni problému

lepsi formovani pracovniho tymu

vytvafeni lepSi pracovni atmosféry (kooperace s ostatnimi, sdileni starosti,
radosti)

vice se soustfedim na praci (tlak okoli mé nuti apod.)
moznost Castejsi kontroly prace ze strany nadfizeného
na pracovisti je vice veselo, vice pohody

nespattuji Zadné vyhody

JINE (UVETE PTOSIIM). ..ottt ettt ettt et

7. V ¢em naopak spatfujete nedostatky open space oproti klasickym kancelatim? Opét

prosim uved’te vSechny moznosti, které se Vas tykaji:

a)
b)

c)

d)
e)
f)
9)

h)
i)
)

moznost vétsi kontroly vedenim

vice hluku (kolegové se bavi, zvoni telefony atd.)

nemohu piili§ regulovat fyzikalni podminky pro praci (teplota vzduchu, Cerstvy
vzduch atd.)

nedostatek soukromi

maly pracovni prostor

nutnost sdilet nékteré pracovni pomiicky, nastroje s ostatnimi (tiskarna apod.)
nutnost regulovat své chovani (brat ohledy na druhé — nemohu si pustit radio,
zazpivat si apod.)

mensi moznost odpocinout si, relaxovat, protahnout se

nespatiuji Zadné nevyhody

JINE (UVETE PIOSIIM). ..ttt e

Velmi dékuji za Vas cas a ochotu pomoci mi timto zptisobem.
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