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Praci Vojtécha Barcala jsem si piecetl s velkym zajmem, nebot’ diplomant si zvolil velmi
zajimavé, ale i narocné téma. Bezesporu si vyzadalo mnoho ¢asu a usili, bohuzel se vsak
oponent pii ¢teni textu neubrani ¢astym povzdechiim nad interpretacni strankou s astymi
stylistickymi neobratnostmi a celkovy dojem je dosti rozpadity.

Metodicky se diplomova prace opira predeviim o monografii Roberta Simiinka Reprezentace
Ceské stiedoveké Slechty, coz plné schvaluji a celkovou koncepci prace hodnotim jako velmi
zdatilou, samotny ndstin uzitych metod vSak pisobi dosti neobratn¢.

Heuristiku by bylo mozné povazovat za dostatecnou, ale nastin pramennych zdroji a
literatury neni podan pfili§ §tastné a ve vyctu postradam predevsim Listaf a listinat Oldticha
z RoZzmberka, ktery je nosnym zdrojem pro roli Mikulase Trcky z Lipy jako prostfednika mezi
jihoCeskym magnatem a podébradskou stranou, na niz se autor sam odvolava, dale Zbytky
register kraliv fimskych a ¢eskych z let 1461-1480 pro ptesny a ptehledny vycet majetkovych
sikil prvnich rodovych generaci, ktery v DP neni podan pfili§ zdafile a pak pfedev§im
Sedlacktv atlas Erbli a peceti Ceské a moravské Slechty, kdyz si autor zaklada na cituji
,.sfragistické sond¢*, kterou provedl. Na s.7 se zminuje o ¢lanku L. Dvotakové, ktery ,,dosud
nebyl pfekonan®, v poznamce k piislusnému odstavci vsak na néj vibec neodkazuje.

Nasledujici kritika neznamena, ze bych celkové povazoval praci za nepovedenou,
neuvédomoval si jeji klady a predikoval tak celkové negativni hodnoceni, které neni na misté.
Nastin déjin rodu se bohuzel nepovedl, ¢asto jsou klicova Zivotni data jednotlivych osobnosti,
rodinné vazby i vyvoj majetkovych drzav kladeny za sebou ,,bez ladu skladu®, pficemz neni
dodrZena ani Casova naslednost a Casto narazime na nelogické ¢asové skoky — napf. s. 15
,V roce 1527 se zbavil odlehlého betkovického panstvi na Mélnicku, které o dva roky diive
koupil jeho otec Burian®, s.18 ,,V roce 1629 se dostal do stavu fisskych hrabat a roku 1630



ziskal ¢esky hrabéci titul. V roce 1594 koupil od Thurnti zpét starobylé rodové sidlo Lipnici,*
a bylo by mozné pokracovat mnoha dalsimi ptiklady.

V této Casti prace mi také chybi hlubsi zamysleni nad sdélovanymi fakty, recepce tehdejsi
spolecnosti, postiZzeni stavovské dimenze, ktera se stykala a potykala s konfesnim rozdélenim
kralovstvi. Jednd se pfitom o zakladni stavebni kamen, ze které¢ho pak vychazi konkrétni
ptiklady forem reprezentace v dalSich kapitolach.

Rusivé pusobi také pasaze s neurCitym vyrazy typu ,,L.ze pravdépodobné téz konstatovat...
Na né&jakou dobu se tak Opo¢no a Smifice ocitly... ¢i stylistické neobratnosti typu ,,Nyni bylo
podrobnéji predstaveno® (s. 12).

Text obsahuje i dil¢i historické nepiesnosti napt. s. 15-16 vyprava Ceské Slechty do Italie
ze Spanélska; S. 16 ,,Nové povyseni mezi pany znamenalo nemoznost zastavani n&jakého
zemského utadu, takze Vilém se spokojil pouze s funkci hejtmana Hradeckého kraje za pansky
stav“ ... Podle Vladislavského ztizeni zemského byl purkrabi (nikoli hejtman) Hradeckého

V poznamkovém aparatu uvital castéj$i odkazy na vice zdroju v ramci jednoho
poznamkového odkazu a alespon misty analytickou podobu téchto poznamkovych odkazii.

Tolik ke kritickym strankam ptedlozeného textu. Jeho druhou strankou je ptehledna,
koncep¢éné promyslena a navzdory stylistickym neobratnostem vystizné podana charakteristika
klicovych forem reprezentace rodu i jeho jednotlivych ptislusSnikl v roving svétské i duchovni.
Trckové se tak piedstavuji jako cilevédomi a Gspé$ni budovatelé hradt, zamkda i reziden¢nich
meést, $tédii donatofi neopomijejici jedinou piileZitost, jak demonstrovat stavajici spole¢enskou
prestiz a demonstrovat své mocenské ambice, kdyz v posledni generaci rod jiz prakticky sahal
po kniZecim postaveni. Jako garant oboru Prezentace a ochrana kulturni dédictvi bych nad takto

pojatou praci mohl zajasat a k velkym kladim prace fadim jednoznaéné ptilohy.

Zavér: Text navzdory uvedenym vytkam k interpretacni strance dostate¢né splituje naroky na

diplomovou praci a doporucuji ho obhajobé.

V Hradci Kralové 27.5. 2019

Doc. PhDr. Martin Sandera, Ph.D.






