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Diplomova prace Bc. Vojtécha Barcala (93 ns.) se zamétuje na problematiku reprezentace
vyznacného, a¢ po dlouhou dobu ,,pouze* rytitského rodu Trckl z Lipy. Metodologicky se
opirda zejména o vynikajici monografii Roberta Simiinka Reprezentace ceské stiedovéké
Slechty, kterou ¢aste¢né doplituje o nékteré nové moznosti vyzkumu. Text je strukturovan
na tvodni kapitoly vénované cilim, metodam a rozboru prament a literatury, ¢ast vénovanou
(dosud monograficky nezpracovanym) déjinam rodu, pii¢emz jadro prace tvoii kapitoly 3 a 4
&lenéné po Siminkové vzoru na ,,prostiedi (hrady, zamky, mésta, kostely atp.) a ,,vyrazové
prostfedky* (erb, peceti, kiestni jména, obraz). Prace je vybavena rejstitkem a rozsdhlym
souborem obrazovych ptiloh a map.

Ztextu je ziejmé, ze autor je Sohledem na zpracovavané téma dobie zasvéceny
do pomocnych historickych véd (zejm. epigrafiky, heraldiky, kodikologie), do pfibuznych
disciplin (kampanologie, kastelologie, archeologie) a Ze dokazal kvalifikované pracovat
s historii rodu Trckl z Lipy a tyto fakty vyuzit v koncepénim ramci vytvoreném Robertem
Simiinkem. V. Barcal se inovativné zabyva nadacemi cirkevnich a charitativnich instituci
a analyzou kiestnich jmen ¢lenti rodu, coz je téma vhodné k rozsdhlému prosopografickému
vyzkumu. Pro svilij vyzkum dokdazal shromazdit rozsahly soubor prament, s nimiz disledné
pracuje. Bezpe¢né se orientuje v genealogii a historii rodu i v historickém kontextu doby.
Vedle zminovanych silnych stranek prace lze poukézat také na drobné nedostatky, a to ve
slohu prace (opakovani slov, slovosled, plural 1. osoby, neobratna vyjadieni). Na s. 4 neni
prilis presvédcivé podano zdivodnéni vyuZziti metodologie vytvofené pro pozdni stfedovek
pro obdobi raného novoveéku. V praci dale nenachazim jasnou odpovéd na proklamovanou
otazku, zda nesla reprezentace Trckl z Lipy né&jaka specifika dana dlouhym setrvanim rodu
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zda se, ze na n¢ pritom sam narazil, mj. kdyz fesil nutnost kategorizace né¢kterych nejasnych
oblasti (napf. zda fadit sepulkralni pamatky v kostelich do oblasti prostiedi ¢i prostiedkd,
na tésnou souvislost prostoru hradu / zamku a reziden¢niho mésta atd.).

Z dil¢ich pfipominek:

s. 7: ptiloha obsahuje ,,rodokmen®, nikoli ,,rozrod rodu®;

s. 8: nejednalo se o spojené¢ vychodoceské landfrydy, ale landfryd jediny sestavajici ze Ctyt
kraj;

s. 20: jak autor rozumi pojmu a o jaké teorie se pfitom opira, kdyz piSe o kategorii
,symbolického kapitalu“?;

s. 35: nerozumim oddélovani Bible a Vulgaty v daném kontextu; dale se nezda, ze by byl citat
,,Non est requies in hoc mundo* vytrzen z kontextu, pouze nam jiz dnes neni tento kontext
zcela zfejmy;

od s. 54: pojednané cirkevni donace maji vybérovy charakter, jejich vybér pfitom neni nijak
zdtvodnén;

s. 72: neuspokojivé vyzniva ,,namatkovy* vybér sfragistického materidlu.



Nakonec jeden zvidavy dotaz: bylo by mozné vyslovit hypotézu o tom, co vedlo Buriana I.

k pojmenovani syna Melchisedech? Objevuje se toto jméno i u n¢jakého jin¢ho Slechtického
rodu?

Shrnuti: Autor prokazal schopnost kvalitniho zpracovani inovativniho odborného textu.

Praci proto jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2019

Zdenék Beran



