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Vybér vhodného dodavatele kuchyné pomoci metod
vicekriterialni analyzy variant

Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje vicekriterialni analyze variant. Pomoci této analyzy si
rozhodovatelé vyberou kuchyni od dodavateltt do svého nové zrekonstruovaného bytu. Prace
je rozdélena do tii Casti.

Prvni Cast prace tvoti teoreticka vychodiska, ktera celkové charakterizuji vicekriterialni
analyzu variant (VAV), popisi metody pro vypocteni vah kritérii a stanovi mozné druhy
vypoctu pro vybér kompromisni varianty. Teoreticka Cast je zpracovana na zakladé znalosti
z nastudované odborné literatury.

Druhou casti je vlastni prace, ktera popisuje situaci a pozadavky rozhodovatell
a kritéria, podle kterych se kuchyné vybird. V této Casti se nasledné také vypocitavaji vahy
kritérii a aplikuje se model VAV. Pro stanoveni vah kritérii je vyuzita Saatyho metoda a pro
vybér kompromisni varianty je pouzita metoda AHP (Analytic Hierarchy Process).

V posledni Casti prace je porovnan vysledek analyzy s intuitivnim vybérem

rozhodovateli a doporucena kuchyné ke koupi.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni analyza variant, kuchyné, metoda AHP, Saatyho metoda

kritérium, vaha, profil rozhodovatele, dodavatel, varianta, index konzistence



Selection of a Suitable Kitchen Supplier using Multiple-
Criteria Decision-Making Analysis

Abstract

The bachelor thesis is devoted to Multiple-Criteria Decision-Making Analysis. Using
this analysis, decision makers choose a kitchen from suppliers for their newly renovated
apartment. The thesis is divided into three parts.

The first part of the thesis consists of the theoretical background that characterizes the
Multi-Criteria Analysis of Variance in general, describes the methods for calculating
the weights of the criteria, and sets out the possible types of calculation for the selection of
a compromise variant. The theoretical part is based on knowledge from the studied literature.

The second part is the practical part, which describes the situation and the requirements
of the decision makers, the criteria according to which the kitchen is selected. In this part,
the weights of the criteria are also calculated, and the model is applied. Saaty's method is used
to determine the weights of the criteria, and AHP (Analytic Hierarchy Process) method is
used to select the compromise option.

In the last part of the bachelor thesis, the result of the analysis is compared with the

intuitive choice of decision makers and the kitchen is recommended to the family for purchase.

Keywords: Multi-Criteria Decision-Making Analysis, Kitchen, AHP Method, Saaty's
Method, Criterion, Weight, Decision Maker Profile, Supplier, Variant, Consistency Ratio
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1 Uvod

Rozhodovani je nejen jednou z vyznamnych oblastni managementu, ale prolina se zivotem
kazdého jedince. Kazdy den ¢loveék ucini mnoho rozhodnuti, néktera jsou vyznamna méng,
napf. jestli si dat ke snidani sladkou ¢i slanou formu pokrmu ¢i si vzit rano do prace deStnik
nebo ne, kdyz pocasi nevypada pftili§ pfizniveé. Néktera jsou vyznamna vice, ty uz mohou napft.
ovlivnit osobni zivot jedince ¢i jeho pracovni pozici.

S trochou nadsazky lze fici, ze kazdy Clovek je tak uspésny, jak Gspé$na jsou rozhodnuti,
ktera prijal a uskutecnil.

Zahruti vice kritérii do rozhodovani znamena vétsi piiblizeni se realit€. Metody
vicekriteridlni analyzy variant poméhaji rozhodovateli ucinit rozhodnuti na zaklad€ jeho
preferenci a kritérii na realizaci rozhodnuti.

Tato prace se vénuje roding, ktera se rozhodla nahradit svoji starou, nevyhovujici kuchyni
novou, ktera jim jisté bude prinaSet vétsi uzitek. Kuchyné je Cast bytu, ve které kazdy clovék
travi asi nejvice Casu hned po loznici, a proto je potfeba pfi jejim vybéru premyslet rozumné,
s ohledem na budoucnost a nebyt zbrkly. Pfece jen to je investice, ktera je na nékolik desitek
let, nikoliv na dobu pfechodnou.

V Ceské republice existuje nékolik desitek dodavatelskych firem kuchyni, které nabizeji
podobné produkty na miru, av§ak ne vSechny dokazou splnit vétSinu kritérii, ktera ¢loveék
vyzaduje v ramci budouciho pouzivani produktu.

V této praci budou zohlednény preference rozhodovateld, jejich pozadavky a pomoci
metod vicekriteridlni analyzy variant bude vybrana kuchyné, ktera jim nasledné bude

doporucena ke koupi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Nejvyznacnéjsim cilem bakalafské prace je vybrat vhodnou kuchyni na miru na zakladé
preferenci rozhodovateli ze Sesti vybranych kuchynskych pomoci vicekriterialni analyzy
variant.

K ziskani cile je nutné nastudovat teoretické znalosti z odborné literatury, diky které
bude sestaven model vicekriterialni analyzy variant pomoci metody analytického
hierarchického procesu a ziskat potfebné informace o vhodné kuchyni od rozhodovatelt.

V zéavérecné Casti bude navrzena a doporucena kuchyné k realizaci a koupi.

2.2 Metodika

Postup pro dosazeni cile bakalarské prace bude tvoren tfemi na sebe navazujicimi ¢astmi.

o Prvni (teoretickd) ¢ast popise problematiku a metodiku vypoctu vicekriterialni
analyzy variant, ktera bude zpracovana diky studiu odborné literatury a jinych
informacnich zdroju, tykajicich se tématu vicekriterialniho rozhodovani.

Na zakladé téchto nastudovanych znalosti zde bude popsana charakteristika
rozhodovani, rozhodovacich procesi a problémd, principy a komponenty modelu
vicekriterialni analyzy variant (VAV), metody pro stanoveni vah a metody pro vybér
kompromisni varianty na zakladé studia odborné literatury.

o V druhé (praktické) ¢asti budou aplikovany teoretické poznatky na prakticky
rozhodovaci problém, tedy vybér dodavatele kuchyné pro rodinu Pokornych.

V této Casti bude nejprve predstavena rodina, které se nova kuchyné bude vybirat, budou
charakterizovany pozadavky rozhodovatell, poté budou popsana jednotliva navstivena
kuchyniska studia a kuchyniskymi poradci navrzené plany kuchyné.

Pomoci téchto informaci a preferenci rozhodovateli bude pouzita Saatyho
metoda pro stanoveni vah kritérii a bude aplikovana metoda AHP, diky které bude
zvolen nejvhodné;si dodavatel kuchyné pro vybranou rodinu.

o Ve treti ¢asti prace budou celkové zhodnoceny vysledky analyzy a poté budou
kompromisni varianty porovnany s variantou piedbézné vybranou rozhodovateli. Na
zakladé vypoctenych metod VAV bude rodiné doporucena konkrétni kuchyné od
dodavatele ke koupi.
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3 Teoreticka vychodiska

V teoretické Casti prace bude na zékladé odborné literatury definovana a popsana
problematika modelu vicekriterialni analyzy variant, charakterizovany pojmy jako

rozhodovani, rozhodovacich proces, problém a princip volby.

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je proces, kdy se z nékolika variant problému vybere jedno ¢i vice feseni.
Lidé v zivoteé fesi mnoho problému a kazdy jeden ¢lovék se musi rozhodnout pro variantu, ktera
mu nejvice ze vSech koresponduje.

., Pro riizné typy rozhodovacich situact jsou konstruovany odpovidajici modely a metody
reseni, které mohou pomoci pri rozhodovani v realnych situacich. Modely pomcdhaji ovérovat
zkuSenosti z reality a budovat teorii a na druhou stranu vyuZit teorie pro sprdavné rozhodovani

v realite. “ (Fiala, 2008, str. 5)

3.1.1 Princip volby

Predtim, nez bude vysvétlen rozhodovaci proces a rozhodovaci problém je nutné
definovat tzv. princip volby. Princip volby je zalozen na tom, ze dosahnout cile rozhodovaciho
problému je mozné pomoci vice nez jedné moznosti, tzn. vice nez jednou variantou. (Grasseova

a kol., 2010, str. 11-15)

3.1.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces lze chapat jako postup feSeni rozhodovacich problému, tedy
problémi s minimalné dvéma variantami feSeni. Soucasti rozhodovaciho procesu je
rozhodovaci analyza, vybér varianty feSeni a jeho nasledné uskutecnéni.

(Grasseova a kol ., 2010, str. 11-15)

Faze procesu dle Markovice (2018):
¢ Intelligence — zkoumani reality, identifikace a klasifikace problému, definovani
organizac¢nich cilt
e Design — definice a konstrukce modelu, shroméazdéni dat, predpovéd budoucich
vysledkt
e Choice — volba feSeni, vybér a vyhodnoceni alternativ
e Implementation — implementace predchozich krokua
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3.1.1 Rozhodovaci problém

Grasseova a kol. (2010, str. 24-28) tvrdi, ze rozhodovaci problém nastava ve chvili, kdy
se odchyli realny stav a vyvoj véci od stavu predpokladaného. Problémy muzou byt dvojiho
typu, bud’ jiz existujici (realné), anebo potencialni.

Zakladni vlastnosti rozhodovani je tedy proces volby spravné varianty feseni.

3.2 Modely vicekriterialniho rozhodovani

Modely vicekriterialniho rozhodovani predstavuji rozhodovaci problémy, ve kterych se
dusledky rozhodnuti hodnoti podle vice stanovenych kritérii. Na téméf kazdou situaci v zivoté
Ize aplikovat vicekriterialni rozhodovani. Ugelem téchto modeld v situacich je bud’ nalezeni
,,idealni“ (nejlepsi) varianty podle vSech zvazenych hledisek pomoci postupného vylouceni

neefektivnich variant, nebo uspofadani mnoziny variant. (Subrt a kol., 2011, str. 162)

Podle Ziskala a Havlicka (2010, str. 24) 1ze rozlisit dvé skupiny uloh:
e Modely jsou zadany ve formé konecného seznamu variant a jejich ohodnoceni
podle jednotlivych kritérii;
e Modely vyjadiené pomoci vicekriterialni optimalizace  (vektorové
optimalizace). Ty maji mnozinu variant s nekone¢né¢ mnoho prvky vyjadienou
implicitné s omezujicimi podminkami a jejich hodnoceni je dano jednotlivymi

kriterialnimi funkcemi.

3.3 Model vicekriteridlni analyzy variant

Model vicekriterialni analyzy variant (VAV) se zabyva problematikou rozhodovani,
kdy se analytik snazi vybrat jednu ¢i vice variant z mnoziny ptipustnych variant a doporucit je
k realizaci. (Subrt a kol., 2011, str. 162)

Podle Fialy (2008, str. 50) je dulezitou soucasti modelu VAV vyjadieni predstav

(preferenci) rozhodovatele.
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3.3.1 Rozhodovatel

,, Rozhodovatel je rozhodujici subjekt, ktery vybird z moznych variant rozhodnuti. “ (Fiala,
2008)
Dle Fialy (2008, str. 47-48) by se kazdy jedinec mél umét rozhodnout racionalné podle

vice nez jednoho kritéria a s co nejvét§im uzitkem z vybrané varianty reSeni.

3.3.2 Informace

Informace se d€li na
e kardinalni,
e ordinalni,
e relativni.

(Fiala, 2008, str. 48)

Kardinalni poskytuji skutecné informace o objektu dle jednotlivych kritérii, napf.
kuchyné od dodavatele A stoji 150 000 K¢; ordinalni poskytuji informace o potadi objekta dle
jednotlivych kritérii, napt. kuchyné od dodavatele A je levnéjsi nez od dodavatele B a relativni
informace kvantifikuji rozdil mezi objekty dle jednotlivych kritérii, napf. kuchyné od
dodavatele A je trikrat levnéjsi, nez od dodavatele B. (czwiki.cz, 2021) (Fiala, 2008, str. 48)

3.3.3 Kritéria

Kritéria lze rozdélit podle kvantifikovatelnosti na kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni jsou vyjadrena c¢iselnou hodnotou a jsou objektivni, naopak kvalitativni jsou
vyjadrena slovné a jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem.

(Subrt a kol., 2011, str. 163)

Kvalitativni kritéria musi byt ve VAV pievedena na kvantitativni, aby se mohla sloucit

s kvantitativnimi a mohla byt dale pouzita pro dalsi vypocty.

Problémem muze byt, ze n€ktera kritéria mohou byt vyznamnéjsi nez jina. Vyznamnost

lze v tomto pfipadé vyjadrit kvantitativné napt. pomoci vah kritérii. (Fotr a kol., 2020)

Jablonsky (2007, str. 272) tvrdi, ze u jednotlivych kritérii musi byt urCen jejich typ.

Kritéria mohou byt maximalizacniho ¢i minimalizacniho typu. U maximalizaCnich kritérii jsou
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lépe hodnoceny varianty svyS§imi hodnotami, u minimalizacnich naopak s nizsimi

kriterialnimi hodnotami.

334

Preference kritéria

¢

., Preference kritéria vyjadiuje diileZitost tohoto kritéria v porovndni s ostatnimi.*

(Subrt a kol., 2011, str. 164)

Preference muze byt vyjadiena né€kolika zpusoby, tj.

aspiracnimi urovnémi kritérii (nominalni informace o tom, jaka je minimalni hranice
dosazitelnosti kritéria; pokud varianta dosahne aspiraCni Urovné€, nazyva se
akceptovatelnd, pokud nikoliv, tak neakceptovatelna),

poradimi kritérii (ordinalni informace — uspotradani od nejvice dulezitého kritéria po
nejméné dulezité),

vahami jednotlivych kritérii (kardinalni informace — ¢im je dalezitost kritéria vetsi, tim
je vetsi 1 jeho vaha),

zpusobem kompenzace kriterialnich hodnot,

nebo nemusi byt znam vibec.

(Subrt a kol., 2011, str. 164), (Fiala, 2008, str. 50)

3.3.5

Varianty

., Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmeét viastniho rozhodovani, jsou

realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem. “ (Subrt a kol., 2011, str. 163)

Podle Jablonského (2007, str. 271) v tlohach vicekriteridlniho hodnoceni variant je

definovana mnozina variant X = {X;, Xz, ..., X»/, ktera je hodnocena podle kritérii Y3, Y>, ..., Y.

Kazda varianta X;, i = 1,2, ..., n je podle téchto danych kritérii popsana tzv. vektorem

kriterialnich hodnot (yis, yi, ..., yvit). Model 1ze také vyjadrtit ve tvaru tzv. kriterialni matice, kde

v i-tém tadku je vektor kriterialnich hodnot varianty X;.
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Y Y, Y,

X1 Y11 Y12 Y1k
Xz Y21 Y22 Yk
Xn Yn1 Yn2 Ynk

Vzorec 1 - Kriterialni matice

Zdroj: viastni zpracovani, dle Jablonského (2007, str. 271)
3.3.5.1 Dominovana varianta

Takova varianta, ke které existuje v portfoliu variant lepsi varianta.

(Hrdzova, 2011, str. 125)
3.3.5.2 Nedominovana varianta (efektivni varianta)

Varianta a; dominuje variantu aj, jestlize plati (vi1, yi, ..., Vi) = (Vil, Yj2, ---, Vi) @ existuje
kritérium f1, Ze yi1 > yj1. (Ziskal & Havlicek, 2010, str. 24) Je to tedy varianta, ke které neexistuje
zadna lepsi.

Dominované a nedominované varianty lze také prehledné vyjadfit graficky napf.
pomoci polygonalniho zobrazeni. Viz Graf 1. V grafu nize jsou definovany tfi druhy variant

a Ctyfi stanovena kritéria. Jedinou nedominovanou variantou je Varianta 1.

Polygonalni zobrazeni dominance variant

K1
K4e - K2
K3
Varianta 1 Varianta 2 o==Varianta 3

Graf 1 - Polygonalni zobrazeni dominance variant

Zdroj: viastni zpracovani, dle Hriizové (2011, str. 127)
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3.3.5.3 Optimalni varianta

Optimalni varianta je takova varianta, ktera je jednoznacné relativné doporucena
k realizaci. Pokud je v uloze jedind nedominovana varianta, tak ji 1ze oznacit jako optimalni,
ale pokud je nedominovanych variant vice, tak je tieba aplikovat metody, diky kterym lze

jednoznacéné vybrat optimalni variantu. (Ziskal & Havli¢ek, 2010, str. 25)

3.3.5.4 Idealni varianta

Idealni hodnota je hypoteticka nebo realna varianta, ktera ma ve vSech kritériich nejlepsi

mozné hodnoty. (Ziskal & Havlicek, 2010, str. 25)

3.3.5.5 Bazalni varianta

Bazalni varianta ma naopak vSechny hodnoty kritérii nejhorsi, tj. na nejnizsim stupni.

(Ziskal & Havlicek, 2010, str. 25)

3.3.5.6 Kompromisni varianta

Kompromisni varianta neni varianta, kterd nutné musi mit ve vSech kritériich nejlepsi

hodnoty, ale m4 od idealni hodnoty nejmensi vzdalenost. (Ziskal & Havlic¢ek, 2010, str. 25)

Pro hodnoceni variant je vhodné pouzit vice metod. Kazd4a metoda je zalozena na jiném

principu a znacn¢€ ovlivni vystup analyzy. (Hrlizova, 2011, str. 137)

3.4 Metody stanoveni vah Kritérii

Podle Jablonského (2007, str. 274) nemusi byt vzdy jednoduché vahy od rozhodovatele
dostat v Ciselné podobé, a proto je vhodné rozhodovateli ureni vah usnadnit pomoci néjakého
jednoduchého nastroje. Timto nastrojem mohou byt metody pro stanoveni vah kritérii.

Soucet vah kritérii se vzdy musi rovnat jedné (100 %).

34.1 Metoda poradi

Metoda poradi se pouziva zejména v pripadech, kdy jejich dulezitost hodnoti né€kolik

lidi. Kazdy zexperti sefadi kritéria od téch nejvice dulezitych po nejméné dulezité.

18



Nejdalezit€jsi kritérium bude ohodnoceno n body (n je pocCet kritérii), druhé v potadi podle
dulezitosti bude ohodnoceno n-1 body atd., nejméné dulezité kritérium dostane jen jeden bod.
Pokud by nastala situace, Ze budou dvé kritéria stejné dualezita, tak dostanou tato kritéria body
podle prumérného poradi.

Vahy se vypoctou tak, Ze se jednotlivé body vydéli sumou bodu vSech kritérii. Soucet

vah kritérii se musi rovnat jedné. (Subrt a kol., 2011, str. 171-172)

3.4.2 Bodovaci metoda

Tato metoda predpoklada, ze je rozhodovatel schopny subjektivné numericky ohodnotit
dtlezitost kritérii v pfedem stanovené $kale bodd, napi. od 1 do 5. Cim vice bude kritérium pro

rozhodovatele dilezité, tim vice body ho ohodnoti. (Jablonsky, 2007, str. 275)

Interpretace bodi by podle Hriizové (2011, str. 111) mohla u Skaly v intervalu <1;5>
vypadat napt. takto:

1 ... mélo vyznamné
.. vyznamné
.. velmi vyznamné

.. zanedbatelné

O I VS I V)

.. znacné vyznamne

Oznacime-li bodové ohodnoceni i-tého kritéria symbolem p;, potom lze odhad vah

kritérii ziskat nasledujicim vzorcem. (Jablonsky, 2007, str. 275) Vahy v této metodé nejsou

normovaneé.
L, P
ST
i=1Pi

Vzorec 2 - Bodovaci metoda

Zdroj: viastni zpracovani, dle Jablonského (2007, str. 275)
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3.4.3 Fulleruv trojihelnik

U tohoto modelu se pouziva tzv. metoda parového porovnavani, kterd je zaloZena na
porovnavani vztahu mezi kazdou dvojici kritérii.

., Pri tomto postupu je rozhodovateli predlozZeno trojuhelnikové schéma, ve kterém jsou
vyznaceny dvojice jednotlivych kritérii tak, Ze se kazda dvojice v tomto schématu vyskytuje

pravé jednou. Z kazdé dvojice musi rozhodovatel vybrat to kritérium, které je pro néj

Toto kritérium si poté néjak zvyrazni, napt. krouzkem, barevné ¢i podtrzenim apod.
Pokud by néjaka kritéria byla stejné dulezita, tak se zvyrazni obé. Vypocet vah se stanovi podle
Vzorec 2 - Bodovaci metoda, kde pi je poCet zvyraznéni i-tého kritéria. (Jablonsky, 2007, str.
275)

3.4.4 Saatyho metoda

Tato metoda je vhodna, pokud rozhodovaci problém analyzuje pouze jeden expert. Jde

opét 0 metodu, ktera je zaloZena na parovém porovnavani kritérii. (Subrt a kol., 2011, str. 174)
Na rozdil od metody parového porovnani se vSak kromé sméru preference dvojic kritérii
urCuje také velikost této preference, ktera se vyjadiuje uréitym poCtem bodua z tzv. Saatyho
Skaly. Vysledkem tohoto kroku je ziskani pravé horni trojuhelnikové ¢asti matice velikosti

preferenci. (Olivkova, 2011)

Dle Subrta a kol. (2011, str. 174) a Ziskala & Havlicka (2010, str. 31) ma Saatyho skala

nasledujici podobu:

Sij=1... rovnocenné

Sij=3... slaba preference

Sij =5...silna preference
Sij=7...velmi silna preference

Sij=9...absolutni preference
Podle Subrta a kol. (2011, str. 174) 1ze pouZit i mezistupng, tj. sudé body - 2 (zde by se

napf. jednalo o velmi slabou preferenci), 4, 6 a 8. Hodnoty S;; udavaji pomér vyznamnosti a; ku

a.
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K ohodnoceni kritérii je nutno sestavit jeSté Saatyho matici, kam se zapiSou jednotliva
kritéria, jejich bodové ohodnoceni podle Saatyho stupnice a to napt. tak, ze pokud je i-té
kritérium preferované nad j-tym, zde napft. kritérium K; je absolutné preferované nad kritériem
K>, zapiSe se tedy do fadku K; 9 a do fadku K> obracena hodnota, tedy //9. Na hlavni diagonalu
se zapiSou jednicky.

Dalsi dva sloupce tabulky tvofi sloupec pro vypocet geometrického primeéru a sloupec
pro vyslednou vahu fadkového kritéria. Vaha se vypocita tak, ze se hodnota geometrického
praméru daného kritéria vydéli sumou geometrickych praiméra v§ech kritérii.

Saatyho matici Ize zapsat takto:

1 S12 "t Su

1/s 1 e 8
S = /: 12 : : fk
/5y /sy 1

Vzorec 3 - Saatyho matice

Zdroj: viastni zpracovani, dle Ziskala & Havlicka (2010, str. 31)

Prvky této matice nebyvaji vétSinou zcela konzistentni, tzn. ze neplati s = spi X s;j pro
vSechna A, i, j = 1, 2, ..., n. Mira konzistence se muze méfit napf. indexem konzistence, ktery

Saaty definoval jako:

_lmax —n

l
S n—1

Vzorec 4 - Index konzistence

Zdroj: vlasmi zpracovant, dle Subrta a kol. (2011, str. 175)

Saatyho metoda patfi mezi nejpouzivanéj§i metody vypoctu vah a vyuziva se v postupu

u metody AHP.
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3.5 Metody vybéru kompromisnich variant

3.5.1 Bodovaci metoda a metoda poradi

Pokud nejsou zadany preference variant podle jednotlivych kritérii, 1ze pro tyto modely

kompromisni varianty pouzit bud’ metodu bodovaci, nebo metodu poradi.

3.5.2 Metoda vazeného souctu (WSA — Weighted Sum Approach)

,Metoda vdzeného souctu vychazi z principu maximalizace uZitku, ale predpoklada
pouze linedrni funkci uzZitku. *“ (Ziskal & Havlicek, 2010)

Funkéni hodnoty uzitku lezi v intervalu <0, 1>, ¢im je vy3si hodnota funkce uzitku, tim
je varianta vyhodnéjsi.

WSA spojuje vSechny viceucCelové funkce do jedné skalarni slozené ucelové funkce

pomoci vazeného souctu viz Vzorec 5.
F(x) =w1f1(x) + waf2(x) + ..+ wM fM(x),

Vzorec 5 — Skalami sloZena ucelova funkce

Zdroj: viastni zpracovani, dle (Yang, Xin-She, 2014)

kde

M
Zwi =1, wi € (0,1).

=1

Vzorec 6 - Vahovy koeficient

Zdroj: viastni zpracovani, dle (Yang, Xin-She, 2014)

Vicekriterialni funkce uzitku se ziska vztahem ve Vzorec 7, kde u; (a;) jsou dil¢i
funkce uzitku jednotlivych kritérii a v; jsou vahy kritérii.
k
u(ap) = Z vju (ai)
i=1

Vzorec 7 - Vicekriterialni funkce uzitku

Zdroj: viastni zpracovani, dle Ziskala & Havlicka (2010, str. 36)
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Pro feseni modelu metodou vazeného souctu se nejprve vSechna kritéria prevedou na
maximalizacni a vypocitaji se idealni a bazalni hodnoty od kazdého kritéria. Déle
se v kriterialni matici idealni hodnoty nahradi ¢islem 1 a bazalni hodnoty ¢islem 0. Zbyla Cisla
se dopocitaji podle transformacniho vzorce (Vzorec 8), kde i = varianta, j = kritérium, Y =
hodnota v kriterialni matici, D =bazalni hodnota, H =idealni hodnota. Poté se pro novou matici
udéla skalarni soucin pro kazdou variantu. Vysledné hodnoty se sefadi od nejvétsi (nejlepsi)

k nejhorsi (neymensi). (Ziskal & Havlic¢ek, 2010, str. 36)

L _Yiy-Dj
J Hj =D

Vzorec 8 - Transformacni vzorec pro tvorbu normalizované matice R

Zdroj: viastni zpracovani, dle Ziskala & Havlicka (2010, str. 36)

3.5.3 Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

,,Metoda TOPSIS je zaloZena na principu minimalizace vzddlenosti od idedlni varianty.
Jako ,,nejlepsi* vybird tu variantu, ktera je nejblize k idealni varianté a nejdale od bazalni
varianty. “ (Ziskal & Havlicek, 2010, str. 37)

Hodnoty ukazatele vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty se pohybuji
mezi 0 a 1, pficemz 0 nabyva hodnota bazalni a hodnotu 1 hodnota ideélni.

Pro sestaveni metody TOPSIS je vyzadovano kardindlni hodnoceni variant podle

jednotlivych kritérii a vahy téchto kritérii. (Subrt a kol., 2011, str. 192-195)
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Postup je nasledovny:

| Metoda TOPSIS |

| z |
N
Vytvoli se normalizovana kriteridIni matice R = (rij) podle vztahu:
Vij .
Tl-j —y ,1 = 1,2, ...,k
\/-Zl 1 yl}
N
Vytvofi se vazena kriteridlni matice W tak, Ze kazdy j-ty sloupec se vynasobi odpovidajici vahou vj, tj.
Vi *T1n VUp*Tqp oo Ui *T1x
<V1 *TPy VpxTpy . VK rpk)
N

Provede se vypocet vzdalenosti variant od idedlni varianty podle vztahu:

k
=1

a vzddlenosti od bazalni varianty podle vztahu:

k
Z(WU - DJ)2 ,i = 1
j=1

N
Vypocte se relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty:
di 1
cG=——=,i=1,..,
‘T A+ di P
N

Varianty se usporadaji podle klesajicich hodnot ci a jako , nejlepsi se

vybere varianta, ktera se umistila na prvnim misté.

Obrazek 1 - Schéma postupu metody TOPSIS

Zdroj: viastni zpracovani, dle Ziskala & Havlicka (2010)
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3.5.4 Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)

Metoda AHP je metoda na bazi parového srovnavani prvka na jednotlivych urovnich
hierarchické struktury. Navrhl ji prof. Saaty vr. 1980 a je zaloZena na systematickém
srovnavani dulezitosti kazdého kritéria postupné s kazdym dalSim kritériem v souboru kritérii
(srovnavaji se parové). (Hrizova, 2011, str. 116), (Subrt a kol., 2011, str. 188-192)

Jablonsky (2007, str. 282-284) tvrdi, ze ¢im obecné&jsi jsou prvky ve vztahu k jinému
rozhodovacimu problému, tim zaujimaji v hierarchii vy§si Groven a naopak. Mezi prvky po
sobé jdoucich urovni existuji urcité vazby a prvky. Jablonsky (2007) taktéz definoval, ze Gilohy
VAV maji pouze tfi urovng, tj. na nejvyssi urovni hierarchie je cil hodnoceni, ktery se v souctu
musi rovnat 1, na druhé urovni jsou kritéria s vahami kritérii a na tfeti, posledni arovni jsou
jednotlivé varianty, u kterych jejich uzitek zavisi na ptedchozi arovni.

Nejprve se pro uzel umistény nejvySe v hierarchii se sestavi Saatyho metoda
kvantitativnich parovych porovnavani pro prvky o uroven nize (druhd aroven), tj. kritéria. Tato
matice bude mit rozmér k x k a z informaci v ni obsazenych se odvodi vahy kritérii v;.

Pro kazdy z uzlt druhé urovné, tj. pro kazdé kritérium se opét sestavi matice parovych
porovnani, nyni tedy pro varianty. Prvky matice budou udavat miru preference jedné varianty
pted druhou ve vztahu ke zvolenému kritériu. Pro kazdy uzel na druhé rovni se vytvoii matice

rozméru n x n. Z té€chto matic se poté odvodi preferencni indexy variant w;;.
Soucet vSech polozek druhé urovné (vah kritérii) se musi rovnat jedné.
k . — n ve — 191 -
jzlv]—l, Zi=1WL]—V], j=12,.., k

Vzorec 9 - Vahy kritérii - metoda AHP
Zdroj: viastni zpracovani, dle Jablonského (2007, str. 283)

Celkovy uzitek variant, podle kterého lze varianty usporadat se vypocte jako:

k
u(X;) = ZWU , =12, .., n
j=1

Vzorec 10 - Celkovy uzitek - metoda AHP

Zdroj: viastni zpracovani, dle Jablonského (2007, str. 283)
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4 Vlastni prace

V této Casti prace bude blize predstavena rodina, pro kterou bude vybrana na zdkladé VAV
nova, idealni kuchyné, dle velikostnich moznosti a finan¢nich prostifedkt rozhodovatelti. Bude
zde detailn€ popsano, jak by si svou kuchyni rozhodovatelé piedstavovali a co naopak rozhodné
nepotiebuji. Na zakladé jejich pozadavkd jsou navrzena kritéria. Néktera z kritérii jsou
prevedena z kvalitativnich informaci na kvantitativni tak, aby se dala pouzit pfi vypoctu vah
pomoci Saatyho metody a nasledné mohl byt zkonstruovan model vicekriterialni analyzy
variant pomoci metody AHP.

Zavérem této Casti je vypoctena kompromisni varianta, ktera bude v dalsi — paté kapitole

doporucena rozhodovatelim ke koupi.

4.1 Rozhodovatelé

Tticlenna rodina Pokornych, které je vybirana nova kuchyné zije na Praze 4, na Pankraci
ve zd&édéném 3+kk byté v osobnim vlastnictvi s velikosti 80 m?. Rodina se sklad4 z matky —
pani Pokorné (26 let), ktera je s jejich osmi mé&si€nim synem na rodi¢ovské dovolené a otce —
pana Pokorného (32 let).

Tato rodina se rozhodla koupit novou kuchyn, jelikoz ta jejich je uz ve velmi Spatném
stavu a pro rodinu s malym ditétem je nova kuchyné vice nez nutna. V kuchyni rodina travi
spoustu ¢asu, a proto svou vysnénou kuchyni chtéji vybrat peclivé a vzhledem k financni
naroc¢nosti planované kuchyné navstivit co nejvice dodavatelt sidlicich v Praze, ktefi poskytuji

navrh kuchyné zdarma.

4.1.1 Finan¢ni zajiSténi rodiny

Pani Pokorna si vybrala Cerpat rodi¢ovskou dovolenou 36 mésicu, tj. 8 333 K¢&/mesic,
jinou praci nebo ptijem pii rodicovské dovolené zatim nemé. Pan Pokorny pracuje jako Human
Resources (HR) Marketing specialista a jeho hruby meésicni piijem ¢ini 43 750 Ké&/mésic.
Rodina primérmné nasetfi za mésic 8 000 K¢, ale tyto penize spiSe spofi pro piipadné opravy,
dovolené a podobné jiné zavazky nebo vydaje, které mohou nastat neCekan¢. Kuchyni chtéji
portidit z uspor, které maji na druhém spoficim uctu. Maji zde momentalné priblizné 450 tisic
korun. Cena je pro né nejdilezité€j§im kritériem, maji pevné€ stanoveno, ze chtéji vynalozit

maximalné polovinu svych uspofenych penéz na kuchyni, véetné spotiebica.
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4.1.2 Aktualni vzhled kuchyné

Celkova velikost kuchyn& bez obyvaciho pokoje je 7,61 m?2. Stavajici barva korpusu
kuchyné je Seda, leskla, se ztrouchnivélou deskou. Vzhled kuchyné je velmi zastaraly. Kuchyné
je do tvaru ,,I“ s délkou linky 290 cm a s malymi jednopatrovymi skiinkami plnych véci. Linka
je vysoka jen 225 cm a strop je vysoky 260 cm. Prosvétlenou kuchyni dopliiuje malé okno
naproti vchodovym dvefim velikosti 100 x 50 cm a vySkou nad zemi 130 cm. Myc¢ku rodina
momentalné nevlastni a prostor je velmi maly, jelikoz je zde zed’, ktera odd€luje obyvaci pokoj
a kuchynisky kout. Tu rodina do budoucna ale uz nechce a budou zed’ pied dovezenim nové
kuchyné bourat, aby byla mistnost prichozi a mohli tak jidelni stil pfesunout do obyvaciho
pokoje. V kuchyni by se timto vytvoril vétsi prostor a dala by se tam ptipadné namontovat
mycka. Mikrovinnad trouba je volné stojici, stejné jako jednodvefova lednice, trouba je
nefunk¢ni a spottebice jsou staré.

Vyvody na vodu, odpad a plyn chce rodina zachovat na stejném misté jako doposud.

Podlahu v barvé svétlého dubu Pokorni také chtéji zanechat stejnou.

4.1.3 Pozadavky rozhodovateli na novou kuchyni

Rodina vyzaduje hlavné praktickou kuchyn, kterd pojme vSechno nadobi, dekorace
a dalsi pfedméty, které ted’ nemaji kam umistit, a navic bude dodana co nejdiive vzhledem
k rekonstrukci, ktera u nich v byté jiz probiha.

Predstavuji si kuchyni do tvaru ,,L*, rakosové zeleny korpus kuchyné a bilou kuchyriskou
desku s méné€ vyraznymi uchytkami. Preferuji spiSe klasicky styl. Pieji si horni skiinky az do
stropu, aby vSechny uzaviené nesklenéné skfinky byly s prolisem, jednu horni skiinku nad
ptibory prosklenou, skiifiky 1 nad lednici, vestavénou mikrovinnou troubu, myc¢ku 60 cm
Sirokou a dfez bez odkapu. Misto plynového sporaku uptfednostiiuji sklokeramickou desku nebo
indukci. Nechtéji vysuvnou ledvinu v rohové skiini a vestavéné odpadkové koSe. Jsou si
védomi, ze tato feSeni se hodné projevi na cené, a proto je to pro né zbytné.

Spotiebice preferuji v modernim stylu a vyzaduji tzv. americkou lednici, kterd nutné
nemusi byt ke koupi od dodavatele kuchyné. Digestot chté&ji cirkulacni, nejlépe vestavénou, aby
nebyla vibec vidét. Nejrad€ji by par chtél mit nejvyssi horni skfifiky az u stropu na tzv.
Lklikaci“ systém bez tchytek. Cast u okna nechaji na navrhu dodavatele, necht&ji davat
uzaviené velké police, aby byl byt stale projasnény, ale n¢jaky prostor navic se jim samoziejmé
hodi.

Preferuji délku pravé, delsi strany linky max. 290 cm, aby zUstal prostor pro americkou

lednici a Sitku 180 cm, ale cela sténa ma 215 cm, takze neni problém nastavit linku trochu delsi.
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Maximalni vysi ceny i se spotfebic¢i, kterou rodi¢e planuji vynalozit je Castka v rozmezi

225-250 tis. K&.

4.2 Stanoveni kritérii vybéru

Kritéria jsou velmi stézejnim bodem modelu vicekriterialni analyzy variant. Nemélo by
jich byt pfili§ mnoho, aby se dalo snadnéji dopocitat k idealni varianté, ale ani malo, aby byl
vybér vyznamny. Kuchyné by mohla mit desitky riznych kritérii, ktera by se mohla stanovit,

ale pro analyzu bude stalit jen pét nejdalezitéjSich.

Zvolenymi kritérii sestupné podle vyznamnosti jsou:

1. Cena;

2. Dodaci lhuta;

3. Vybaveni kuchyné;

4. Celkovy dojem z dodavatele a ochota poradct;
5. Zaruka.

4.2.1 Cena (MIN)

Celkova cena za kuchyni bude uplné nejdulezitéjsi podminkou pro rodinu. Rozhodné to
neni kritérium, od kterého by byli ochotni ustoupit. Nejvys§i moznou ¢astkou, kterou jsou
ochotni do kuchyné investovat i se spotfebiCi, montazi, donaskou a dopravou je 250 tisic K¢.
Pro rozhodovatele bude samoziejmé nejvhodné€jsi co nejnizsi cena, bude se tedy jednat
o minimalizaéni kritérium.

4.2.2 Dodacilhuta (MIN)

Vzhledem k jiz probihajici rekonstrukci a brzy lezoucimu ditéti v byté bude dodaci Ihtita
druhym nejdulezit€jsim kritériem hned po cené. Rodina nechce travit ¢as planovanim
a stavénim kuchyné nékolik desitek mésicii, radi by to stihli maximalné do pul roku.

Cim rychleji kuchynd bude hotova, tim Iépe, proto se bude jednat také

o minimaliza¢ni kritérium. Toto kritérium bude méfeno v mésicich.

4.2.3 Vybaveni kuchyné (MAX)

Vyhovéni pozadavkim na vybaveni kuchyné bude tfeti kritérium v potadi. Toto
kritérium bude bodové ohodnoceno. Bude to kritérium maximalizacni a jednotlivé body se

budou pfipoditavat na zakladé splnénych pozadavkd, které rodina pozaduje. Cim vétsi bude
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pocet boda, tim bude kuchyné vice vyhovujici pozadavkiim zakazniki. Maximalni pocet boda
bude Sest, za kazdou odpoved” ANO bude jeden bod a za kazdé NE, bude nula bodu. Splnéné
pozadavky jsou nasledujici: rakosova barva, moznost hornich skiin€k linky az ke stropu,
skiiniky s prolisem, nejvrchnéjsi skiinky bez uchytek, ulozné sktiniky nad lednici a vestaveéna

mikrovlnna trouba.

4.2.4 Celkovy dojem z dodavatele ochota poradcu (MAX)

Celkovy pocit ze schiizky a atmosféry pii planovani kuchyné u dodavateli neni
stéZzenim kritériem, avSak je to véc, ktera zakazniky rozhodné pozitivné ¢i negativné ovlivni ke
koupi. Je dilezité citit se pfi planovani dobfe a nepfipadat si jako pfitéz. Toto kritérium bude
maximalizacni a bude subjektivné bodové ohodnoceno napf. na zakladé ochoty
k zakaznikim, poskytnutého servisu, uménim prodat produkt atp. Body budou celkové
subjektivné ohodnoceny na Skale od 1 do 10, kdy jeden bod je nejmensi spokojenost a deset
nejvetsi. Timto metitkem bude snadné rozpoznat, jestli byl celkovy dojem z dodavatele vyrazné
lepsi ¢i horsi od jiného nebo vétSiny a v piipadé rovnocennosti dvou ¢i vice dodavateld budou

ptidéleny stejné hodnoty.

4.2.5 Zaruka (MAX)

Rodina pozaduje, aby vzhledem k celkové vysi investice byla na kuchyni poskytnuta
dodavatelem zaruka. Kritérium bude méfeno v letech a bude maximaliza¢ni, jelikoz ¢im déle

bude poskytnuta zaruka, tim 1épe pro zakaznika, ktery by chtél danou kuchyni reklamovat.

4.3 Popis jednotlivych variant kuchyni

Par navstivil osobné celkem pét raznych kuchyfiskych studii a sjednim dodavatelem
komunikoval jen pfes elektronickou postu — e-mail. Celkem tedy maji na vybér kuchyné od
Sesti dodavatelt, z nichz bude zahrnuto do modelu VAV pouze pét, jelikoz jeden dodavatel
nedodrzel hlavni kritérium — cena. Ve vét§iné studii probihaly slevy, jinak by se rodina do
planovaného rozpoctu nevesla. Rozhodovatelé navstivili jen studia, ktera méla pobocku v Praze

a nabizeli navrh planu zdarma.
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4.3.1 Glanc kuchyné

Toto studio je jediné, které par nenavstivil osobn€. Komunikace probihala jen
elektronicky, a proto zde nelze hodnotit servis, ochotu a podobné véci, které samoziejmé
ptiznivé ovliviiuji zakaznika ke koupi zbozi. E-mailem Pokorni poslali rozméry kuchyné,
pozadavky a podobny navrh kuchyné jako vzor pro navrh od dodavatele. Do péti dnu pfisla
odpovéd’ s navrhem, predbéznou kalkulaci a pozvanim na pfipadnou osobni schiizku. Pavodné
rodina chtéla i ostrivek, ale to vzhledem k rozmérim kuchyné dale uz nepozadovala,
kazdopadné i bez této polozky by kritérium cena nebylo dodrzeno, a navic toto studio ani
nenabizelo pozadovanou barvu, a proto se par rozhodl tuto kuchyni viibec nezahrnovat do
vybéru.

Celkova cena s montazi a dopravou, bez spotiebicl, bez vysuvného kose, ktery byl

zauctovan (a rodina ho pfitom nechce) by byla 331 808,50 K¢.

Obrazek 2 - Kuchyne¢ ¢. 1 (Glanc, 2022)

4.3.2 Mabelix

Kuchyné od dodavatele Mobelix bylo prvni kuchynské studio, ktery par navstivil.
Neméli tedy jeste prilis zkuSenosti s moznostmi a servisem, diky kterym dalsi schizky byly
o dost pfijemnéjsi a rychlejsi. Pokorni zde nedostali kavu nebo €aj ¢i vodu a stravili tu jednu
hodinu a patnact minut. Kuchyrisky poradce byl celkem ochotny, ale v jinych studiich se dockali

vétsiho zajmu a prizplisobeni se jejich pozadavkim.
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Rakosova barva zde nebyla problém, stejné tak barva linky. Zabudované mikrovinné
troubé a skiintkam az do stropu neslo vyhovét. Poradce vymyslel nad okno polici s otevienym
regalem v zelené barve, stejné jako skrinky. Zaruku ve firmé Mobelix poskytuji pouze na dva
roky. Dodaci lhita dodavatele Mobelix je pét mésici a cena s montazi a dopravou, bez

spotiebict s 50% probihajici slevou je 184 000 K¢.

Obrazek 3 - Kuchyné ¢. 2 (Mobelix, 2022)

4.3.3 XXXLutz

Ochota poradce a jeho vyhrazeného na navstévu zakaznik byla nejvétsi ze vSech
navstivenych studii. Zde zakaznikiim bylo nabidnuto obCerstveni pro piijemnéjsi atmosféru
a vzdy alespori tii alternativy k pfedbéznym pozadavkim rodiny na kuchyni a nic pro prodejce
nebyl problém. Kuchynisky poradce doporucil nad okno nic nedavat, jelikoz by piipadné police
bréanily svétlu a otevirani skiinek z delsi strany kuchyiiské linky.

Hornim sktfintkdm az ke stropu, se systémem na kliknuti, bez uchytek v nejvyssich
sktinkach bylo vyhovéno, jen se musi nechat mala mezera kvili odparim z digestote, rakosoveé
zelené skiiniky nebyly problém. Po dohod€ s poradcem Pokorni odstoupili od vestavéné
mikrovlnné trouby, kterou pfipadné po zabudovani kuchyné polozi volné na kraj linky.
Kuchyné velikosti 180 cm byla pfesdhnuta, protoze zakaznici zvolili je§t¢ malou skiitiku vedle

mycky na saponaty a podobné prostredky.
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Pfidanou hodnotou tohoto dodavatele je 25 let poskytnuta zaruka na kuchyni. Dodaci
lhiita je pét mésict. Doprava s montazi v hodnoté 22 558 K¢ je zdarma a celkova castka bez

spotiebici s 50% slevou ¢ini 173 525 K¢.

Obrézek 4 - Kuchyné & 3 (XXXLutz, 2022)

4.3.4 ASKO nabytek

Ochota poradce byla velka, snazil se pomoci, poradit, doporucit, tak, aby byli zakaznici
co nejvice spokojeni. Byl velice Sikovny ve svém oboru, schiizka netrvala ani hodinu
1 s prezentaci nabytku od vybrané némecké dodavatelské firmy kuchyni. Bohuzel zde bez
zadného servisu, tedy vody, kavy apod.

Preferovana barva nebyla problém, stejné tak vestavéna mikrovinna trouba a horni
sktiniky az ke stropu. Pivodné byla naplanovana police, ale kviili projasnéni mistnosti nakonec
zakaznici s domluvou poradce odmitli. Kuchyné velikosti 180 cm byla presahnuta, kvuli dalsi
pfidané 30 cm skfifice. Vyhodou investice do této navrzené kuchyné je dozivotni zaruka na
panty, Srouby atp. a pétileta zaruka na oblozeni kuchyné, dalSim pozitivem je vysoka nosnost
Suplika, ktera unese az 90 kg. Dodaci lhita je dva mésice.

Velkou zménou oproti jinym vyrobcum je pfidana zdobena liSta u stropu hornich
skiin€k, ktera se vyrazné podepsala na celkové cene, priblizné 15 tisic K¢. Jako jediny
z vybranych dodavateld, kromé vyfazené spole¢nosti Glanc kuchyné, dokazal poradce poslat

e-mailem navrh i s otevienymi skiifikami, aby bylo jasné vidét, kolik prostoru lze vyuzit.
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Zamé&feni na adresu na Praze 4 stoji 1 500 K¢&. S probihajici 50% slevou kuchyné vychazi
bez spotiebicl s montaZ a dopravou na 218 816 K¢, ale poradce byl schopen poskytnout z této
Gastky jesté 20% slevu, aby se skoro vyrovnal konkurenci, tedy celkova Castka se vSemi slevami

je 175 053 K& bez zaméfeni, se zaméfenim poté 176 553 K¢.

Obrazek 5 - Kuchyné €. 4 (Asko, 2022)

Obrazek 6 - Kuchyné €. 4 (Asko, 2022)
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4.3.5 Oresi

Tento dodavatel je podle rodiny nejznamé&jsim dodavatelem v celé Ceské republice,
proto Pokorni méli velka ocekavani. Paradoxné jejich pfistup a moznosti par vubec nepotésil.
Ptistup vypadal nejprve velmi pratelsky, dostali vodu a k&vu, nadiktovali rozméry kuchyné
a tekli své pozadavky. Bylo jim feceno, ze navrh nelze sestavit hned na misté, ze ho poradkyné
sestavi doma, a ze bude potieba jesté jedna schiizka, kde se doladi detaily.

Na druhé schiizce se jen opravovaly chyby a véci, které se zakaznikim nelibily, protoze
pfi tvorbé navrhu nemohli byt u toho. Pani poradkyné Casto telefonovala a vanucovala kuchyni,
poté nebyla ani schopna poslat 3D navrh e-mailem, pouze vyti§tény, a 1 to se pry
u Oresi bézné nedéla.

Oresi vibec neposkytuje zelenou kombinaci kuchyné, proto se jako alternativa musela
vybrat Seda. Horni skfifiky az do stropu nebyly problém, stejné tak vestavéna mikrovinna
trouba. Dodavatel viibec nenabizi skiifiky s prolisem. Na kuchyniské linky maji zakaznici sedm
let zaruku a na vétSinu spotiebicu z katalogu pét let zaruku. Dodaci lhita je pouze Sest az osm
tydna.

Montaz kuchyné stoji 21 000 K¢, ale pry se jist€ maze stat, ze bude pfiblizné o pét tisic
nauctovano vice od truhlarti na misté a vynaska s dopravou ¢ini 2 500 K¢&. I pres tyto vysoké
doplatky cela kuchyné bez spotiebic, s montazi, vynaskou, dopravou a 38% probihajici slevou

stoji 130 644,95 K¢, coz je nejméné ze vSech navstivenych dodavatela v Praze.

Obrazek 7 - Kuchyn¢ ¢. 5 (Oresi, 2022)
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4.3.6 SCONTO nabytek

Tento dodavatel byl uplné posledni, ktery par navstivil. SCONTO mélo uplné stejné
moznosti, barevné varianty, uchytky a dodavatele jako ASKO, proto se zakaznici snazili na
schiizce navrhnout Upln€ stejny navrh a zjistit, zda to vyjde cenoveé podobné. Servis jim nebyl
poskytnut, stejné jako u firmy ASKO. Bohuzel zde ochota byla docela dost odliSna oproti
ASKO a celkové uplné nejhorsi ze vSech navstivenych studii.

Kuchyriska poradkyné nevypadala moc zkusené, neuméla zbozi prodat a par ji musel
pokladat pfili§ mnoho otazek. Na rozdil od firmy ASKO neSlo do nejvrchnéj§ich hornich
skiinek zavést ,klikaci” sytém, jsou tam tedy zvoleny uplné stejné uchytky jako po celém
korpusu kuchyné. Velkou vyhodou tohoto studia byla moznost koupé€ svych spotiebicu, které
je dodavatel schopen bez problému namontovat pii montazi. Dodaci lhita je 3 mésice.

Na kuchyni je zaruka jen dva roky, coz je velmi vyrazna zména oproti ASKO. Cena

s dopravou, montazi a probihajici 50% slevou je 153 841 K¢.

Obrazek 8 - Kuchyné €. 6 (Sconto, 2022)
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4.4 Osobni dojmy rozhodovateli

Nejlepsi pocit meli Pokorni z kuchyné od dodavatele XXXLutz, ktery nabizel nejvice
moznosti, barev, dlouhou zaruku a velkou ochotu k zékaznikiim. Stoji 173 525 K¢, coz vychazi
na tfeti misto v poradi, tedy presné€ uprostfed. Velice spokojeni byli i s navrhem od ASKO,
ktery nabizel Sirokou Skalu moznosti designu a obkladu linky a byl nejlépe predstavitelny,
vzhledem k detailnimu navrhu kuchyné€. Velmi nizkou cenou rodinu zaujala kuchyné

u dodavatele Oresi.

4.5 Bodovy prehled kritérii a variant

Aby S$lo aplikovat analyzu, je zapotiebi prevést kvalitativni (slovni) informace na

informace kvalitativniho (Ciselného) charakteru viz popsany postup u jednotlivych kritérii.

Tabulka 1 - Kritérium vybaveni kuchyné

Kritérium/Dodavatel Mobelix XXXLutz ASKO | Oresi SCONTO
ANO ANO ANO NE ANO
horni skrifky ke stropu NE ANO ANO ANO ANO
ANO ANO ANO NE ANO
klik systém NE ANO ANO ANO NE
skrifiky nad lednici ANO ANO ANO ANO ANO
vestavéna mikrovinna trouba NE NE ANO ANO ANO
3 5 6 4 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2 - Kritérium celkovy dojem z dodavatele a ochota poradcu

Dodavatel Spokojenost (kvalit. znak) Body (kvant. znak)
Mobelix velmi mala 3
XXXLutz velmi velka 10

ASKO velka 9
Oresi mala 5
SCONTO velmi mala 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Po prevedeni kvalitativnich kritérii na body vznika kriterialni matice, viz

Tabulka 3 - Kriterialni matice, ktera bude potfebna pro dalsi vypocty.

Tabulka 3 - Kriterialni matice

Povaha kritéria MIN MIN MAX MAX MAX
s Cena Dod. lhiita Vyb. kuchyné Celk. dojem Zaruka
Dodavatel/Kritérium (KE) (mésic) (body) (body) (roky)
Mobelix 184 000 5 3 3 2
XXXLutz 173 525 5 5 10 25
ASKO 176 553 2 6 9 5
Oresi 130 645 1,5-2 4 5 7
SCONTO 153 841 3 5 3 2

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 Vybér kompromisni varianty

Kompromisnim feSenim modelu je takova varianta, ktera je nejblize k idealni varianté.
Cilem neni dosahnout nejlepsich hodnot vSech kritérii, ale vybrat takovou variantu, ktera bude

i pfes néktera zanedbani pozadavkl ta nejvhodnéjsi pro rozhodovatele.

4.6.1 Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody

Pro stanoveni vah kritérii bude zvolena tzv. Saatyho metoda, kterd je vice rozvedena
v kapitole 3.4.4, v teoretické Casti prace. Tato metoda je vhodna pro vypocet vah tohoto modelu,
jelikoz se jedna o metodu subjektivni, tj. je ovlivnéna pouze jednim expertem, v tomto ptipadé
dvéma Cleny rodiny s jednotnym nazorem. Vahy jsou tedy velmi silné ovlivnény rozhodovateli
a soucet vSech vah kritérii se musi rovnat jedné.

Metoda je zalozena na kvantitativnim parovém porovnavani. Tedy kazdé kritérium bude
porovnano s kazdym pomoci tzv. Saatyho stupnice, a tim se jasné projevi preference
rozhodovatelt. V tomto modelu se bude pocitat pouze s lichymi body stupnice, aby vysledky
byly vice jednozna¢né. Konzistence hodnot v matici bude ovérena pomoci tzv. consistency ratio

(CR) - kdyz CR £0,1, pak je dana Saatyho matice konzistentni.
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Tabulka 4 - Vypocet vah pomoci Saatyho metody

Kritérium Cena Doslam Vybaverll Ce_lk. Zaruka Geon:ettlcky Vaha
lhita kuchyné dojem pramér
Cena 1 3 5 7 9 3,9363 0,5100
Dodaci lhata |0,3333 1 3 5 7 2,0362 0,2638
Vybaveni kuchyné| 0,2 0,3333 1 3 5 1,0000 0,1296
Celk. dojem [0,1429 0,2 0,3333 1 3 0,4911 0,0636
Zaruka 0,1111 0,1429 0,2 0,3333 1 0,2540 0,0329
Celkem 3= 7,7176 1,0000
Zdroj : viastni zpracovdni
Tabulka 5 - Consistency ratio pro vypocet vah
n Amax cl RI
5 5,2375 0,0594 1,12 0,0530
matice je konzistentni
Zdroj: viastni zpracovdni
Tabulka 6 - Vypoctené vahy kritérii
Kritérium Vaha
Cena 0,5100
Dodaci lhata 0,2638
Vybaveni kuchyné 0,1296
Celk. dojem 0,0636
Zaruka 0,0329
Celkem $=1

Zdroj: viastni zpracovani
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Vahy kritérii

3%

6%

mCena ®Dodacilhuta ® Vybaveni kuchyn¢ = Celkovy dojem z dodavatele a ochota poradcu ™ Zaruka

Graf 2 - Kolacovy graf vah kritérii

Zdroj: viastni zpracovani

4.6.2 Vybér idealni kuchyné pomoci metody AHP

Metoda analytického hierarchického procesu také vyuziva parové porovnavani prvku,
jako metoda Saatyho, jen s tim rozdilem, ze metoda AHP porovnéava prvky na jednotlivych
urovnich hierarchické struktury, viz kapitola 3.5.4 v teoretické Casti prace. Hierarchicka
struktura je takova struktura, ktera obsahuje urcity pocet urovni, kde kazda z nich zahrnuje
nékolik prvki.

V tomto modelu jsou tfi urovné€. Prvni Urovenl zachycuje cil vypoctu, tedy vybér
kuchyné. Vybér kuchyné ma vdhu 1 (100 %). Na druhé trovni jsou vyobrazena jednotliva
kritéria spolu s vypoctenou vahou kritéria, dle kapitoly 4.6.1 ve stejné Casti prace. Na treti,
posledni urovni jsou jednotlivé varianty kuchyni, jejich uzitek zavisi na predchozi urovni, tedy

na kritériich modelu.
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‘ Vybér kuchyné

1
Cena Dodac iﬂ-rlhﬁta Vybaveni Celk. dojem Zaruka

0,5100 0,2638 0.1296 0.0636 0,0329

Mobelix XXXLutz ASKO Oresi ‘ ‘ SCONTO

Obrazek 9 - Hierarchicka struktura modelu

Zdroj: viastni zpracovani

Cilem této metody je se dopocitat ke kompromisni varianté, ktera av§ak nemusi byt jen
jedna. K dopocteni kompromisni varianty bude vyuzito pét kriteridlnich matic, to proto, ze je
v modelu pét kritérii, ktera budou porovnavana.

V matici budou vypocteny dil¢i uzitky kritérii, a to pomoci Saatyho metody, nasledného
normovani geometrického priméru a to tak, ze se vypocteny geometricky primér pro danou
variantu vydéli sumou geometrického pruméru. Dale se normované hodnoty vynasobi vahou
kritéria, a tak se dopocitaji dil¢i uzitky pro vSechny varianty.

Konzistence hodnot v maticich bude ovéfena pomoci tzv. consistency ratio (CR). Pomér
CR pro kazdou velikost matice méfi miru odchylky od Cistych matic nekonzistence. Saaty jej
definuje jako pomér indexu konzistence k primérnému indexu konzistence z velkého vzorku
nahodné generovanych matic. (Wedley, 1993, str. 2)

Pokud je vysledna hodnota CR <0, 1, pak je dana Saatyho matice konzistentni. Vypocty
budou provedené na zakladé Saatyho publikace. (Saaty, 2008)

Celkovy uzitek dané varianty se dopocte jako soucet vSech dil¢ich uzitk dané varianty.

Kompromisni variantou je ta, kterd mé nejvyssi hodnotu celkového uzitku.
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Tabulka 7 - Matice pro kritérium cena

Cena Mobelix | XXXLutz | ASKO Oresi | SCONTO | geom. ¢ | normovani ut;;:;k
Mobelix 1 0,2 0,3333 | 0,1111 | 0,1429 | 0,2540 0,0329 0,0168
XXXLutz 5 1 3 0,2 0,3333 1 0,1296 0,0661

ASKO 3 0,3333 1 0,1429 0,2 0,4911 0,0636 0,0325

Oresi 9 5 7 1 3 3,9363 0,51 0,2601
SCONTO 7 3 5 0,3333 1 2,0362 0,2638 0,1346
Celkem 7,7176 1

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 8 - Consistency ratio pro kritérium cena
n Amax Cl RI CR
5 5,2375 0,0594 1,12 0,0530
matice je konzistentni
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 9 - Matice pro kritérium dodaci lhita
D(ZdaCI Mobelix | XXXLutz | ASKO Oresi SCONTO | geom. ¢ | normovani d!,',c !
lhata uzitek
Mobelix 1 1 0,1429 |0,1111 |0,2 0,3165 |0,0387 0,0105
XXXLutz 1 1 0,1429 |0,1111 |0,2 0,3165 |0,0387 0,0105
ASKO 7 7 1 0,3333 |5 2,4122 |0,2947 0,0803
Oresi 9 9 3 1 5 4,1392 |0,5057 0,1377
SCONTO 5 5 0,2 0,2 1 1 0,1222 0,0333
Celkem 8,1843 |1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 10 - Consistency ratio pro kritérium dodaci lhita
n Amax Cl RI CR
5 5,3303 0,0826 1,12 0,0737

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 11 - Matice pro kritérium vybaveni kuchyné

Vybaveni | Mobelix | XXXLutz | ASKO Oresi | SCONTO | geom. ¢ | normovani u:::elk
Mobelix 1 0,2 0,1429 | 0,3333 0,2 0,2857 0,0421 0,0056
XXXLutz 5 1 0,3333 3 1 1,3797 0,2033 0,0272

ASKO 7 3 1 5 3 3,1598 0,4656 0,0623
Oresi 3 0,3333 0,2 1 0,3333 | 0,5818 0,0857 0,0115
SCONTO 5 1 0,3333 3 1 1,3797 0,2033 0,0272
Celkem 6,7868 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 12 - Consistency ratio pro kritérium vybaveni kuchyné
n Amax Cl RI CR
5 5,1269 0,0317 1,12 0,0283
matice je konzistentni
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 13 - Matice pro kritérium celkovy dojem z dodavatele a ochota poradcu
C?Ik' Mobelix | XXXLutz [ ASKO Oresi | SCONTO [ geom. ¢ | normovani TICI
dojem uzitek
Mobelix 1 0,1111 | 0,1429 0,2 1 0,3165 0,0376 0,0025
XXXLutz 9 1 3 7 9 4,4273 0,5266 0,0346
ASKO 7 0,3333 1 5 7 2,4122 0,2869 0,0188
Oresi 5 0,1429 0,2 1 5 0,9349 0,1112 0,0073
SCONTO 1 0,1111 | 0,1429 0,2 1 0,3165 0,0376 0,0025
Celkem 8,4074 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 14 - Consistency ratio pro kritérium celkovy dojem
n Amax Cl RI CR
5 5,3689 0,0922 1,12 0,0823

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 15 - Matice pro kritérium zaruka

Zaruka Mobelix | XXXLutz [ ASKO Oresi | SCONTO | geom. ¢ [ normovani u:::elk
Mobelix 1 0,1111 | 0,3333 0,2 1 0,3749 0,0456 0,0015
XXXLutz 9 1 7 5 9 4,9036 0,5968 0,0196
ASKO 3 0,1429 1 0,3333 3 0,8441 0,1027 0,0034
Oresi 5 0,2 3 1 5 1,7188 0,2092 0,0069
SCONTO 1 0,1111 | 0,3333 0,2 1 0,3749 0,0456 0,0015
Celkem 8,2163 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 16 - Consistency ratio pro kritérium zaruka
n Amax Cl RI CR
5 5,1958 0,0490 1,12 0,0437
matice je konzistentni
_Zdroj: viastni zpracovdni
Tabulka 17 - Celkové poradi dodavatelu dle vypoctené metody AHP
Dodavatel UzZitek Poradi
Mobelix 0,0363 5.
XXXLutz 0,1558 4.
ASKO 0,1922 3.
Oresi 0,4186 1.
SCONTO 0,1970 2.
Celkem $=1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3 - Sloupcovy graf celkového uzitku

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. Tabulka 17 - Celkové pofadi dodavatela dle vypoctené metody AHP, je
uvedeno konecné poradi vypoctené pomoci metody AHP. Nejlépe se umistila firma Oresi, ktera
nejvice dominovala v kritériu cena, které ma vahu 0,51. Jelikoz ma toto kritérium vice nez 50
% vahu, znacné to ovlivni celkové umisténi dodavatelt kuchyni. Dodavatel kuchyni Oresi ale
také ovladl hned druhé kritérium dle dulezitosti — dodaci lhita, které ma vahu 0,2638. Oresi
nabizi 1 pomérné dlouhou zaruku na kuchyné, v tomto kritériu byla tato firma hned druha
v poradi. Dohromady maji tato kritéria 77,38 %.

Na druhém misté¢ v tabulce je firma SCONTO, za ni v ,zavésu“ firmy ASKO

a XXXLutz. Nejharte si ,,vedlo” prvni rodinou navstivené studio — Mobelix.
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S Vysledky a diskuse

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo vypocteni kompromisni varianty z vybéru dodavatela
kuchyni a doporuceni vhodné kuchyné pro rodinu Pokornych na zakladé jejich pozadavki,
finan¢nich moznosti a prakti¢nosti v jejich byté.

Kritéria byla navrzena na zakladé osobnich preferenci rozhodovatell s vyuzitim informaci
ziskanych na schizkach s dodavateli. Vahy kritérii byly stanoveny pomoci Saatyho metody,
a to podle rozhodnuti Pokornych o jejich dulezitosti. Pro nalezeni idealni kuchyné byla zvolena
metoda parového porovnavani, metoda AHP (Analytic Hierarchy Process). Vzhledem
k nizkému poctu dodavatelt a kritérii byla pro tuto analyzu velmi vhodna.

Dle pozadavkt rodiny bylo metodou AHP vypocteno, ze idealni kuchyni je kuchyné od
dodavatele Oresi, ktera bude Pokornym na zakladé vypocti doporucena ke koupi. I pfesto, ze
rozhodovatelé nebyli prili§ spokojeni se schizkou, vybérem designu pro kuchyni
a jednanim poradkyné, se tato firma umistila na prvnim misté. Nejdulezitéjsi kritéria cena
a dodaci lhata ovladla, a to stacilo k vitézstvi, jelikoz tato kritéria maji dohromady vahu 0,7738,
tedy 77,38 %. Celkovy uzitek tohoto dodavatele Cini 0,4186 a naprosto ovlada tabulku
celkového uzitku vSech dodavateld.

Na druhém misté se umistila firma SCONTO s celkovym uzitkem 0,1970. I ptestoze firma
SCONTO neovléadla ani jedno kritérium a obsazovala vétSinou 3.-5. pozici v kriterialnich
maticich, v nejsiln€jSim kritériu cena se umistila na druhém misté€, a to ji zajistilo celkové druhé
misto.

Tteti misto obsadil dodavatel kuchyni ASKO s uzitkem 0,1922, tedy velmi tésné oproti
dodavateli SCONTO, Tato firma se na zakladé propoctenych vysledka v kriterialnich maticich
pohybovala vétSinou kolem 2. a 3. mista. Dominovala jen v kritériu vybaveni kuchyné, které
ovSem nema tak silnou vahu, a proto to stacilo jen na celkové tfeti misto.

Ctvrté misto patii dodavateli XXXLutz s uzitkem 0,1558, ze kterého rodina méla ptivodné
nejlepsi dojem a myslela si, ze koupi kuchyni prave tam.

Posledni misto obsadil dodavatel Mobelix, ktery byl ve vSech kritériich v Saatyho maticich
uplné nejhorsi, jeho celkovy uzitek je 0,0363.

Rodina byla z vysledku analyzy velmi piekvapena, jelikoz jejich domnénky byly pomérné
odlisné. Rodina si myslela, Ze vyberou bud’ u dodavatele XXXLutz, nebo dodavatele ASKO,
kde byli nejvice spokojeni a nejspiSe nevyberou u dodavatele Oresi ¢i SCONTO.
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6 Zavér

v byté v osobnim vlastnictvi, ktera bude co nejlépe vystihovat jejich predstavy o ideélni
kuchyni. Vybér kuchyné byl proveden na zakladé vhodné zvolenych metod vicekriterialni
analyzy variant.

V teoretické Casti prace byl model vicekriterialni analyzy variant blize predstaven, tj, byly
predstaveny a charakterizovany komponenty modelu VAV — preference, varianty, kritéria,
vahy. Na zakladé studia odborné literatury v teoretické asti byl v druhé ¢asti prace model VAV
zkonstruovan. Pomoci Saatyho metody pro stanoveni vah a metody AHP pro vypocet
kompromisni varianty bylo stanoveno konecné potadi dodavatelt kuchyni.

Rodin¢ byla doporucena ke koupi kuchyné od dodavatele Oresi. Pokorni souhlasili
s doporucenim této kuchyné podle vypoctené metody AHP a rozhodli se studio navstivit znovu,
aby mohli kuchyni objednat, domluvit si termin zaméfeni a zaplatit zalohu. Jednani
zaméstnancu firmy Oresi ale opét nebylo vstiicné, a proto rodina usoudila, ze u firmy Oresi
kuchyni v zadném ptipadé kupovat nebudou.

Po spolecné domluve se manzelé rozhodli, ze stale budou dbat na doporuceni dle vypoctené
metody vicekriterialni analyzy variant a vyberou druhou firmu v potadi, tedy SCONTO.

Zde byli velmi spokojeni s jednanim a ochotou zaméstnanct a byli nakonec radi, ze vybrali
praveé dodavatele SCONTO, ktery nabizi vysnénou rakosovou barvu korpusu a témet vSechno

vybaveni kuchyng, které rodina vyzadovala, byt za o trochu vys$si cenu nez u firmy Oresi.
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