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Abstrakt

Autor: Jan Sekanina

Nazev: ZaloZeni piipravného porostu na kalamitni holiné — plocha Rakovec II (SLP

Kitiny)

Title: Establishment of the preparatory stand on the calamity clear-cut area Rakovec 11
(TFE Kitiny)

Cilem bakalatské prace bylo vyhodnotit uspésnost zalozeni piipravného porostu
a navrhnout nasledna doporuéeni pro obnovu lesa na plose Rakovec II (SLP Kitiny).
Za timto ucelem byl na ploSe analyzovan stav a vyvoj obnovy biizy bélokoré (Betula
pendula Roth.) siji a pfirozené obnovy vsech dievin na holing, ktera vznikla po vétrné
kalamité, v pfevazné nepuvodnim smrkovém porostu. Na vétsi ¢asti plochy (0,25 ha)
byla provedena celoplo$na sije bfizy a zbyla ¢ast plochy (0,125 ha) byla ponechana
bez zasahu, jako kontrola. Inventariza¢ni Setfeni probihalo na 100 plo$kach pro variantu
sije a na 50 ploskach pro variantu kontrola. Dale zde probé¢hla Setfeni analyzujici vliv
substratu a ptipravy pady na iniciaci a pfezivani obnovy. Monitoring na ploSe probihal
od jara r. 2013 do podzimu r. 2014. Zatimco na plose hlavni, kde probéhla sije,
byla pocetnost semenacku btizy na konci pokusu 261 ks, na plose kontrolni to bylo
pouze 6 ks. Z celkového pocétu 267 ks semenacku biizy se jich naprosta vétSina
vyskytovala na mineralni pudé — 72 %. Khodnoceni vlivu nasledné pfipravy pudy
na obnovu btizy bude potiteba jesté¢ dalS§iho sledovani. Limitem uspéSnosti zaloZeni
ptipravného porostu siji bfizou jsou vhodné ptidni podminky a doporucit 1ze i pfipravu

pudy, jako ptedpoklad pro uspé$nou obnovu btizy na stanovisti.

Klicova slova: kalamitni holina, ptipravny porost, bfiza bélokora



Abstract

The aim of this thesis was to evaluate the fruitfulness of the establishment of the
preparative stand and to propose following suggestions for the forest restoration at the
area Rakovec Il (TFE). For this purpose has been at this research area analyzed the state
and the development of the birch (Betula pendula Roth.) restoration by sowing and
natural regeneration of all tree species at the clear-cut area, which was formed after the
windthrow disaster in predominantly non-native spruce forest stand. On the larger part
of the area (0.25 ha) it has been performed full-areal sowing of birch and remaining
surface (0.125 ha) was left as a non-intervention area for control checking. Inventory
control survey conducted on 100 blocks for the variation of sowing and on 50 blocks for
control variant. There was additional inquiry to analyze the influence of substrate and
soil preparation to initiation recovery survival. Monitoring took its course at the
research area from spring 2013 to the autumn of the year 2014. While at the sowing area
was the abundance of birch seedlings at the end of the experiment 261 pieces, on the
control stand, it was only 6 pieces. From a total of 267 pieces of birch seedlings, the
utter majority of them occurred on mineral soils — 72 %. To evaluate the impact of
subsequent land preparation for the restoration of birches, another monitoring is still
needed. Limit of success of the preparative stand establishment by sowing the birch are
suitable soil conditions. Soil preparation is also recommend, as a prerequisite for a

successful restoration of birch trees at the area.

Keywords: calamity clear-cut area, preparative stand, silver birch



Seznam pouzitych zkratek

BO borovice lesni (Pinus sylvestris L.)
BR biiza bélokora (Betula pendula Roth.)
DBZ dub zimni (Quercus petraea Matt.)
ha hektar (10 000 m?)

JV javor mlé¢ (Acer platanoides L.)
LDF Lesnicka a dievarska fakulta

LHC Lesni hospodatsky celek

LHP Lesni hospodartsky plan

LVS Lesni vegetacni stupen

oL olse lepkava (Alnus glutinosa L.)
PLO Ptirodni lesni oblast

PUPFL Pozemky urcené k plnéni funkci lesa
SM smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.)
SV severovychod

SLP Skolni lesni podnik
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1 UVOD A CIL PRACE

Téma, kterému jsem se pii feSeni bakalafské prace vénoval, 1ze v soucasnosti
povazovat za navysost aktualni - je jim rozpad nepivodnich smrkovych porostil
pusobenim kalamit a zakladani piipravnych porostti na nasledné vzniklych kalamitnich
holinach.

Pocatek rozpadu neptiivodnich smrkovych porostii u nas mizeme hledat v dobé¢,
kdy vlivem zintenzivnéni lesniho hospodaistvi zac¢alo dochazet k postupnym zménam
v piirozené skladb¢ lest. Drevinou, ktera byla a dodnes je, pifedevsim diky svym
dobrym rustovym vlastnostem nejvice protézovana, je smrk ztepily (Picea abies (L.)
Karst.). Problém spocéiva Vv tom, ze zalesnovani smrkem casto probiha bez ohledu
na jeho stanovistni naroky a takto zalozené porosty postupem ¢asu zacinaji vykazovat
sniZzenou stabilitu a Spatné odoldvaji nepfiznivym vlivim. Nejvétsi Skody vznikaji
pfedevs§im pusobenim abiotickych Skodlivych Ciniteld, kterymi jsou vitr, snih, ndmraza
a sucho. Pusobenim zminovanych ¢initelt vznikaji kalamitni holiny a obnova na takto
vzniklych kalamitnich holindch je casto pomérné slozitd. Hlavnim cilem obnovy
na téchto holinach, by ale méla byt snaha vytvofit porosty, které budou do budoucna
co nejodolngj$i proti neptiznivym vlivim prostfedi, porosty bohaté strukturované
a porosty dobfie zpevnéné, nejlépe se stiechovitou strukturou.

Jako 1deéalni zpiisob obnovy kalamitnich holin se proto jevi vyuzit funkci
ptfipravnych porosti. Vyznam porostl piipravnych dievin tkvi ptredevSim v tom,
Porosty ptipravnych dievin maji ale i dal$i velmi uzite¢né funkce, jako jsou napf.
zlepSovani pidnich podminek na stanovistich pro budouci cilové dfeviny nebo snaseni
extrémnich prostfedi na zabufenénych holinach a svym vzristem a zastinem plochy
potlacovani této bufen. Pfi zakladani ptfipravnych porostl je velmi vhodné vyuZit
pionyrskych dievin z néletu, pokud to vSak neni mozné, je potfeba piipravny porost
vytvofit zaloZenim umélym. Pro umélé zaloZeni je pak vhodné, zejména diky nizkym
nakladim a jednoduchému zptsobu realizace, vyuzit sije btizy bélokoré (Betula
pendula Roth.). Bfizy bélokoré se vyuziva hlavné proto, Ze je nasi typickou pionyrskou
a rekultivacni dfevinou, kterd nejenZe ostatnim dfevinam poskytuje vhodné mikroklima

a velmi dobte drenuje pidu, ale poskytuje i pomérné kvalitni palivové dievo.



Cilem bakalafské prace je tak vyhodnotit zalozeni piipravného porostu
na kalamitni holiné siji btizy b&lokoré. V praci je vyhodnocen stav a vyvoj obnovy
bfizy asrovnavani uspéSnosti obnovy s plochou kontrolni. Dale je sledovan vliv
ptipravy pudy na naslednou obnovu a v posledni fadé zde probéhne hodnoceni vlivu

substratu na GspeSnou obnovu biizy.
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2 PROBLEMATIKA

2.1 Vznik holin a rozpad neptvodnich smrkovych porostii

Pric¢iny vzniku holin miZeme hledat v dob¢, kdy ¢lovék s rostoucim zalidnénim
a rozvojem pramyslu zacal odlesiiovat rozsahlé plochy a pfeménovat je v ornou pudu.
S rostouci spotiebou stavebniho a palivového diivi pak zacalo dochazet k zménam
Vv ptirozeném slozeni lest. K témto zménam zacalo dochazet pifedevsim z toho diivodu,
ze byly s oblibou vyhledédvany jen urcité druhy dievin. Jako ptiklad mizeme uvést
prabéh 19. stoleti, kdy u nés kviili zintenzivnéni lesniho hospodarstvi zacalo dochazet
k velkym zménam v pfirozeném slozeni lest. Tato doba se také Casto oznacduje jako tzv.
,smrkova manie” (Péncik a kol. 1958).

Smrku byla dévana ptednost pfed ostatnimi dfevinami zejména diky jeho
rychlému riistu a dobrym technickym vlastnostem dfeva a proto se také tato dievina
béhem nékolika mélo desetileti stala dfevinou u nés zcela ptrevladajici. Problém vSak
nastal v tom, ze smrk byl zavadén i do oblasti, kde piivodné nebyl zastoupen, a to bez
jakychkoliv ohledii na stanovis$tni ndroky této dieviny. Postupem c¢asu tak zacalo
dochazet k tomu, ze pida pod rozsahlymi smrkovymi monokulturami byla postupné
degradovéna a hloubka zakotfenéni smrku, ktera je uz tak mélka, se v disledku zhorSeni
pudnich vlastnosti jest¢ vice zmenSila. Dal$im problémem, ktery s rozsahlymi
smrkovymi monokulturami nastal, bylo to, Ze zvéf v téchto komplexech nenachazela
dostatek potravy, tudiz se soustiedovala na dieviny listnaté a znemozilovala jejich
obnovu (Péncik a kol. 1958).

Tyto zmény v pfirodé byly dlouhou dobu pfezirany. Zejména kvili tomu,
ze byly z poCatku nenapadné. AvsSak rozsahlé kalamity, které zacatkem 20. stoleti
zaCaly lavinovité niCit naSe nepfirozené zménéné lesy, upozornily, Ze je néco
vV neporadku. Me¢lce zakofenéné a v pravidelnych fadach vysazované smrkové
monokultury zacaly snadno podléhat pisobeni vétru a snéhu. V takto rozlamanych
a oslabenych porostech pak byly dany dobré ptedpoklady k hromadnému vyskytu
hmyzich a jinych skiadcti (Péncik a kol. 1958).
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Postupem c¢asu pak zacal na svétlo svéta vychazet dal$i problém, a tim
je skute¢nost, ze smrk je dfevinou, ktera je velmi malo odolna viéi znecisténi. Je velmi
citlivy zejména na zvysené mnozstvi imisi v ovzdusi (oxid sifi¢ity). Imise ovliviiuji
neptiznivé celkovy fyziologicky stav této difeviny, zejména kdyz je smrk péstovany
v monokulturach a v nevhodnych ekologickych podminkach. Stav smrku se projevuje
snizenou odolnosti vii¢i patogennim organismim. Na nasem Uzemi se tyto skute¢nosti
napiiklad potvrdily rozsahlym hynutim porostd smrku v pohrani¢nich horach

(Gregorova a kol. 2006).

2.2 Vyznam kalamit u nas

K nejvétsim kalamitdm u nds dochézelo vzdy predevs§im plisobenim abiotickych
Skodlivych ¢Cinitell, a to zejména vétru, snéhu, ndmrazy a sucha. Jako ptiklad mizeme
uvést rok 2012, kdy vznikla kalamitni holina, na které byl provadén vyzkum. Celkova
vyse nahodilych tézeb tento rok ¢inila 3,34 mil. m3 a z tohoto objemu §lo hned 2,01
mil. m3 na vrub abiotickym ¢initelim (Kolektiv 2014).

Prvni Skody vétrem jsou u nés ale zdokumentovany jiz v 11. stoleti v Krusnych
horéach, dal§i pak ve 12. stoleti na Sumavé a ve 14. stoleti na Chebsku. Pehlédnout
nelze také fakt, Ze vyvoj frekvence velkych vétrnych kalamit (nad 1 mil. mS) ma stale
se zrychlujici trend. V letech 1740 - 1840 byl interval kalamit 33 roku, v letech 1841 -
1940 dosahoval interval kalamit 22 rokt a v obdobi 1941 - 2000 jiz jen 10 roku
(Ochrana lesa 2015).

Kromé¢ vétrnych kalamit hrozi nasim lesim také velké nebezpedi z divodu
prumyslovému zneciSténi ovzdu$i. K tomuto znecisténi zafalo dochazet predevSim
v druhé poloviné 20, stoleti. Zdrojem zneciSténi ovzduSi byly zejména tepelné
elektrarny, spalujici hnédé uhli s vysokym obsahem siry. Urcit¢ nejzndméjsi imisni
kalamitou v nasich zemich a patrné i v ramci Evropy je imisni kalamita, ktera postihla
Krusné a Jizerské hory v 70 — 90. letech minulého stoleti. V nejvétSim mnozstvi
kulminovaly Skody imisemi v letech 1978 az 1985. V téchto letech nahodilé téZby
dosahovaly 60 az 90 procent celkovych ro¢nich tézeb. Koncem 90. let minulého stoleti
pak zacala produkce imisi vyrazné klesat, a to zejména diky odsifovani vétSiny

tepelnych elektraren. Odsifovani tepelnych elektraren se téméf okamzité projevilo
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zlepSenim zdravotniho stavu lesnich porostll. Poklesy emisi siry ovSem v soucasnosti
kompenzuji oxidy dusiku, které¢ jsou produkovany hlavné automobilovymi motory
a dale vznikaji pii riznych technologickych procesech, napt. spalovani fosilnich paliv
(Gregorova a kol. 20006).

Zapomenout také nesmime na Cinitele biotické, kde mezi nejvaznéjsi Sktidce
jehlicnatych smrkovych porosti patfi predevSim lykozrout smrkovy, lykozrout
seversky, lykozrout leskly, bekyné mniska, obale¢ modiinovy, ploskohibetka smrkova
apilatka smrkova. Obecné také plati, ze listnaCe jsou hmyzimi Skidci poskozovany
mnohem méné, nez porosty jehli¢naté, a pokud uz k poskozeni dojde, tak vétsinou neni
fatalni. Nedostatek srazek a snizeni odolnosti lesnich dfevin ma také Casto za nasledek
rozvoj houbovych patogenti. Mezi nejznamé;jsi patii vaclavka obecna, sypavka borova,
grafika jilmi nebo padli dubové. Co se ty¢e kalamitni tézby celkové, tak v obdobi 1900
- 2000 vznikal v Ceské republice primérné roéné jeden milion m® kalamitni t&zby,
naniz se ze 63% podilely abiotické vlivy, 12 % lykozrout smrkovy a 25 % bekyné
mniSka. Je tieba podotknout, ze nejvétsi kalamity dodnes vznikaji pravé tam,
kde slozeni puvodnich, pfirodou vytvofenych lestt bylo nejvice poruseno. Za hlavni
pfi¢inu vzniku kalamitnich holin tedy mizeme oznacit ¢lovéka, ktery nespravnym
hospodaienim v nasich lesich vznik holin nepfimo podporuje a zesiluje vliv ostatnich

faktorii (Péncik a kol. 1958).

2.3 Disturbance

Disturbance je pojem, kterym se oznacuje udalost, ktera odstrani zivé organismy,
spontanné nebo umele, a vytvaii tak prostor pro kolonizaci jedinci stejného nebo jin¢ho
druhu (Kosuli¢ 2010).

Singer (2014) uvadi, ze disturbance jsou nedilnou soucasti evolu¢nich procest
a jejich plisobeni tedy nelze povaZovat za negativni jev. Ve stfedoevropskych pomérech
se projevuji v lesich s nizkou intenzitou, pfevazné na relativné malych plochéach. Cilem
disturbanci je pfedevsim vyfadit ze spoleCenstvi nestabilni jedince a vyloucit je z mozné
reprodukce. Tito jedinci pak maji byt nahrazeni jedinci stabilnéjS$imi, a je jedno,
zda stejného ¢i jiného druhu. S pfibyvajicim negativnim vlivem hospodaiské ¢innosti

Clovéka na krajinu vSak rozsah a intenzita disturbanci nariistd. V podstaté to tedy
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znamena, ze ndm piiroda stale diraznéji ddva na védomi, Ze stabilita les je narusena
a je potieba se zacit tomuto problému vénovat.

Kazdé¢ spoleCenstvi, tedy i les, usiluje o naplnéni dvou zakladnich existenc¢nich
funkci: reprodukci a stabilitu. Pokud nékterd z téchto funkci neni splnéna, tak dochazi
k rozpadu ekosystému, aby mohl byt nahrazen jinym, dokonalejsim. Pfi¢inou nestability
V lesnich porostech u nas je dlouhodobé nefeSena systémova chyba. Tato chyba
nedolehnou na ty, kteii stoji u jejiho pocatku, a to kvili délce produkéniho procesu lesa.
Danou chybou je pak to, ze pokud napft. vitr rozlame smrkovou monokulturu a lesnik
vzniklou holinu zalesni opét pievazné smrkem, tedy bez vyuziti ptipravného porostu
pionyrskych dfevin, nebude zdmér disturbance na docileni vyssi stability lesa naplnén
a lze tedy predpokladat, ze pfisti kalamita udefi podstatné vétsi silou. Tento proces se
bude opakovat do té doby, dokud nepochopime, Ze nam nezbyva nic jiného,
nez respektovat ptirodni zékony (Singer 2014).

Hospodafeni v naSich lesich by se mélo ubirat takovou cestou, abychom
vV maximalni mife realizovali pfirozenou obnovu, nejlépe pod matefskym porostem.
V ptipad¢ holin vzniklych z nahodilé t€zby je nutné vyuzivat k obnové lesa sukcesi.
Nelze obejit skutecnost, ze klimaxové dieviny vyzaduji dlouhodobé zastinéni v prvni
fazi Zivota. Takové podminky jim vSak Zadna paseka neposkytne. Cilem lesnika tedy
musi byt dosazeni klimaxového stadia lesniho spolecenstvi, protoze jedin€ to vykazuje

dlouhodobé nejvyssi moznou stabilitu (Singer 2014)

2.4 Obnova kalamitnich holin

Kosuli¢ (2008) uvadi, Ze zalesnovani na kalamitnich holinach u nas je chronicky,
stale aktudlni problém. Pfi zalesfiovani v podstaté¢ rozhodujeme, jak by budouci lesy
na dnesnich kalamitnich holindich mé¢ly a mohly vypadat, aby byly odolnéjsi, a jak
v tom mohou pomoci pfipravné dieviny. Uz pied zalesnénim musime peclivé zvazit,
kterymi dievinami bude holina zalesnéna a jaky bude postup zalesnéni. Od pocatku také
musime respektovat bioekologické naroky pouZzitelnych dfevin a pfitom se musi vidét
I jejich geneticka perspektiva, tzn., jaky je c¢eka osud, kdyz se zalesfiovani jimi

,nezdafi“. Pfi zalesiiovani kalamitnich holin je také tfeba si uvédomit, ze na téchto
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holindch jsou vhodné podminky pro to, aby byl novy les nejen druhové pestry,
ale i strukturné Clenity a riznoveky. Problém je v tom, Ze v dnesni dob¢ je stale mnoho
lesnikti, ktefi zalesniuji holiny najednou, vSemi cilovymi dievinami, coz je chybné.
Jednorazové zalesnéni cilovymi dievinami totiz nikdy nemuze dat zdravy les a také
vylucuje riznovekost, proto je vhodné na holiné zaklddat novy les postupné, aby se
konec¢n¢ porusil cyklicky kolobéh stejnovékosti. (Kosuli¢ 2010).

Pti umélé obnové je kromé vybéru dievin také dilezité, jaké sazenice budeme
pii zalesnovani pouzivat. Obecné plati, ze na novych holindch v obdobi uvoliovani
zivin z humusu si vysta¢ime u vSech druht, i tvrdych listnaci, se silnymi dvouletymi
semendcky nebo stejné starymi prepichovanymi sazenicemi. Rozséhlejsi stars$i holiny
je nejlepsi zalestiovat sazenicemi silnymi a to pfedevSim na jafe. Na nové a star$i malé
redukované holiny v porostech vétSinou staci za pfiznivéjSich vzrastovych pomért
vysadit slabsi semenacky, pokud to pldni vlastnosti dovoli, sazeCem na podzim, protoze
tato sadba nevymrza. Pfirozen¢ vzniklé nebo uméle vytvoiené ptipravné porosty pak
pouzijeme k zalesnéni az nakonec (Péncik a kol. 1958).

Kosuli¢ (2010) uvadi, Ze nejidealngjSim zplsobem pii zalesiiovani holin
je maximaln¢ vyuzivat prirozenou sukcesi. Ta je spojena bud s vyuzitim stadia
ptipravného porostu pionyrskych dfevin z naletu, nebo po neuspé$ném cekani na néj

S jeho umélym zalozenim.

2.5 Pripravné porosty

Jedna se o porosty dievin, které dokdzou na kalamitnich holinach v relativné
kratkém case zabezpecit vhodné prostfedi pro vnaseni dievin naroc¢néjsich, cilovych.
Tyto porosty pisobi melioracné na pudu, kde méni neptiznivy pomér hub a bakterii,
zpusobeny pifedevSim dlouhodobym vlivem smrku a jeho opadem. Pfipravné porosty
také vytvaii vhodné mikroklima pro pfirozeny nalet nebo pro umélé vnaseni cilovych
drevin. Jde o rychle rostouci dfeviny s nezanedbatelnou produkci vyuZzitelné biomasy
(Kulla, Sitkova, 2012).

Ptipravné porosty se nejCastéji skladaji z mékkych listnaca, kterymi jsou kromé
jiz zminované btizy bélokoré (Betula pendula Roth.), také topol osika (Populus tremula

L.), olse lepkava (Alnus glutinosa L.) nebo jetab ptaci (Sorbus aucuparia L.). Jsou to
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vesmes kratkoveké, v mladi rychle rostouci, slunné, v narocich na pldni trodnost
pomérné skromné a vici klimatickym vykyvim skoro nete¢né druhy. Je vSak potiteba
konstatovat, ze to neznamena, ze se jim Vv nepfiznivych stanovistnich podminkach
vylozené daii. Drsné vzristové poméry na velkych holindch a zvlasté Casto vrazedné
ale sami si v nich pfilis nelibuji (Kulla, Sitkova, 2012).

Kromé jiz zminovanych mékkych listnac¢t mohou ptipravné porosty také tvofit
dfeviny skromnéj$i nebo dieviny v mladi rychle rostouci. Z cilovych dievin mluvime
napf. o borovici lesni (Pinus sylvestris L.) nebo modiinu opadavém (Larix decidua
Mill.). Velkou vyhodou pfipravnych porostl je mozné snizeni minimalniho hektarového
poctu vysazovany cilovych dievin, ¢imz dochazi k snizeni konkurence jak v oblasti
kotenové, tak i korunové (Péncik a kol., 1958). Mezi jejich dalsi vyhody pak patii
ochrana proti $kodam zvéti, nebo se napiiklad mohou ptipravné porosty dievin fazovité
podsazovat do v€ku 10 az 30 let. Tento postup je pak vhodny tehdy, kdyz je cilem
lesniho hospodare strukturou pestry riznoveéky les (Kulla, Sitkova, 2012).

Problémem vSak je, Ze umélé zakladani porostl ptipravnych dfevin u nés zatim
nema velkou tradici, a ze se v lesnictvi jednotlivym dievindm casto pfipisuje dilezitost
predevsim podle jejich vyznamu ekonomického a nedoceniuje se jejich vyznam
ekologicky, ktery se projevuje predevSim v pfiznivém ovlivilovani ristového prostiedi

a zlepSovanim ptudnich podminek (Kulla, Sitkova, 2012).

2.6 Obnova lesa siji

Sije se pii obnové lesa obecné pouziva velice malo, a to predevsim kvuli jejim
nedostatkiim. Jedna se zejména o pomalé odrlstani, velké umrti osiva a semenacki
vlivem nevhodného hydrotermalniho reZimu pudy 1 vzduchu, velké Skody mySovitymi,
ptaky, ¢ernou zvéii a bufeni. Opomenout také nesmime pomérné vysokou cenu osiva.
K obnove¢ lesa siji se proto uzivaji pouze takové druhy dievin, které kazdorocné bohaté
plodi (BR, OL, JV) nebo dieviny svelkymi hypogeickymi semeny (DB, OR),
které ihned vytvari hluboky kalovy kofen a jejich sije se vétSinou realizuje po peclivych
celoplo$nych nebo brazdovych mechanickych ptipravach pidy. Obnova lesa siji Cini

Vv dnesni dob¢ asi 3 % z celkové obnovované plochy a nejcastéji uzivanymi dfevinami
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jsou OL, BR (piipravné porosty zejména na kalamitnich plochach) a DB s OR
po mechanickych pfipravach pady (Mauer 2009).

V lesnictvi se nejcastéji setkdvame se siji celoplosnou. To znamena, ze semeno
je po celé obnovované plose rovnomérné rozhozeno, a to nejcastéji ru¢né. U tohoto
zpusobu sije je také vhodna predchazejici mechanicka ptiprava pudy (napft. skarifikace
ptdniho povrchu). Celoplosna sije se uziva zejména u BR a OL pii zakladani
ptipravnych porosti. Biizu Ize vysévat ihned po sbéru, na podzim, v zimé na snih nebo
V jarnim obdobi. Sije na snih ma vyhodu v tom, ze tajicim snéhem je drobné semeno
vtazeno do skulin v pidé€. Tento zplisob sije je pak nejlepsi praktikovat koncem zimy,
aby lehké semeno nebylo odfouknuto vétrem. Bfizu lze vSak vysévat i tak, ze témer
pfed zralosti semen odfizneme na matefskych stromech vétve, které zapichnutim
rovnom&mé rozmistime po ploSe. Semeno dozraje a nadile je vétrem roznaSeno
po obnovované plose (Mauer 2009).

Mimo sije celoplosné se také miizeme setkat se siji pod motyku nebo ploskovou.
Sije pod motyku je vhodna spiSe pro vétSi semena, kdy se zaseknutim motyky
a pritazenim k sobé vytvofi v pidé prostor, do vytvoteného prostoru je ru¢né umisténo
semeno a dany otvor se vétSinou prislapnutim zahrne. U sije ploskové je postup takovy,
ze se nejdiive odstrani drn a vytvoii se ploska, ¢im vétsi, tim je sije vétSinou tspésnéjsi,
hlavné¢ kvili eliminaci negativniho vlivu bufen€. Po obvodech plosky se ry¢em pietnou
vSechny koteny rostouci do plosky, prostor plosky se prokope, vyberou se kofeny a do
prostoru plosky se realizuje sije. Kromé jiz vyjmenovanych zakladnich zpisobi sije
se obcas také pouzivaji zvlastni zplisoby sije, jako je naptiklad sije do briket, hnizdova
sije, sije pod plastové krytky, nebo sije do vegetacnich bunék (Mauer 2009).

Mauer (2009) uvadi, ze vétsi uplatnéni zalesniovani siji nenachazi zejména kvuli
nizkému vyuziti semene a zvySené péci o semenacky. Proto se v soucasné dobé obnova
lesa siji pouziva jen u jiz vyjmenovanych listnatych dievin. To je také divod, pro¢ se
mnohem castéji pouziva sadba, kdy se vysazuji sazenice nebo semenacky vypéstované

V lesnich Skolkéach.
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2.7 Briza bélokora

2.7.1 Vyskyt a naroky na stanovistni podminky

Jedna se o jednu z nejstarSich dievin, ktera se k nam zacala navracet v dobé
poledové s postupnym oteplovanim. Bftiza je celoevropsky svétlomilny druh
s vlastnostmi typického pionyra (r-stratéga). Tento druh je tedy schopny osidlovat
velice rychle a na zna¢né vzdalenosti témér veskeré podklady s vyjimkou zaplavovych
tizemi (Uradni¢ek, Madéra 2001). Jeji piivodni areal zasahuje stiedni a severni Evropu,
a dale B¢lorusko a Sibif. Na severu dosahuje az k polarnimu kruhu, na jihu do Pyreneji
a Apenin. U nas je béznou dievinou na tzemi celé¢ho statu od nizin do hor, chybi pouze
Vv typickych luznich lesich. Valek (1977) uvadi, ze btiza s oblibou zabira jizni
a jihovychodni expozice a nejlépe se ji dafi na sttedné vlhkych, pis¢itohlinitych ptidach,
ale roste 1 na stanoviStich zna¢n¢ vlhkych nebo naopak suchych, na pasekéch,
na okrajich lesii, na padach degradovanych a na viesovistich. Je extrémné citliva
na zhutnéni ptd a piekryvani ptadniho povrchu. V oblibé nema bazické pidy
ak projeviim klimatu je pomérné lhostejna (napf. je velmi odolna vici mrazu).
Obycejné roste jako ptimés spolu s Picea abies (L.) Karst.,, Carpinus betulas L.,

Fraxinus excelsior L., UImus laevis Pall., Tilia cordata Mill. nebo Abies alba Mill.

2.7.2 Morfologie

Bfiza bélokora je strom az 25 - 30 m vysoky, S pfimym vyrazné bilym kmenem
a nepravidelnou vejcovitou korunou. Borka je zpocatku hladka a hnéda, pozdéji bila
a loupava. Jako dfevina kratkoveéka se doziva pouze 100 - 150 let. Kofenovy systém
je celkové mélky, v mladi se sice vytvari kilovy kofen, ale ten se brzy vétvi a vytvaii
blizko pod pidnim povrchem dlouhé, tenké vedlejsi kofeny. Velmi intenzivné také
prokofenuje svrchni pudni horizonty jemnymi kotfinky. Bftizy jsou jinak dfeviny
jednodomé. Solitérni jedinci zacinaji plodit v 10 az 15 letech, v porostech ve 20 az 30
letech. Plodem je naZka s blanitym lemem, ktery umoziuje jeji Sifeni vétrem
(anemochorni druh). Plodi téméf kazdoro¢n€¢ a turoda nazek byva bohatd. Plody

dozravaji koncem léta a vysypavaji se na prvni snih (Valek 1977).
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2.71.3 Vyznam

Vyznam biizy bélokoré je velky piedevSim jako pionyrské a rekultivacni
dreviny. Dobfte snési znecisténé ovzdusi, a je proto pouzitelna nejen k zalesnovani holin
po zdevastovanych lesich, ale i v prostfedi mést a pramyslovych zavoda. V ptirodé
piirozen¢ a pomérné rychle obsazuje plochy uvolnéné napiiklad smrkem nebo bukem,
které¢ tyto dfeviny nedokazi vcas obsadit, a to pfedevSim z divodu extrémnich
klimatickych podminek na holych plochach, jejich méné cCasté plodivosti
nebo neschopnosti Sifeni semen na vétsi vzdalenosti (Pagan 1999).

Bfiza je dfevina kratkoveéka, kterd v mladi rychleji roste do vysky nez do Sitky.
Kvuli tomuto aspektu pak pomémné malo stini a tudiz v takové mife nebrani vzristu
okolnich trav. Jeji hlavni vyhodou je ale to, Ze svymi hustymi a hluboko pronikajicimi
koteny ptidu velmi ucinné drenuje. Tato dfevina také nema nebezpe¢nych hromadnych
Skiideti a podobné jako olSe semeni biizy skoro kazdorocné nebo kazdy druhy rok. Jeji
lehka a drobna semena vitr rozndsi ve velkém mnozstvi na velké vzdalenosti. O semeno
tedy neni nikdy nouze (Péncik a kol. 1958). Nicméné pro uspéSné zaloZeni nové
generace lesa se vzhledem Kk nizkému poc¢tu matetskych jedinci doporucuje obnova
uméla. V pfipadé bfizy se jedna predevSim o siji (Poleno, Vacek 2009). Sije
je doporucovana bud’ pted pfichodem sn€hové pokryvky, nebo v piedjarnim obdobi tzv.
sije na snih (Péncik a kol. 1958).

Martinik (2012) uvadi, ze rustova dynamika bfizy na holin€ po uspé€sném zalozeni
porostu umoznuje jiz ve dvou az tfech letech hovofit o ,,zajisténé* holiné, nebyt
zakonného omezeni pii pouZiti této dieviny. V prvnim roce lze sice ofekavat vysku
semendcku jen vyjimecné nad 20 — 30 cm, nicméné v nasledujicich letech mlize btiza
za ptiznivych podminek pfirtistat i vice nez 1 m ro¢né. Vyska semenéckil je podobné
jako vzchazivost odvisla od stanovistnich podminek a hustoty zmlazeni. Napi. Svoboda
(1952) uvadi, Ze btiza, jako rychle rostouci dfevina dokéaze na ptiznivych stanovistich
uz v 5. roce dortstat do vysky az 3 m. Mladé pokoleni této priukopnické dieviny dokaze
rychle vytvofit zapoj a porostové prostiedi uz 5 az 8 rokli po odstranéni ptivodniho
porostu. Z uvedeného je zfejmé, Ze Cisté pripravna, resp. klimaticko-ekologicka funkce
btizy miiZze byt ukoncena jiz velice zahy a ramcové jiz za pét, ale i méné let od vzniku

holiny lze s ispéchem vyuzivat krytu piipravného porostu. Pfipravny porost jiz v tomto
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véku eliminuje klima holé plochy a vytvafi zastin pro kultivaci stinomilnych
(klimaxovych) dievin (Martinik 2012).

V piipravnych porostech biiza cilové dieviny zpocatku chrani pfed neptiznivymi
vlivy prostiedi. V pozdéjsich letech vSak uz pfiznivost vlivu upada a ve véku 40 — 60 let
bfiza konci svilj vyskovy pfirtst. Nasledné je prertstdna dievinami klimaxovymi,
a jelikoz jde o dfevinu velmi naro¢nou na svétlo, tak ji v porostech pfirozené ubyva
(Pagan 1999).

Dfevo bfizy se povazuje za pomérné kvalitni dfevo palivové, co se ale tyce
moznosti jeho vyuziti, tak se obecné traduje, ze se jednd o dfevo méné hodnotné,
S omezenymi moznostmi vyuziti a tudiz i s nizkym zhodnocenim. Proto i kvalitni dfevo
dostate¢nych dimenzi ve vétSiné piipadi konci jako palivo, v lepSim piipadé jako
surovina pro vyrobu aglomerovanych materidld nebo pro vyrobu bunifiny
Vv celulozkach. Potencional vyuziti biezového dieva, tak kromé severoevropskych statt
a Ruska, zstava veétsSing svéta zapoveézen. Praveé severoevropské staty a Rusko, kde je
zastoupeni btizy v lesich podstatné vyssi a pochopitelné vyuziti tohoto dieva castgjsi,
vyuzivaji po nenaro¢né Gpravé i slabsi dimenze na palivo nebo dale v celulozkach a pii
vyrob¢ aglomerovanych materialii. Siln€jsi dimenze pak pouzivaji pro vyrobu krajenych
dyh a pro vyrobu rtiznych typu pieklizek (Reisner, Zeidler 2010).

K tomu, aby byla bfiza pfi obnové lesa vice vyuZzivana Casto brani platna
legislativa (ptiloha €. 4 vyhl. 83/1996 a vyhl. 139/2004). Tato legislativa totiZ na fadé
mist znemoziuje SirSi vyuziti této dieviny. K $ir§imu uplatnéni pak také mnohdy brani

znacna skepse a nediivéra k pionyrskym dievinam (Kosuli¢ 2005).
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3 METODIKA A POUZITY MATERIAL

3.1 Charakteristika analyzované oblasti

3.1.1 SLP Masarykiv les Kitiny

Skolni lesni podnik Masarykiv les Kitiny (SLP) slouzi jako organiza¢ni soucast
Mendelovy univerzity v Brn¢ a ucelové zafizeni pro jeji fakulty, pfedevs§im pak
pro Lesnickou a dievaiskou fakultu (LDF). SLP poskytuje v ramci pedagogické
a védecké Cinnosti studentim praktické zazemi a vytvaii vysokoskolskym ucitelim
podminky k feSeni pedagogickych a vyzkumnych tkoli. SLP dile zabezpetuje fadné
obhospodatovani lesniho univerzitniho majetku a slouzi Siroké vetejnosti, pfiemz
vyuziva svého rekreacniho vybaveni a bohatstvi, které poskytuji uzite¢né funkce lesa.
Dlouhodobé je zde feSena fada vyzkumnych tkold a napliiovana Sirokd pedagogicka
spoluprace. Tato ¢innost je napojena i na mezinarodni programy, a to v ramci Evropské
unie, Ruska, Ciny a Latinské Ameriky. Pro tento uéel jsou pak vyuZivany lesnické
a drevarské demonstracni objekty. Ke studiu zde také studenti mohou vyuzit doposud
ziskanych a publikovanych udaji a vysledki. V ramci hospodarské ¢innosti provadi
podnik na tfech polesich veskeré péstebni a téZebni prace a to vcetné ochrany lesa
amyslivosti. Zcela vyjime&né postaveni ma SLP v napliiovani estetické a vychovné
funkce lest. K tomu ucelu byly v minulosti uchovany bez zasahu celé porosty
s pfirozenou skladbou dfevin. Z nich postupné vznikla sit’ 21 pfirodnich rezervaci
a pamatek o celkové rozloze 865 ha. Studiu 1 relaxaci slouzi tfi arboreta s cennymi
sbirkami dfevin. Pfirodni krasy zdej$i oblasti jsou zdmérné dopliovany. V komplexu
souvislych lesli jsou upravovany lesni palouky, kolem nichZ jsou pro zpestfeni
vysazovany cizokrajné drfeviny. Jsou zde také podchycovany prameny, nésledné
budovéany lesni studdnky a na vybranych mistech jsou umistény pomniky a pamétni
desky. Cely soubor téchto 80 objektd se nazyva Lesnicky Slavin a je vénovan
vynikajicim Ceskym 1 zahraniénim lesnikim a umélcim, vyznaénym ucitelim
lesnickych véd, také flote, faun€, 1 stromim samotnym. VSe slouzi Siroké vetejnosti,

a to navstévnikiim nejen pésim, ale i cyklistim (O nas 2015).
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3.1.2 Orografické a hydrologické poméry

Dle orografického &lenéni je izemi LHC SLP Masarykiv les Kitiny prevazné
soucasti Drahanské vrchoviny. Drahanské vrchovina patii do provincie Ceska vysoéina,
Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Brnénska vrchovina. Brnénska vrchovina
je soustava vrchovin, brazd a vyvfelin brnénského masivu a dale devonskych,
spodnokarbonskych a permokarbonskych sedimentii. Jako celek se rozklada severne,
Z ¢asti zapadné a jihozépadné od Brna. Drahanska vrchovina se sklada ze tfech ¢asti.
Ptesné¢ji z Adamovské vrchoviny, Moravského krasu a Konické vrchoviny. Do tzemi
LHC pak zasahuji vSechny tfi. Reliéf rozlohou v LHC nejvétsi Adamovské vrchoviny
je tvofen systémem hrasti a prolomu, pfi¢emz prolomy maji $iroka plocha konkavni dna
tvofena sprasovymi zavéjemi. Reliéf Moravského krasu ma pak z velké €asti zarovnany
povrch, roz€lenény ostrymi 100 az 200 m hlubokymi tidolnimi zafezy a na planinach
se hojn¢ nachazeji zavrty riznych rozmért. Plocha Rakovec II, kde bylo dané Setfeni
zpracovavano, spada pod Konickou vrchovinu, kterd méa vyklenuty zarovnany povrch
charakteru clenité pahorkatiny s vySkovou clenitosti 75 — 150 m. Nejniz$im bodem
je koryto Svitavy v Brné s vySkou asi 200 m a nejvyssi kotou je plochy vrchol Proklest
v Konické vrchoviné s nadmoiskou vyskou 574 m. Typicka vyska tzemi €ini na zapade
250 — 500 m, v Moravském krasu je 300 — 530 m a ve vychodni ¢asti v Konické
vrchoving 380 — 570 m. Uzemi je odvodiiovano piedeviim Svitavou, zapadni ¢ast
Ponavkou a severovychodni okraj Rakovcem. VSechny uvedené toky pak patfi

do povodi Dyje, imoii Cerného mote (LHP SLP Masarykiv les Kitiny 2013).

3.1.3 Geologické poméry

Na geologické stavbé izemi LHC se ucastni jako hlavni brnénsky pluton, devon
Moravského krasu a kulm Konické vrchoviny. Adamovskd vrchovina je budovana
pfedevSim brnénskym masivem, tj. hlavné¢ amfibolickymi granodiority, misty 1 diority
a diabasy. Moravsky kras je pfevdzné tvorfen z Cistych devonskych vépenct, jen zcela
podruzné sem zasahuje granodiorit brnénského masivu nebo bazalni devon v podobé
nevapnitych slepencii a jiloveli. Naprostou vétSinu tzemi Konické vrchoviny, kde se

nachazi i misto Setfeni, pak na uzemi SLP ptedstavuji jednotvarna souvrstvi moiského
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spodniho karbonu — kulmu, tzn. jilovité bfidlice, droby a z c¢asti i slepence. Jako
prekryvné utvary se vyskytuji jurské vrstvy, ojedinéle kiida — piskovce, jilovce

a slinovce. Z pokryvli maji vyznam predevsim spraSové hliny a svahoviny.

3.14 Pedologické poméry

Nejveétsi zastoupeni pudnich substrati maji zvétraliny hlubinnych vyvielin
(diority, granodiority) v zapadni ¢asti LHC, ve stfedni a JV ¢asti je pfevaha zvétralin
karbonatovych hornin (vépence) a na SV zvétralin silikatovych sedimentti (pfevazné
droby, dopliiované substraty slepencii a brekcii). Ve stfedni ¢asti LHC na uzemi
Moravského krasu jsou vysoce zastoupeny rendziny na vapencich, vétSinou kambické
S odvapnénou jemnozemi. Pro Konickou vrchovinu je pak charakteristickd kambizem
mezotrofni a na SV okraji LHC je nejvétsi zastoupeni podmacenych stanovist
s kambizemi pseudoglejovou az mezotrofni oglejenou. Na skalnatych stanovistich
se vyskytuji rizné subtypy litozemi a rankerd. K méné zastoupenym pudnim typim
patii gleje a fluvizem¢ v okoli vodnich toku. Znaéna pestrost pudnich typt odrazi

geologické podlozi, geomorfologické ¢lenéni i lesni vegetacni stupiiovitost.

3.1.5 Klimatické poméry

Uzemi LHC SLP Masarykiv les Kitiny dle Atlasu podnebi CSR nalezi do teplé
amirné teplé klimatické oblasti. Pievazna ¢ast LHC naleZi do mirné teplé oblasti,
okrsku B2 — mirn¢ teplého, mirn¢ suchého, pfevazné s mirnou zimou, s ledovou
teplotou nad -3 °C. Zahrnuje viechny niz§i polohy SLP Kitiny — pfevaznou ¢ast polesi
Vranov, ke Svitave ptiléhajici ¢asti polesi Habrivka a Babicko. Vyssi polohy s vyskou
cca do 500 m n.m. na severni a severovychodni ¢asti LHC ¢i inverzni polohy hlubokych
udoli azlebl zaujima okrsek B5 — mirné€ teply, mirné vlhky, vrchovinny. Klima
vykazuje vyrazny gradient z okoli Brna, které je teplé a pomérné suché (Brno 8,6 °C,
547 mm) smérem na Z a SV. Napi. Vranov u Brna leZi na mirn€ navétrném svahu
Drahanské vrchoviny a srazky zde dosahuji 610 mm, v Olomoucanech 620 mm.
Nejvyssi polohy v Z ¢asti maji primérnou teplotu pod 7 °C, severovychodni ¢ast ma

pak primérné teploty asi 6,6 °C a sraZky az 660 mm. Podnebi je znacn€ modifikovano
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¢lenitym terénem, mistni klima vykazuje ostré rozdily na malych vzdéalenostech — hojné
jsou teplotni inverze a na jiznich svazich naopak extrémné suché teplé polohy. Jizni
okraj LHC ma velmi teplé podnebi umocnéné jizni orientaci svahti (Hady). Primérna
rocni teplota vzduchu se pohybuje v rozmezi 6,6 °C — 8,1 °C se stfedni hodnotou 7,5
°C. Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 600 mm s rozmezim 528 — 685 mm. Délka obdobi
S primérnou denni teplotou vzduchu 5 °C ¢ini 210 — 220 dni, 10 °C 150 — 160 dni a 15
°C 80 dni.

3.1.6 Lesni vegeta¢ni stupné

Lesni vegetacni stupné vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocendzou a podavaji
prehled o pestrosti lesnich spole¢enstev. LHC SLP Masarykuv les se nachazi v 1. Az 5,
vegetacnim stupni (LVS). Spolecenstva 1. LVS se vyskytuji pfevazné v jizni ¢asti LHC.
Kromé odloucenych ¢asti v pfirodni lesni oblasti Jihomoravské uvaly je jejich vyskyt
pouze fragmentalni, bez vétSich souvislych ploch. Zaujimaji stanovisté na teplych
jiznich vysychavych svazich. Vystupuji do nadmotské vysky 400 m a prevazuji hlavné
fady zivné a luzni. Spolecenstva 2. bukodubového LVS jsou zastoupena piedev§im
Vjizni a stfedni ¢asti LHC na ploSindch do 400 m n. m. Dle podlozi je nejvice
zastoupena fada zivnd, ndasleduji tfada exponovana, kyseld a extrémni. Vyrazné
prevladaji spolecenstva 3. dubobukového LVS, ktery se vyskytuje v polohach cca 300 —
500 m n. m a pfevazné na ploSinach 400 — 450 m n. m., v severni polovin€ uzemi LHC.
Ptevazuji zde stanovisté Zivné fady, vyznamng je ale také zastoupena fada exponovana,
méné pak fada kyseld a extrémni. Na ploSindch a pfilehlych severnich svazich ve
vySkach zpravidla nad 500 m n. m. a na podmécenych stanovistich dominuje 4. bukovy
LVS. Nachazi se i uvnitf ploch 3. LVS na severnich expozicich a v inverznich polohach
pii tdolnich dnech. Obdobné¢ jako v nizSich lesnich vegetacnich stupnich pfevazuje dle
podlazi zivna fada, nasleduji fada exponovana, kysela, oglejend, extrémni a podmacena.
Jen ojedinéle je zaznamenan vyskyt 5. jedlobukového LVS na podmacené fad¢ v SV

¢asti LHC.

24



3.1.7 Prirodni lesni oblasti

LHC SLP Masarykiv les Kitiny nalezi do piirodnich lesnich oblasti 30 —
Drahanska vrchovina a 35 — Jihomoravské tvaly. Drahanska vrchovina zaujima cely
lesni komplex severné od Brna (98,7% PUPFL). Celkem do této lesni oblasti spada
10 093 ha PUPFL, z nichz hned 9 742 ha tvofi porostni pida. Pouze samostatné ¢asti
bazantnice Rajhrad a obora Sokolnice se nachéazeji v PLO 35 — Jihomoravské uvaly
(1,3% celkové plochy PUPFL). Tato lesni oblast ma pak pouze 135 ha, z nichz 101 ha
tvoii porostni puda. Podle regionalné fytogeografického &lenéni nalezi LHC SLP
Masaryktv les Kitiny do fytogeografické oblasti Mezofytikum, k fytogeografickému
obvodu Ceskomoravského mezofytika se zastoupenim okrest ¢. 68 Moravské podhuiii
Vysociny (Adamovska vrchovina), ¢. 70 Moravska kras a ¢. 71 Drahanskd vrchovina
(podokresy 71b Drahanska ploSina a 71c¢ Drahanské podhuii). Podél Ponavky se ve
vegetaci projevuje 1 vliv fytogeografické oblasti Termofytika, kam v ramci
fytogeografického obvodu Panonského termofytika zasahuje vybézkem fytogeograficky

okres €. 16 Znojemsko — brnénské pahorkatina.

3.1.8 Vyzkumny objekt — TVP Rakovec I

Vyzkumny objekt se nachazi na Skolnim lesnim podniku Kitiny v porostu 189810
na polesi Habrivka, v katastralnim uzemi mésta Jedovnice. Vznik holiny, na které je
analyzovan stav a vyvoj obnovy bfizy se datuje na l1éto roku 2012. Holina vznikla
po vétrné kalamité a ma vyméru asi 1 ha.

Porost 189B10, kde je umistén vyzkumny objekt, z typologického hlediska nalezi
do lesniho typu 401 — sveézi dubova jedlina Stavelova na stridavé zamokienych piidach
(HS 461). Jeho druhova skladba byla ze 75 % Picea abies (L.) Karst. a z 25 % Pinus
sylvestris L. V&k téchto hlavnich dievin byl 96 let. Podil meliora¢nich a zpevnujicich
dfevin Vv porostni skupiné ¢inil 40 %, a jako meliora¢ni a zpevnujici dieviny zde
fungovaly ptevladajici Abies alba Mill. a dale pak Fagus sylvatica L. Nadmoftska vyska
zde byla dana od 500 do 520 m.n.m. a celkova vymeéra porostni skupiny ¢inila 7,69 ha.

Uzemi bylo zafazeno do pasma ohrozeni D (tzn. lesni pozemky s porosty s niz§im
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imisnim zatizenim, kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérmeé o 1
stupent béhem 16 az 20 let).

Vznikla holina byla pro ucely Setfeni rozdélena na dvé valem odd€lené casti.
Na hlavni c¢asti plochy (0,25 ha) probihalo zjistovani vyskytu a vyvoje obnovy
na inventariza¢nich ploskach (100 ks) a na druhé ¢asti plochy, také oznacované jako
kontrolni (0,125 ha) pak probihalo srovnavani uspé$nosti obnovy v letech 2013 a 2014
s plochou hlavni. Dale zde prob¢hla Setieni, ktera analyzovala vliv substratu a piipravy
pudy na iniciaci a pfezivani obnovy. Cely monitoring na plose probihal od jara r. 2013

do podzimu r. 2014.
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3.2 Metodika

3.2.1 Hodnoceni vyskytu a vyvoje obnovy — plocha hlavni
(sije)

Vyzkumna plocha byla zaloZzena na podzim roku 2012 a nasledné Setfeni zde
probihalo od 14. 6. 2013 do 11. 11. 2014. Holina byla pro ucely Setieni rozdélena na
dv¢ valem odd¢€lené casti. Samotny val byl pak vytvofen ru¢né z tézebnich zbytkl a do
budoucna by mél eliminovat negativni u¢inky vétru. Prvni ¢ast holiny, ddle oznacovana
jako hlavni slouzila k Setfeni vyskytu a vyvoje bfizy, k srovnavani Gspésnosti obnovy
s plochou kontrolni, k hodnoceni vlivu substratu na uspéSnou obnovu a k Setfeni vlivu
ptfipravy pidy na obnovu. V zdjmu Setfeni se tedy na hlavni ¢asti plochy uskute¢nila
celoplosna sije biizy. Celoplo$na sije biizy se na této casti plochy (0,480 ha) uskute¢nila
29. 11. 2012 (tzn. pted snéhovou pokryvkou). Semeno bylo po této plose bez predeslé
ptipravy ptdy rovnomérné ruéné rozhozeno (1g na 1 m?). Po celoplo$né siji btizy byla
vytvofena sit’ inventarizacnich ploSek. Tzn. bylo zaloZzeno 100 inventarizac¢nich plosek,
které byly pomoci pasma rozdéleny do 10 fad a v ramci fad i mezi nimi, pak byly
plosky mezi sebou vzdalené 5 metri. V kazdé tadé bylo tedy vytvoieno 10 plosek
acelkové Setfeni na hlavni ploSe tak probihalo na 0,25 ha (plocha 50x50 m).
Pro zaloZzeni kazdé inventariza¢ni plosky bylo zapotiebi sekery, ocelovych hiebikd,
dfevénych kalt, vyznacovaciho spreje a fytocenologického (vyznaCovaciho kruhu).
Postup pii zalozeni ploSek byl pak nasledujici: do stfedu kazdé inventarizacni plosky
byl za pomoci sekery zatluen dievény kolik a ocelovy hiebik. Obé tyto pomucky byly
nasledné nastfikany vyznaCovacim sprejem a po celou dobu Setieni slouzily k usnadnéni
orientace na ploSe. Samotné hodnoceni pak probihalo tak, ze se na stied hiebiku ptilozil
fytocenologicky kruh, s jehoz pomoci byl vymeéien 1 m? a nasledng se uvnité kruhu
spocitaly vSechny zkoumané semenacky a jejich narosty v pribéhu dvouletého Setteni.
Druhy semenacki, které jsme kromé biizy evidovali, byly smrk, borovice, javor a dub.
Narosty byly v priibéhu Setfeni méfeny pomoci metru a déale byly semendcky podle
zmefenych hodnot zafazeny do vyskovych tfid. Pro Setfeni bylo rozdéleni vySkovych

tiid nasledujici: 0-5 cm, do 10 cm, do 20 cm, nad 20 cm. Po zapsani a secteni vSech
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udaji byla vytvofena tabulka Snaméfenymi parametry a porovndvan stav a vyvoj

obnovy biizy v letech 2013 a 2014.

3.2.2 Srovnavani uspéSnosti obnovy s plochou kontrolni

Druha cast plochy, také oznacovana jako kontrolni, na které neprob&hl zasah

(vysev), pak slouzila pro srovnavani uspé$nosti obnovy s hlavni ¢asti plochy. Za timto
ucelem byla plocha Setfena celkem dvakrat, jednou v roce 2013 a podruhé v roce 2014.
Na této plose bylo vytvotfeno 50 kontrolnich plosek. Postup pfi ziizovani téchto plosek
byl pak prakticky identicky s postupem zfizovani plosek na plose hlavni. Byly pouzity
stejné nastroje (sekera, ocelové hiebiky, vyznacovaci sprej a fytocenologicky kruh),
| princip pocitani vSech semenacku a jejich rozdélovani do vyskovych tiid byly stejné.
Postup pii zfizovani se ale liSil od plochy hlavni v situovani fad kontrolnich plosek.
Na plose kontrolni se totiz nachézela oplocenka, a tak musely byt vytvoreny Ctyfi fady
plosek. Tti ztad mely 70 metri a posledni fada méla 40 metri. Rozestupy v fadach
i mezi nimi pak ¢inily 5 metrd, jako na plose hlavni. Pro Uplnost Setfeni bylo dale
rozhodnuto, ze jelikoZ oplocenka zasahuje do vyzkumné plochy, tak v ni bude udé€lano
10 kontrolnich plosek, samoziejmé s ohledem na vysdzené dieviny. Po zpracovani
vSech namétfenych idaji byla nasledné vytvorena tabulka, ve které probéhlo srovnani

uspésnosti obnovy plochy kontrolni, vii¢i ploSe hlavni.

3.2.3 Hodnoceni vlivu piipravy pidy na obnovu

K hodnoceni vlivu pfipravy piidy na obnovu byla v roce 2013 vytvoiena nova sit’
plosek. Tato sit’ se skladala ze 3 fad ploSek. Kazda fada byla 50 metrti dlouhd a v jejim
ramci bylo vytvofeno 32 vyzkumnych plosek. Rady plosek byly vytvofeny mezi fadami,
které byly zalozeny jiz diive téhoZ roku a slouZily k Setfeni vyskytu a vyvoje bfizy
a k srovnavani uspésnosti obnovy. Prvni fada slouzici k hodnoceni vlivu pfipravy pady
na obnovu byla pak zaloZzena mezi jiz existujicimi fadami 3 a 4. Rada druh4 byla
zalozena mezi fadami 4-5 a posledni tfeti fada byla umisténa mezi fady 6 a 7. VSechny
tfi fady ploSek se pak od sebe liSily zpisobem jejich zalozeni (tzn. s ptipravou pudy

s vysevem, s piipravou pudy bez vysevu, bez pfipravy plidy a bez vysevu). Rozméry
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vSech vyzkumnych plosek byly stejné, a to 0,25 m? (50x50 cm). Stejné pak byly i
rozestupy mezi ploSkami ve vSech tadach. Jelikoz byl plan v kazdé fad€ vytvofit 32
vyzkumnych plosek, tak jsme rozestupy mezi nimi pomoci pasma urcili na 1,5 metru.
Plosky v prvni fad¢ byly tedy vytvoreny s piedchozi piipravou piidy a piiprava pudy
byla provedena sekeromotykou, s jejiz pomoci se nejdiive strhl a nasledné odstranil drn,
ktery byl na plose ve znaéném mnozstvi. Dale se ploska sekeromotykou prokopala, byly
vybrany koteny, skelet a nasledné byl na ploSku proveden vysev. Na kazdou plosku
Vv této fad¢ bylo vyseto 0,25 g osiva biizy. Pro lepsi orientaci byly v blizkosti plosky
zatluCeny direvéné koliky, které byly jesté¢ posléze nastiikany vyznaovacim sprejem,
aby byly plosky lépe viditelné. Druhd tada se od prvni liSila zplisobem zalozeni
vyzkumnych ploSek. To znamend, Ze na ploskéach sice probéhla piiprava pudy, ale do
zhotovenych plosek nebyl proveden vysev btizy, jak tomu bylo u plosek v fad¢ prvni.
Postup pii pripravé pudy a vyznacovani byl pak stejny, jako u plosek vitadé prvni.
Jelikoz vyzkum v ramci fady tteti probihal na ploskach bez predchazejici tpravy pudy a
bez vysevu, tak bylo zalozeni ploSek v této fad€ nejjednodussi. K jejich zaloZeni bylo
potfeba pasmo, dievéné koliky a sekera. Pasmo bylo nejdiive natazeno, mezi jiz diive
zminovanymi fadami 6 -7 a po 1,5 metru byl do zemé sekerou zatlucen dieveny kolik.
Tento kolik pak znamenal stfed kazdé plosky. VSechny tfi fady vyzkumnych plosek
byly zhotoveny na podzim r. 2013 a vyzkum na nich probihal na jafe a na podzim r.
2014. V ramci kazdé plosky se zjiSt'oval pocet zkoumanych semenackt a jejich vySkové
tiidy. Druhy semenackd, které jsme kromé biizy zjistovali, byly nasledujici: javor, smrk
a borovice. U kazdého semenacku byla pomoci metru zjisténa jeho vySka a semendcek
byl nasledné zatazen do odpovidajici vyskové tridy. Vyskové tridy, do kterych jsme
semenacky zafazovali pak byly tfi (0-5 cm, do 10 cm, do 20 cm). Vliv nasledného
vysevu na ploskach s pfipravou pidy byl hodnocen pomoci dvoufaktorové Anovy

(Statistica Cz).

3.2.4 Méreni kli¢ivosti a absolutni hmotnosti brizy

Zkousky klic¢ivosti byly uskutecnény na podzim r. 2013 a tyto zkousky byly
zapotiebi z toho divodu, Ze na ploSky zaloZené za ucelem hodnoceni vlivu pfipravy

pudy na obnovu byl vysévan jiny typ osiva, nez pii celoploSné siji na hlavni plose
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Vv listopadu r. 2012. Pfi celoplosné siji bylo vysévano osivo, jehoz klic¢ivost v dobé
vysevu byla 79 % a absolutni hmotnost 0,185 g. K zjisténi kli¢ivosti osiva, které bylo
vyseto na ploskach slouzicich k hodnoceni vlivu substratu, byla nejdiive vybrana Ctyii
¢ista klicidla. Na dno kazdého kli¢idla byl umistén filtracni papir o potiebné vlhkosti
a nasledné bylo vybrano 100 ks semen, ktera byla vysypana na kli¢idla. Kontrola klic¢eni
pak spocivala v tom, Ze jsme sledovali kli¢ici semena a piesné zapisovali jejich pocty.
Kontroly byly celkem tfi a probihaly vzdy po tydnu, pfesnéji v terminech 22. listopadu,
26. listopadu a 3. prosince. Vypocet klicivosti ze 100 semen byl pomérné jednoduchy.
Pii kazdé kontrole byl zapsan pocet kli¢icich semen a tato semena byla nasledné
z kli¢idla odebrana. Celkovy pocet vyklicenych semen pak udéaval klicivost v %.
Pti zjiStovani absolutni hmotnosti byla nejdiive provedena zkouska Cdistoty, které
udévala v procentech hmotnostni podil Cistych semen a necistot. Z Cistych semen bylo
nasledné vzdy po 100 ks vybrano celkem 800 semen a vypocitano, jakou maji hmotnost.

Sou¢tem hmotnosti v§ech kusi semen byla nakonec zjiSténa absolutni hmotnost osiva.

3.2.5 Hodnoceni vlivu substratu na aspésnou obnovu

Setfeni hodnoceni vlivu substratu na usp&nou obnovu biizy probihalo pomoci
tii transektti vedenych pies plochu. Tyto transekty byly zalozeny 7. 10. 2013 a samotné
Setfeni na nich probihalo téhoz dne. Transekty, stejné jako fady ploSek vytvorené
k hodnoceni vlivu ptipravy pidy na obnovu, byly zalozeny mezi fadami plosek, které
byly zaloZeny jiz dfive roku 2013 a slouZily k Setfeni vyskytu a vyvoje bfizy
a k srovnavani uspésnosti obnovy. Prvni z transekti byl umistén mezi fady 2 a 3. Druhy
transekt byl zaloZzen mezi fadami 56 a tieti transekt mezi fadami 7 a 8. K samotnému
zhotoveni transekti bylo zapotfebi pouze pasma, difevénych kolikli a sekery. Délka
kazdého z transektd byla 50 metri. Pasmo bylo u kazdého z nich nataZzeno mezi jiz
zminovanymi fadami a posléze, aby se nehybalo, bylo ukotveno pomoci dievénych
kolikii a sekery. Setieni na transektech pak probihalo tim zpiisobem, Ze se podél
natazen¢ho pasma zaznamenaval vyskyt obnovy biizy a typ substratu, na kterém se
obnova vyskytovala. Vyskyt obnovy bfizy se zaznamendval na levé i pravé strané
natazené¢ho pasma a rozmezi, pro které se obnova bfizy zaznamenavala, bylo na obé&

strany 25 cm. Toto rozmezi bylo ur€ovano pomoci tyce, kterd méla pfesné¢ oznaceny
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stfed a méfila 50 cm. Celkova Setfena plocha v ramci jednoho transektu tak byla 25 m?.
Mezi typy substratu, které byly na ploSe zaznamenavany patfila hrabanka, travni drn,
mech, mineralni pida, opad a pafez. Ve vysledcich jsme pak sledovali typy substratu,
které¢ mély na obnovu bfizy vliv nejvétsi a naopak nejmensi. Dale byl také zhotoven
procentudlni pomér vlivu téchto typil substratu na obnovu. Kromé transektd byl vliv
substratu na uspéSnou obnovu zaznamenavan jako vedlej$i Setfeni pfi hodnoceni
vyskytu a vyvoje bfizy (tzn. v ramci sité inventarizaCnich ploSek). Postup byl pak
takovy, Zze pokud jsme v ramci Setfeni vyskytu a vyvoje biizy narazili na biezové
semendcky, tak byl u nich vzdy zapsan typ substratu, na kterém se vyskytovaly. Dané

Setfeni bylo pak spise kontrolni a slouzilo k porovnavani s vysledky z transekt.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni stavu a vyvoje brizy

Po umélé obnové hlavni plochy celoplosnou siji, kterd byla provedena na podzim
r. 2012, se plocha obnovila velice dobfe. Kdyz nebereme v potaz jeden, podle vSeho
star$i semenacek, tak se na hlavni plose na jatfe r. 2013 objevilo 165 semenackl novych.
Diky vyskovym tifidam pak mizeme sledovat vyvoj téchto semenackti b&hem
dvouletého sledovan¢ho obdobi. Diikazem ristu a vyvoje semenacklt miize byt napf.
podzim 2013, kdy byl na plose zpozorovan pouze jeden semenacek, jehoz vyska
ptesahovala 20 cm, kdyZz vSak na ploSe probihalo Setfeni na podzim nasledujiciho roku,
celkovy pocet semenackd, jejichz vyska ptesahovala 20 cm, byl jiz 84 ks. Podobny

nartst 1ze v tomto obdobi sledovat i ve vyskové tiid¢ do 20 cm.

Tab. ¢. 1: Poc¢et semenacku brizy na hl. ploSe a rozdéleni do vyskovych tfid

Obdobi Vyskové tiidy

do5cm do 10 cm do 20 cm nad 20 cm
Jaro 2013 165 0 1 0
Podzim 2013 234 30 13 1
Jaro 2014 229 14 37 2
Podzim 2014 29 16 132 84

Procento plosek, na kterych nebyla v pribéhu Setfeni nalezena zadna obnova se
béhem sledovaného obdobi stidle zmenSovalo. Patrné je to pfi srovnani prvniho
sledovaného obdobi, pfi kterém bylo zjisténo 72 % ploSek bez obnovy a posledniho
sledovaného obdobi, kde bylo celkem 65 % plosek bez obnovy. Rostouci tendenci
naopak mela procenta plosek, na kterych se vyskytoval 1 nebo 2-5 kusii semenacku.
S tim souvisi i rostouci pocet plosek s obnovou, ktery v pritbéhu Seteni narostl z 30 na
35 plosek. Na ploskach, na kterych byla obnova bfizy nejhustsi, byl sledovan pokles

poctu semendckil
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Obr. ¢. 1: Procenticky podil ploSek dle pocetnosti semenacku na inv. ploskach

Nejvyssi zaznamenany pocet semenackt byl na hlavni ploSe naméfen na jate
roku 2014. To plati jak pro bfizu, jejiz zjistény pocet byl 282 ks, tak i pro semenacky
ostatnich dfevin, jejichz pocet ¢ital 346 ks. Pfi poslednim Setfeni celkovy pocet
semenackl vzhledem k Setfenim ptedchazejicim mirné poklesl (261 ks). Pramérny
pocet semenacki biizy na 1 m? se po celou dobu dvouletého Setieni pohyboval mezi 1,7
az 2,8 kusy. Dale bylo zjisténo, Ze kromé bfizy se na hlavni ploSe ve vétsi mife
objevoval javor a smrk. Z ostatnich dfevin, které¢ byly na plose sledovany (DBZ, BO,
VR), se zde javor se smrkem objevovaly ve vétsim poctu zejména z toho divodu, Ze na

plochu naletély z vedlejsich porosti, ve kterych byly hojné zastoupeny.
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Tab. &. 2: Celkovy a primérny poc¢et semenacki brizy a ostatnich drevin

Obdobi Celkovy pocet [ks] Primérny pocet Ostatni dfeviny
[ksxm, smodch] [ks] [%]
Jaro 2013 166 1,7 (£5,9) 89 IV 42%,
SM 36%)
Podzim 2013 278 2,8 (£10,5) 73 (JV 52%,
SM 23%)
Jaro 2014 282 2,8(*£12,3) 346 (JV 87%,
SM 5%)
Podzim 2014 261 2,6 (£7,2) 79 (JV 62%,
SM 34%)

4.2 Srovnavani uspéSnosti obnovy s plochou kontrolni

Pfi srovnavani UspéSnosti obnovy se musi brat v potaz fakt, Ze Setfeni na plose

hlavni probihalo na 100 inventarizatnich plokach, tudiz na 100 m? a Setfeni na plose

kontrolni probihalo pouze na 60 kontrolnich ploskach (60 m?).

Tab. ¢. 3: Srovnani uspésnosti obnovy plochy kontrolni a hlavni

Kontrolni plocha Hlavni plocha
Obdobi Plosky Primérny Pocet Plosky | Primémy | Pocet
bez pocet min-max bez pocetv | min-max
obnovy | [ksxm?] | [ksxm?] | obnovy | [ksxm?] | [ksxm?]
[ks] [ks]
Rok 2013 55 0,07 0-1 70 2,2 0-50
Rok 2014 56 0,1 0-3 65 2,72 0-63

34




Z celkového poctu 60 plosek se obnova btizy na plose kontrolni nachazela pouze na
5 ploskach (v roce 2013), poptipad¢ na 4 ploskéach (v roce 2014). Oproti tomu na ploSe
hlavni, kde prob¢hla sije se za dva sledované roky, obnova bfizy nachazela na 30 — 35
ploskach z celkového poctu 100 ploch. Primérny pocet semenackii na 1 m® se na
kontrolni plose pohyboval mezi 0,07 az 0,1 ks, zatimco na hlavni plose se tyto hodnoty
pohybovaly mezi 2,2 a 2,72 ks. Patrné byly také velké rozdily maximalnich zjisténych
poctii semenackl na obou plochach. Na hlavni plose bylo na 1 m? zjisténo nejvice 63

semenackil, zatimco nejvyssi zaznamenany pocet semenackii na ploSe kontrolni byl

pouze 3 ks.

4.3 Vyhodnoceni kli¢ivosti a absolutni hmotnosti

Primérna kli¢ivost osiva biizy je uvadéna mezi 20 — 30 % (CSN 48 1211). V nasem
Setfeni byla ale kli¢ivost méfena metodou 4x100 semen mensi. Primérné hodnoty
kli¢ivosti byly 14 %. Tzn., ze z 400 ks semen ulozenych na kli¢idlech jich vykli¢ilo
celkem 56. Ve vysledcich bylo dale zjisténo, ze nejvice vykli¢enych semen (45 ks) bylo
zjisténo pii prvni kontrole 22. 11. 2014 a nejméné naopak pii kontrole posledni,

ktera prob¢hla 3. 12. 2014. Absolutni hmotnost osiva biizy byla 0,119 g.

Tab. ¢. 4: Vyhodnoceni klicivosti brizy

Cislo kli¢idla Datum a pocet vykli¢enych semen v ks i % Celkem

22.11 26.11 3.12 vykli¢enych v ks

(%)

l. 15 3 0 18

Il 16 3 0 19

I1. 5 2 0 7

V. 9 2 1 12

Celkem 45 10 1 56 (14 %), (+4,85)
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4.4 Vyhodnoceni vlivu piipravy pudy na uspésnou obnovu

Soucasny efekt: F(2, 186)=1,5391, p=,21730
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. ¢. 2: Vliv pfipravy ptdy na obnovu

Vysledky dvoufaktorové Anovy ukazaly na statisticky vyznamné rozdily mezi
variantou sije pii podzimnim terminu kontroly a ostatnimi variantami bez sije. Rozdily

Vv terminu kontroly pro siji vyznamné nebyly.

Tab. ¢. 5: Tukeyuv HSD test (vliv pfipravy pudy na obnovu)

Tukeydv HSD test; proménna Prom9 (Tabulka1) Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 3,0084, sv = 186,00

{1} - {2} - {3} - {4} - {5} - {6} -

Prom7 Prom8 | 555 1,4687 106250 118750 06250 03125

1 [sije jaro 0,222033 |0,915161 |0,979497 |0,915161 |0,889128

2 sije f’n"dz' 0,222033 0,015016 |0,036930 |0,015016 |0,011810

3 Z”pra" jaro  0,915161 0,015016 0,999734 1,000000 |1,000000

4 Z”pra" &Odz' 0,979497 0,036930 |0,999734 0,999734  0,999209

5kontr ljaro  [0,915161 [0,015016 |1,000000 [0,999734 1,000000
6 [kontr &Odz' 0,889128 0,011810 1,000000 0,999209 |1,000000
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4.5 Vyhodnoceni vlivu substratu na uspéSnou obnovu

Setieni vlivu substratu na usp&$nou obnovu sledované na ttech transektech bylo
pro Ucely vyhodnoceni zprimérovano a vidét ho mizeme na Obr. ¢ 3. Je patrné,
ze nejvice obnovy se vyskytovalo na mineradlnich plidach. Toto tvrzeni podporuji
i vysledky z vedlejsiho Setfeni, které probihalo jako kontrola na inventarizacnich
ploskach (Obr. ¢ 4). Z celkového mnozstvi 361 semenacku zjisténych na transektech,
rostlo na mineralnich padach 235 semenackt (tzn. 65 %). Druhym nejzastoupengjSim
substratem byl se 17 % mech, nasledovany hrabankou (11 %). Nejmensi pocet
semenackl byl kromé patezi, které byly na ploSe zanechany, zjistén na travnim drnu.
Vliv substratu na jednotlivych transektech je ve formé tabulek a grafii uveden

Vv prilohéch.

M Hrabanka M Travnidrn B Mech M Minerdlnipida B Opad M Parez

3% _—

Obr. ¢. 3: Primérny vliv substratu na transektech

Vedlejsi (kontrolni) Setfeni vlivu substratu na inventarizacnich ploSkach
prakticky v celém rozsahu potvrdilo Setfeni vlivu substratu z transekta (Obr. ¢ 3).
Nejvice obnovy se nachazelo opét na padach mineralnich (72 %) a druhym
nejzastoupengj§im substratem pak byly s 10 % mech, poptipadé jehli¢nata hrabanka.

Nejmensi pocet obnovy byl opét zjiStén na travnim drnu.
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M Hrabanka ®Travnidrn B Minerdlnipida EParez EdMech

Obr. ¢&. 4: Vliv substratu na obnovu na inventariza¢nich ploskach
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5 DISKUSE

Z dtivodu rozpadu neptivodniho smrkového porostu byl na kalamitni holin¢ Rakovec II
(SLP Kitiny) v roce 2012 proveden experiment zaloZeni piipravného porostu siji bfizy.
Péncéik a kol. (1958) uvadi, ze ptipravné porosty jsou porosty dievin, které maji
schopnost snaset extrémni prostiedi kalamitnich holin a svym vzrastem a zastinem
plochy napomahaji potlacovat bufen a ptipravuji zlepsené ptidni podminky pro budouci
cilové dreviny. Bfiza byla pro zalozeni pfipravného porostu umélou obnovou (siji)
pouzita zejména z toho ditvodu, ze se jedna o dfevinu s vlastnostmi typického pionyra
(r-stratéga), ktera je schopna osidlovat velice rychle témét veskeré podklady s vyjimkou
zaplavovych tizemi (Uradni¢ek, Madéra 2001; Kosuli¢ 2010).

Pii zjisStovani stavu a vyvoje bfizy na hlavni ploSe byl pfi posledni inventarizaci
ve vyskové tiidé nad 20 cm zjistén celkovy podet 8 400 ks.ha™ semenacki (+ 634),
kdyz vezmeme v Gvahu, Ze dalsich 13 200 ks.ha™ semenacki (+ 999) se nachazelo
ve vySkové tfidé do 20 cm, tak lze predpokladat, Ze vyvoj btizy na hlavni ploSe bude
do budoucna tspésny a podle platné narodni legislativy (vyhl. ¢. 139/2004) zde budou
splnény stanovené minimalni hektarové podty biizy 6000 ks.ha™.

Kromé absolutni pocetnosti 1ze jako ptedpoklad uspésné obnovy biizy povazovat
také jeji prostorové rozmisténi (vyhl. ¢. 139/2004). Procento plosek, na kterych se
Vv pribéhu Setfeni na hlavni ploSe nevyskytovala zadna obnova, bylo pomérné vysoké
(65 %). Z daného zjisténi vyplyva, Ze btiza na ploSe s nejvetsi pravdépodobnosti nebude
rovnomé&rné rozmisténa a v pfipravném porostu budou vznikat mezery. U ptipravnych
porostd, ale nelze rovnomérné rozmisténi brat jako dogma pro uspéSnou obnovu
a ptipadné vzniklé porostni mezery lze vyuzit jako vychodiska pro vnaseni cilovych
drevin (Martinik 2014).

Po dvou letech od zacatku Setfeni byla zji§téna pocetnost semenacki biizy na plose
kontrolni, ponechané pfirozené obnové 0,1 ks na m?, tzn. asi 27x mensi n&Z na plose
hlavni obnovované siji. Na plose kontrolni bylo také zaznamenano 93 % plosek bez
obnovy, coz je o 28 % vice, nez na plose hlavni. Tyto vysledky potvrzuji vhodnost
pouziti umelé obnovy (sije) na vyskyt semenackii biizy. Vysledky naopak ale také

dokazuji, ze potencial matetskych stromil bfizy, které se v okolnich porostech vtrousené
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vyskytovaly, je nedostatecny. Tato zjisténi potvrzuje i diive publikovany ptispévek
z nedaleké plochy ,, Tipecek™ (Martinik 2014).

Pocet ploSek, na kterych se nachdzela obnova, v pribchu Setfeni narostl o 7 %.
Dané zjisténi muzeme s nejveétsi pravdépodobnosti pficist praveé piirozené obnove.
Divodem muze byt ale i fakt, Ze semendcky byly pii diivéjsSich sledovanich
prehlédnuty, nebo nebyly viditelné. Dalsi moznosti je pteleZzeni semen biizy ze sije
ajeji vzchazeni az v dalSim roce (Perala, Alm 1990). Na ploskach byl také sledovan
pokles po¢tu semenacku, a to zejména na téch ploSkach, na kterych byla obnova biizy
nejhustéjs$i. Tento pokles lze pak S nejvétsi pravdépodobnosti pficist vnitrodruhové
konkurenci. Vliv vnitrodruhové konkurence na redukci poctu semenackt uvadi také
(Saniga 2007).

Pti hodnoceni vlivu substrdtu na obnovu bfizy bylo zjiSténo, Ze se nejvice
semendckil nachazelo na pidach s minerdlnim podkladem. Ptfesnéji se zde nachazelo
65 % vsech Setfenych semenackd. Dal$imi poctem pomérné dobife zastoupenymi
substraty pak byly s 17 % mech, poptipadé s 11 % jehli¢nata hrabanka. Jako nejméné
vhodny se naopak pro obnovu biizy jevil travni drn. Tyto vysledky byly prakticky
identické s wvedlejsim Setfenim vlivu substratu, které probihalo Vramci sité
inventarizacnich plosek, a pfi kterém bylo zjiSténo, ze se celkem 72 % vSech semenacku
bfizy nachdzi na mineralu. Vysledky potvrzuje také Huth (2009), ktera uvadi, ze
nejvetsi hustota semendckil biizy z prirozené obnovy se obvykle nachazi na mineralnich
pudach.

Pfi vysevném experimentu bylo rovnéz cilem vytvofit ptiznivé piadni podminky pro
vzchazeni bfizy. Za timto ucelem byla na ploSe provedena néslednd piiprava pidy
s vysevem bfizy. Vliv nésledné ptipravy plidy pro obnovu bfizy na zabufenénych
plochach byl doporucovan také v oblasti imisnich poloh (Brada¢ 1986). Vysledky
naSeho experimentu ukazaly, Ze metodu lze vyuZzit, nicméné k hodnoceni vlivu ptipravy
pudy na obnovu bfizy bude na ploSe Rakovec II potieba jeste dalSiho sledovani
a Setfeni.

Vysledky z hlavni plochy dokazuji skutecnost, Ze pro zaloZeni ptipravného porostu
na plose Rakovec II se jevi nezbytna uméla obnova (napf. sije), a ze mezery v takto
zaloZzeném piipravném porostu Ize vyuzit jako vychodiska pro néasledné vnaseni dievin

cilovych. Stav a vyvoj obnovy bfizy na ploSe kontrolni ponechané ptirozené obnové
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naopak dokazuje, Ze je nedostate¢ny pro zaloZeni piipravného porostu. Vysledky dale
naznaCuji, ze prtiprava pudy pfed vysevem zvySuje Sanci na Uspé$né zaloZeni

ptipravného porostu, a ze jako nejidealnéjsi podklad pro obnovu biizy se jevi ,,mineral®.
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6 ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo posoudit uspéSnost zalozeni pfipravného porostu siji
btizy bélokoré (Betula pendula Roth.) na kalamitni holiné Rakovec II (SLP Kitiny). Za
timto ucelem byl na ploSe analyzovan stav a vyvoj obnovy bfizy, probihalo zde
srovnavani uspésnosti obnovy s plochou kontrolni (bez zasahovou) a v posledni fadé
byl Setfen vliv substratu a piipravy pidy na iniciaci a prezivani obnovy. Z dvouletého

sledovaného obdobi 1ze vyvodit tyto zaveéry:

- Pii posledni inventarizaci byl na hlavni plose ve vyskové tfidé nad 20 cm zjiStén
celkovy podet 8 400 ks.ha™ semenackt (+ 634), kdyZ vezmeme v avahu,
7e dalsich 13 200 ks.ha™ semenacki (+ 999) se nachazelo ve vyskové t¥ds do 20
cm, muzeme z téchto poznatki konstatovat, Ze vyvoj a hustota obnovy bfizy
bélokoré na plose hlavni, na které probchla celoplosna sije, dava predpoklad
pro uspésné zalozeni ptipravného porostu.

- Porostni mezery lze pii pouziti biizy bélokoré jako ptipravné dfeviny na hlavni
plose vyuzit pro vnaseni cilovych dfevin (dvoufdzova obnova).

- Na plose kontrolni, ktera byla ponechana pouze ptirozené obnové byla zjisténa
pocetnost semenacku 0,1 ks na mz, tzn. asi 27x mensi, néz na plose hlavni
obnovované siji. Na plose kontrolni bylo také zaznamenano 93 % plosek bez
obnovy. Z vyse uvedenych divodi lze zhodnotit Stav obnovy na plose kontrolni
(bez zasahové) pro uspésné zalozeni ptipravného porostu jako nedostacujici.

- Jako vhodny substrat se pro obnovu bfizy jevi mineralni pidy, na kterych bylo
béhem Setfeni zjisténo 65 % vsech semenackl. Jako nejméné vhodny se naopak
pro obnovu bfizy jevil travni drn.

- Khodnoceni vlivu nasledné ptipravy pudy na obnovu btizy bude potieba jeste
dal$iho sledovani a Setfeni k potvrzeni zjisténych vysledk.

- Limitem zalozeni piipravného porostu na plose Rakovec Il je uméla obnova,
V nasem pripad¢ celoplosna sije biizy, vhodné pidni podminky a doporucit 1ze i

ptipravu ptidy, jako pfedpoklad pro GspéSnou obnovu bfizy na stanovisti.
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7 SUMMARY

The aim of this thesis was to evaluate the fruitfulness of the establishment of the
silver birch (Betula pendula Roth) preparative stand at the salvage unstocked area
Rakovec II (TFE Kitiny). For this purpose has been at this research are analyzed the
state and the development of the birch restoration. There have taken a place
a comparing of the restoration successfulness with the control research area (non —
intervention area) and at last, there have been made inquiry to analyze the influence of
substrate and soil preparation to initiation restoration survival of this tree species.
Monitoring took its part at the research area from spring 2013 to the autumn of the year
2014 and during this period it was found out that the state of development and the
density of the birch restoration on the main research area made of full — area sowing,
provide good prerequisites for the successful preparative stand establishment. Due to
the fact that the restoration of birch has not been on this area distributed evenly, it can
be assumed that in the preparative stand the gaps will be created. The created stand gaps
can then be used for the introduction of target trees (two-phase restoration). Identified
abundance of birch seedlings were from the beginning of the research on the control
area (left to the natural reproduction) 0,1 pieces per m?, i.e. 27x smaller than at the main
area which was created by sowing. At the control area was also observed 93% spots
without restoration, which is about 28 % more than at the main area. Results of the
survey from the control area also demonstrate that the potential of the parent trees,
which have occurred in the surrounding forest stands, is insufficient. From the results is
therefore possible to assess the state of the birch restoration at the control area, which
were left to the natural reproduction for the successful preparative stand establishment,
as an insufficient one. By evaluating the effect of the substrate on restoration of birch it
was found that most of the seedlings occurred in mineral soils. More specifically, there
were 65 % of all researched seedlings. As the least suitable seemed to be the sward. By
the sowing experiment, aimed to create the favorable soil conditions by the soil
preparation, it was found out that the method can be used, however, to assess the impact
of soil preparation for the birch restoration will be at the research area another survey
and research needed. The limit of the preparatory stand establishment at the Rakovec I

research area is therefore the natural restoration, in our case the full — area sowing of
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birch, suitable soil conditions and it is able to suggest the soil preparation as
a prerequisite for the successful restoration of birch at the area.
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Priloha ¢. 3: Udaje o stavu Setfeného porostu 189B10

LO: 3 Drahansid vichovina LHC: 618000 | Patnost: 4.1,2003-31.12.2012 Ysek: § Stana:  G13 |Plocha: 48 04 |Oddéleni: 4189
Ka ekryv: 2vi St P roz: LZ): A Revir: Y Plocha: Dilec:
legoneipleluyv: 32 | 24 wn-ﬂ?-__.?ﬁ_aﬂ.ﬂ_.s asima o D |Lsd SLP ML Kitiny | Revir Habravka 10,16 | Dilec B
Popis dilce:
Rovina na oglejenych (podmacenych) pidach. PFevlada kmenovina. Dilec spada do pfirodniho parku "Rakovecké doli" a J &ast
do EVKP "U silnicky".
Por skupina: 4 | Plocha por.skup.: 0,20 | Lesip: 401 | Lesifad: 3701 -Blansko | Terlyp: 13 Tersk.  F|Nazevk(: " Jedovnice
Popis por.skup: Vystavky (SM, BO).
I Kod majetku: 11 | Model ez 5%: [ Obmyi 1 Oondova:— 100/40Q | % mel. 2 zpevhdtevin .
i 3 m m .c “ mm | Poskozeni Zésoba v m3 bk, .Enaméaséu Tetba obnovn! M Profezivky | “Zalesnéni |
g2 | 1Salg : I 1 [ 5 ﬁ _ I I 1
8d 53 ; mm 58 [N [ e T T2 ouo [F] [P [ i [ Y [ B [ 20 [ |
461, 4/10] I LBl j AT, . Ay m
i ,uw; 1 - L0 | . IR —— s |
i |
m Por.sk.celkem: . AN e TR S| TR | *LGoi s ot S SRR A Mo._ ‘c,.wo. i : ) |
Por skupina: 1,29/ Les.typ 401 Fu.smn 3701 -Blansko | Tertyp: 13 Tersk: F | Nazev KU. Jedovnice |
Popis por.skup: S e T
[ Kéd majetku 11 | Model 18z %: mog.s:og%g 100/40 T:_.& a zpevi drevin: s ILH
.%.A.:s ) T O ADE IO R o i |
110 N N N S R "y . |
| |
Po— , g - 111 1,29 |
_nﬁu,s.a 4 F:a%msié o..om?«ﬂ% 4G1 | Lesiad 3701 w_..a_a_qa._,a lllll 15 Tersk: Lzﬁ% KU: i .:“ll Jedovnice |
_Wonu por.skup: Vtrousen MD. "
=3 - T [ ked maetku 114 | Model ez % [obmiti/Cbndoba:—100/40 | % mel. a zpevidrevn: ;u
461 35] 9 B _ o] 18 T4 A0 L ]
17 .90 0 | 60 59 SRS S ST | __
...... lele. N R NE—— iy -
,_ L0 4 i - " Ty WEN | T | sl
| - W | S Y Nl Ve [ |
W AL SN | . e m
| i I N B SN i
Por.sk.celkem: 153 150 01 0,98 17 m a
Toa_eva” 401 | Lesad 3701 - Blansko _ Terdyp: 13 Tersk. lz»g KU Jedovnice |
| Poprs por.skup: SM, BO - uznany porost fenotypové kategorie B. Proclonéné pruhy. Vtrousena OL, JV, BK, BR. " |
| Kéd majetku; 41 | Model 1&2.%: &Oc\o_oﬁifop.?nog” aOO\hOMS mel. 3 zpevih dfevin: Aoe\ow
_461] 96] 8] JB 1 BTN R ——_—— | __JD_80 070
| B 0.2 406. ik PR N . k... BK 20 017
| |
| = - < T PSTTL W) SHSN TSP Iy SIS L RS ST T (RSP TR TI. B SRR S e T |
“ Por.sk.celkem: 500 3847 0,87 436 i m..uL
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Priloha ¢&. 4: Hlavni vyzkumna plocha

Priloha ¢&. 5: Obnova bfizy bélokoré na inv. ploSkach

W T
%

\ , \
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dy

o

azejici upravy pu

Priloha ¢&. 6: Obnova brizy bélokoré s predch

dy

o

azejici tpravy pl

Priloha ¢&. 7: Obnova brizy bélokoré bez pfedch
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Priloha ¢&. 8: Pfepsané terénni Setfeni z transektu 1

substrat BR vyskové tridy vcm
© c
é E = E" © e N
Cislo 8 c 0 2 B 3 5
el s E| E| | °| =
<l 0-5 |do 10 |do 20 |nad 20
1,2 X 1P
2,4 X 3P (1P
9 6P
9,1 X 3L
9,4 X 3L
28,9 X 1L
29,2 X 3L
29,3 X 1L
29,4 X 3L
31,7(x 2P
32,4 X 2P
32,5 X 3P
32,7 X 3L
32,9 X 1L
33 X 23L
33,2 X 2L
33,4 X 1L
34,2 X 1L
34,9 X 1L
35,4 X 9P
35,6 X 2P
35,8 X 1L
36,1 X 1L
36,2 X 2L
36,5 X 2P
36,7 X 2P
38,2 X 3P
40,4 X 1P
43,3 X 3L
43,5 X 12L |3L
43,6 X 5P (1L
44,21x 1L
45,6 X 3L,1P|1P
45,9 X 2P (3L
46,3|x 4L |2L
46,9|x 3L
47 X 5L
48,1 X 1P
49,2 X 5L
49,3|x 2P
49,6|x 2P, 31
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Priloha ¢&. 9: Pfepsané terénni Setfeni z transektu 2

substrat BR vyskové tFidy:
(] c
wol 5 2| 5| 5| sl 3| »
Cislo 'r‘é % GEJ g S - E
ol 0-5 |do10|do20 |nad20
10 X 5P

10,2 X 11P,2L
10,4 X 1L

16,9 X 1P

26,2 X 1L

27,8 X 2L
31,2 3L
31,3 2L,3P
31,4 3P

33,3 1L

33,6 2P

33,8 X 1L

36,6 1P

45,9 X 8P,5L
46,1 X 2L

46,2 X 1L

46,6|x 8P,2L
46,7|x 3p
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Priloha ¢. 10

: Pfepsané terénni Setfeni z transektu 3

substrat BR vyskové tridy:
© c
AC‘ 'E = E’ (o] o] N
Cislo 8 k= o < 3 o 2
2§ E| £ 3| ¢ E
- 0-5 |do10|do20 |nad 20
3,3 3L
3,5 4L,4p
8,7 10P
8,8 X 11L,7P
12,5 X 1L
15,6 1P
16,3 1P
19,8 X 2L
20,8 X 7P
29,8 X 3L 2P
29,9 X 17L,11P)
30,2 X 1P
30,9 X 9L,13P (3P
31|x 1P
31,5(x 2P 2L
34,1(x 2L
35,1 7P
37,9 6L
38,5 X 10L,2P |3L
39 1L
41,1 1P
43,6 X 4L
43,9 X oL
441 X 1L
44,3 X 11L,3P
44,5 X 241,6P (3L
44,7 7P
45,9 X 41,8P
47,1 2L
47,3 4pP,3L
47,5 2P
48,1 X 2L
48,6 1P
49 3P
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Priloha ¢&. 11: Grafické zobrazeni vlivu substratu na transektu 1

M Hrabanka ®Travnidrn B Mech © Minerdlnipida #Opad M Pafez

1%

Priloha ¢&. 12: Grafické zobrazeni vlivu substratu na transektu 2

HHrabanka ®Travnidrn M Mech © Minerdlnipida #Opad M Pafez

3% 0%
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Priloha ¢&. 13: Grafické zobrazeni vlivu substratu na transektu 3

M Hrabanka

H Travnidrn

M Mech H Minerdlniplda

2%

3% 0%

M Opad M Parez
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