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Anotace:

ROLF, JAN. Domov a tizemni identita obyvatel Vrchlabi: Hradec Kralové: Filozoficka fakulta,
Univerzita Hradec Kralové, 2021.

Tato bakalarska prace predstavuje empirické Setfeni malého rozsahu, pficemz tématem je
predevsim problematika konstrukce domova a tzemni identity obyvatel podhorského mésta
Vrchlabi. Cilem prace je zjistit, na zakladé polostrukturovanych rozhovort, jak respondenti ve
vyzkumné populaci 20-30 let, bezdétni, konstruuji svij domov a s ¢im ho maji spojeny. Rovnéz
jaké jsou signifikantni prvky jejich regionalni ¢i uzemni identity, jak vnimaji turisticky ruch,
jak vnimaji pfirodu a v neposledni fadé, zdali si spojuji svtij budouci zivot s Vrchlabim. Taktéz
se zaméfime na instituce v ocich respondentd, kam respondenti sméfuji svij domov
v horizontech cCasu, jestli opravdu vice jedinci nikam jakoby nepatii. Predstavime si
kvalitativni metodologii, dale tizemi, které nas zajima a rizné pohledy na domov téz. Nasledné
sbér a zpracovani dat. Prace tak podava vysledky empirického Setfeni, které dopliuji poznatky

v oblasti izemni identity a konstrukce domova obyvatel men§iho mésta.

Kli¢ova slova: domov, uzemni identita, prostfedi, turistika



Annotation:

ROLF, JAN. The Home and the Territorial Identity of the Home Residents of the Vrchlabi:
Hradec Krdlové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021.

This bachelor thesis is an empirical research of a small scale. The topic being mainly the issue
of the construction of the home and the territorial identity of the inhabitants of the foothill town
of Vrchlabi. The aim of the work is to find out, based on semi-structured interviews, how
respondents in the research population of 20-30 years old, childless, construct their home and
what it is associated with. Also, what are the significant elements of their regional or territorial
identity, how they perceive tourism, how they perceive nature and, last but not least, whether
they associate their future life with Vrchlabi. We will also focus on institutions in the eyes of
respondents, where respondents direct their home in the horizons of time, if indeed more
individuals do not belong anywhere. We describe a qualitative methodology, a territory that
interests us and different views of the home as well. Subsequently, data collection and
processing. The work thus provides the results of an empirical research, which complements
the knowledge in the area of territorial identity and the design of the home of the inhabitants of

a smaller town.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva regionalni ¢i tzemni identitou a konstrukci domova
obyvatel mésta Vrchlabi. Ob¢ témata, tedy regionalni identita a domov spolu tizce souvisi.
Otazkou regiondlni identity se zabyvaji v Ceském prostiedi vyzkumy piedevsim pohranici
¢1 konkrétnéji Sudet, ale nejen této oblasti. Regionalni identita a domov jsou ¢asto namétem
vyzkumu tykajicich se pfistéhovalectvi. Vyzkum zabyvajici se touto tématikou tedy neni
néco nového jak na poli Ceském, tak i zahrani¢nim, a miizeme se setkat s vyzkumy raznych
typu ¢i zaméfeni.

Prace zaCind soucCasnym stavem poznani, které eviduje zdkladni prvky vyzkumu, tedy
identitu, nasledné regionalni identitu spolu s kulturni a domov. V praici je domov a identita

davéna do souvislosti s ¢asem a prostorem.

V nasi pozornosti postmodernitu, také myslenky Anthonyho Giddense a Ulricha Becka a
jejich pohled na postmodernitu. Zajimavou okolnosti jsou pfiiny vzestupu ochranaiského
mysleni v roviné ptirody, a jak se postmodernita projevuje v sociologickych pfistupech,
spojenym se zkoumanym tématem. Zajimaji nds také kulturni vzorce Zygmunta Baumana.
Definujeme regiondlni identitu a pfedstavime si pohledy na kulturni identitu pohledem
Stuarta Halla ¢i Thomase Eriksena. K vychodiskiim patii také pojeti socidlni role a

socialniho statusu.

V kapitole domov je predstaven zity prostor a vnimani domova. Spolu s teoretickymi
pristupy k tématu domova je pfipomenuta casova rovina domova Csaby Szdlo a rozpindni
domova do prostoru a v ase. Nebo domov Jana Kellera z knihy ,, Posviceni bezdomovcii

(2013). Zminéna bude kritika fenomenologického pojeti domova a jeji davody.

V ,.druhé” Casti, tedy v Casti vyzkumu jsou spolu s cilem empirického Setfené predstaveny
vyzkumné otazky, které se tykaji, jak lidé vnimaji prostredi, v némz ziji a bydli. Déle jak se
respondenti identifikuji v ramci své uzemni identity a co povazuji za svilj domov. Vyzkum
nebude ochuzen ani o otdzku spojenou s turistickym ruchem, jak jej respondenti vnimaji a
jak vnimaji okolni pfirodu. Posledni otazkou je, zdali respondenti spojuji sviij budouci Zivot

s Vrchlabim.

V praci je popsano z4jmové uzemi a vénovana pozornost metodologii a zvolenému postupu.
Se sbérem a zpracovanim dat jsou popsany etické nalezitosti spojené s vlastnim vyzkumem.

V praci se vénujeme jak cilové populaci, tak vybéru vyzkumného vzorku.
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1. Soucasny stav poznani

1.1 Identita

S pojmem identita se poji Ceské ,totoznost™ a je spojena s takovymi otdzkami jako: ,kym

jsem?“, | kam patfim?“ atp. Je to tim, Ze Clovék ma potiebu nékam patfit. Identitu mizeme

2 9
zkracen€ popsat jako ,,s ¢im se ztotoziujeme a vuci cemu se vymezujeme™. To je ovSem
velice zkracena definice identity, ktera nam nestaci. Pojeti identity poddvd Velky
sociologicky slovnik: ,,obecné jednota vnitfniho psych. zivota a jednani, ktera byva téz

nazyvana autentickym bytim*. [Linhart, Voddkova, Petrusek 1996: 414]

Psychologové naptiklad mluvi o dynamice osobnosti, pfipadné identity, zatimco socidln{
psychologové mohou zduraziiovat ztratu identity v kontextu davu a splynutim s nim.
Politologové napiiklad zase v kontextu vstupu Ceské republiky do Evropské unie
zminovali identitu narodni, pripadné evropskou. Zde miizeme Castecné vidét, ze identita
neni jenom ,jedna”, ale ma pluralitni povahu, tzn. je slozena z nékolika ,,rovin®, | sfér”,
,,dimenzi“ apod. , Problematika“ identity neni ovSem jen predmétem védecko-odbornych

praci, muzeme se s ni setkat napfiklad i v beletrii.

Identita sama o sob¢ je také velice tézko uchopitelnd, pokud ovSem uvedeme pojem
identita ve vztahu naptiklad k politice, mluvime jiz o politické identité, ktera je ponékud
lépe ,,uchopitelna™. Zde mi pfisla vhodna charakteristika identity od Ondieje Roubala:
,ldentitu Ize chapat jako aktivni prvek, ktery logiku vyznamu ziskava teprve tim, ze je

uveden do konkrétnich vztahti.“ [Roubal 2002]

Identita je pluralitni povahy, je multidimenzionalni. Mezi moznosti identifikaci mtzeme
zafadit: jazyk, domov, ptibuzenstvi, narodnost, etnicka ptislusnost, rodina, vék, vzdélani,
politické pohled, sexualni orientace, socialni vrstvu, nabozenstvi a pohlavi.“ [Eriksen
2007: 65] Vsechny tyto moznosti identifikaci dokazou plnohodnotné vytvaret prislusnost
ke skupiné. Zalezi pak na jedinci ¢i skuping, které moznosti uptednostiiuji pred ostatnimi.
Naptiklad pro jedince ve velkomésté mize byt principialni moznosti identifikace Ctvrt'.
Pro nékoho zase mize mit vétsi vahu povolani pred narodnosti. Konstrukce identity tedy
neni néco jednoduchého, ptimého, je to komplexni proces, ktery je ovliviiovan mistem,
zivotnimi zkuSenostmi, vékem apod. Identita je tedy ,,slozena“ z jednotlivych dimenzi,
které jedinec hierarchizuje ve svoji mysli v ndvaznosti na své postaveni a vztazich. To

znamend, ze pro nékoho muze byt hlavni predevsim identita etnicka, pro nékoho zase
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muze byt hlavni dimenze gendrova apod., tedy v zdvislosti na situaci, v niz je identita

posuzovdna, v niz vystupuje do centra pozornosti.

Dle Eriksena lze identita rozdé€lit na relacni a situa¢ni. Relacni identita je dobfe
uchopitelnd diky teorii roli, kdy jedinec definuje sebe sama ve vztahu k druhym.
Identifikace je poté proménliva a zavisi na tom, kdo je druha osoba ¢i jakou zaujima roli.
Jako priklad je zde uvedeno: , Jeden Clovék muze byt zaroven mlady ve vztahu ke svym
rodicim, stary ve vztahu ke svym détem.“ [Eriksen 2007: 69] Situacni identitu zde
ilustruje“ na pfipadech, kdy se na akademické pud¢ jedna se zenami predevsim skrz jejich
genderovou identitu nez jako s akademickymi spolupracovnicemi (naprosto pravoplatna
namitka ze stran Zen, jelikoz jednani predev§im skrz genderovou identitu se objevuje
témeér ve vSech sférach lidského spoleCenstvi). Muze tedy dochazet k vyjedndvani o

situacni identité.

Pokud bychom vychdzeli z paradigmatu symbolického interakcionismu, identita je
formovéana v interakci ,self‘ a spoleCnosti. Identita je tedy zalozena i na vztahu ke
spoleCnosti. Subjekt ma stale vnitfni jadro, , sttedobod®, svoji podstatu ,,vlastniho ja“, ale
to je formovdno a modifikovdno v neustdlém dialogu s kulturnim svétem , venku* a
identitami, které nabizi. Identita zmensSuje hranice a spojuje svét uvnitf jedince a svét
venku. Tim, Ze si jedinec projektuje sama sebe do téchto kulturnich identit a ve stejnou
chvili dochazi k internalizaci hodnot a vyznamu, tedy Ze jsou tyto vyznamy a hodnoty
soucasti jedince, pomaha si ,,vyrovnat se“ se subjektivnimi pocity s objektivnimi misty,
které obyva v socialnim a kulturnim svété. Identita tedy jakoby poméha ,vlozit* ¢i
spravné ukotvit subjekt ve struktute (pokud se nebavime o patologickych jevech a dalSich
nezadoucich jevech spolecnosti). Toto stabilizuje jak subjekt, tak i1 kulturni svét, ktery
obyva, ¢imz jsou oba ,,svéty“ reciprocitné vice unifikované a daji se vice predpovidat.

[Hall 1992: 276]

,,V knize  ,Dohlizet a trestat’ Foucault ukazuje na mnoha konkrétnich analyzach, ze i
tfyzické dispozice, projevy a posturika lidského téla nejsou vrozené, ale konstruované.*

[Roubal 2002]

1.1.1 Identita a ¢as

Dulezitym prvkem identity je jeji Casovost. Identita neni néco, ,,co se stane” a zistava

v rozpolozeni, do kterého se dostalo, neni to pfimo néjaky stav, ale spiSe bychom mohli
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identitu vnimat jako proces. Identita je totiz neustale vystavovana uritym vlivim, spise
vnéj§im nez vnittnim, ale i ty se objevuji, naptiklad pokud nejsou jednotlivé identity tolik
kompatibilni. Zich k tomu uvadi ,,Struktura ,identifikaci‘ se béhem Zzivota vice ¢i méné
meéni. Ty, které zustavaji, tvofi jakési jadro toho, ,¢im Clovek je . [Zich 2003: 19] Identita
tedy neni ddna a priori, pokud vylou¢ime elementarni identitu (Ondiej Roubal mluvi zase
o esencialni identité, viz obrazek Cislo jedna, k némuz se jesté vratime), jako naptiklad
vek, etnicita, narodnost, tiidni , pfislusnost” apod., ale formuje se v ¢ase v zavislosti na
dalSich faktorech, jimiz mohou byt Zzivotni pfihody, prostorové umisténi, ekonomicka
situace, socialni prostfedi apod. Szdlo podotyka: , Nové zkusenosti generované proménou,
nové interpretace nasich vzpominek ve svétle téchto novych zkusenosti, to v§e zptisobuje,
ze naSe sebe-pojeti nevyjadifuje stejnost v Case, ale je dilem diskurzivnich praktik
udrzujicich kontinuitu v proudu permanentni promény.* [Szalo 2006: 151] Vedle praktik

udrzujicich kontinuitu v Case jsou stejn€ dulezité i praktiky utvarejici proménu.
1.1.2 Vhled do historie

Pokud se podivime do historie na formovani{ identity v zapadni spoleCnosti, mizeme
vidét, ze prabéh konstrukce identity nebyl vzdy stejny, jako je dnes. Az do renesance,
ktera je Casto nazyvana jako pocatek moderniho veéku, se identita formovala predevsim
vlivem univerzalistického pfistupu, ktery prosazovala cirkev. Ta byla ve stfedovéku
hlavnim hybatelem. S pfichodem renesance se poji totiz i vynalezeni knihtisku, diky
kterému se mohly tisknout knihy, coz byla daleko rychlejsi metoda reprodukce knih nez
pracné opisovani mnichy a tim padem i Sifeni tehdejSiho védéni bylo rychlejsi, které
oteviralo obzory obyvatelstvu. Renesance oproti stiedovéku piinasi urcité osvobozeni, a
to pfedevsim od cirkevnich dogmat, a tak silného vlivu cirkve. Univerzalisticky pfistup
casto implikoval i urcitou neménnost, kdy je nas zivot v rukou bozich, tudiz je nam jiz
pfedem dany osud a misto ve svét€. Od pusobeni renesance muzeme vidét tendence
vétsSich zmén ve spoleCnosti dané alternativou hledanych cest ke kyzenému sebevymezenti,

individualné, skupinové, spolecensky.

Ani dalsi myslenkova epocha osvicenstvi nepredstavovala preordinovany diktat, jako
spiSe dalsi cesty hledani a zdivodnéni toho, jak lidsky byt. Osvicenstvi se stavélo proti
religiozité, ¢imz se opét oslabuje vliv cirkve. Rozviji se véda, skolstvi, kultura. Jak napsal
Adorno: ,,Cilem osvicenstvi v nejobecnéj§im vyznamu pokrokového mysleni od pocatku

bylo zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany.“ [Adorno 2009: 17] Osvicenstvi tedy kladlo
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diraz na fizeni dané vlastnim rozumem nez virou. Dalsim aspektem bylo obraceni
pozornosti predev§im na zivot na Zemi, ktery byl pfilezitosti pro hledani smyslu zivota
nezli posmrtny zivot. Jak dale uvadi Adoro: , Programem osvicenstvi bylo odkouzleni
svéta: Osvicenstvi chtélo rozlozit myty a obrazotvornost nahradit védénim.“ [Adorno
2009: 17] ,,Odkouzleni svéta“ je termin, kterym se v sociologii oznacuje piechod od
tradi¢ni spolecnosti ke spole¢nosti moderni. Je to tedy proces, kdy dochazi k sekularizaci

(oslabeni vlivu cirkve), lidé se vice spoléhaji na védecké a empirické poznatky.

S pfichodem prumyslové revoluce dochazi k oslabeni zemédélstvi, dochazi ke zruseni
nevolnictvi v riznych ¢astech Evropy (roky zruseni se Casto liily, napfiklad v tehdejSim
Némecku doslo v roce 1804, v Pruském kralovstvi zase v roce 1807, na uzemi Ceského
kralovstvi v roce 1781). ZruSeni nevolnictvi zménilo i podstatu formovani identity, jelikoz
obyvatelstvo se mohlo brat bez souhlasu vrchnosti, stéhovat se, ¢i studovat v zahranici.
Dochézi k demokratizaci, byrokratizaci, a sekularizaci. Déle se stavi manufaktury (rozviji
se délba prace) a tovarny apod. Manufaktury a tovarny ovSem potiebovaly pracovni silu.

Ta se prave presunuje ze zemeédeélstvi, z venkova do mést, tento jev nazyvame urbanizace.

Dochdzi k pfesunu od univerzalistického pfistupu k pfistupu individualistickému. Co
dfive bylo pokladané za anarchii, poruseni spolecenského fadu, bylo jiz mozné bez toho,

aby na jedince spoleCnost nahlizela jako na , patologicky* jev.

1.1.3 Identita a postmodernita

Zhruba od 80. let 20. stoleti dochazelo k diskusim, zdali jsme vibec jesté v moderné a

zdali tato doba, ve které jsme, ma vibec rysy a podobu moderny.

Na predstaveni a pochopeni postmodernity a jejiho ,.tvaru“ jsem zvolil predevsim knihu
od Zygmunta Baumana ,, Uvahy o postmoderni dobé *, ktera podava piiklady, na kterych
si zprvu trochu obecnéji ukazeme ¢i ,,ilustrujeme”, jak se postmoderni doba projevuje,

jaké zhruba jsou jeji ,,rysy”, jak postmodernita ovliviiuje spolecnost apod.

Napriklad ale podle Anthonyho Giddense nevstupujeme ani tak do nové etapy, epochy.
Ale spiSe jen do jiné podoby moderny, jak sam uvadi: , Dostavame se do situace, v niz
jsou dusledky modernity radikalizovany a zevSeobecriovany mnohem vice, nez tomu bylo

drive. [Giddens 1998: 12] Podle néj tedy vstupujeme do radikalizované modernity.
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1.1.3.1 Pocatecni stopy postmodernity

Pojem postmodernita se poprvé objevuje na americké pude. Jednalo se tehdy o kritiku
architektury. ,Pro tento styl byl charakteristicky pfisny funkcionalismus, odmitani
dekorativnich prvki a podle jeho kritikd i odtrzenost od historickych souvislosti.”
[Lyotard 1993: 5] Postmodernistické koncepce stoji prave piimo proti témto rysum, tedy
proti ,.internacionalnimu stylu“. Postmodernistické koncepce zdtraziuji roli symboliky u
staveb oproti Cistému funkcionalismu, dale odmitaji odstranovani dekorativnich prvka a
jejich | heslo“ je , radikalni eklekticismus®, coz znamena pravo svobodné si vybirat z celé
palety architektonickych konceptt historie. [Lyotard 1993: 5-6] Podle Lyotarda je
postmodernita dana i1 ,,selhanim moderniho projektu emancipace lidstva“ [Lyotard 1993:
6] Moderna totiz casto implikovala urcitou jednotu, viru ve védecky pokrok, ktery by nas
mél posunovat vpred, jenze historie ukazuje, ze Casto védecky pokrok vedl k dal§im

rizikim nez k samotnému ,,0svobozeni®.
1.1.3.2 Rizikova spole¢nost jako produkt modernity?

O rizicich napftiklad piSe 1 Anthony Giddens a Ulrich Beck, tedy konkrétné o , rizikové
spoleCnosti, kterd souvisi s modernizaci a globalizaci. Ti pravé hovoti o rizicich
spojenych s postupem modernizace a globalizace, s vizi clovéka, ze je zde urcity pokrok.
Ovsem tento pokrok nas mize v dlouhodobém hledisku velice nepfijemné zasdhnout, a to
jednoduchym bumerangovym efektem. Piikladem mohou byt zneCisténé pudy vlivem
vylucovani Skodlivych plyni do atmosféry auty, ale i jinymi dopravnimi prostiedky,
predevsim poté vlivem velkych tovaren a manufaktur vypoustéjicich Skodlivé latky do
atmosféry. Na této pudé€ se poté neda ani moc péstovat prave vlivem znehodnoceni, puda
také ztraci svoji hodnotu, a predevsim poté lidé na ni mohou stradat v raznych rovinach.
Vlivem vystavby rizné zamétrenych elektraren poté klesa napiiklad i hodnota pozemkt
okolo nich. [Beck 2011: 50] Za , maskou™ vize pokroku lidstva ¢ekaji ¢asto dalsi rizika, a
nikoliv to chténé osvobozeni. At uz v kratkodobém hledisku, tak i dlouhodobém. To jen

ve zkratce predstaveni této mySlenky.

O rizicich piSe 1 Zygmunt Bauman, ale ne uplné ve stejném duchu jako A. Giddens a U.
Beck. Bauman se zamysli spolu s Adornem nad tim, zdali 1ze psat oslavné pisné na pocest
civilizace po Osvétimi a dal§ich koncentrac¢nich taborech. Zdali , vérni sluzebnici®

civilizace, véda a technika opravdu osvobozuji a slouzi lidstvu, jelikoz jejich vytvorem je
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iatomova bomba. Zdali humanitni védy opravdu zuslecht'uji lidskou povahu a lidsky druh.
[Bauman 2002: 15] Po velkych projektech pokroku a modernizace doslo ke vysttizlivéni,
jak 1 sam Bauman uvadi: ,,Vysttizlivéli, brutaln€ probuzeni ze snu, si protirame o¢i. A
procitnuvsi nadhle vime, Ze nezijeme ani tak v dobé pokroku, jako spiSe v Case rizika.*

[Bauman 2002: 15-16]
1.1.3.3 VycCerpani modernity?

Na predchozich myslenkach a prikladech mizeme vidét, ze jako by se modernita
vycerpala. VycCerpala svoje nosné pilife, na kterych byla vystavéna. Kdy pokrok a urcity
pragmatismus nemusi vzdy prinaset ten kyzeny vysledek ve formeé at uz ulehceni, zlepSeni
zivota, €1 ,,osvobozeni“. Mozna praveé samotny pokrok nas pfivadi do dalSich tézkych
situaci jako je naptiklad jaderna havarie. Pokud tedy neprovedeme urcitou revizi pokroku,
jeho sméfovani a jeho parametry, muze dojit ke katastrofam s nezvratnymi dasledky pro
zivot na Zemi. Piikladem muze byt apel pfirodovédce a dokumentaristy Sira Davida
Attenborougha z roku 2019 ve formé dokumentu , Climate change — The facts®, kde
popisuje vliv sklenikovych plyni na nasi planetu. Ale nejen on, Siroka paleta
akademickych pracovniki se shoduje na tomto faktu, Ze je potfeba zména, pokud chceme
na této planeté dal zit v podobnych podminkadch a aby se pfipadné cely ekosystém

nezhroutil.
1.1.3.4 Rysy postmodernity

Postmoderni doba je velice naro¢na na definici, jelikoz je tak roztiisténa, Ze nelze najit
hlavni ¢lanek. Jak uvadi i Bauman: ,,Vymyka se v§em pokusim o redukci —od ,klasické*
modernity se 1isi praveé tim, Ze v ni neni mozné najit ,patet‘, ,hlubinnou‘ strukturu, ,hlavni
Clanek’ nebo dominantni vzorec.“ [Bauman 2002: 40] Postmodernita dile odmitd
univerzalistické pojeti, naopak zduraziiuje pluralitu napiiklad nazord a ze nelze
univerzalné mluvit o svété Jan Keller napiiklad v interview pro Ceskou televizi uvadi, e
postmoderni mysleni nema ftad, je chaotické a ze se dokonce vyziva v chaosu.
Postmodernita je charakteristickd pfedevS§im danymi pfidavnymi jmény. Nespojitost,
nekonsekventnost jednani, epizodi€nost ¢i fragmentarizace. OvSem takto samotna
pridavna jména nam cCasto nic moc nefikaji v kontextu spolecnosti, proto je dobré, jak jiz

bylo zminéno vyse, dat urcita slova do vztaht, ¢imz ziskaji daleko vétsi ,,uchopitelnost™.
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Bauman pojem epizodi¢nost a charakter postmoderniho zivota skvéle ilustruje na ptikladu
televizniho seridlu. Kazdy dil serialu je viceméné vlastné svij vlastni svét, neni potieba
znat historii hlavnich postav, jelikoz ten dany dil je vzdy, jak jsem zminil, sviij vlastni
svét. To znamena, ze to, co v kazdém dile zacin4a, v tom dile 1 kon¢i. Dale se objevuji 1
vedlejsi postavy, které maji sehrat urcitou roli, ale opét, nemaji minulost a povétsinou ani
budoucnost. Ve pro pochopeni toho daného dilu je tedy obsazeno pfimo v ném. [Bauman

2002: 34]

Jako dalsi aspekt postmodernismu Bauman uvadi jeho kratkodobost a viceméné nucenou
flexibilitu v kontextu identity, a pfedev§im poté povolani a prace. V dnesni dobé jsme
svédky, ze neni viibec takovy problém, aby se jedinec napfiklad rekvalifikoval. Dulezitou
vlastnosti postmoderni osobnosti je flexibilita, schopnost se adaptovat a ,.schopnost
zapominat to, co se jiz neda pouzit.“ [Bauman 2002: 35] Identita tedy zaziva test jelikoz
to, co bylo vCera, nemusi dnes byt, a co bylo dnes, nemusi byt zitra. Pfedstava jednoho
jediného povoldni na jednom misté do konce Zivota Casto lidem v postmoderni dobé ptijde
jako az utopickd myslenka, jelikoz svét nabizi v tuto chvili tolik moznosti. ,,Postmoderni
kontext tedy preferuje — snad to tak Ize fici —absenci piesn€é vymezené identity; ¢im
neurcitéji je identita definovana, tim lépe pro toho, kdo je jejim nositelem.” [Bauman

2002: 35]

Bauman pravé uvadi pfiklad poutnika, ktery ma, podobné jako kocovnik, Casto danou
cestu a cil. Slovo poutnik vychazi ze slova pout, ta ma kofeny v nabozenstvich. Pout’ méla
tedy nabozensky naboj a cil bylo urcité posvatné misto, kde ¢asto mélo dojit ke spase duse.
Tato predstava ale fungovala v modernim svété, kde byly véci dané rozhodné pevnéji, nez
jsou v postmodernité. Poutnik v modernim svété nemusel byt totiz ani ¢lovek, ktery jde
za spasou duse, ale Casto se tak jevil moderni zivot —jako pout, kdy cil mohl byt naptiklad
realizace potencidlu, ¢i jiné | poslani®, které si dany jedinec stanovil. Toto jiz ale
v postmoderni dob¢ nelze, jelikoz struktury nejsou jiz tak pevné ukotvené a svét jiz neni
tak nezdvisly na jedinci jako dfive. Postmoderni svét tedy nabyva urcité plasticity, a to

nejen v roviné povolani ¢i prace.

Dals§i dimenze, kde se projevuje kratkodobost a docasnost je naptiklad dimenze
mezilidskych vztahli. Slovni spojent, které vymyslel Anthony Giddens ,,soubézna laska“
je daleko vice a vice trefnéj§im pojmenovanim , intenzivnéj$iho* vztahu mezi lidmi. Tato
laska nepocita se stalosti citt, ¢i zavazku do budoucnosti. Nevylucuje se ani s idedlni
predstavou lasky, tedy laskou do konce zivota ¢i lasky jediné. Doslo totiz k uréitému
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,,oCisténi” vztahu a oddéleni reprodukce a sexuality diky spolehliveéjsim antikoncepcim.
Tim padem jedinym cilem téchto vztahti byva samotné uspokojeni, které je oCekavano
jeden od druhého. Vztah tedy trva povétSinou pravé tu dobu, po jakou poskytuje
uspokojeni. Jakmile dochazi k , vyCerpani“ nebo zkratka jednomu ¢i onomu jedinci vztah
jiz nevyhovuje, dochazi k preruseni, ale Casto ovSem jen z jedné strany, na rozdil od

,,vstoupeni do vztahu, kdy souhlas musi byt oboustranny.

Jednim z dalSich predkladanych rysa je boj o pozornost, ktera se svadi na pudé vefejné
arény, kde spolu ,.bojuji“ rizné spole¢nosti, nadSenci, vira apod. Vefejna pozornost je pak
jednim z nejhodnotnéjSich statkl, protoze viceméné tvofii realitu a tim padem i uruje
trvani jednotlivych naptiklad spolecnosti (pokud jsou jejich zisky zalozené na prodejnosti
a nestoji za nimi velky investor 1 pfes nizké pfijmy). Tim paddem vidime i proménu
reklamy, kterd je v tuto chvili vSudypfitomna a mluvi se 1 o tzv. vizualnimu smogu, ktery
se tyka predevsim reklam. MiZeme byt svédky i promény titulkd, jelikoz noviny, denik
apod. se musi sami prodat, pristupuji ¢asto i na filozofii tzv. ,,clickbaitu®. Jedna se ¢asto
o zavadejici titulky, které jsou senzacechtivé, ale realné a pravdivé nereflektuji obsah
Clanku, kterému byl titulek vytvofen. Dosti podobnym ukazem je tzv. ,yellow
journalism®, ktery se tykal predevsim tisténych novin, ve kterém ale dost pravdépodobné

ma historii 1 pravé zminény clickbait.

Bauman pise prave o prazdnoté slov. Pro lepsi predstavu mi pfijde piihodny citat tykajici
se predev§im malif'stvi, ale Ize 1 na ném lehce odvodit situace se slovy: ,,Malif'stvi jiz davno
potkala tato obrovska kosmicka tragédie — zesnulo pod horami neond, vykladnich skfini,
televizort, plakatd, domovnich fasad, zahond, umélych slunci a nepravych mésict.*
[Konwicki citovdn v Bauman 2002: 38] Nachdzime se tedy v situaci, kdy jsme zahlceni
naptiklad slovy, které zaobaluji nabizené cokoliv, ale ve findle ¢asto nenachdzime to
akcentované, nybrz jen prazdno. S tim souvisi i postupné posunovani hranice citlivosti,

kdy si lidé vice a vice nevédomé zvykaji na pfitomny stav.
1.1.3.5 Kulturni vzorce

V této kapitole se pozastavime kulturnich vzorca vytvorenych pravé Z. Baumanem. Ty,
jak bylo jiz zminéno vySe, se objevovaly uz diive, akorat byly ponekud margindlni.
V dnesni dobé se tyto metafory vzorcu stavaji daleko frekventovanéj§imi, az mozna

normami. Do mého vyzkumu jsou tyto informace ¢i pohled relevantni, a predevsim poté
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tulak a turista by mohli byt velice pfinosnymi v kontextu vyzkumu domova a regiondlni

identity.
1.1.3.5.1 Zevloun

Prvnim ze zminénych metafor kulturnich vzorct je metafora zevlouna. Ta se v pocatku
zaklada predevsim na elitnich lidech, tedy lidech, ktefi méli vice penéz, nez vétSina a meli
daleko vice volného €asu. Ten vypliiovali prochazkami po promenadach, které nabizely
urcité spocinuti. Na téchto promenadach se pohybovali lidé, coz bylo jako platno pro
zevlouna. Zevloun je totiz ¢lovek, ktery je rezisérem vlastni vize. Je svobodny ve svych
predstavach o lidech. Je to i dusledek méstského Zivota, tedy anonymnéjsiho zivota nez
tfeba v ruralnich lokalitach. Jedinou jeho prekazkou je jeho predstavivost. Tim, ze
v méstském stylu zivota je kontakt viceméné povrchni, neni pro néj problém meénit svoje
,,scénare” a nezanechava zadné stopy. Zevloun ovSem nikdy nemuze pfijit na to, jak to
Huvniti 1idi, tedy jeho herct, opravdu je. Svobodny prozitek mu poskytuje nevédomost.
,, Ve svété zevlouna je ¢lovek Clovéku promitacim platnem, ni¢im vice.” [Bauman 2002:

42]

Béhem plynuti ¢asu ovSem dochézi ke zménam ve spolecnosti a tento styl vedeni zivota
se otevira i béznym lidem, nejenom elitam. Oteviraji se tzv. shopping malls, v eském
prekladu je zndme predevSim pod pojmem ndakupni centra. Ty maji historii v tzv.
pedestrian malls. To byly pravé promenady, na nichz se mohla elita prochazet a spocinout.
Nicméné pozdé€jsi shopping malls nabizi toto ,,pokuSeni i1 béznym lidem. Je to tzv.
demokratizace vzorce. Rozdil ovSem je v tom, ze ndkupni centra jsou Casto velice dobie
promyslena ve smyslu rozmisténi obchodu, stylizace, zkratka aby to oci hltaly. V ten
moment zevloun neni totalnim rezisérem, ale je lehce ovladan ze zakulisi, ovSem 1 tak
rezisér ze zakulisi nedokaze urcit, koho potkd a nepotkd, tudiz je zde stile Sance
k prekvapeni. Dal§im vyvoj zevlouna je siln€ ovlivnén vynalezem televize a zptistupnéni
jej béznym lidem. S prichodem televiznich obrazovek se méni i charakter zevlouna, a to
predevsim na zevlouna , pokojového®. Platnem pro jeho scénarfe a naméty je v tuto chvili
televize, ktera je, podobné jako shopping mall, velice promyslena ze zakulisi a rezisérem
zde uz tak neni zevloun. Za televizni produkci totiz stoji ¢asto velky §tab, ktery se snazi
do detaild nastavit obraz, ptibéh, scénu presné€ na miru zevlounovi. Role se tedy otocily a

,t0, co se zrodilo jako reprezentace skuteCnosti, se stalo jejim standardem a mirou.*
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[Bauman 2002: 45] Uz tedy neni jasné, co je doopravdy skuteCnost a co je jeji

reprezentace. !
1.1.3.5.2 Tulak

Dalsi metaforou je metafora tulaka, ktera jiz sama o sob¢ lehce implikuje, o co by mohlo
jit. Tuldk byl zprvu podobné, jako ostatni vzorce, marginalnim ukazem. Tulak byl néco
jako bezdomovec, a ¢asto z néj lidé méli strach. Jelikoz nebyl nikde ,,ukotveny* a ani ¢asto
nedodrzoval normy, které se v daném misté ctily. Ukotvenost v jednom misté, plany do
budoucnosti, stejnomérny zivotni cyklus, to v§e bylo pro tulaka nepfijatelné. Se zménami
ve spolecnosti, se stejné jako vSechny ostatni vzorce, dostdva metafora tuldka do hlavnich
proudli postmoderniho mysleni a jiz neni Skodny spole¢nosti. ,,Zajist'uji-li disciplinu a
integraci lakadla vzbuzujici zadost, pak pevnost fadu zavisi na sile pokuseni a ta zase na
raznorodosti a kaleidoskopické proménlivosti lakadel.“ [Bauman 2002: 47] Jenze u tulaka
je uspokojenti velice obtizné, a ten se musi stale pohybovat, aby zminéna lakadla méla pro
ného stale tu relevantni energii, ktera ho zivi. Na rozdil od poutnika, ktery ¢asto ma prave
dany cil cesty, tulak zadny cil nema a cil je pro n€j pohyb. Kazdy svij pristieSek chape
jako utulek na kratkou dobu a uz viibec neplanuje do budoucnosti, protoze postmodernita
je zndma svoji pomijivosti. 2 Cesta tulaka vznika za pochodu. Jak dlouho se zdrzi, to sam
nevi. Dulezité je, jak bude misto vypadat a co dokaze poskytnout. Svét, jimz putuje, se
tedy tuldkovi jevi jako mnozina §anci; kazda Sance je dobra, jen zadnou nepiehlédnout™
[Bauman 2002: 49] Pro tulaka je dulezité, aby v tom daném mist€, kde se nachazi, vyuzil

potencialu uzitku.
1.1.3.5.3 Turista

Turista je vydobytek moderni. Na rozdil od tulaka, ktery se snazi uniknout neptizni osudu,
se turista nikam vyddvat nemusi, je to z jeho vlastni viile. Jeho hlavnim cilem jsou dojmy,
povidani o nich a touha po dobrodruzstvi. Tim, Ze si vybira cestu, ma pocit, ze je ,,panem®
a ze on tedy by mél byt ,,obdivovan® a ze domorodci musi plnit jeho pozadavky. Na rozdil

od zevlouna, kterému je jedno, zdali lidé hraji ¢i nehraji, u turisty je chti¢, aby hrali

1V podobném duchu hovoiil i Jan Keller jen v kontextu piimo postmoderni doby v interview pro CT. Dle jeho
slov lidi nezajima okolni svét, ale jen texty, které o ném referuji.

2 Cesty tuldka, zakroucené, propletené, zamotané, jsou vzdaleny jakékoliv geometrické eleganci. Je proto
obtizné tuldkovi sd¢lit, kde je vpiedu a kde vzadu; maximy drahé srdci poutnikovu — ,,stdle kupiedu®, ,,nikdy se
nevracet”® — zn&ji tulakovi hluSe.“ [Bauman 2002: 48] Na rozdil od poutnika, u kterého se d4 jeho cesta
piedstavit jako urcita linearni linka.
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doopravdy. ,,Herci maji znat jeho pozadavky a tyto pozadavky maji byt hybnou silou
jejich jednani. Turista je umélec, turistika je tvorba. Svét navstévovany turistou je hrubym
kusem mramoru, ktery turista tvaruje svymi prozitky.“ [Bauman 2002: 50] Tim, Ze turista
plati, ma turista védomi, ze mize vyzadovat. Turista neni bezdomovec, jak tulak, jelikoz
si sviij domov bere viceméné sebou. Ten poté slouzi jako vychozi bod jeho turistiky,
jelikoz jak jinak muze reflektovat svoje dojmy, kdyz nema ten dany vychozi bod, ktery
urcuje jinakost. A po jinakosti turista také touzi, aby doma mohl vypravét, jak je nékde ve
svété néco jinak. V komparaci opét s tulakem je vidét i1 rozdil v ,jintegraci®. Tulak by
nejradsSi zatajil svoji pravou identitu, zatimco turista Casto az predhazuje napiiklad
domorodym lidem, Ze on je turista. Turista také chce nahlédnout do ,,zakulisi®, ale sam
nepovoli, aby se za jeho ,,oponu“ n¢kdo dival. , Turista pozira svét, aniz je jim sezran;
prisvojuje si jej, aniz je jim pfisvojovan; ,osvojuje‘ si cizost jinych a sam se pysSn€ nadyma
vlastni cizosti.“ [Bauman 2002: 51] Tim padem je i neSkodny pro dané prostiedi, ale i to
je jeho cilem, aby se mu véci zjevovaly opravdu tak, jak jsou. Na rozdil od tuldka se citi
bezpecné na daném misté a predevsim, ma se kam vratit. Turista také disponuje penézi, a
kde jsou penize, tam jsou také lovci ziskti. Proto jsou turistické cesty, po kterych turista
Casto jde, obeseté exotikou a podobné jako u televize, rezisér je nékdo ze zakulisi. Dle
Baumana je v postmoderni dobé kazdy tak trochu turista. Domovy turisti jsou jen jakoby
doCasnymi domovy a spise hotelovymi pokoji, ve kterych jsou diky tomu, Ze jsou
napiiklad blizko zajimavych mist. ,,Hotely maji byt pohodlné, ale nemély by nas lakat k
tomu, abychom se v nich usadili natrvalo.“ [Bauman 2002: 52] Cim vé&tsi do€asnost, tim
1épe, protoze docasnost Casto implikuje anonymitu, ktera nam poskytuje nehluboké
vztahy. Tim padem si mizeme hrat i s identitou, kterou predkladame. OvSem na druhé
strané doCasnost a anonymita implikuje nestalost v misté, ¢imz turista nemusi mit pravy

domov, ale ten je potfeba, abychom byli s to rozeznat svét domova a svét mimo domov.
1.1.3.5.4 Hrac

,,Ve hie nevladne nutnost, neni v ni ale ani ndhody. Hra se od ,tvrdé skutecnosti‘ lisi tim,
ze rusdi protiklad mezi nutnosti a ndhodou.“ [Bauman 2002: 53] Ve svété hrace je osud i
svet pudou pro tvoreni a pretvareni, nikoliv jako determinujici prvek. Stejné jako v redlné
hie, 1 ve svét€¢ Baumanova hrace existuje Stésti, které ale nelze nijak ovlivnit. Ani
nezkuSenéj$i a neostfilenéj§i hra¢ nedokaze predem urcit rytmus a sméfovani hry.
,,Organizujicim principem tohoto svéta (lze-li viibec o principech mluvit) je riziko.*

[Bauman 2002: 54] Dalsim prvkem, ktery siln¢ ovliviiuje tento svét je chytrost hrace.
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Jelikoz hrac¢ nedokaze ovlivnit, jaké dostane karty, jakym smérem bude foukat vitr, jaky
bude pazit, ale je otazkou, jak s témito faktory dokéaze pracovat. Protoze jenom na ném
zalezi, jak hru rozehraje, jestli pouzije kratkou ¢i dlouho piihravku, ¢i po zemi, nebo
vzduchem. Tak jako povétsinou, ve hie jde o vyhru. Prostiedi hry neni zadny dychanek,
neni zde misto pro sympatie, litost a uz viibec ne pro vzajemnou pomoc. Ve hie existuji i
pravidla, na kterych se obé strany dohodly, ovSem pro¢ nevyuzit v§eho, co zakazano neni,
aby se dosahlo kyzené vyhry? Dalsi vlastnosti této hry je i kratkodobost, tedy pokud jedna
¢i druha strana pfijmou, ze jeden z nich prohrdl, v tuto chvili konci hra. Co se tedy stalo
v dané hie, vtom daném Case, stalo se a neni to jiz pfedmétem dal§iho feSeni. Protoze
pokud by bylo a pfesahovalo by to vymezené hranice hry, ,,v tu chvili by pfestala byt hrou.
Ztratila by také jednu ze svych nejatraktivnéjSich hodnot: Zze porazka ve hie neni
definitivni, Ze neni nenapravitelna, ze je mozné to zkusit jesté jednou.* [Bauman 2002:
55] Tudiz je hru mozno opakovat a dochazi k opakovanym stfetnutim. Jednou z vlastnosti
je, ze série nema predem dany konec. Vzdy zalezi na danych hracich, zdali je hra pfestane
bavit, zkus{ jinou hru apod. Dle Baumana jsme tak trochu hraci vSichni, ale nikoliv z nasi
vlastni vile. Pokud tedy svét nema pevné zakonitosti, neni neménny, nelze se spolehnout
na to, co bylo vcera, bude 1 dnes, ,,pokud pocitame s rizikem, a ne s jistotou a s ndhodou

spiSe nez s determinaci® [Bauman 2002: 56], zivot se poté stava hrou.

1.1.4 Socialni role a socialni status

Tak jako identita, ani socidlni role nejsou béznému clovéku, ¢i kazdému Clovéku uplné
cizi. Je mozné, ze Cloveék je ma az tak zautomatizované, ¢i tak piijaté za svoje (nikoliv ve
smyslu internalizace), Ze ani nefesi a neni mu divné, ze se naptiklad v urcitych situacich
chova tak a poté jinak. Denné se totiz setkavame se situacemi, které si vyzaduji odliSné
chovani jedince nez v predchozich situacich, a to i pfedem dané chovani. V kontextu roli
existuji rizné interpretace, teorie, jak role funguji, jaky je jejich ukol, role v kontextu
jednotlivce a jeho identity a podobné. Ja se ale pokusim predstavit role v elementdrni

roving a poté i v kontextu identity.

Nejprve uvadim citaci ze Sociologické encyklopedie role je ,,o¢ekavany zptasob chovani
vazany na uréity socialni status.“ [Sociologicky ustav AV CR: 2017] Citace ndm ukézala,

ze nepostradatelnou slozkou role je 1 socialni status.
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1.1.4.1 Socialni status

Statusem se chape postaveni Cloveéka ve spoleCnosti, ¢i skupin€ a jak je na Cloveku
nahlizeno okolim, jelikoz na kazdy socialni status se vazou povinnosti a prava. Napriklad
dle R. Lintona jsou status a role nerozdélitelné: |, There are no roles without statuses or
statuses without roles. [Linton 1936: 114] Ralph Linton také rozlisil dva typy statusu dle
toho, jak je dosazen. Prvnim z nich je status ,,ascribed”, tedy v piekladu status ptipsany, a
status ,,achieved®, tedy status ziskany. [Linton 1936: 115] Prvni z dvojice byl velice Casty
v dfivéjSich dobach, jelikoz naptiklad vazeny status bylo mozné ziskat narozenim se do
jiz ,uctivaného* kralovského, Slechtického ¢i jinak privilegovaného rodu. Sféra statusu
ziskaného je pak viceméné puda pro ziskani jedincem chténych statust. , They are not
assigned to individuals from birth but are left open to be filled through competition and

individual effort.“ [Linton 1936: 115]

Status se tyka, stejné jako identita ¢i socialni role, kazdého Clovéka. Pripsany status se ale
nemusi tykat jenom narozeni se do urcitého rodu, tyka se veéku, pohlavi, rasy apod. Je to
tedy néco, s ¢im se uz neda moc néco délat, ale i v dnesni dobé muzeme byt svédky zmény
naptiklad pohlavi, otdzka je, jak se k tomu bude stavét spoleCnost ¢i dana skupina, pokud

tento fakt explicitné da jedinec najevo.

Socialni status ovSem neni a nemusi byt tak rigidni. Dynamiku vnasi do socialniho statusu
socidlni mobilita. Vertikalni mobilitou se rozumi naptiklad postoupeni v povolani na lepsi
pozici, ¢i ziskani vys$Siho wvzd€lani. Zatimco vertikdlni mobilita je je pohyb na
spoleCenském zebricku, horizontalni mobilita je predev§im postup jako by v roving, tedy

napiiklad zména odvétvi, ale stejné platové ohodnoceni apod.

S mobilitou souvisi tzv. mobilitni kanaly, kdy skrz tyto kanaly 1ze dosdhnout naptiklad
lepsi prestize. Nékteré jsou vice efektivni, n€které méne. Mezi ty efektivni mizeme zaradit
tfeba vzdélani, ¢i profesi. Ovsem zalezi na dané spolecnosti ¢i skuping, jak je oteviena, co
se tyCe praveé mobility. Se statusem se vaze prestiz, ktera jiz byla zminéna, kazdy status
ma tedy urcitou prestiz a tim dochazi ve spolecnosti i skupiné k hierarchizaci danych

prestizi.
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1.1.4.2 Socialni role a identita

Socidlni role jsou vlastni kazdému clovéku. Béhem zivota totiz hrajeme mnoho roli.
Socialni role jsou tedy predem urcené chovani. Existuji rizné teorie tykajici se roli, my se

zaméefime jen na nékteré.

Napriklad dle Ralpha Lintona (ktery je spolu s G. H. Meadem nezavisle na sobé
povazovan za autora teorie roli) je role dynamickym aspektem statusu. Linton to popisuje
na jedinci, kterému je ,pfipsan™ status a stimto statusem pracuje ve vztahu k jinym
statusim. KdyZ tento jedinec ,,uplatni“ prava a povinnosti spojené se statusem, piedvadi

roli. [Linton 1936: 114]

Teorie roli je ve svém zakladé ptistup tvrdici, ze lidé béhem dne vystfidaji nékolik roli, ve
kterych je jiz samo obsazeno, jak se v nich chovat, tudiz se 1 ostatni chovaji dle o¢ekavani.
Tato teorie ovSem je ovSem kritizovana predevsim proto, ze redukuje lidské byti na
pouhou roli. Dal§im argumentem je tzv. ,ptfesocializovanost” jedince ve spoleCnosti,
jelikoz lidé maji emoce, hodnoty, individualni pfistupy, které mohou role at’ uz zesilovat
1 pravé oslabovat. Dalsim argument je praveé Casto mozna nechténa zadmeéna osobniho

svéta se svétem roli.

Se socialnimi rolemi pracoval napftiklad 1 Erving Goffman, ktery vydal knihu ,, VSichni
hrajeme divadlo “ (v originalnim znéni ,, The presentation of self in everyday life ), ktera
je mozna jeho nejznaméjsi publikaci. Goffman pouziva metaforu divadla, herct a jeho
perspektiva by se dala nazvat jako dramaturgicka. Dle ného hrajeme kazdy role, jsme tedy
herci a malokdy je u toho pfitomna prava, ryzi identita. Divodu mize byt mnoho, jeden
z nich je cil klamat okoli nebo reagovat na pravé ocCekavané jednani. Cilem je ziskat

nejlepsi védomi o své osobé v myslich ostatnich.

Socidlni role jsou i tématem vyznamnych paradigmat, napiiklad funkcionalismus
strukturélni, ktery je siln& spojen s Talcottem Parsonsem?®. Hlavni myslenkou je, Ze na
spoleCnost je tfeba se divat jako na celek, ktery je slozeny ze subsystémi ¢i elementt a

skrz tyto subsystémy jsme schopni zkoumat spole¢nost. V téchto subsystémech hraji

3 Talcott Parsons také vymyslel termin ,,sick roles“. Ta se tyka pfedevsim sociologie v 1ékaistvi a 1ze na tuto roli
nahlizet jako na ,,sanctioned deviance™ (prekl. autora — ,,schvalend odchylka®). Jelikoz skrz optiku
funkcionalismu tento ¢loveék neni produktivnim ¢lenem spolecnosti. Tak jako u ostatnich roli, vazi se k nému
urcita prava a povinnosti.
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dulezitou funkci socidlni role, které jsou povazovany za zdkladni jednotku organizace a

instituci.

Socialni role maji tedy 1 normativni charakter, a slouzi jako ,pfenase¢” norem. Jednim
z rysu roli je i ur€ité odindividualizovani, kdy jedinec musi pfistoupit na spolecnosti
pfijatych norem a pokud ne, dochazi k sankcim, které mizou mit riiznou podobu. Déle
podminuji socialni kontrolu, jelikoz ke kazdé roli se vazou povinnosti a prava a je
zapotftebi je dodrzovat, jinak nasleduje negativni sankce. Také zptrehlediiuji prostor a jsou
indikatory skupinové prislusnosti, jelikoz naptiklad 1€kati ¢asto mivaji velice specificky
ubor, to samé evidujeme naptiklad u represivni slozky nebo prodavacky. Socialni role jsou
povazovany za zakladni jednotku organizace a instituci. Dalsi funkci socidlnich roli je
udrzeni kontinuity a trvani jednotlivych napftiklad instituci, jelikoz dané pozice vyzaduje
specifické dovednosti, které nejsou ojedin€lé, tudiz poté pozici mize zaujmout viceméné
kdokoliv, kdo spliluje pfedem pozadované dovednosti apod. Tudiz se mohou vymenit lidé,
ale instituce bude fungovat stejné. , In simple terms, identities organize the meaning, while

roles organize the functions.“ [Castells 1996: 6-7]

Socidlni role pomdhaji i v kontextu sebeuvédoméni a budovani vlastni identity. Je to proto,
protoze jedinci je ,,predkladano® nespocet roli, které musi a nemusi plnit. Clovék poté neni
chycen ve ,vzduchoprazdnu®, kde nejsou zadné pomocné body k sebeuvédoméni
a budovani identity. Role tedy pomahaji uvédomit si, co napiiklad chceme dé¢lat, jaky
postoj chceme zastavat, na strané druhé ale jsou pomickou i k distancovani se od

nékterych hodnot a tim si ¢loveék definuje, ¢im vlastn€ byt nechce.

Existuji rizné teorie a pohledy, jak jsou role rozdélené, ¢i jaké je jejich schéma s jejich
typy. Tak jako u socialniho statusu jsou prvni dva typy role piipsané a ziskané. Role
pfipsané maji podobny charakter jako pfipsany status. Jsou to role, které se povétSinou
nedaji zménit (je to naptiklad pohlavi, do jaké socioekonomické situace se narodime
apod.). Role ziskané opét implikuji ze svého nazvu svij charakter. Opét se podobaji
ziskanému a jsou to role, které si ziskdme vlastnim dsilim, a jsou ovlivnitelné vlastnim
jednanim. Prikladem muze byt povolani €i zajmy. Tfetim typem jsou role vnucené. Ty
jsou podobné jako role pfipsané z pohledu jedince, kterému jsou vnucené, neménné a neda

se s nimi moc délat, naptiklad nezaméstnanost ¢i vojenska sluzba.

Existuji ale 1 komplikovanéjsi a podrobnéjsi schémata roli a jejich rozdéleni. Jednim z téch,

kdo vypracovali podrobnéjsi schéma je S. F. Nadel. Podle n&j by se role daly rozdélit
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nasledovné: | pfipsané nerelacni (napf. vek), relacni (pfibuzenstvi), ziskané nerelacni
vyjadiujici vlastnost (napft. radce), tkol (ucitel) nebo expresi (umélec), relacni symetrické

(partner) nebo asymetrické (vedouci).“ [Sociologicky tGstav AV CR: 2017]

Dulezitym procesem je, jak jedinec pfistupuje a nahlizi na danou socialni roli. Jednim
z pristupt je totalni identifikace (zde uzivam vlastni vyraz). Je to proces, ¢i stav, kdy je
jedinec totalné ztotoznény s danou roli, kterd se pomalu ale jisté stava i1 jeho vnitini
identitou a casto je pak tato identita i obsazena v konverzacich. Mluvime o tzv.
internalizaci, tedy ,,zvnitinéni* role. Tento stav, proces naptfiklad R. Dahrendorf nazyva
,propusténim®. [Dahrendorf citovan in Roubal 2002] Prikladem miize byt role otce.
Druhym typem je castecna identifikace, nebo spiSe neproblémovost hrani. Je to stav, kdy
jedinec je v souladu s ,hranim“ dané role, ale nedochdzi zde k identifikaci, a tedy i
zvnitinéni. Jedinec tedy nema sebemensi problém danou roli zaujimat, ale nepronikéa do
jeho identity. Ttetim typem je odstup, i problémovost hrani role. Opét je to stav, kdy
jedinec danou roli hraje, ale vnitin€ s ni nesouhlasi ¢i nesouzni. Je mozné, ze mu muze
role i odporovat, ale ne do takové miry, aby ji nehrdl. Poslednim typem je ¢isté odmitnuti
role. Divodi muze byt nékolik, jednim z nich je napfiklad totalni vnitini nesouhlas
s danou roli. Tento pfistup k roli nazyva R. Dahrendorf , zcizeni ¢lovéka* [Dahrendorf
citovan in Roubal 2002] a naptiklad E. Goffman zase ,,odstup od role“. [Goffman citovan

in Roubal 2002]

Piihodné je se podivat na jiz zminéné schéma Ondieje Roubala, tedy na obrazek cislo
jedna, ktery je v prilohach. Muzeme zde vidét dalsi perspektivu vnimani identity, a tedy i
socialnich roli. O. Roubal zde definuje internalizované socialni role jako situacni identitu.
Zde bych se pozastavil, jelikoz nazev situacni identita implikuje vazani se k urcité situaci,
zatimco internalizované role v mych ocich mohou pifesahovat , hranice* situace a
proniknout dal. Je ale otazka, jak to O. Roubal opravdu myslel. Dalsi , stupinek™ je poté
distance od role, poza a podobné, coz dava smysl, jelikoz pokud se Cloveék distancuje od

role, logicky neproniké do jeho identity.

Pokud jedinec hraje nékolik roli, mize dochazet jednak ke , vztahim“ mezi jednotlivymi
rolemi ¢i naptiklad okoli ma jiné ocekéavani od dané role nez jedinec a mohou se objevovat
i1dalsi ,,problémy“. Prvnim z nich je konflikt mezi rolemi. Je to tak, jak implikuje samotny
nizev. Ke konfliktu roli dochézi, pokud nejsou role kompatibilni v ten dany moment. Pro
piiklad mizeme uvést role otce a trenéra sportovniho celku. Role otce by chtéla, aby syn
hrél co nejvice, ale role trenéra ma za ukol naptiklad, ze vSichni dostanou stejnou Sanci,
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Ci ze se hraje na co nejlepsi vysledek, proto jsou postaveni jen nejlepsi hraci. Dalsim z typt
konfliktq je jiz zminény rozdil mezi chapanim role individuem a jak roli chdpe okoli. Tyka
se to tedy jedné role a dochdzi k rozporu mezi chdpanim role jedincem, ktery ji hraje a
jeho okolim. Poslednim z konfliktd je tzv. ,role strain® ¢i ,role pressure”. Tento typ
konfliktu vyznamné rozpracoval R. K. Merton*. Toto se d&je naptiklad, kdyz jedinec,
ktery hraje danou roli, nesouhlasi s o¢ekavanimi ostatnich, které maji od dané role a tim
padem i od ného. Dale se tento konflikt objevuje v ptipadé, ze jedinec pfijme danou roli,

ale ta je mimo jeho schopnosti, ¢i zkratka za jeho kapacitou.

1.1.5 Kultura — kulturni identita

Jak jiz bylo zminéno vySe, identita je pluralitni povahy a je multidimenzionalni. Jednou
z téchto ,,dimenzi“ je i1 kulturni identita, ktera nas spolu s regiondlni identitou budou

zajimat nejvice.

Na zagatek je vzdy dobré definovat, co kultura je. OvSem, jak uvadi T. H. Eriksen:® i
v profesionalnim prostiedi mizeme najit vice nez sto definic ,kultury‘. [Eriksen 2007:
20] Abychom dostali aspon néjaky elementarni raimec a predstavu, pouzijeme citaci opét
od Eriksena. Pravda je, ze definice kultury se moc neli§i ve svych rysech od definice
identity, jelikoz tyto dvé proménné jdou casto ruka v ruce. ,Jeden z nejobvyklejSich
vyznamu slova kultura je chapan jako synonymum sdileného pohledu na zivot a obraz
svéta Clent urCité skupiny, ktery je odliSuje od ¢lend jinych skupin.* [Eriksen 2007: 17-

18]

Tak jako identita ve svém obecném pojeti je proménliva, i kultura je proménliva.
Samoziejmeé ve svém , vnitru“ si kultura zachovava stejné jadro. A logicky je poté i

kulturni identita proménliva, ale své jadro se snazi udrzovat stejné.

Je to tedy urcita ,ptislusnost™ ke skuping, je to ¢ast vnimani sebe sama a je spojena
predevSim s narodnosti, etnicitou, nabozenstvim a obyvanym mistem. Jednak kulturni
identita je zalezitosti jedince, ale zaroveri i identické skupiny, kterd ma stejnou kulturni
identitu. V dnesni dob€ se jiz moc nesetkame s koherentnim obrdzkem jedince, ktery by

byl jen ,ptislusnikem™ jedné jediné kultury (kulturnich identifikatory se tykaji pouze jedné

4 R. K. Merton rozpracoval také téma referen¢nich skupin a tzv. ,,role model“. Dle ného se n&kteii lidé
(ptedevsim mladi) porovnavaji s lidmi z referen¢nich skupin, kteti zastavaji prave role, které chtéji zastavat.
Také pfispél k rozvinuti tématu ,,sebenapliujiciho proroctvi®.

5 T. H. Eriksen je norskym antropologem a momentalné je profesorem socialni antropologie na Univerzité Oslo.
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kultury), ale spiSe budeme potkavat jedince, ktefi jsou souborem jednotlivych kulturnich
identifikatort predevs§im vlivem globalizace, ktera déla dojem ,.globdlni vesnice® a
,,zmens$uje hranice“. Kulturni identifikdtory mohou byt produktem jednotlivych podminek
¢i okolnosti, mezi néZ muzeme fadit naptiklad: lokace, pohlavi, rasa, dana historie, jazyk,
narod, sexualni orientace, nabozenstvi a tfeba i jidlo. Podobné jako u socialnich roli, mize
i zde dochéazet k rozporim ¢i konfliktim mezi jednotlivymi proménnymi. Na druhou

stranu ale mohou byt reakce i kladné a kreativni.

Napriklad kulturni teoretik Stuart Hall uvadi: ,,In the modern world, the national cultures
into which we are born are one of the principal sources of cultural identity.* [Hall 1992:
291] Dale uvadi, ze narodni identity nejsou néco, s ¢im se rodime, ale jsme formovéni a
transformovani uvnitt v nich ve vztahu k reprezentaci. ,,We only know what it is to be
,English® because of the way ,Englishness® has come to be represented, as a set of
meanings, by English national culture.” [Hall 1992: 292] Narod nemusi byt tedy jen
politickou entitou, ale néco, co produkuje vyznamy — systém kulturni reprezentace.
Narodni kultura nam tedy poskytuje zakladni ramec nasi kulturni identity, ktera se pak

muze rizné€ promenovat a modifikovat vlivem vnéjsich, ale i tfeba vnitinich faktort.

Jednim z procesu, které patii ke kulturni identité, je i enkulturace. Je to proces, kdy si
jedinec osvojuje danou kulturu. ,Podle Herskovitse je do pojmu enkulturace mozné
zahrnout vSechny projevy nauceného chovani, ziskavani znalosti a dovednosti, diky nimz
&lovek nabyva kompetence v kultufe své spole¢nosti.“ [Sociologicky ustav AV CR: 2017]
Je to dynamicky adaptacni proces, ktery je jednak selektivni ale i komplexni. Selektivni
z toho divodu, Ze jedinec nebude schopen poznat ,,celou” kulturu, ale jen urcité jeji oblasti
a dimenze. To, jak jedinec poznd kulturu a z jaké , strany“, zalezi na jeho statusu a pozici
v socidlni strukture obyvatelstva. Osvojovani kultury se lehce prekryva se socializaci.
V détském veku je principidlni v procesu enkulturace ¢i socializace primdrni skupina,
s rostoucim vékem poté klesa jejich vliv. Tento proces je jednak nevédomy, ale zaroven

védomy.

S kulturou souvisi i strategie studii kultur. Mezi né miazeme zaradit kulturni
materialismus, ktery klade diiraz na vztah mezi kulturou a materialnich podminek zivota.

Konkrétngji poté: , Harris® povazuje jednotlivé kultury za adaptaéni systémy, jejichz

® Marvin Harris byl americky antropolog, ktery poprvé uvedl pojem kulturni materialismus v roce 1968 v knize
. The Rise of Anthropological Theory™.
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strukturu, funkci a vyvoj je mozné vysvétlit na zakladé jejich vztahu k okolnimu
prostiedi.” [Sociologicky tistav AV CR: 2017] Na k. materialismus navazuje podobny
smér, a to kulturni ekologie, ktera ,studuje vznik, vyvoj a fungovani sociokulturnich

systémi ve vztahu k pfirodnimu prostiedi.“ [Sociologicky Gstav AV CR: 2017]

Zajimavym prvkem a faktorem kultury a kulturni identity je fakt samotného existovani
internetu. V dnesni dobé se miizeme setkat s tim, ze naptiklad lidé vstupujici do pro né
nove kultury se €asto uci a hledaji kulturni identifikatory, ale nejen je, na internetu. DalSim
faktorem je televize, kde se taktéz uci nové kultufe a jejim prvkim. Internet je ale
predevsim doménou dospivajicich. Zatimco v dfivéjSich dobach, kdy internet neexistoval,
prochazeli mladi lidé ,ujiStovacim procesem™ pod zraky a taktovkou vrstevnikl, a
predevsim pod zraky rodica. V dnesni dobé tuto ulohu Casto zaujima prave internet, ale i

televize.

Kultura je tedy plastickd a mnohovyznamova. Je to negeneticky ,,program® Cinnosti
jednotlivce, ale poté predevsim skupin. Tento program je sociokulturné samoregulujici a
patfi k nému kulturni stereotypy. Spolecenska Cinnost ho zaroven udrzuje ale 1 pretvari a
kultura je poté predavana prostfednictvim kulturniho dédictvi. Identifikace s kulturou
muze byt jak mensiho méfitka, tak i vétsiho. Nékdo je napiiklad ztotoznén nejvice
s narodni identitou, jini lidé zase mohou pocitovat vétsi prisluSnost a ztotoznéni

s mensimi kulturami (fotbalisti, hokejisti, skateboardisti atp.).

,Kultura vystupuje v podobé: a) vytvora lidské prace (artefakt), b) sociokulturnich
regulativil (norem, hodnot, kulturnich vzort), c¢) ideji (kognitivnich systému), d) instituci

organizujicich lidské chovani.“ [Sociologicky ustav AV CR: 2017]

Jak jiz bylo zminéno, dle Stuarta Halla je narodni identita jednim z nejhlavnéj$ich slozek,
diky které muzeme konstruovat kulturni identitu. Dle ného je tedy narodni identita
nezbytnou soucasti identity kulturni. ,, Thereafter, the chapter will explore that aspect of
modern cultural identity which is formed through one’s membership of a national culture.*

[Hall 1992: 280]

1.1.6 Regionalni identita

Identita je pluralitni povahy a je multidimenziondlni. Tak jako je kulturni identita jednou

z téchto dimenzi, je ji 1 identita regionalni.
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Regionalni identita by se uplné jednoduse dala definovat jako ztotoznéni se s danym
mistem. Sir§i definici poté nabizi F. Zich: ,jak toto misto lidé chapou, jak se s nim
ztotoznuji, jak (az kam) ho vymezuji (ohranicuji) od okoli, pojmenovavaji, jak potom
tento prostor vyuzivaji, jak se stava soucasti jejich vnitiniho svéta, jak jej organizuji, méni,

zlepSuji apod.“ [Zich 49: 2007]

Regionalni identita tedy mize mit podobu vztahu jednak k men$imu Gzemi (mésto,
méstska Cast, vesnice apod.), ale i k vétSim tzemnim celkim (stat, kontinent, Cast
kontinentu apod.). Ztotoznéni se s mensSimi uzemnimi celky je zfejmé frekventované;si,
ale setkame se i s identifikac{ s vétSim zemnim celkem. Pfikladem mutzou byt rozhovory
J. Lastovkové, kdy na otazku ,,Co byste oznacil za sviij domov?“, respondent odpovida
,Stfedni Evropu. Nikdy nefikam Cechy, ale stfedni Evropu.“ [Lastovkova 90: 2007]
Ztotoznéni s regionem muze byt tedy velice variabilni a nemusi se tykat jen Cisté
institucionalné stanovenych tizemi. Lidé totiz mohou byt identifikovani i s rozsahlej§imi
regiony, které nejsou spravné vymezené, piikladem maze byt Cesky raj, oblast Hang,

Valassko ¢i Slovacko.

Regiondlni identita ale neni jen pouhopouhym vztahem k inertnimu tUzemi, krajing,
ptirode apod. Regionalni identita by se totiz dala taktéz rozdé€lit do dvou rovin ¢i dimenzi.
Jedna rovina je tedy Cisté vztah k fyzickému tuzemi, prosttedi, tedy vztah k dané krajing.
Druhd rovina je vztah k prostfedi socidlnimu ¢i socialnimu prostoru. Regiondlni identita
je totiz Casto vystavéna na kombinaci téchto dvou rovin. MiZzeme se ztotoznit s danym
mistem kvili tomu, Ze se nam napfiklad libi rozsifené lesni stezky v tom daném miste, ale
1 tfeba tim, ze v misté, se kterym se identifikujeme, potkdvame kazdodenné lidi, ktefi nam
jsou sympatiCti a se kterymi tfeba dochdzi i k interakci. Samoziejmé se ztotoznéni jedinca
muze liSit, nékomu tieba Casté interakce s lidmi v daném misté nevyhovuji a tim je
ztotoznény predevsim s krajinou a prirodou. Nékdo to miize mit zase naopak, ze krajina a
okoli je nehostinné a , studené”, ale pravé zminéné interakce a vzajemné vztahy posiluji
identifikaci a ,,zahteji* dany prostor. Jak uvadi 1 O. Roubal: , Nejedna se tudiz pouze o
postojovou zalezitost bezprostiedniho hodnoceni libi — nelibi (prostoru pozn. autora), ale
uvazujeme 1 o prostoru ,socialnich obsaht“ mezilidskych vztah, zazitki a

vzpominek.“ [Roubal 2002]

Dulezitym aspektem regionalni identity je tedy prostor. Ten ma zajimavou vlastnost, a to
je jeho vlastnost minulosti, pfitomnosti a i budoucnosti. Prostor je totiz jednak utvaren
lidmi, ¢imz je pfitomny a zaroven determinuje budoucnost daného prostoru. Zaroveri je
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ale ovliviiovan €iny z minulosti. Pfikladem muze byt tfeba znehodnoceni pudy. Lidé tuto
pudu vyuzili do maxima (pokud bychom se pohybovali v mantinelech udrzitelnosti
zivotniho prostiedi), ¢imz ale znehodnotili ptdu, a toto tizemi, prostor je poté odsouzeno

naptiklad jen ke skladce atp.

Ztotoznovani se s danym prostorem, uzemim je tedy Casto kazdodenni zalezitosti, ale
objevuji se i piipady, kdy jedinci jsou ztotoznéni s lokalitou, ve které ani nebydli. Casto
je to zalezitosti mist, prostor, ve kterych jedinci vyrastali. Jelikoz détstvi, vyrastani a
dospivani jsou velice turbulentnimi obdobimi, na které nam zistava mnoho vzpominek a
je Casto vnimano predevSim pozitivné. Zvlastnim ¢i specialnim typem identifikace

s regionem nebo regiondlni identity je poté domov.

Identifikace mize byt jednak uvédomeéla, kdy se naptiklad aktivitami zlepSujici Zivotni
prostiedi Gcastnime na zuslechténi daného prostoru. Zaroven ale miize byt v nékterych
ohledech i nevédoma, ptikladem muze byt ne pfimo védoma ochrana prostiedi, se kterym
jsme ztotoznéni. Jednim z projevu regionalni identity je i ochrana napfiklad zivotniho
prostiedi, protoze malokdo by byl §tastny, kdyby za barakem promeénili les, kam
dlouhodobé chodi tfeba relaxovat, do podoby neakceptovatelné. Jak uvadi P. Chromy a
spol.: , Regionalni identitu 1ze v tomto smyslu povazovat za jednu z hybnych sil tzemniho

rozvoje.“ [Chromy 2014: 261]

Pokud bychom se podivali na zpsob vyzkumu regionalni ¢i izemni identity, lze k nému
pristupovat dvéma zpusoby. Jednak bychom mohli hledat ,,odlisnosti“, diky kterym se
regionu €1 uzemi odliSuje od zbytku. ,,U tizemnich identit, podobné jako u identit socialné
podminénych, je tedy kliCova jejich ,odliSnost‘ (jinakost), a to ve smyslu vnitini shodnosti
prvka, resp. védomého zdiraziiovani jejich zvlastnosti a vyjimecnosti.“ [Chromy 263:

2014] Druhym zptsobem je poté hledani shodnosti vnitinich prvku, ¢i podobnosti.

Od 80. let 20. stoleti poté dochazi k diskusim (podobné jako u modernity/post-modernity)
o nové konceptualizaci regionu, s niz souvisi i regiondlni identita. V ¢eském prostiedi poté
od 90. let. Zména v chapani a podstatou nového pojeti regionu je, ze je to socialni
konstrukt. ,Region je tedy de facto prostorovym ohranienim urcitych socialnich
vztahtl.“ [Chromy 263: 2014] Tak jako kultura i region se v Case proménuje. Je dynamicky

a muze dochazet jednak k zaniku, ale i ke vzniku.

V kontextu diskusi o novém pojeti regionu a spoleCenskych trendech piSe podobné 1 F.

Zich. Dle ného je dulezité zkoumat zavislost ¢i identifikaci jedince na dané tizemi, region
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v souvislosti vyvojovych trendi soudobé spoleCnosti. Popisuje pravé zminéné
Htrendy moderniho ¢i postmoderniho mysleni. ,,Pro tuto spoleCnost je typicka zména
vcetné opousteéni tradic, uvoliiovani vazby na lokalitu a mistni komunity. Typicka je
prostorova mobilita nejen za praci, ale 1 za zabavou, a spolu s tim nastava zména hodnot
a také zména ve zpusobu zivota, ktery je stale mén¢€ vazany na n€jaké misto.“ [Zich 2007:
51] To znamena4, Ze tito lidé poté nikam jakoby nepatii, jelikoz oceniovana je flexibilita, a
ne priliSnd vazanost na uzemi. Ale 1 pfes tyto trendy empiricky pohled na skute¢nost
ukazuje, ,,ze vétsina lidi a svym zpusobem vSichni ,nékam patfi‘, s ,néCim se ztotoziiuji‘.
Zustava v jisté podobé zachovana i socialni identifikacni pozice ,my*, ,oni‘ a spolu s tim

1 hranice jak socialni, tak jeji geograficka kontura.“ [Zich 2007: 51]

Dal§im projevem regionalni identity je takzvany genius loci. Pocatek tohoto spojeni
muzeme najit ve starovékém fimském nabozenstvi, kde se toto spojeni pouzivalo
predevsim jako duch, ktery chrani dané misto. Anticky ¢lovék totiz chtél mit dobry vztah
s duchem daného mista, z ¢ehoz poté vychazela ochrana mista danym duchem. V dne$ni
zapadni populaci se spojeni genius loci pouziva predevsim jako ,,duch mista“. Vychazi
z umelého tvorteni lidské populace ve spojeni s prirodou, ¢imz poté vznika kulturni krajina,
jelikoz se do ni otiskuji vyznamy, symboly apod. dané socidlni skupiny. ,,Je obtizné
popsatelny, ale je stabilnim znakem identity dané lokality, ktery se zachovava v raznych
historickych situacich, pfechazi z jedné do druhé, ozivovan novymi existencialnimi
vyznamy.“ [Sociologicky ustav AV CR: 2017] Casto je i spojovan s domovem, jelikoz
,opravdovy“ domov (mySleno nevnuceny, nenuceny, ale konstituovan predevsim
vlastnim zajmem a urcitou svobodou) ma casto i , kouzelny“ ¢i specialni nadech pro
daného jedince, ¢imz se vytvari specificky duch mista. Pokud je poté genius loci vniman

Sir8i populaci, ¢i zkratka dvéma a vice lidmi, mluvime o socidlnim geniu loci.

Existuje 1 genius regionis, ktery se uz ale tyka, dle nazvu, regionu, tedy rozsahlej§iho
uzemi. Muze tedy do sebe zahrnovat nekolik socialnich geniti loci. Pro priklad mizeme

uveést oblast Hané, Valassko, Slovacko.

1.2 Domoyv

Tak jako identita neni nezndmd viceméné kazdému clovéku na této planeté, podobné je
tomu u ,,problematiky* domova. Témér kazdy ¢lovek se po dlouhé cesté nékam, po praci

tesil domu, na svuj klid, zkratka na ,,to svoje”, jemu vlastni, kde mtze byt sam sebou bez
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dalSich konfrontaci ¢i otazek. Kde ¢loveék vi, kde co mé svoje misto, kde neni potteba
dalSich zamysleni, neni potteba obhajovat sam sebe apod. Nebo se zamyslel v otdzce, kam
clovek patii a kde je jeho domov. Domov je tedy viceméné kazdodenni zalezitosti, at’ uz

védomou ¢i nevédomou.

Jak jiz bylo uvedeno, domov je zvlastnim typem regionalni identity, proto tato kapitola
nebude dost pravdépodobné vypracovana tak do detailu, co se tyce faktort, které mohou
domov ovliviiovat ¢i modifikovat, jelikoz to jiz bylo vypracovano v kontextu identity,
ktera do sebe viceméné zahrnuje 1 prave tématiku domova. Proto se budu Casto odkazovat

na diivéj$i véty ¢i odstavee, jelikoz domov a identita jdou z velké Casti ruka v ruce.

Pro uvodni definici sahneme opét do ,, Velkého sociologického slovniku “, ktera nas trochu
uvede do tématu domova a lehce nam ukaze co to vlastné vibec domov je v jeho
nejjednodussi roving. ,,Vice méné uceleny obraz okruhu blizkych, znamych lidi svdzanych
s hmotnym prostfedim, ve kterém ¢lovék delsi dobu pobyval (s bytem, domem, krajinou),
naplné€ny pocitem soundlezitosti, zdzemi, bezpeci.“ [Linhart, Voddkova, Petrusek 1996:
219] Jak jiz bylo zminéno, domov je ,,zvlastnim™ typem regionalni identity. Lze tedy i1 zde
pouzit analogii rozdé€leni regiondlni identity. Jednou rovinou, ktera tvoii domov je urc€ité
fyzicno, fyzicky prostor. Druhou rovinou je prostor socidlni. Je to hierarchie, povinnosti,
prava souvisejici s jedinci sdilejici stejny domov. Jsou to také predevsim vyznamni druzi.
I pres nematerialni ptivod je tedy cCasto ,potieba“ prostorového umisténi, tedy n&jaké
materialni ukotveni. Malokdo si predstavi domov Cisté jen jako stavbu, vétsina si predstavi
domov jako souhrn dvou rovin, které jsem zminil vySe, tedy materialni podstatu a do toho
urCité pocity, vuné€, schéma fungovani a bydleni, symboly, postavy, zvyky atd.
V podobném duchu pise i Csaba Szalo: ,,domov je symbolickym objektem, ktery soubézné
zastupuje jak (a) mista pobytu, jako jsou naptiklad pokoje, zahrady, meésta, tak (b)
symbolické atributy mistniho zpisobu Zivota, jimiz jsou pratelé, rodice, hudba, jidlo,
jazyky a zvyky.“ [Szal6 2006: 148] Domov se tedy nedd redukovat pouze na fyzickou
stavbu, fyzicky prostor. V Ceském jazyce bychom mohli mluvit o domu, jako stavbé a
domovu, jako néfem symbolickém. ,V euroamerické, ,zapadni® civilizaci je obvykle
nutna také dimenze vztahu mezi socialnim a prirodnim; tedy domov jako kombinace

teritoria a komunity.* [Lastovkova 2007: 88]

S postupnym vékem a mobilitou poté Casto prichazeji dalsi domovy. Casto se tedy déje,
ze ,identita domova“, kterou jsme si vytvorili v prvotnim domove, se Casto s nimi nese
uvniti a modifikuje ten soucasny. Domov 1 identita jsou poté ,kompromisem® mezi
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idedlem v mysli jedince a dostupnymi prostfedky. Pro priklad v kontextu domova, mnoho
lidi by chtéla dim s vyhledem at’ uz na mofe ¢i hory, ale ne vSichni na to maji prostiedky.
Nebo pokud fyzicky prostor obyva par, je potieba Casto také slevit a udélat kompromis
mezi odliSnymi potifebami a naroky. Podobn4 situace je i u identity. Mnoho lidi by chtélo
byt napiiklad miliardafem, ale malokdo na toto dosahne. Ci by cht&li byt profesionalnim

fotbalistou, ale nejsou pro to predpoklady.

Domov je také vniman predevsim pozitivng, anebo neutralng. Casto se stava, ze ackoliv
byl domov stresujicim faktorem a nebyl pojiman uplné pozitivné, lidé Casto vytéstiuji
negativni vzpominky a mluvi o ném predevs§im v pozitivnim slova smyslu. Stava se tedy,
ze na povrch vystupuje selektivni pamét, ktera je jednak nebezpecna ve smyslu, ze lidé
nevnimaji realitu a svét ve svoji pravé podobé’, proto jim mohou utikat zdvratné momenty,
jelikoz je vytésnuji, protoze je vnimat nechtéji. Ale je 1 potfebna, jelikoz jsme poté schopni

filtrovat informace a n¢jakym zptsobem fungovat ve svété.

1.2.1 Lebenswelt

S domovem lehce souvisi i pojem ,,Lebenswelt®

, ktery v sob& ukryva i pravé samotny
domov. Ten ovSem vesmeés ve slovnicich nenajdeme, jelikoZz je to spojeni dvou slivek a
tj. z némeckého leben jako zit a Welt jako svét. V Ceském prekladu bychom mohli mluvit
o zivotnim svété, svet zivota, pfirozeny svét Ci zity svét. Tento termin se pouziva jako
jeden ze zakladnich pojma ve fenomenologii (viz E. Husserl). Lebenswelt se tyka
predeviim kazdodennosti. Je to souhrn kazdodennich zkuSenosti, interakci apod. Uzce
souvisi s kazdodennosti, ktera by se dala definovat jako ,ihrn vSednich, pravidelné se
opakujicich, a proto predvidatelnych lidskych cinnosti, které jsou zakladem soc.
reprodukce individua, malé skupiny a takto zprostfedkované celé spole¢nosti, Cinnosti,
které se fidi znamymi, vétSinou vSak nepsanymi normami a pravidly, jsou specificky

Casove a prostorové usporadany a jejich vykonavani predpoklada urcity objem védeéni

7 Je jiz. dokazano, 7e asi nikdo ze vech lidi na sv&té nevnima svét ve svoji ,.istot€”, ale jiz s néjakym postojem.
Slovni spojeni ,,pravé podobe™ je zde tedy mysleno v ramci mantineld, které nase védomi umoziuje, nikoliv ve
své totalné praveé, Cisté podobg.

8 Pojem ,,.Lebenswelt“ poprvé pouzil matematik a filozof Edmund Husserl. Dle n&ho je lidské védomi
intencionalni, tzn. Ze nikdy nepfistupuje (lidské védomi) k danym fenoménum ¢isté, ale jiz s urCitymi postoji,
presvédCenimi apod. Neexistuje tedy ani Cisty subjekt ani objekt, jelikoz jsou spojeny aktem védomi, které je
tedy jiz podminéné a neni ,.Cisté”. MySlenku ,.Lebensweltu™ poté dale rozpracovali jeho zaci Jan PatoCka Ci
Alfred Schiitz. Déle poté naptiklad Jiirgen Habermas (nikoliv jako zak E. Husserla).
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fixovany v tzv. bézném védomi a vyjadfovany béznym jazykem.* [Sociologicky ustav AV

CR: 2017]
1.2.2 Potreba velikosti domova a percepce velikosti

domova

Co se tyCe potieby velikosti, at’ uz velikosti prostoru fyzického, ktery fyzicky ohranicuje
na§ domov, ale 1 velikost symbolického ¢i socialniho prostoru, jsou individualni. Nékomu,
aby se citil jako doma, staci maly byt. Nekdo zase potiebuje napiiklad vétsi fyzicky
prostor, aby se mohl vice pohybovat. To samé je i u prostoru socialniho ¢i symbolického.
Neékterym lidem staci mit velice tizky kruh pratel, vyznamnych druhych apod. Nékteti lidé
zase potiebuji k pocitu domova $irsi kruh lidi okolo sebe, at’ jiz to jsou pratelé, vyznamni
druzi, ptfibuzni apod. Neni ale vzdy pravidlem, ze obé ,slozky“ domova musi byt
simultanné malé, ¢i velké. Muze to byt i kombinace ,,malého a velkého*. Nékteti lidé tedy
nemaji pottebu stimulovat téma domova, aby se citili v bezpeci domova, nektefi zase tu

stimulaci potfebuji siln€jsi. Tak 1 tak je to naprosto v poradku.

Pojeti velikosti domova i percepce velikosti domova, stejné jako u regionalni identity, se
muze liSit v myslich jednotlived. Pro nékoho mize byt domov pouze jeho byt a lidé
naptiklad ze stejného vchodu panelového domu. Pro nékoho miize byt domov §irsi a mize
naptiklad celé mésto vnimat jako sviij domov. Pro nékteré lidi mtize byt zase domov cela
planeta. Velikost domova je tedy individualni, ale ve vétSiné se setkame spiSe s mensimi

métitky domova, tzn. méstska ¢ast jako domov, mésto jako domov apod.

1.2.3 Domov, €as a prostor

Stejné jako identita se i domov ustavuje v Case a prostoru. Domov neni néco, co se stane
a ,,je to“. Neni to stav, spiSe jako proces. J. Lastovkova ale uvadi: , Byt nékde doma je pro
ptichozi proces ,stavani se‘, pro rodaky je to stav.“ [Lastovkova 2007: 92] Nemifime ke
konstituci domova a poté se jakoby uz cesta k domovu nedéje. ,, Zaroven je ziejmé, ze
domov se nemuze jen tak objevit, ale Ze se ustavuje postupné a vyvstava z prabézného
setkavani s mistem, obyvani mista v prubéhu Casu, pfisvojovani si a upravovani fyzickych
vlastnosti mista, prubézného promitani predstav a vyznamt do mista a jeho zapojeni do
minulosti a paméti.*“ [Gibas 2017: 246] Pojeti domova se tedy mize béhem Zivota ménit,

vliv mohou mit zivotni ptihody, ekonomicka situace, socialni prostedi apod., a to nejen
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pti ,,ménéni“, ale i pti konstrukci pojeti domova. Nedé€je se ale Casto, ze by ¢lovek byl
schopny vymazat domov predchozi a nahradit jej novym. Jak piSe Gibas: ,,AC v Case se
ustavujici a vyvijejici, s ohledem na vlastni fadovost je pak domov podle Dovey do zna¢né

miry konzervativni a relativné rezistentni vii¢i zméné.“ [Gibas 2017: 248]

Domov neni jen ale zalezitosti ptitomnosti. Nase domovy jsou Casto ovlivnény také
minulosti, tedy nasimi pfedky. At uz je to fyzicka stranka (napf. rozmisténi nabytku, barvy
na zdech, pfedméty z dob predkt apod.), tak i stranka socialni ¢i symbolicka (napf. jak se

pristupuje k ob&du, jak se chovame pii navstéveé apod.).

Domov je také z velké casti vniman pfedev§im nostalgicky, to znamena predevsim
v minulosti. VétSina obyvatelstva se urcité jednou rozpomnéla, jak byl domov v détskych
dobach bez starosti a plny dobrodruzstvi. Nebo vnimalo domov jako misto navratu. Jak
jiz bylo ale zminéno, pro ptichozi obyvatelstvo je domov procesem , stavani se, tudiz
domov nelze zredukovat pouze do dimenze minulosti. ,)V obecném povédomi
kazdodennosti, v politickém diskurzu a v neposledni fadé také na poli védeckého
zkoumdni je domov pojimdn v dimenzi minulosti: pojeti domova jako mista ndvratu je
uptednostiiovano pied pojetim domova jako cile projektu.“ [Szalé 2006: 148] Csaba Szald
se této ,,problematice” vénuje ve stati ,,Domov a jind mista/ne-mista formovdni kulturnich
identit“ (2006), kde pracuje s praci Alfreda Schiitze ,, Der Heimkehrer (2004). A. Schiitz
zde ukazuje dva typy zkusSenosti integrace do mistni spole¢nosti. Zkusenosti pfist€éhovalcti
a navratilci. Pristehovalci se snazi integrovat do spoleCnosti a mista, kde nikdy nebyli,
proto je u nich zfejmé vnimani nového a starého svéta, a uvédomuji si neznalost a nastrahy
ciziho prostiedi. "Pristéhovalci orientuji své jednani na projekt budovani nové existence.
Horizontem jejich zkuSenosti se tak stava budoucnost.” [Szalé 2006: 147] Zatimco na
stran€ navratilct je situace ponékud odlisna. Navratilci se vraceji do spolecnosti a mista,
kde jiz jednou byli a pohybovali se, proto pro né€ neni toto prostiedi tak neznamé a tim 1
nebezpecné, protoze toto prostiedi znaji a patfi tam. ,,Navratilci proto své jednani obvykle
orientuji na vzpominky. Horizontem interpretace jejich soucasnych zkuSenosti je jejich
vlastni minulost.“ [Szal6 2006: 147] Oba typy zkuSenosti poté Szalé jednotlive
pojmenovava. Zkusenost pristéhovalct je dle n€j mozno pojmenovat jako ,,utopické pojeti
domova“, zatimco zkuSenost navratilci je mozno nazvat jako ,,mytické pojeti domova“.
Jak ale poté poznamenava, neni nutné, aby se vzdy jeden typ vazal pfimo
k prist€hovalcim ¢i navratilcdm. Povétsinou se déje to, ze naptiklad pristéhovalci sdileji

jak mytické pojeti domova, tak i utopické pojeti ve smyslu nového a starého domova,
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protoze stale maji v myslich svtij puvodni domov a zaroven budovani nového. Stejné to
muze byt i u navratilct, jelikoz ti také nemusi vnimat navrat domu jako pfichod a je
hotovo, ale mohou naptiklad mit vizi modernizovani domova, ¢imz se jejich aktivita a
mySleni posouva smérem k budoucnosti. ,,Misto divéry a intimity tedy nemizeme

zredukovat na misto navratu.” [Szal6 2006: 148-149]

1.2.4 Nejistota, stimulace, identita

o (¢

Jan Keller ve svoji knize , Posviceni bezdomovcii““ (2013) zase pracuje se tfemi pojmy
v kontextu domova a bezdomovectvi, které jsou mezi nejvice zmifiovanymi tématy
v poslednich Ctyr témért desetileti (v knize pouze tii desetileti). Témi tématy jsou, z ndzvu
kapitoly soud€, nejistota, stimulace a identita. Keller poté zmifiuje knihu Roberta
Ardreyho , Teritoridlni imperativ‘ (1966) a s tim se zamysli, co spojuje tak riznoroda
témata. Odpoveéd’, 1 s pomoci zminéné knihy, ,,nachdzi* v tématice domova, v ndvaznosti
na knihu Ardreyho poté teritorium, jelikoz zminéna kniha (R. Ardreyho) sleduje
podobnosti v chovani nejriznéjsich zivo€icht. Ardrey usuzuje, Ze ,,¢lovék ma z hlediska
uzemi podobné chovani jako cela fada jinych druhd. Obyvané teritorium, tedy domov
v nejsir§im slova smyslu, umoziuje jak zviratim, tak také clovéku uspokojovat trojici
dulezitych potieb. [Keller 2013: 14-15] A to jsou praveé zminované nejistota, stimulace a

identita.

Na prvni misté domov poskytuje bezpeci, ¢imz se redukuje zmin€nad nejistota. ,,I ten
nejtoulaveéjsi ¢lovek potiebuje mit diveérné znamé misto, v némz se citi jisté, piirozené a

M CC

utulné. [Keller 2013: 15] Zmiruje poté bezdomovce jako opak mit domov, jelikoz pro né
nemit misto navratu domt znamena zminé€nou vSudypfitomnou nejistotu a pocit ohrozeni.
Dalsi aspekt, ktery domov dokaze ,,zastitit™ je stimulace. Je to tim, ze si mame podnéty
z vnéjsku domova kam odnést a kde je miizeme v klidu rozebrat, zpracovat apod. Zatimco,
opét v kontextu bezdomovectvi, bezdomovci si je nemaji kam odnést, a tudiz je mijeji a
podnéty nemaji kde , narazit”. Proto je bezdomovectvi také ubijejici nuda. ,Podnéty
stékaji po mysli bezdomovcl tim nevsimavéji, ¢im méné maji podobu uspokojeni téch
nejzakladnéjsich potteb.* [Keller 2013: 15] Domov souvisi tzce s identitou. Je to tim, ze
domov je Casto néCim trvalejsim, jak Casové, tak i prostorové nez jednotlivy obyvatel.

,,Ten, kdo se v urCitém mist¢ citi doma, ma moznost identifikovat se s nécim, co ho spojuje

s lidmi, kteti zde byli pred nim.“ [Keller 2013: 15] Nejen ale ktefi zde byli, ale 1 ktefi zde
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budou po ném. Bezdomovec ovSem takovyto , luxus“ nema. Anonymita je jako mofe,

které ho neustdle obklopuje a pohlcuje.

Nejistota, nuda a problém se tykaji nas vSech, ale bezdomovcim je to ,,predestirano” a
vlepeno do obliCeje viceméné permanentné tim, ze nemaji bezpeci a kam , utéct®, proto
nemaji kam si odnést svoje problémy a rovnéz nema tolik pfilezitosti ztotoznéni se.

Alkohol a drogy poté pomdhaji oddalit tuto realitu alespoil na zittek.

Ardrey ovSem upozortiuje, ze existuje dalsi téma, které dokaze zminéné pojmy zastitit a
je to aktivita nasili, agrese a valka. Valka totiz dokaze zvednout a zocelit identitu obyvatel,
také dokaze vzruSujicimi zpusoby stimulovat a paradoxné dokaze posilit i pocit bezpeci.
Kapitolu poté Jan Keller uzavira uvahou, ¢im je zptusobena nechut’ vénovat se fenoménu
domova. Muze to byt i tim, Ze domov je ,,obaleny takovou mirou citd, sentimentality, ba

nostalgie, ze to analytické povahy mocné odrazuje.” [Keller 2013: 16]

1.2.5 Referenc¢ni ramec

Dalsi charakteristikou domova je jeho funkce, ze si 1idé rozumi, aniz by spolu dennodenné
komunikovali. ,,MtZe tomu tak byt proto, Ze zivot na stejném misté zarucuje podle téchto
predstav moznost disponovat sdilenou strukturou reference a relevance. [Szalé 2006:
150] Domov totiz spociva ve sdilené kazdodennosti, protoze jak bychom si mohli rozumét
s nékym doma, kdyz nemdme kompromis v podobé domova a nerozumime si. Pro
konstrukei blizsich vztahti neni tedy potieba Casoprostorova pritomnost. Pobyt na stejném
misté totiz pfina§i moznost sdilet véci kolem nas, sdilet urcité praktiky, zvyky, cile apod.
Prostor domova tedy umoziiuje predevSim navazat tam, kde jsme minule skoncili.
Hlavnim ¢initelem intimnich vztaht je tedy moznost, kterou prostor domova umoziuje,
tj. navazani vztahu tvari v tvar, tedy tam, kde jsme minule skoncili. Je to i proto, protoze
domov je misto, kde se nemusime znovu obhajovat, kde vime, kdo jsme a védi to vétSinou
i ostatni. Vime, kde je nase misto a kde je misto predmétt, jaké jsou praktiky vedeni
domova apod., tudiz je prostor pro ,.intimnéj$i“ interakce. Kde jsme minule skon¢ili mize
byt pfed par dny, pred par hodinami, mésici, ale tieba i roky, poté zalezi, jak je domov

rezistentni vic¢i zméné. Sdileni prostoru ¢i mista také umoznuje sdileni kulturni identity.
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1.2.6 Postmodernita a domov

Od 80. let 20. stoleti dochazi, jak jiz bylo zminéno, k diskusim, zdali se nachazime jesté
v etapé modernity, jelikoz se svét proménuje rychleji vlivem silnéjsi globalizace a
modernizace. Marshall McLuhan piSe dokonce o ,,globalni vesnici“ (jak jsme jiz jeho
termin v praci pouzili), kde mizi hranice vlivem informacnich a komunikacnich
technologii (tento pojem zavedl je§té pfed prichodem mobilniho telefonu, internetu,
televize, e-mailu). [Duffkovd 2008: 7] S tim se objevuji nové teorie a optiky, o které
neprisla jak identita, tak ani domov. ,;V soucasnosti jsou vztahy lidi k domovu a kulture
podminkéach pohybu.“ [Szal6 2006: 146] O zivotech v pohybu se dokonce uvazuje jako o

destruktivnich silach ni¢icich mistni spolecenstvi a kulturni identity.

Spousty lidi si totiz v soucasnosti vyzkouSelo byt uprchlikem, navratilcem,
pristehovalcem, presidlencem apod. Jak jiz bylo zminéno, o postmodernismu pise 1
Zygmunt Baumann. V kontextu domova jsou pro nas vhodné predev§im jeho metafory
Htuldka® a | turisty”. Tulak tedy prcha pred neptizni osudu a hled4 nova a nova lakadla ¢i
stimulace. Turista je poté spi§ takovy Clovek, co se potuluje, ale ma sviij domov a misto,

kam se vratit.

V podobném duchu pise 1 Csaba Szal6. Na jedné strané 1ze zivot v pohybu sledovat jako
socidlni a kulturni proménu. Lze jej ale také sledovat jako specifické formy zkuSenosti,
,Cili  k intersubjektivné sdilenému prozivani pohybu mezi misty a k proménam
vznikajicim v dusledku onoho pohybu.“ [Szalé 2006: 151] Szal6 zde klasifikuje rizné
podoby zivota v pohybu a pracuje zde s pojmy vyhnanstvi, pfistéhovalectvi, putovani a
potulovani. Prvni dva pojmy maji spolecny zaklad, a to je rovina usazenosti, kdy tyto dva
pojmy jsou docCasnymi udalostmi, implikuji urcity navrat/prichod nékam a pohyb je
vnimany jako anomdlie. Rozdil mezi nimi je vtom, ze vyhnanstvi implikuje névrat,
zatimco pristéhovalectvi je, jak sam uvadi, projekt do budoucna. Posledni dva pojmy maji
poté spole¢ny pohled na pohyb jako normalni az mozna esencialni prvek, nikoliv jako na
anomdlii. Putovéni je poté vnimdno v fadu mytické’ interpretace promén, nikoliv ale jako

definitivniho navratu, ale jako spise ,,soub&znost prichodi a navratt na specificka, identitu

° Viz kapitola ,,Domov, ¢as a prostor”. Mytické pojeti domova by se ale dalo zkratkovité nazvat jako navrat, tedy
zkusSenost navratilcu. Utopické pojeti domova je poté vnimano jako projekt do budoucna, tedy zkusenost
pfist¢hovalcu.
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formujici mista.“ Potulovani tedy také oslavuje pohyb, ale jako predstavu dobrodruzstvi,
a predevS§im poté jako ,utopickou podobu prozivani jak samotného premisténi, tak
promeén, aniz by tato otevienost budoucnosti musela mit podobu projektu.* [Szalé 2006:

152-153]

1.2.7 Kritika fenomenologického pojeti domova

Nad soudobymi pfistupy k domovu uvazuje ve své analytické stati Petr Gibas. ,,Koncem
osmdesatych let 20. stoleti dochdzi k odklonu od fenomenologického pojeti domova.
Jednim z vychodisek tohoto odklonu je kritika pojeti mista a metafory kofent.“ [Gibas
2017: 252] Je to tim, ze pojeti domova jako mista a jeho vidéni jako kofeny je velice
zavadéjici. Jak jsme si jiz u regionalni identity objasnili a nasledné€ 1 u domova, domov je

tvofen dvéma rovinami, viz kapitola , Regionalni identita® ¢i ,,Domov, Cas a prostor™.

Fenomenologické pojeti domova totiz popisuje domov jako stabilni a ohrani¢ené misto,
coz implikuje hluboky vztah k mistu, nenahraditelny stfed vyznamu a mista a do jisté miry
neménnost, tedy hlubokou zakofenénost. Nasledné¢ mize dochazet k idealizaci domova,
jelikoz cCloveék citi naptiklad nostalgii. Tato predstava vede k idealizaci a je velmi
konzervativni. [Gibas 2017: 250-252] Jak dédle uvadi Gibas, fenomenologické pojeti
domova redukuje vznik a existovani domova, jelikoz domov, jak jsme si objasnili, neni
néco, co se stane a ,je to“. Domov se méni podobou ale i obsahem a je tvoren také
prostiednictvim socialnich vztahu a jejich efektd. Piikladem muze jit studie ,, Nase ruiny
Jjsou nasim domovem“ Ondieje Hejnala [Hejnal 2014], kde se ukéazalo, ze pokud
bezdomovec vnima prostiedi, v némz zije za domov, je to zpusobeno piredevsim socialni
stratifikaci. Je ovSem dulezité podotknout, Zze bezdomovci tvoii velice specifickou

skupinu, pfedev§im pak v otdzce domova.

V podobném duchu pise 1 Csaba Szald. , Teoretické perspektivy, které se v soucasnosti
objevily ve spolecenskych veédach, a to predev§im v antropologii, pfinesly novy pohled na
vztah lidi a mist a prispély tim k reflexi procesu teritorializace a deteritorializace kulturni
identity.* [Szalé 2006: 146] Je to i tim, jak jiz bylo zminé€no, Ze stale vice lidi Zije svij
zivot v podminkach pohybu. Dle né¢ho je to 1 tim, ze spousty lidi jsou nositeli
deteritorializované podoby kulturni identity (ta je ustavena ve vét§iné€ predev§im na pudé
domova), tzn., ze spousty lidi ,vynalézaji domovy a vlastni kulturu nehledé¢ na
nepfitomnost vlastniho uzemniho zékladu této kultury.“ [Szalé 2006: 146] Principidlni

roli zde poté hraji vzpominky a predstavy mist, na kterych uz ale tito lidé nejsou. My ale
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1 pres kritiku fenomenologického pojeti domova vyuzijeme tento smér. Budeme ale
vnimat a brat v potaz i symbolickou ¢i socialni rovinu domova, také Casovou ale i

prostorovou promeénlivost, a nejen Cisty vztah loveka k mistu.

2. Cile a vyzkumné otazky

Jak jiz bylo v anotaci nastinéno, prace je zaméfena na problematiku konstrukce domova a
uzemni identity obyvatel mésta Vrchlabi. Cilem je tedy zjistit, jak obyvatelé ve vybranych
segmentech populace (o vybraném segmentu populace vice v kapitole ,,Cilova populace a
vyzkumny vzorek®) vnimaji prostfedi, v némz bydli a ziji, a jak a s ¢im se predevsim
ztotoztiuji. Také budeme sledovat, jak respondenti vnimaji turisticky ruch, zdali jim
nevadi apod. Dalsi dimenzi bude vnimani okolni pfirody obyvateli a jak je pro n¢ dulezita.
A v neposledni fadé budeme zji§tovat, zdali si respondenti spojuji sviij budouci zivot s

Vrchlabim.

Budeme tedy sledovat, jaké jsou znaky (shody a odli$nosti) konstrukci domova a izemni
identity respondentt a jak jsou spojené s jejich zivotnimi plany. V ndvaznosti na kapitolu
,Soucasny stav poznani“ si poté ukazeme, zdali se v naSem vzorku projevily zminéné
trendy, fenomény apod. Ukazeme si, zdali se v naSem vyzkumném vzorku objevily prvky
kulturnich vzorc Z. Baumana, jestli se u obyvatel objevuji protekcionistické (ve smyslu
ochranafské) tendence v kontextu piirody a zdali se projevuji postmoderni myslenky, ze
vice a vice lidi nikam ,jakoby* nepatii. Dale budeme sledovat, jak respondenti konstruuji
svlj domov v roving Casu, tedy jestli ho vnimaji pfedevsim jako néco minulého, ¢i naopak
budouciho, nebudeme zde ale pouzivat mytickou a utopickou metaforu domova Szalg, ale
jen a pouze Casové horizonty konstrukce domova. Budeme také sledovat, jestli se
v rozhovorech srespondenty objevi prvky domova Jana Kellera a také, zdali se
v identitdch objevuji internalizace roli. Aktualizaci pro zpracovani tématu predstavuje
obdobi protipandemickych ¢i protiepidemickych opatreni, které v empirickém Setfeni také

zohlednime.

Hlavnim sektorem zdjmu jsou tedy vyzkumné otazky. Dalsim sektorem zajmu jsou jiz
vySe zminéné trendy, fenomény apod., které jsou rozpracované v ,SouCasném stavu
poznani“, ale nejsou explicitné obsazeny ve vyzkumnych otazkach. V neposledni fadé je

sektor, ktery se tyka pohledu na instituce spravujici dané Gizemi a ptfirodni bohatstvi.
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2.1 Vyzkumné otazky

Jak jiz tedy bylo nastinéno, v ndvaznosti na cil jsou dulezité vyzkumné otazky, tim ov§em
neni snizovana dilezitost a vyznamnost zbylych témat, které nejsou formulovany piimo
ve vyzkumnych otdzkach. Vyzkumné otazky jsou ndsledujici, a pod kazdou otazkou je
dalsi upfesnéni a rozpracovani.

Jak respondenti vnimaji prostiedi mésta, v némz bydli a ziji?

To znamen4, jaké ptilezitosti jim nabizi, zda vnimaji né€jakd omezeni, zdali jim vyhovuje
prostiedi, které obyvaji, jak jej porovnavaji s jinymi misty; spolu s tim, jak se jim a zda

vibec se jim zménil zivot v kontextu protipandemickych opatfeni.
S ¢im a jak se respondenti identifikuji v ramci své izemni identity?

To znamend, jaké jsou signifikantni prvky jejich tzemni identity a jaky jim prikladaji
vyznam, jakym zplisobem se ztotoziuji s mistem, ve kterém ziji, jaké maji postoje

k zitému prostiedi; jak vnimaji socialni, kulturni a pfirodni aspekty prostfedi.
Co respondenti povazuji za sviij domov? Jaké ma charakteristiky?

To znamend, v jakém obsahu, rozsahu a vyznamu disponuji konstrukci domova, jakymi
funkcemi si jej spojuji; spolu s tim, jak vnimali domov v kontextu protipandemickych
opatfeni; jaké maji predstavy o svém budoucim domovu a s jakymi ocekavanimi,

pozadavky si jej spojuji.
Jak respondenti vnimaji turisticky ruch?

To znamen4, jak turisticky ruch vnimaji, jestli ho podporuji, ¢i naopak jim vadi, jaké plni

funkce a zda je prospé$ny v rozvoji regionu a také zda jim nevadi v kontextu domova.
Jak respondenti vnimayji okolni prirodu?

To znamena, jakou hodnotu piikladaji pfirodnimu prostiedi, jakou roli hraje ptiroda

v jejich zivotech a v konstrukci domova ¢i regionalni identity.

Zda si respondenti spojuji sviij budouci zivot s Vrchlabim?

vvvvv

pfitom sehrava jejich pojeti domova a uzemni identity.
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3. Zajmové uzemi

Zajmovym uzemim je tedy mésto Vrchlabi, ale predev§im lidé, kteti v ném bydli a ziji. Mésto
Vrchlabi se nachazi v Krdlovehradeckém kraji, v okresu Trutnov. Je to 7. nejvetsi mésto, co se
tyce populace, v Kralovehradeckém kraji se svymi 12 289 obyvateli'® a z toho je 6 343 Zen.
Pokud se podivame na vyméru uzemi v ha, neni na zebticku sidel v kraji jiz tak vysoko, ale i
tak se fadi k nadpriiméru v kraji se svymi 2 764 ha. Pramérny veék nehledé na pohlavi je zde
44,1 let, coz je 1,5 hodnoty nad celostatnim primérem. Se svoji nadmoiskou vyskou 477 m. n.

m. se poté fadi mezi ty vySe polozené obce v Kralovehradeckém kraji.

Vrchlabi se nachazi na Upati Krkono$ a je ¢asto nazyvano ,,Branou do Krkonos®, ovSem toto
pojmenovani lze pouZit i pro jiné obce ,,dotykajici se“ Krkonos, jelikoz zpusobu, jak se dostat

do Krkono§ je mnoho, hlavnim faktorem pfi tomto pojmenovani mozna hraje fakt, ze ptes
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Vrchlabi vede jedind cesta (autem) do Spindlerova Mlynu, ktery je nejvétsim ski arealem

v Ceské republice a je velice znamy.

Vrchlabi je rozdéleno do tfi ¢asti, a to 1 co se tyCe katastralniho vymezeni. Hlavni ¢asti, Vrchlabi
1, je cast Vrchlabi, povazovana za centrum mésta. Dalsi ¢asti je Hofejsi Vrchlabi, tedy Vrchlabi
4. do néj patfi i naptiklad Herlikovice ¢i Knézice. Posledni Casti je ¢ast Podhufi, tedy Vrchlabi
3, do n¢&jz je zahrnuto i sidlisté Lis¢i kopec. Oficialni nazev Podhufi sice existuje, ale v bézném
styku se moc ,,neosvédcilo” a mezi mistnimi se stale pouziva spise starsi nazev Harta. Posledni
dve casti, tedy Hotejsi Vrchlabi a Podhtii bylo k Vrchlabi pfipojeno az v roce 1950 a je to vidét
napfiklad i v geografické roviné. Vrchlabi kopiruje jednak linku Labe, ¢imz je dan jeho

podlouhly tvar, ale zaroven je v Casti Hotejsi Vrchlabi zuzovan ze zapadu a vychodu.

Pokud studujeme demograficky vyvoj ve Vrchlabi, napovi nam tabulka nize. Od roku 2010,
s vyjimkou roku 2012, mizeme pozorovat ubytek obyvatelstva, a to predev§im stéhovanim.
Ptirozeny pfirastek obCas vykazuje znaky opravdového piirtstku, ale to jen ojedinéle. Pokud
bychom se podivali na data z poslednich let a porovnali je naptiklad s daty ze scCitani lidu
v stoleti minulém, ukaze se, ze v roce 1970 zde zilo 11 119 obyvatel a v roce 1991 dokonce

13 416.

Tabulka ¢. 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
PrirGstek: |celkovy -249 -18 11 -74 -3 -83 -14 -8 -33 -121
piirozeny 30 -5 11 -4 8 -28 -7 21 -19 -49
stéhovanim -279 -13 -70 -11 -55 -7 -29 -14 -72
Pocet obyvatel 12 461 12 665 12676 12602 12 599 12516 12 502 12 494 12 461 12 340

zdroj: Cesky statisticky iiFad

Co se tyCe vzdélani v mésté Vrchlabi, k dispozici je s¢itani lidu z roku 2011. To ukazuje, ze
v podhorském mésté bylo vroce 2011 10894 obyvatel starSich 15 let, pficemz zakladni
vzdélani véetné neukonceného melo zhruba 17 %, stfedni s vyu€enim 36 %, stfedni s maturitou

27 % a vysokoskolské 9 % obyvatel.

Vrchlabi je také v ¢ele SO ORP Vrchlabi (Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti).
V tomto kontextu do sebe zahrnuje také napiiklad Spindlerdv Mlyn, tim padem i velkou &ast
KRNAPu, ¢i blizké Hostinné. Pro predstavu, jak je tento spravni obvod zalesnén, rozloha
celého spravniho obvodu je 29 346 ha, z toho jsou 15 758 ha lesni pozemky, tedy viceméné

polovina.
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Vyse zminéné udaje jsou zde pouzity proto, protoze tato témata vyvstaly z rozhovoru a tudiz,
aby Ctenaf, ktery Vrchlabi nezna, mél pojem, o jaké mésto se zajimame a jak na tom mésto je

z vyse uvedenych perspektiv.
4. Metodologie

Vyzkum byl proveden za wvyuziti kvalitativni metody, a to predev§im za vyuziti

polostrukturovanych rozhovort. Rozhovory probihaly mezi 1. 6. 2021 a 10. 6. 2021.

Dale byly studovany neékteré dokumenty o daném mésté, jako napriklad vznik, pfipojeni dalSich
casti, primyslovy vyvoj i katastralni vymezeni. Dale byl studovan reliéf (geograficky), jelikoz
povrch na daném misté je velice variabilni a determinujici, coz mizZe mit za nasledek urcité

vnimani nékterych prvka reality a zitého prostoru (vice v dalsich kapitolach).

Také byly vyuzity vyzkumnikovy zkuSenosti spojené s jeho zivotem v dané oblasti, znalosti

daného mésta a okoli, znalosti krajinné sféry obecné a hor.

Rozhovory probihaly polo-strukturované, tzn. ze byl pfedpfipraven scénai rozhovoru. Bylo
mozno jednak respondenta nechat mluvit, pokud se rozmluvil o daném tématu, ale zaroven
scénal umoznoval 1 ukotveni, to znamena, ze se vyzkumnik neztratil a stale drzel tematickou

linii, nicméné byla plna otevienost nechat respondenta mluvit.

Rovnéz byly dodrzeny etické nalezitosti spojené se sociologickym Setfenim. Respondenti byli
nenucené kontaktovani prostfednictvim aplikace Messenger, pfiCemz jim bylo nastinéno, ¢eho
se Setfeni a prace tyka, forma sbéru a zpracovani dat. VSichni respondenti se rozhovora ucastnili
naprosto dobrovolné¢ a souhlasili s nahravanim rozhovort. Taktéz sjejich prepisem a
zapracovanim poznatka do prace. Rozhovory byly po piepsani anonymizovany. Anonymizace
probé&hla zménou realnych jmen na jména fiktivni a byl dban ztfetel i na udaje v rozhovorech.
Informace, které mohly vézt k identifikaci respondentt, ¢i jedinci zminénych v rozhovorech

byly anonymizovany.

5. Cilova populace a vyzkumny vzorek

vvvvvv

jaky segment populace zvolit, tzn. jakou vékovou kategorii. Byla zvolena vékova kategorie 20—
30 let, bezdétni. Divodem bylo predevsim spojeni s otazkou, jak se tito mladi lidé identifikuji

s mistem, zda vazba na misto, jejich regionalni identifikace, konstrukce domova pfispivaji

45



k tomu, ze ve Vrchlabi chtéji nadale zit, jaké si kladou pied sebou zivotni cile a jaké problémy

fesi. Dulezita byla také dosazitelnost vyzkumného vzorku.

Kategorie 20-30 let je navic velice variabilni. V téchto letech se totiz naptiklad jedna o
postupné osamostatiiovani, feSeni otazek spojenych s zivotnimi cili, vlastnich ekonomickych
aktivit, bydleni, navazovani partnerskych vztaht a uzavirani manzelstvi. Nasledn¢ tifeba vznik
vlastni rodiny, Zivotni zptsob spojeny se svou vlastni identifikaci a hodnotovymi prioritami,
pracovni kariérou apod. Bezdétni se zase zaobiraji s kym, kde, jak usporadat vlastni zivot jinak
nez lidé s détmi, ktefi jsou v feSeni problému determinovani péci o dité nebo déti. A je pro né

otazkou, zda jim meésto skyta prostiedi, v némz se budou chtit ,,usadit™.

Po dalsim uvazovani, jak specifikovat vyzkumny vzorek, byl zvolen zamérny vybér zahrnujici
zeny a muze. Bylo také uvazovano, zdali se zaméfit na rozdéleni mezi rodaky a pfistéhovalé,
ale nakonec z toho bylo upusténo. V poslednich letech se populace mésta Vrchlabi snizuje

predevsim stehovanim, a bylo obtizné nékoho najit, k tomu jesté ve stanovené vékové kategorii.

Ve vyzkumné vzorku se po vybéru objevili i jedinci, ktefi pfimo ve Vrchlabi nebydli
kazdodenné a tfeba mésto jen navsStévuji. VSichni ovSem maji spoleény pavod ve méste,
vyrustani a dospivani v ném. Jeden z respondenti se v poslednim pulroce odstéhoval do
vzdalenosti 12 km (vzdu$nou Carou), dalsi bydli v Praze, ale opakované navstévuje Vrchlabi, a
posledni z nich jezdi za praci do Brna, ale vraci se. Tito respondenti piipadné srovnani
s oblastmi, které obyvaji Castéji, a mohli vnést odlisné svétlo do sledovanych poznatkt. Zbytek
vyzkumného vzorku jsou lidé, ktefi bydli a ziji ve Vrchlabi, vSichni tedy rodéci (i v€etné téch,

ktefi ve Vrchlabi jiz pfimo nebydli).

Pro lepsi piehlednost je predstavena tabulka cislo dvé s vybranymi informacemi o
respondentech. Celkovy pocet je 12 respondentl, ztoho 6 muzi a 6 zen. Sloupec
vyrustal/nevyrustal se tyka toho, zdali respondenti vyrastali a dospivali ve mésté Vrchlabi,
odli$nosti jsou zaznamenany pro piipad hlavni aktivity a vzdélani. Pozndmky za jménem (mimo

Vr./ve Vr.) se tykaji momentalniho Zziti ve Vrchlabi.

Tabulka ¢. 2

Jméno respondenta | VEk | Hlavni aktivita Vyrustal/nevyrustal | Vzdélani

Tomas —mimo Vr. | 24 | Strojaf Vyrustal Vyssi odborné
Jaroslav — ve Vr. 24 | Operator vyroby Vyrustal SS s maturitou
Petr — ve Vr. 25 | Student VS Vyrustal SS s maturitou
Kamil — ve Vr. 24 | Pracujici/student elektrikaf | Vyristal SS s maturitou
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Ondiej — ve Vr. 23 | Operator vyroby Vyrustal SS s vyu¢nim listem

Milan — ve Vr. 23 | Pracujici/student tesat Vyrustal SS s maturitou

Klara — mimo Vr. 29 | Knihovnice Vyrustala Vysokoskolské magisterské
Vendula — ve Vr. 26 | Zubni technicka Vyrustala Vyssi odborné

Lenka — ve Vr. 23 Studentka VS Vyrustala SS s maturitou

Tereza — ve Vr. 27 Specialni pedagozka Vyrustala Vysokoskolské magisterské
Barbora — ve Vr. 25 | Ucitelka ZS Vyrustala Vysokoskolské magisterské
Monika — mimo Vr. | 25 | Ufednice Vyrustala SS s maturitou

Zdroj: vlastni

6. Sbér a zpracovani dat

Sbér dat tedy probéhl technikou polostrukturovanych rozhovort, které probéhly od 1. 6. do 10.
6. 2021. Bylo dbano na ,,pohodu‘ respondenta, aby se citil co nejvice komfortné, predevsim

také z divodu citlivych témat, o kterych se mélo hovofit v rozhovoru.

Respondenti byli nejdiive kontaktovdni prostfednictvim aplikace Messenger, kde jim bylo
sdéleno, ¢eho se vyzkum tyka, jak se bude nakladat s daty, kde lze praci najit ptipadnég, délka
rozhovoru a naro¢nost a dalsi ptislusné informace. Bylo naprosto respektovano, pokud jedinec
odmitl, ov§em vSichni osloveni lidé souhlasili, kromé jedné Zeny, ktera méla nabity program
vlivem zkousek. Vybér byl zamérny, a tim, ze vyzkumny vzorek byl stanoven 20-30 let
bezdétni, coz jsou vrstevnici, vybér respondent nebyl nijak obtizny. Az pfi druhé poloviné
oslovovani respondentd byla ¢astecné pouzita metoda snéhové koule, a to predevsim u Zen, aby

mély jistotu od svych znamych, ze vyzkumnik je divéryhodny a vyzkum rovnéz.

Vsechny rozhovory poté probehly virtualn€, tzn. klasickym hovorem opét pres aplikaci
Messenger (nikoliv videohovor). Bylo to z divodu, aby respondenti méli ,,pohodu* a byli v pro
né pohodinych pozicich '!' | proto jak ¢as i datum provedeni rozhovoru bylo ¢isté na

2

respondentovi, jak se rozhodl. Rozhovory byly poté nahravany skrz software OBS Studio!?.

Béhem rozhovort bylo dbano na to, aby se citil respondent pohodiné a piedevsim, aby se citil
nesouzeny. To znamena, ze respondentim bylo sdé€lovano, zZe jakakoliv odpovéd’ ma vahu a je

dulezita 1 pres tfeba prvotni zdani, Ze na odpovédi nezalezi. Dale bylo samoziejmé dbano na

1 Protoze jak sam uvadi Keller, coz bylo zmin&no i na konci kapitoly 1.2.4. Nejistota, stimulace a identita,
tématika domova je tak sentimentdlni téma a zaobalené city, ¢imZ je pak Casto t¢zké formulovat dané pocity a
vniman{ reality.

12 Software OBS Studio je volné dostupny software uréeny piedevsim pro streamovani (online pfenos) her, ale
nejen pro né. Lze ho ale pouzit i jako ndstroj pro nahravani a nabizi spousty dalSich vyuziti.
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otevrenosti, tj. nechat respondenta mluvit, a také bylo vyuzito scénare, na co a jak respondent
odpovida. Dale bylo také dbano na to, aby se vyzkum nejevil superiorné, a ne pfili§ odborné

v jejich ocich, jelikoz respondenti by poté konstruovali narativy, misto volnych asociaci.

Zpracovani dat prob&hlo predevsSim otevienym kodovanim, ale taktéz funkci hleddnim
klicovych slov, které mohly byt spojeny s urCitymi fenomény. Rovnéz bylo pamatovano, jak a
kdo zhruba odpovédé€l, coz analyzu znacéné zjednoduSovalo. Taktéz se nékteré otazky
specializovaly pfimo na zkoumany fenomén, ovSem jinak témata prostupovala celym

rozhovorem.

7. Analyza a vysledky

V této kapitole predstavime odpovédi na vyzkumné otazky, analyzujeme rozhovory a vypoveédi
respondentt (pfedevsim v kontextu vyzkumnych otazek). Dale na ,,.Soucasny stav poznani* a

poznatky vyhodnotime v jeho perspektive.
7.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Jak respondenti vnimaji prostiedi mésta, v némz bydli a ziji?

Jednim z témat pronikajicim do dalSich otazek je vnimani prostfedi daného mésta. Respondenti
vnimaji prostfedi mésta predevsim skrze fyzicky charakter krajiny. Pti otazce, co si respondent
predstavi, kdyz se fekne Vrchlabi, se objevuji vypovedi tykajici se predev§im hor, Krkonos,
ptirody, brany do Krkono§ ¢i klidu. Dale se objevily odpovédi tykajici se domova, tedy ze
Vrchlabi vnimaji predev§im jako domov ¢i ,,lidé, které zndam, se kteryma se bavim . Také se

objevila perspektiva dobfe strategického mista.
I. Nizka anonymita

Jednim z usttednich témat, u kterych se objevila shoda, ale i rozdil, byla nizka anonymita mésta,
a to tedy jak z pozitivniho hlediska, tak i negativniho. Pokud se podivime na negativni stranku,

tak respondent Tomas uvadi:

,, ..o prosté maly mésto, vSichni vSechno védi, viichni vSechno resi a vétsinou resi nesmysly
Ze jo, takze to se mi asi nelibi, jinak to mésto jako takovy je prosté hezky. “

(Tomas, 24 let, strojar)

Ten samy respondent poté ddle poznamenava:
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., Spis§ mé jde o to, Ze prosté ty lidi nékde néco slySeli a udélaji si z toho vlastni pohddku, pak
je to najednou v§echno jinak Ze jo, vis jak, prijdes mezi lidi a najednou na tebe polovina lidi

kouka skrz prsty, pritom jako viibec nevédi souvislosti viici tomu, jak na tebe koukaj, Ze jo.

(Tomas, 24 let, strojar)

V podobném duchu mluvi 1 respondentka Klara pfi otazce, co se ji zde nelibi, ov§em ne tolik

v dopadech na svoji osobu:

., 1ak jako asi to, Ze to je maly mésto, to znamend, Ze tam nejses jako anonymni. ... Asita
anonymita, ale jako, jestli miizu s Prahou srovndvat...no, Ze mi jakoby chybi ten ruch

velkomésta, Ze je tam opravdu az moc takovej klid* (Klara, 28 let, knihovnice)

Sdilena perspektiva obou respondenti je ovSem ziejmé€ umocnéna viceméné kazdodennim
pobytem ve velkém meésté, a tim 1 vétsi schopnost rozlisit dané prostiedi a vnimat prostiedi vice
v odli$nostech, v jednom ptipadé Praha, v druhém Brno. Jak poté praveé uvadi znovu respondent
Tomas (24 let, strojar), lidmi v Brné ,,drby* projdou a nikdo je nefesi, ¢i uz ty lidi zkratka

nepotkad.

Pro Jaroslava (24 let, operator vyroby), ktery zije a bydli ve Vrchlabi je nizka anonymita spise
nepfijemnd, a to pfedev§im vlivem povolani jeho maminky, kterd je kadefnici a tim padem
napiiklad respondenta zdravi lidé, aniz by o nich nekdy slySel, ¢i je nekdy vidél, ale také

poznamenava, ze by to mohla byt vyhoda, ov§em v jeho ptipadé nikoliv.

Pokud bychom se podivali na tu pozitivni stranku a vniméni nizké anonymity jako pozitivum,

respondenti uvadéli pro priklad:

,.Jako jak na co samozrejmé, kdyz se clovéku stane situace, kterd je nemild, tak je to
samozirejmé blby, Ze o tom kaZdej vi, ja to beru jako pozitivum, mné se libi, Ze kdyz nékam

prijdu, tak nékoho potkam nebo shleddm, takze mné se to libi“ (Barbora, 25 let, ucitelka)

Podobné to vidi 1 respondentka Tereza (27 let, specialni pedagozka), ktera je rada, ze potka na
ulici znamého ¢loveéka, pfiCemz naprosto pocita s ,,drby®, ale jsou ji ukradené. Hodnoti tedy

nizkou anonymitu kladné.

Ve vzorku se ov§em neobjevilo jenom negativni, ¢i pozitivni vnimani daného fenoménu, ale 1
neutralni, ¢i respondenti viibec nezminili nizkou anonymitu. Otazkou je, s ¢im vnimani nizké
anonymity souvisi. Jednim z nahledu je, jak moc zalezi respondentiim na obrazu sebe sama ve

spolecnosti. Dalsi perspektivou by mohlo byt, jak moc se jedinec ukazuje na verejnosti a také,
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jak moc mu zalezi na nazorech ostatnich lidi, ¢i jaky ma jedinec vék. A v neposledni fad¢, ze

takové situaci privykl.
II. Dostupnost bydleni

Dal§im tématem, kde se objevila shoda, bylo téma dostupnosti, respektive nedostupnosti
bydleni a téma pracovnich mist. U jedincu, ktefi jesté bydli u svych rodict, téma nedostupnosti
bydleni tolik nevyvstalo. Podobné to bylo u jedinct, ktefi se nemuseli tolik potykat s hleddanim
bydleni ve Vrchlabi. Ve vzorku se ale objevily 1 vypovédi tykajici se pravé nedostupnosti

bydleni, jak naptiklad uvadi respondentka Tereza:

,, ...CO je problém, tak samoziejmé, asi kazdej to vaimame jsou drahy byty, drahy ndjmy,
drahy pozemky v okoli, no a jelikoz se tady stavi samy ty rezidence, coz neni uplné pro
béznyho smrtelnika, tak todle jako vnimam, vis jako ne uplné socidlni byty, ale prosté treba
byty méstsky, ktery jsou levnéjsi, ale dostupnéjsi prave pro ty mlady lidi po Skole tieba nebo i

¢

béhem Skoly, kdyz by byli schopny to uplatit, tak tohle mi tady jako chybi.

Respondentka Tereza (27 let, specialni pedagozka) se poté pozastavuje, proC se nepostavi
,,paneldk pro matky s détma, Ci socidln€ chudsi rodiny, které jsou slusné a pracuji, protoze
zde podle ni spousta lidi ,, Zivori “ v malych bytech. Jeji vizi umociiuje i jeji volnocasova aktivita
skautingu, ve které se vénuje vychové déti a mladych lidi. Z vypovédi mizeme usoudit, ze
respondentka by si pfala a chtéla, aby se ve Vrchlabi vénovalo vice socialné slabsim détem a
obecné lidem, ktefi nemaji naptiklad takové znalosti a schopnosti, aby se z dané situace snadno

dostali sami.

V podobném duchu hovofila i respondentka Vendula, ktera si musela hledat bydleni a neméla
ho nijak zajisténé at’ uz rodinnym dédictvim, ¢i jinym zpusobem, také uvadi nizky pocet
pracovnich nabidek, coz si rozebereme pozdéji:
,,No, urcité jako pro mlady tady zrovna neni dvakrat néjaky vyZiti, pak je tady mdlo
pracovnich prileZitosti, s bydlenim to je Spatny, no, to jsou takovy asi ty nej

(Vendula, 26 let, zubni technicka)

Dalsi vypovéd’ je od respondenta Petra (25 let, student), ten ale sam jesté bydleni ve Vrchlabi
nehledal, a proto je jeho zkuSenost s hledanim bydleni zprostfedkovana ze slov téch, ktefi

hledani jiz podnikli. Podle n&j si lidé stézuji, ze je zde tézké sehnat ,, normalni bydleni .
Vnimani nedostatku bytt ¢i moznosti kde bydlet je ziejme podminéno zkusenosti se hledanim
bydleni ve Vrchlabi. Jelikoz respondenti, ktefi bydli u rodict ¢i maji zajisténé bydleni, neméli
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potfebu zminovat nedostatek bydleni jako jeden z nedostatkii mésta Vrchlabi. Naptiklad
respondent Milan (23 let, pracujici/student), ktery se chysta st€éhovat mimo Vrchlabi, nijak
nezminil nedostatek bydleni, coz bylo i podminéné tim, ze budouci bydleni je v rodinném
vlastnictvi, coz neni explicitné obsazeno v rozhovoru, ovSem po dalSich hovorech
s respondentem tato informace vyvstala. Zatimco respondenti, ktefi se vraceli z vétSich mést,

predev§im vlivem dokonceni studia, meli obtize s nachdzenim bydleni.
III.  Pracovni mista

Pokud se podivime na nabidku pracovnich mist ve Vrchlabi, respektive, jak toto téma vnimaji
obyvatelé mésta Vrchlabi, dostupna data z provedenych rozhovora ziejmé ukazuji, Ze vnimani
dostupnosti pracovnich mist je podminéno jednak kvalifikaci daného jedince a také, jak obtizné
hledani pracovniho mista dany jedinec mél. Naptiklad Vendula, ktera je zubni technickou,

vnima nabidku pracovnich mist ne moc kladné, coz bylo citovano jiz vyse:

,,No, urcité jako pro mlady tady zrovna neni dvakrat néjaky vyZiti, pak je tady mdlo

pracovnich prilezitosti, ... “ (Vendula, 26 let, zubni technicka)

Zajimavou perspektivu ukazuje respondent Ondiej, ktery sam pracuje ve Skoda Auto, oviem
vnima podet pracovnich mist jako nedostate¢ny, pfiemz zmifiuje i pravé Skodu Auto, ziejmé
jako pfi¢inu toho, Ze zde neni dostatek pracovnich mist a s tim také to, ze je to malé mésto
s hodné¢ lidmi. Je ovSem otdzka, jak to respondent opravdu zamysSlel, jedna z moznych
interpretaci je, ze vlivem pfitomnosti zminéné firmy je snizovana variabilita pracovnich mist,

tzn. ze zde poté neni tak pestry vybér pracovnich mist.

,,Malo pracovnich mist tady je, to mi docela vadi, to je pravé maly mésto a docela dost lidi,
Jjesté skrz tu Skodovku tady neni tolik pracovnich mist, takze urcité nezaméstnanost takovd,

... “(Ondrej, 23 let, operator vyroby)

Vesmés je ale vnimani pracovnich prilezitosti kladné, to znamena, ze lidé nemaji néjaky silnéjsi
pocit, ze by zde nebyla pro né prace. A je to 1 logické, jelikoz pomér vzdélanostnich kategorii
(ktery jsme si ukazali vyse) bude zfejme velice ruku v ruce s nabidkou pracovnich prilezitosti.

Jak uvadi naptiklad Jaroslav, ktery zfejmé misto poptavky myslel nabidku:

113

,,Je tady docela dobra poptavka po prdci, na to, jak je to maly mésto, ...

(Jaroslav, 24 let, operator vyroby)

Podobné odpovédél i respondent Milan (23 let, pracujici/student), ¢i Kamil (24 Ilet,

pracujici/student) na otazku, jaké prilezitosti nabizi tento region. Oba zminili nabidku
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pracovnich mist vlivem nékolika fabrik ve Vrchlabi. Z vypovédi tedy vyplyva, ze s vnimadnim
nedostatku/dostatku pracovnich mist souvisi samotna kvalifikace a vzdélani respondentd,

protoze respondenti s vysokoskolskou specializaci maji vétsi obtize najit zde praci.
IV.  Omezeni

Co se ty¢e omezeni, které respondenti vnimali, se tykaly pfedevsim nepfitomnosti bazénu a ze
tu neni ,, porddny kino, ktery tady bylo driv* (Milan, 23 let, pracujici/student). Ve Vrchlabi totiz
diive fungovalo klasické kino, které nebylo oteviené (ve smyslu nikoliv letni kino) a hraly se
zde filmové novinky viceméné vSech zanrd. Téma bazénu ¢i koupalisté se projevovalo nejvice,
je to ale mozna déano tim, ze je to v tuto chvili jedno z nejhmatatelnéjSich témat, jelikoz lidé
Casto rozestavény bazén vnimaji vizualné, ale i1 naptiklad v tématech v interakci mezi obCany

Vrchlabi.

., Kdyz nékdo chce jit do kina a celkové ten bazén, koupalisté mi chybi, jo, Ze kdyz se chce
nekdo jit nekam smocit nékam jako ne prirodni koupani, tak musi i do Kalny, Mricny a tak,

tak to mné troSku vadi. “ (Barbora, 25 let, uCitelka)

,,Bazén ten se stavi, to bych tak nebral, moznd co mi tady chybélo z kulturni viozky, tak néjaky

porddny kino, ktery tady bylo driv. “ (Milan, 23 let, pracujici/student)

Dalsim rezonujicim tématem bylo téma nakupt, obchodl ¢i obchodniho centra, které souvisi

s tim, jak Casto se Clovék dostane do vétsich mést, kde obchody ¢i obchodni centrum je.

., Lak treba kdyz clovek chce jet do kina, tak musi nékam odjet, nebo treba na ndkupy, musi
samozrejmé vzit auto a nékam odjet, ale jako to jsou fakt maly nedostatky, jinak jsem tady

hrozné Stastnd. *“ (Barbora, 25let, ucitelka)

., lak jak to je mens$i mésto, tak tady neni vSechno jako v Praze nebo vétsSich méstech. bazén
tady chybi pres to Iéto, spousta obchodu tady neni, musi se dojizdét pro véci nékam, kino,

KFC, prosté takovyhle véci tady chybéj. “ (Ondiej, 23 let, operator vyroby)

Objevily se ale 1 opacné vnimani nedostatku a nepfitomnosti kina. Prvni perspektivu nabizi
respondentka Lenka (23 let, student), které kino zde nechybi. Respondentka Lenka studuje
v Praze a s pfitelem tam maji byt, pfiCemz sama fikala, ze pendluje mezi Vrchlabim a Prahou,
coz muze i determinovat vnimani dané , problematiky®, jelikoz Praha vSechny tyto volnocasové
aktivity pokryva, a tudiz neni potieba mit jej ve Vrchlabi, jelikoz v Praze se ¢lovek ,,nasyti®.

Respondentka ocetiuje kavarny a restaurace, kdy nic jiné pry k zivotu nepottebuje (s humorem).
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Dalsim pohled na nedostatek obchodi ¢i kina nabizi respondentka Tereza, podle které jsou
vSechny tyto sluzby a aktivity v dojezdové vzdalenosti, konkrétné€ v Hradci Krdlové, neni tedy
potieba jej mit zde, priCemz nekteré filmy tady taktéz vysilaji. Také zminila bazén:  kdyz to

nebude prokleti pro Vrchlabi, ... “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

Mistni kino totiz funguje jenom v 1€té, jelikoz je oteviené a neni to klasické kino, které by hralo
filmové novinky vSech zanrd, nybrz se soustiedi na novinky, které jsou predevsim ,,family

friendly”, tedy filmy, které jsou rodinné a také na komedie.

Mezi dalsi omezeni €i nedostatek, které respondenti vnimali, bylo néjaké vyziti pro mladsi
ro¢niky, at’ uz dospivajici €1 zkratka mladé lidi. Také ale vyziti pro mensi déti a parCik uréeny

ptimo pro né, jak napovidaji vypoveédi:

., ... hele jako si myslim, Ze by tady mélo bejt vic mist, kde by se dalo odpocivat, vis, jako
néjaky verejny misto, kde se miizes placnout s dekou a nikdo té tam nevyhodi, jakoZe aha, to je
pozemek mésta, nebo to je tadytoho nebo tdmhletoho, vic jako takovy mista, kde se dd vic
sdruZovat, protoze, jo v parku na lavicce, vime, kdo tam sedi, taky si tam samoziejmé sednu, a

kecame s holkama, ale spis jako takovyho verejnyho prostranstvi.

(Tereza, 27 let, specialni pedagozka)
A po otazce, jestli mysli respondentka néjaké altany a podobné, dale poznamenava:

., ITeba, presné, nebo treba jako parcik udélanej s posezenim, presné, kde by byl altdn a dalo

by se tam grilovat pro verejnost, asi tak. “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

V podobném duchu hovorila i respondentka Vendula (26 let, zubni technicka), podle které by
zde mélo byt vice mist, kde se mohou sdruzovat mladi lidé, nez jenom hospody a obecné by

zde mohlo byt vyssi vyziti pro mladsi roCniky.

Co se tyCe mist pfimo pro déti, respondentka Lenka (23 let, student) by rada vidéla néjakou
,odzu“ € ,,parcik™ pro déti a mysli si, ze by misto tohoto typu bylo vytizené. Ackoliv déti
zatim nechce, sama by rada vidéla takové misto pro déti, z cehoz mizeme soudit, ze ji zalezi i
na mistech a tématech, které s ni nijak dzce ani nesouvisi.

V. Prednosti

Pokud se podivame na prednosti, které obyvatelé Vrchlabi vnimaji, tykaji se pfedevsim ptirody,

ktera je tu bezprostiedni, zaroven byl Casto zmiriovan klid a v neposledni fadé bylo casto
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zminovano, ze tu je vSe, co se tyCe obchodu a zaroven blizkost piirody, tedy ze je zde idealni

rovnovaha mezi méstem a ptirodou.

Téma ptirody ale nebylo osamocené, jak je vidét na vypoveédi respondentky Barbory, ktera vidi

Vrchlabi také jako dobré misto pro budouci, tedy rodinny zivot:

,,INo prednosti, Ze na budouci Zivot s rodinou, protozZe chci, aby moje déti vyriistali
v prostiedi, jako je priroda, a ja jsem studovala v Praze a zkusila jsem si i to vétsi mésto, a to

mi nevyhovovalo, takze prednosti urcité do budouctho Zivota. “ (Barbora, 25 let, ucitelka)

V duchu dobrého mista pro budouci zivot a pfipadné rodinny zivot hovofti i1 respondentka
Tereza (27 let, specialni pedagozka), pro kterou je meésto Vrchlabi zaroven dobrym
strategickym mistem pro budouci zivot vlivem zminénych obchodu, které bezprostiedné clovek
potfebuje k zivotu, a které tu jsou. Zaroven také ale pripadnym vyzitim, klidem, blizkou

ptirodou a také nizkou kriminalitou a fenomény spojenymi s ni v porovndni s Prahou.

Respondent Kamil (24 let, pracujici/student) poté uvadi, ze si mozna ani lidé zijici ve Vrchlabi
nejsou védomi, jaké ptirodni bohatstvi a jak dobrd rovnovéaha je tu mezi méstem a piirodou

v porovnani s jeho zkuSenosti ziti v Praze.

Respondentka Lenka (23 let, student) pfi otazce prednosti mésta Vrchlabi taktéz uvadi ptirodu
a obecné celkovy vzhled a reliéf krajiny. Taktéz zmitiuje ,, zahrdadky “1°, které jsou oblibenou
cinnosti ve mestech. Rovnéz explicitné a ptimo popisuje, ,, Ze je to takovy piil na piil “, ptiroda

a meésto.

Pokud bychom se podivali na téma ideéalni rovnovahy mésta a pfirody, respondent Milan (23
let, pracujici/student) naptiklad uvadi blizkost ptirody i v kontextu moznosti vyjiti na p&si turu
pfimo z Vrchlabi a zaroveil moznosti zajistény zéakladnich potfeb v obchodech, coz velice
oceniuje. V podobném duchu hovofil 1 respondent Ondife; (23 let, operdtor vyroby) o
bezprosttedni pfirodé ve Vrchlabi a jiz zminéném klidu, ktery v Praze, ¢i Brné€ ¢lovek nema,

jak sam tika: ,, vyjdes kopec a uz ses nékde v lese “.

13 Zahradky jsou astym fenoménem mést a ve v&t$ing jsou zahradky soucasti vétsi zahradkarské osady ¢i
kolonie. Ve Vrchlabi se nachazi 4 kolonie. Zahrddky ale mohou byt i mimo zahradkaiské kolonie, coz se ukazuje
i ve Vrchlabi, kde miizeme narazit na sdruzeni n€kolika zahradek na jedno mist¢, ale nejsou oficialné soucasti
n¢jaké vetsi kolonie, ktera mize mit Casto vetsi pravomoci. Je to i tim, Ze pudu pro kolonie Casto poskytuje
ptimo mésto a v Cele kolonie byva rada, kterd, v piipad¢€ vrchlabské zapadni kolonie U cihelny, musi napiiklad
schvalit ptipadné nové nijemniky. Zajimavé rozdéleni nabizi i pfimé formulovani vét, kde se zahrddky projevuji
v jazyce. Pokud lidem povite, ze mate zahradku, vEtSina lidi si vybavi spise zahraddku, jako ¢ast zahradkarské
kolonie nez zahradku, jak malou zahradu, ¢imz slovo zahradka dostdvd novy rozmgér.
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O klidu hovotila i respondentka Vendula (26 let, zubni technicka). Samotné téma klidu se tolik
explicitné neobjevovalo v odpovédich a vypovédich, ale spiSe implicitné vyplyvalo z textu,
jako napftiklad zminéna respondentka Tereza (27 let, specialni pedagozka), kterd na rozdil od

Prahy by své samotné dité€ ve Vrchlabi pustila.

O idedlni rovnovaze mezi méstskou zastavbou a prirodou, které mala mésta nabizi, hovoii i Eva
Hefmanova a Jifi Patocka v Regiondlni sociologie, sociologie prostoru a prostiedi 2.
Z dostupnych a provedenych vyzkumii Ize zjistit, Ze u obyvatelstva vesnického, tedy toho, které
se pohybuje predevSim v zemédélstvi, neexistuje takova vazba mezi pfirodou a danym
clovékem, zatimco ve vétSich méstech je to Casto naopak. Lidé, ktefi nevnimaji kariérni postup
a obecné spolecensky vzestup jako esencialni, maji intenzivnéj§i vztah k pfirodé a potiebu jej
napliiovat nez pravé vySe zminéné ruralni obyvatelstvo. Obyvatelstvo na vesnicich totiz vidi
pudu a piipadné piirodu predevsim jako zdroj, ¢i instrument k ziskani financi. Zatimco lidé
z velkych mést jej vnimaji predev§im jako ,terapeuticky a relaxacni prvek. [Hefmanova,
Patocka 2007: 28] A pravé malé mésto nabizi nejlepsi kompromis mezi témito ,sveéty*.
.,V malych méstech poté vidime z dostupnych vyzkumi, ze prave zde je nejlepsi shoda mezi
faktickym a ideadlnim domovem, tedy spokojenost se stavajici situaci. Je to dano urcitym
prunikem vesnického a velkoméstského mysleni. Nedoslo zde k naruseni ,tradi¢nich socialnich

vztaht a kulturnich vzorca‘.“ [Hefmanova, Patocka 2007: 28]
VI.  Zivot v dobé protiepidemickych opatieni

Zajimavou sférou vyzkumu je Cast, jak protiepidemicka opatieni ovlivnila zivot jednotlivych
respondenti v jejich ocCich. Téma protiepidemickych opatieni nema explicitné samotnou
vyzkumnou otazku, ale je ¢astecné obsazena ve dvou otazkach. V prvni, tedy zivotu v prostiedi,
v némz respondenti bydli a ziji, a dale ve tfeti vyzkumné otazce, ktera se tykd domova. V této

Casti si rozebereme téma dopadu protiepidemickych opatfeni v kontextu zivota.

Dle vypovédi respondentt vnimali lidé dopad protiepidemickych opatfeni na jejich zivot vcelku
ne nijak drasticky, coz souvisi s tim, ze se mohlo do pfirody, coz se zda byt jednim z hlavnich
pilifd zivoth obyvatel v tomto mésté, lidé opatieni nevnimali az tak dominantng, alespon dle
vypovédi v rozhovorech. Lidé, ktefi tolik nechodi ven, nechodi tolik na spoleCenské akce a
obecné nechodi mezi lidi, se opatfeni moc nedotkly, jelikoz nejde lidem zakazat néco, co se
vibec ned€je. Ani se vnasem vzorku tolik neobjevily komplikace spojené s povoldnim,
napiiklad ztratou zaméstnani, az na dva piipady. Casté vytky* se tykaly pfedevsim nemoznosti

konat svoje konicky. Jak napriklad uvadi respondent Jaroslav a Milan:
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,,No, mné moc ani ne, kromé toho, Ze se mi zrusil fotbal, kterej mam docela rdd, tak viastné se

nic nezméni jako, jd moc ven nechodim. “ (Jaroslav, 24 let, operétor vyroby)

., Lak vlastné to omezilo moje konicky, moje zvyky, coz jsem rikal v predchozi otazce, sport
nebo chozeni nékam za kulturou, a kdybych to bral pozitivné, tak viastné vic casu k prdci a
vydéldni penéz, Ze mé to viastné viici prdaci nijak neovlivnilo. “ (Milan, 23 let,

pracujici/student)

V podobném duchu hovofila i respondentka Klara (29 let, knihovnice), kterd popisuje, ze nema
velky okruh ptéatel a neni typ, co by byl pofad venku. Také je hodné individualni, proto ji stacilo
vidét kamaradku ¢i kolegyné v praci a tim, ze se mohlo do pfirody, to pro ni mélo minimalni

dopady, jelikoz také Cetla, Ci sledovala filmy.

Casto zmifiovanym désledkem t&chto opatieni se tykaly zpfetrhani & omezeni kontaktd
s prateli, jak uvedla naptiklad respondentka Vendula (26 let, zubni technicka), kterd nebyla
jinak omezena. Snizeni kontaktd se tykalo i respondentky Moniky (25 let, afednice), ktera

zmifuje jen prave ty kontakty, jinak ji to né€jak vice nedeprimovalo. Dle vypovédi lze usoudit,

A o omezeni kontakti s prateli mluvila i respondentka Barbora, ktera se vlivem opatieni trochu
uzaviela sama do sebe a také se jeji ,, vybér prdatel shrnul . Jak sama fika: ,, jsem méla Siroky
spektrum pratel a s téma jsme se vidéli treba na néjaky akci, tak to uz neni no a ani si jako

nenapisem, to si myslim, zZe ten kovid hodné zménil no. “ (Barbora, 25 let, ucitelka)

Pokud bychom se podivali na spojeni protiepidemicka opatieni a komplikace s povolanim,
napovi nam odpovédi dvou respondentti. Napfiklad respondentka Lenka (23 let, student) pfisla
o povolani, ov§em nikoliv o ,,plnohodnotné” (neni myS$leno nijak pejorativné, pouze takto
nazvdno v ramci této prace) povolani, jelikoz respondentka, jak sama uvadi, byla pouze na
dohodu a skiaredlu, v némz byla zaméstnana, a neddavalo by smysl, na¢ ji tam mit, kdyz byly
skiarealy zaviené. Na druhou stranu vnima tuto zménu i z pozitivniho hlediska, coz se projevuje
u vétSiny respondentt, at’ uz je to vytfibeni kontakti, moznost vénovat se odkladanym ¢i ne
tolik exponovanym tématiim (napiiklad studium na VS) a v neposledni fadé tieba i moznost

uvédomeéni si urcitych véci a zpomaleni, vice poté ve tfeti vyzkumné otazce.

Pro respondenta Kamila mohla byt situace v dobé protiepidemickych opatfeni ponékud
oSemetnéjsi, jelikoz si naplanoval vypovéd’ z povolani zhruba na konec jara roku 2020, kdy
byla pandemie jesté docela neznama a lidé s ni nebyli tak ,sziti“. Jak sam uvadi, zména

povolani u ného vedla dokonce k planované rekvalifikaci, coz mu urcilo smér zivota a ve
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vysledku z rozhovoru vyplyva, ze je i spokojen a hodnoti spise kladné rekvalifikaci, jelikoz ho

prace napliiuje.

,,No, tak miij osobni Zivot se zménil, tak jelikoz jsem se zrovna pristéhoval zpdtky do Vrchlabi,
zacla korona, takze jsem byl bez prdce, nemohl jsem najit prdci delsi dobu, moznd to je tim, ze
mdm jenom maturitu a ne zadny vyucent, a s tou praci to bylo tady horsi v tom Vrchlabi, ale
ted mi zas prijde, Ze je tady prdce dostatecné, na mé to mélo vliv, Ze jsem jednu dobu
nepracoval, mél jsem jenom ndrazovy brigady v lese, néjaky kameni a tak, a poté, kdyz se to
zaclo rozvoliiovat, tak jsem zkusil Kablo, zkusil jsem tam post skladnika, jelikoz mé to
nenapliovalo, tak jsem to vzdal a Sel jsem do rodinné firmy a tam jsem doted a aktivné se

angazuju a budu se i vyucovat. “ (Kamil, 24 let, pracujici/student)

Respondentka Tereza zase byla zvykla chodit do spoleCenskych podnikt, coz ji zhatila
protiepidemickd opatieni, ale zarover jeji vypovéd ukazuje, ze ji to umoznilo si uvédomit, jak

kiehka je svoboda:

., No, jo to byl masakr, myslim si, Ze jsem jako psychicky odolnej ¢lovék, Ze nejsem néjakd
hysterka, ale takhle zpétné to fakt jako zapiisobilo, presné takovy to, nemiizes si nikam jit
sednout, nemiizes prosté vypadnout z toho bardku, ted jesté uplné celej okres Trutnov
zavrenej, takze do prdce jezdi s papirem, Ze teda miZes jet do prdce, tak jako, jelikoz jsem dité
svobody, tak pro mé to bylo takovy docela stresujici, Ze ti nékdo shora zakazuje, co miizes,

v tu chvili si uplné uvédomis, jak to bylo super, wow, to nikdo nic nenakazoval, tak spis se mi
stejskalo jako po téhlech vécech no, jako jit si sednout, dat si kafe, jo, nechces se furt schazet

s nékym v byté, no, prosté chces vypadnout ven. “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

Respondenti v na§em vzorku ale mozna piekvapivé nehodnotili protiepidemicka opatieni nijak
silné negativné. Je to mozna i tim, ze vyzkumna vzorek se skladal z povolani, které i béhem
pandemie jsou esencidlni, a neobjevil se v naS§em vzorku napfiklad nikdo z gastronomie, ¢i
kosmetickych sluzeb, na které opatieni dopadly daleko silnéji nez na jind povolani. Lidé dale
uvadeli, ze se zkratka s lidmi, se kterymi se setkavali pred opatfenimi, setkavali akorat uvnitf
domd, a nikoliv v zafizenich, které jsou pro setkavani pfizpusobené apod. Jak naptiklad
vypovida z vypovédi Petra (25 let, student), ktery vnimal takovou pochmurnou atmosféru ve

meste.
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2. S ¢im a jak se respondenti identifikuji v ramci své tizemni identity?

Jak jiz bylo zminéno v tivodu prvni vyzkumné otazky, prvni dvé otazky ptjdou ruku v ruce,

respektive viceméné vSechny vyzkumné otazky pronikaji jedna do druhé a prekryvaji se.
I.  Signifikantni prvky tizemni identity

Pti otazce, co si respondent predstavi, kdyz se fekne Vrchlabi ¢i otazce charakteristiky zdej§iho
regionu se objevily shody predevsim hor, Krkono§, ptfirody, brany do Krkonos ¢i klidu. Déle se
objevily odpovédi tykajici se domova, tedy ze Vrchlabi vnimaji predev§im jako domov ¢i ,, /idé,

které zndm, se kteryma se bavim “.

Z vypovedi tedy vyplyva, ze signifikantnimi prvky uzemni identity naseho vzorku respondentd
jsou predevsim hory, jak dokladaji samotné odpoveédi a vnimani respondentd. Napiiklad

respondent Milan to popsal nasledovné pii otazce charakteristiky zdejsiho regionu:

., No tak, Ze viasté uz prijizdis do Vrchlabi a vidis uz, jak md za sebou ty hory, Ze uz vlastné

poznas, Ze uz vstupujes do néjakyho pohori. “ (Milan, 23 let, pracujici/student

S horami souvisi i zimni sporty, které se taktéz objevily ve vypovédich, jak naptiklad uvedl

respondent Petr (25 let, student), ktery by mozna rad vidél vétsi podporu i jinych sportt:

,,Hory, podle mé i néjakd snaha o sport, toho si fakt v§imam, Ze ten hokej i ten fotbal se snazi
ziskat i néjakou prestiz, vsimam si toho i u toho rugby, miizu Fict i ten pétanque’®, ale to je
takovd verejnd nezndma, ale taky, je to na celorepublikovy urovni, takze i ten sport si tady

v§imam, samoziejmé zimni sporty jako lyzZe, priroda a sport, tyhle véci nejvic.

(Petr, 25 let, student)

Dal§im tématem, které se objevovalo pfi otazce charakteristiky zdejSiho regionu, bylo téma
turistického ruchu, kdy respondenti také vnimaji zdejsi region jako turistickou oblast, kde je co
délat, jak muzeme usoudit napfiklad z vypoveédi Barbory (25 let, ulitelka), ktera vnima

prostfedi jako ldkavou destinaci pro turisty. Velice podobné to vidi respondent Kamil (24 let,

14 pétanque je velice zajimavym fenoménem ve Vrchlabi, protoZe tzv. ,, 1. krkono3sky petankovy klub Vrchlabi“
je velice Uspésnym klubem na celorepublikové Urovni, v poslednich letech neli jeden z nejlepsich. A v roce 2019
se podival dokonce na MS do Spanélska, kde reprezentoval Ceskou republiku. | pfes celorepublikovy Uspéch a
podivani se na mezinarodni Uroven je pétanque spiSe neznamym sportem ve Vrchlabi. Je to moZna umocnéno i
tim, Ze se turnaje konaji ,,zezadu Sklipku®, pficemz Sklipek je vétsinou povazovan za ,pajzl”, tim moina ztraci
hodnotu vrchlabsky pétanque v ocich verejnosti, na druhou stranu pro zasvécené je to vazeny a duleZity prvek
jejich Zivotd.
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pracujici/student), ktery taktéz vnima mistni prostiedi jako turistickou oblast, a to predevsim

kvali klidu, horam a obecné vyletim.

O klidu poté hovoii i1 respondent Jaroslav, ktery ptfikladad vlastni zkuSenost, kterd je

zprostiedkovana piedev§im zitim a bydlenim v centru Vrchlabi:

,,Jd bych to charakterizoval jednim slovem, a to je klid, protoZe tady je opravdu klid. Ja
bydlim v centru a tedka jsem prijel z prace vecer v 10 hodin a uplnej klid, ticho, viude

priroda okolo, fakt je tady klid. “ (Jaroslav, 24 let, operator vyroby)

Signifikantni prvky tzemni identity se tedy tykaly pfedev§im hor, pfirody, ale také rodiny,
ackoliv ta se explicitné neobjevila v odpoveédich na otazku charakteristiky regionu, ¢i prvni
konstrukce pfii slové Vrchlabi. Objevila se ale v odpovédich na otazku, co zde respondenty
zejména drzi, a témef vSichni respondenti odpovidali rodina, ¢i ptatele, anebo oboje, a
neobjevily se piimo hory ¢i pfiroda. Je tedy mozné, ze hlavni divod respondentti v naSem
vzorku, pro¢ zde zlstat, je i socialni rovina regionu, ¢imz jsou pratelé, rodina a znami. V nasem
vzorku se totiz také neobjevil nikdo, kdo by se do Vrchlabi pfistéhoval a vSichni respondenti
byli pfimo rodaci a vyrustali zde, nebo zde alespon vyrustali, coz je velice signifikantnim

obdobim v zivoté.

Zajimavy ndhled na dzemni identitu a jaké jsou signifikantni prvky nabizi otdzka, co by
respondenty odtud vytahlo, aby se odtud odstéhovali. Téméf vSichni respondenti totiz
odpovédéli ve smyslu prace, pracovni nabidky, jobu apod. Coz mize mit dvé roviny nahledu,
prvni z nich je spolu s faktem, ze kazdy respondent odpovédél, ze je spokojeny ve Vrchlabi, ze
je zde stdvajici spokojenost a dochazi ukojeni viceméné vSech potfeb v oblasti nyné&jSiho
domova. Druhou rovinou je poté i moznad interpretace, ze priroda nehraje az takovou

signifikantni roli v zivotech respondentt, nybrz tieba povolani.
II. Zpusoby ztotoznéni se s mistem

Zpusoby ztotoznéni se s danym mistem by se daly rozdélit do dvou hlavnich kategorii, sport a
relaxace. Témer kazdy respondent totiz jednak relaxuje, ale také sportuje, alespon dle jejich
vypovédi. V obou pripadech poté respondenti sportuji ¢i relaxuji at’ uz individualné, ale i

kolektivné a 1 kombinované.

Z rozhovort vyplyva a lze usoudit, ze je frekventovany sport a sportovni ¢innost vcelku

dulezity pro respondenty v naSem vyzkumném vzorku, jelikoz téméf kazdy respondent
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néjakym zptisobem sportuje. Souvisi to mozna i s pon¢kud nizkym vékem respondent, kdy

vétsina netrpi vétSimi zdravotnimi problémy, a tudiz je vétSi prostor pro sport.

Respondentka Lenka se zase vlivem jejiho psa nachazi casto venku a v pfirod€, coz ji nabiji
pozitivni energii a ukoji tim také svoje potfeby, na druhou stranu z jeji vypoveédi soudé, ze

ziejmé neholduje az tak sportovnimi volno¢asovymi aktivitami (coz je naprosto v poradku):

,,Jd mdm psa, takze 90 % Casu travim s nim venku, jo, ted tady postavili novej skatepark, tam
docela jezdime hodné, jezdime na koldach, ale to spis jen tak rekreacné, jen tak na Benecko a

tak, na KnéZickou chalupu radi chodime, no a tak. “ (Lenka, 23 let, student)

Respondentka zminila i skatepark, ktery byl ve Vrchlabi dlouhodobé vyzadovan, a nejen
z rozhovort vyplyva, ze lidem, ktefi ho navstévuji, na ném zalezi. Skateparky a podobna mista
totiz Casto lakaji rizné jedince, ktefi ni¢i dané misto, at' uz naptiklad diry v betonu, ¢i
posprejovani. Souvisi s tim, jakou pozici ma skateboarding ve spolecnosti na rozdil tfeba od

tenisu, jelikoz skateboarding neni tak pfijiman, jako ostatni sporty.

Respondentka Tereza zase ukazuje obé strany volnocasovych aktivit, kde mizeme vidét i daraz

na divadlo, ze kterého vyplyva, Ze by mozna chtéla vétsi kulturni vyziti, konkrétné tedy divadla:

,,No, tak pred koronou jsem jezdila hodné plavat do Jilemnice, hele jako nejsem Zddnej
vrcholovej sportovec, ale obcas fitko, obcas si jdu zabéhat, na kolo, takovy ty normdlni véci,
co se daj venku, rada tieba chodim do divadla, do divadelniho klubu, kdyz méli dobry
vystoupent, tak to bylo fajn, to samy stielnice, kdyz jsou plesy, to je taky pecka.
(Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

Mezi hlavni aktivity relaxace patfi tedy predevsim individualni prochazky do ptirody, ale také
kolektivni relaxace, tedy napfiklad posezeni at' uz na soukromém pozemku, ¢i v zafizenich
urcenych k setkdvani. Sportovni ztotoznéni je velice variabilni, tedy od kolektivniho fotbalu,

pres pétanque, bézky, k individualnimu béhu ¢i jizd€ na kole.
III. Mista ztotoznéni

Pokud bychom se podivali na mista, kde se lidé nejvice schazeji a viceméné zde dochazi
k identifikaci se s danym mistem, mizeme se opét divat dv€ma zptsoby. Mista relaxace a mista

sportu.

V ptipad€ mist spojenych se sportem jednoznacné vede oteviena ptiroda a okoli Vrchlabi, kdy

respondenti Casto odpovidali, ze se naptiklad jdou obc¢as probéhnout do piirody, a nikoliv do
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mésta. DalSim mistem byl Lis¢i kopec, kde se nachazi zakladni Skola a zaroven 1 nedavno
rekonstruované hristé, a 1 hfi§té s umélou travou. Skupiny lidi, které chodi na Li$ci kopec, poté
chodi tfeba 1 na stadion Zatopkovych. Také byly zminéné Vejsplachy jako oblibené misto pro
bézky. Ve vzorku se neobjevil naptiklad nikdo, kdo by chodil pfimo do posilovny. Mista, kde

dochazi ke ztotoznéni se sportem mizou byt ovSem ponekud zkresleny socialni bublinou.

Pokud bychom se podivali na mista relaxace, v nasem vzorku jednozna¢né vede opét samotna
ptiroda spolu s vychazkami, prochazkami, rozjimanim apod. DalSim ¢astym mistem je Kacak,
coz je ale dost pravdépodobné zkresleno socialni bublinou. Je ale pravda, ze po rekonstrukci
tohoto mista, tedy Kacaku, se zde obecné kumuluje vice lidi nez dfive a je to oblibené misto na
vychazky a relaxaci. Proto by pfipadné dalsi zkrasleni daného prostoru mohlo vést k piisunu
lidi do této oblasti, ktefi sem tak Casto dfive nezamifili. Dal§im Casto zmifiovanym mistem byly
kavarny i restaurace. Je ale vidno, tento typ mista relaxace je docela podminén pohlavim.
Zatimco zeny tihnou vice k témto ,civilizovanéjsSim“ mistim, muzi preferuji pro setkavani
spiSe oteviené prostory, ¢i hospody. Zase je ale potieba brat tyto informace s rezervou, jelikoz
to maze byt zkresleno socialni bublinou. Dale se poté v jednotkach objevili mista jako divadlo,
pokud lze do néj jit (chapejme, pokud je zde predstaveni, jelikoz divadlo se zda fungovat spise
narazove), €iletni kino, pokud hraji pfijatelny film pro nase respondenty. Také se objevilo misto
zahradek, ¢i chozeni na fotbal, tedy divat se. Respondentka Tereza ovSem narazila pfi
konverzaci na poznatek, ze v jejich o€ich ve Vrchlabi mozna chybi ,, fakovy ty vic chillovy
kavarny “. Sama to poté definuje ve své odpovédi v ndvaznosti na pochvaleni nové kavarny, jak

muzeme vidét zde:

. ., Z€ taky super misto, takovy, co se mi libej, takovy ty kavdarnicky, Ze si tam zaleze§
s kniZkou a oni proti nic nemaj, za to, kdyz jdes do Botty a dds si jedno kafe, tak tam je to blby
Ze jo, a to je mozna pravda, Ze mi tady chybéj takovy ty vic chillovy kavarny, to jako v Praze
bylo Ze jo, nebo v HK to mds tyhlety véci, tak moznd jesté tohle.

(Tereza, 27 let, specialni pedagozka)
IV.  Percepce socialnich, kulturnich a pfirodnich aspekta prostredi

Jak jsme mohli vidét v predeslych odstavcich, respondenti v naSem vyzkumném vzorku
vnimaji jako signifikantni pfedevs§im socialni a pfirodni aspekty prostiedi, v némz ziji a bydli.
Indicii jsou 1 odpovédi na otazku, ktera byla jiz dfive zminéna, co zde respondenty zejména

drzi. V odpovédich se objevoval predevsim faktor rodiny, kterou zde respondenti maji, dale
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prace a také pratele. Mozna piekvapivé se zde viceméné viibec nevyskytovala piiroda

explicitn€. Jak naptiklad uvadi respondentka Tereza:

,, Urcité to, Ze je tady ta moje rodina jako stoprocentné no a jako to Vrchlabi, ja si fakt
myslim, Ze kdyby mi to tady tak nevyhovovalo, Ze viastné je to mésto, ale i maly mésto, a je

tady vSechno, tak tady asi taky jako neziistavdam. “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

Dal§im aspektem, ktery zde drzi respondenty, a to si mozna ani néktefi respondenti

neuveédomuyji, je zajiSténé bydleni, které se opét explicitné neobjevilo v odpovedich.

Odpoveéd neobsahujici rodinu mizeme vidét u respondentky Lenky, ale zaroven muzeme vidét
jedinou odpovéd’ obsahujici ptirodu. U respondentky Lenky se lehce projevuje podle mého

metafora tulaka od Z. Bauman, to si ale rozebereme pozdéji.

., ProtoZe jsem pohodinej clovék, a protoze jsem tady vyrostla, ale mdm rada zmény, takze si
myslim, Ze kdyby mé to tady Stvalo, tak se hned odstéhuju, ale prosté, mam to tady rada
protoze, hlavné, jak jsem rikala, ta priroda a jak jsem Fikala, prosté, je to kompromis, je to

tady méstsky a i vesnicky. “ (Lenka, 23 let, student)

Mezi indikatory percepce socidlniho prostfedi miize byt i vySe zminéné téma nizké anonymita,
které se opakované objevovalo v rozhovorech, aniz by se na toto pifimo vyzkumnik ptal. Poté,
co bylo usouzeno, ze doSlo k teoretické nasycenosti v tomto ohledu, se vyzkumnik pfimo

dotazoval na vnimdni nizké anonymity, pokud sama nevyvstala v rozhovorech.

Dalsi pohled na socialni prostfedi ukazuje i ,,baterie” otazek, které se tykaly vnimani obcant
Vrchlabi respondenty v naSem vyzkumné vzorku. Pt otdzce, jaci jsou lidé ve Vrchlabi v oCich
naSich respondentd, se objevovaly odpovédi tykajici se predevsim ,, tuhého korinku . 1idé ve
Vrchlabi jsou podle respondentt vice do pfirody a jen tak je néco nerozhodi, jak ukazuje
naptiklad vypoveéd respondentky Barbory, kterd nejdiive zmituje bezprostiednost obyvatel

Vrchlabi a poté zminény néklon k pfirodé:

,.Jak ktery, ale prijde mi, Ze si na nic nehrajou, je tady spousta lidi, ktery samozrejmé maji
néjaky jiny predstavy o tom Zivoteé, ale je tady spousta lidi, kterym staci vyrazit na ty hory a na
ty vylety, ktery nestojej nic, jo, kdezto ve vétsim mésté mné prijde, Ze kazdej md néjakou svoji

pOozu a Ze se mezi sebou prosté srovndvaj, coz se mi nelibi, tady je to takovy, lepsi. ‘

(Barbora, 25 let, ucitelka)
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A pfi otazce na specifi¢nost obyvatel Vrchlabi poté zmiruje velky naklon k hokeji. Taktéz ze
mistni obyvatele ,,néco jen tak nerozhodi“, jelikoz respondentka vnima obyvatele jako, ,,Ze

Jsme takovy vic do ty prirody .

Jak mizeme vidét, zminéna respondentka zminila i naklon k hokeji, coz je dalsim tématem, kde
se objevila shoda. Respondenti totiz také zminili i naklon k zimnim sportiim a obecné sportu.
To potvrzuje i vypoveéd Petra (25 let, student), ktery zmirnuje vztah k pfirodé a tim, ze zde
spousta obyvatel déla zimni sporty jsou zde i vice respektovany. Respondent Milan (23 let,
pracujici/student) zase zminil, ze vétSina déti si podle néj prosla n€jakym sportovnim krouzkem,

tréninkem.

Naklon k zimnim sportim jednoznacné souvisi jednak s polohou mésta Vrchlabi, ale taktéz
s vybavenosti zimnimi sporty. Jednak je ve mésté zimni stadion, taktéz jsou pfimo ve mésté, ¢i
blizkém okoli rozsahlé bézecké trat€, nachazi se zde spousta sjezdovek a zaroven nejvétsi
skiareal je par kilometrti daleko. V blizké Jilemnici jsou zase traté pro letni ,bézkovani“ a
rovnéz i sttelnice pro biatlon. Vrchlabi a okoli ma tedy rozhodné co nabidnout v rovin€ zimnich
sportd. Dalsim faktorem jsou samotné dvé zakladni Skoly. Na druhém stupni se totiz v kazdém
roCniku nachazi jedna sportovni tfida. Jedna skola vede déti predevsim k zimnim sportim,

druha zase spise k fotbalu.

Respondent Milan taktéz vnima mistni obyvatele jako vétsi , ,tvrd’aky*, sam poté popisuje, s ¢im

to muze souviset:

,,No jasny, tak to je takovy, to si taky myslim, protoze jak v tom vyriistam, tak to uplné
nepocituju nez jako néjakej cizinec, kterej by sem prisel, ale urcité si myslim, Ze to je spojeny
s téma horama, Ze maj tady lidi Zsi korinek, kdyz to porovnds s néjakym Prazdckem.

(Milan, 23 let, pracujici/student)

Na konci odpovédi Milana mizeme vidét pojem ,, Prazdcek”, ¢imz navazeme na dalsi téma
percepce socialniho prostedi a fenomén, ktery vyvstal z rozhovort, a to je narativ my a oni,
tedy predevsim my, jako Vrchlabaci a oni jako turisté, ¢i spiSe Prazaci. Toto téma samovolné
vyvstalo z rozhovort, jak naptiklad ukazuje vypoveéd Venduly, jestli jsou lidé z Vrchlabi nécim

specifiCti:

,,Nemdme rdadi Prazaky, jako takhle, ono se to moc $ifi, oni to nejsou jenom PraZaci, ale
Vrchlabdci si myslim, Ze jsou specificky timhle, Ze naddvaj furt na Prazaky.

(Vendula, 26 let, zubni technicka)
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Podobné hovoti i respondentka Lenka (23 let, student), ale ne v tolik , nenavistném* tonu, nybrz
s pochopenim. Dle ni je pochopitelné, ze se bouraji stavby a stavi se drahé byty. Rovnéz

zdlraznila, ze ,, miiZeme bejt radi, ze tady néjak funguje ten cestovni ruch*.

Vnimani a pfipadna ,,averze“ vici Prazakim souvisi a je podminéno tim, jak Casto a jakym
zpusobem ¢lovek travi ¢as v hlavnim mésté. Respondentka Lenka totiz, jak sama popisovala,
pendluje mezi Prahou a Vrchlabim, coz ji umoziuje mit perspektivu obyvatele v Praze. Averze

se totiz objevila predevs§im u respondentt, ktefi se tak casto do Prahy nedostanou.

Dalsim kladné vnimanym aspektem socialniho prostoru mesta Vrchlabi je nizka kriminalita,
které jsme se lehce dotkli v predeslych odstavcich. Respondentka Tereza naptfiklad vnima
pozitivné nizkou kriminalitu pfedevsim v kontextu vlastni zkuSenosti s jinymi vyloucenymi

lokalitami a také s ptipadnou vychovou déti:

., Asi bych to generalizovala, jakoZe dobry, protoze byla jsem v Mosté, a prizndam se, zZe uz
neznam to, zZe jdes po ulici a romové na tebe piskaj, huldakaj, jo, tady si myslim, Ze tady mdme
Jjako bezpecno, nebojim se jit v noci po mésté, Ze by mé tady nékdo jako majznul po hlavé a
okradl, jo a zase to 7 ty Prahy, jako asi jsem otrkand z ty Prahy, ale na druhou stranu fakt
tady nevidis fetaky na ulici a tak, jako jsou tady, viichni mame néjaky neresti, ale neni tady

nic takovyho, co by bylo videét. “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

Pozdé&ji v rozhovoru poté poznamendva v kontextu nizké kriminality, coz jiz bylo citovano
diive:

., Lak takhle, jelikoz ja jsem planovala, Ze budu mit rodinu a déti, tak ja si zas rikam, Ze je to
tady fajn, vis, mds tady dostupnost Skolek, skol, nebojis se to dité prosté poslat, protoze
presné, uplné bych neméla strach, nebo asi jo, nez ty déti vyrostou, ale prosté v Praze bych to
dité nepustila samotny, kdyz to tady uplné v pohodeé, asi todle, Ze to je pro ten rodinnej zivot

veétsi pohoda jako, asi jako to rodinny no. “ (Tereza, 27 let, specidlni pedagozka)

Podobné to vidi i respondent Kamil, ktery zaroven zmituje vetsi zdvorilost a ohleduplnost

obyvatel ve Vrchlabi v porovnéni s obyvateli Prahy:

., Kdyz to porovndm s tou Prahou jo, tak lidi ve Vichlabi mi prijdou oproti velkym méstiim

zdvorilejsi, hlavné ohleduplnéjsi, coz jako na ty Praze byla tragédie, ve Vrchlabi jsou podle

Vv

takovejdlejch lidi, ktery se té snazej obrat nebo z tebe extrémné néco vytézit, nebo to neni tak
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prevadzné slusnejch lidi. “ (Kamil, 24 let, pracujici/student)

Zdvotilost lidi ve mésté Vrchlabi ma ovSem ocividné pon€kud Sirsi zabér, jelikoz z rozhovoru
1ze usoudit, Ze respondentim zalezi i na vécech, které se jich ani netykaji. Respondenti tedy

vnimaji meésto daleko kolektivnéji nez anonymné, coz je dano velikosti mésta.

Daéle se objevily nazory, ze jsou zde lidé stejni, jako jinde. Z pohledu respondentky Terezy,
ktera vidi specifi¢nost zase predev§im v mluveném projevu, tedy krkonosského nareci, které je
jiz zdokumentovano. A v neposledni fadé podle respondenta Ondteje (23 let, operator vyroby)
jsou zde lidé podle néj ,, pomalejsi “, konkrétné v oblékani, kdy naptiklad co je v Praze vnimano
kladné, ve Vrchlabi je vinimano jako zaporné. Taktéz jsou podle néj lidé vSude viceméné stejni.

Toto vnimani{ souvisi s jeho zkuSenosti s praci v Nachodé.

Pokud se zaméfime na stranku vnimani ptirodniho aspekta prostfedi, dojdeme k zavéru, ze
ptiroda je dulezitym aspektem v zivotech respondentt. Pfirodnimu bohatstvi je vénovano
dostatek prostoru v prvni vyzkumné otéazce, jelikoz respondenty je mistni pfiroda a jeji
bezprostiednost vnimana velice pozitivné a jako velka prednost prostiedi mésta Vrchlabi, Ci
spiSe regionu tykajici se ho. Dal§im velice pozitivnim aspektem je pro respondenty rovnovaha
mezi méstem a prirodou, tzn. Ze staci vyjit nékam na kopec, zkratka mimo meésto a Clovek se
ocitne v ptirodé. Konkrétnéji si rozebereme dulezitost piirody pro respondenty pifimo ve

vyzkumné otazce Cislo pét, ktera se tyka primo prirody.

Pokud bychom se zamé&fili na kulturni aspekt, je zfejmé, ze ve mésté Vrchlabi kultura pro nase

respondenty spisSe chybi, nez ze by byly kulturni pozadavky plné uspokojeny.

V prvni vyzkumné otazce, konkrétné€ji poté v omezenich, které respondenti vnimaji, se kulturni
rovina jiz objevila. UZ jen ovSem samotné zatfazeni kulturniho vyziti do kategorie ,,omezeni* je
samo o sobé vypovidajici fakt, tim Ze kulturni vyziti zfejmé€ respondentim chybi, ¢i jsou

potfeby ukojeny jenom Castecné a nikoliv dostatecné.

Pokud se podivame pfimo na vypovédi tykajici se chybéjiciho kulturniho vyziti, ukaze se, ze
ziejmé je nejvice postradano kino. Ackoliv zde kino je, je pouze letni, funguje logicky jenom v
1été a soustredi se predevsim na rodinné filmy a komedie, coz jsme si ale povédeli uz drive.
Divadlo je postradano daleko mensi ¢asti respondentd, coz ale mize byt umocnéno vyzkumnym

vzorkem.

Jak naptiklad uvadi Barbora, ktery vnima jako nedostatek pravé zminéné kino:
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., Lak treba kdyz clovék chce jet do kina, tak musi nékam odjet, nebo treba na ndakupy, musi
samozrejmé vzit auto a nékam odjet, ale jako to jsou fakt maly nedostatky, jinak jsem tady

hrozné Stastnd. “ (Barbora, 25 let, ucitelka)
Ci respondent Kamil, ktery sam do kina moc nechodi, ale v&fi, Ze by si naslo fanousky:

. -, j€ tam vic dejme tomu vic center, at uz fitness, jsou tam kina, kdyz tady ve Vrchlabi
vypichnu letni kino, tak to tady postradame docela, i kdyz jd do kina moc nechodim, ale

Verim, Ze by si to néjaky priznivce naslo, ... “ (Kamil, 24 let, pracujici/student)

Co se tyCe divadla, které zde také nefunguje cely rok, ale spiSe narazové, mluvi o ném

respondentka Tereza:

., -, Fdda tFeba chodim do divadla, do divadelniho klubu, kdyz méli dobry vystoupeni, tak to
bylo fajn, ... “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)
V nasem vzorku se ale neobjevilo téma divadla tolikrat, aby z toho Sel vyvodit néjaky impuls
Tématika kina by se ovSem dala brat vazné, jelikoz 1 z pouhého pozorovani a poslouchani
konverzaci lze zjistit, ze lidem kryté kino, tedy klasické kino, zfejmé spiSe chybi a uvitali by

ho. Druha rovina je poté, jak by se pripadné kino uzivilo apod.
3. Co respondenti povazuji za svij domov? Jaké ma charakteristiky?

Toto téma, jak jiz bylo nastinéno, je celkem intimni, osobni, zaobalené sentimentalitou a city,
proto bylo pro respondenty obtizné davat pocity do slov. Béhem rozhovort bylo dbano ovsem
na to, aby se informace z respondenta ,,nepacily* a pokud respondent odpovédél kratce, bylo to
naprosto respektovdno. Déle zde hral roli fakt, ze Clovek se bézné nezamysli, co je jeho domov,

jak Siroce chape sviij domov a je to jen nevédoma, samoziejma realita.
I. Rozsah domova

Pokud se podivdme, v jakém rozsahu nasi respondenti chapou ¢i vnimaji domov, odpovedich
se vyskytoval rozsah bézného méfitka, tzn. Ze respondenti vztahovali svij domov predevs§im na
prostiedi svého bytu, mistnosti, domu, tzn. ve sféfe soukromé, intimni, a neobjevil se napriklad
kdo by mél za sviij domov celou zemékouli, Evropu, Ceskou republiku, region, mésto. Je ovSem
patrné, ze domov je kontextualni a vynika vzdy ve srovnanich, odliSnostech, nebo

v perspektivich danych mimo domov. Domov se tykal tedy predevsim mensiho mefitka a
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aspektd spojenych s nim. Napfiklad respondent Milan odpovédél na otazku, kde je doma,

nasledovné:
,,Doma, doma jsem ve svy posteli, ktera patri jenom mné. “ (Milan, 23 let, pracujici/student)
Dalsi perspektivu nabizi respondentka Tereza, ktera zminuje pravé ,,svij byteCek™:

., Ted uz asi ve Vrchlabi, ted uz je to taky takovy, Ze mas sviij bytecek, a uz nemds tatinka a
maminku za zadeckem, tak je to taky o nécem jinym, ale furt jako doma doma, kdybych méla

Fict, kde to na mé dejchne, tak musim ¥ict, Ze asi ta Harta jesté porad no.

(Tereza, 27 let, specialni pedagozka)
Dalsim dikazem je i vypoved Kamila, ktery si spojuje domov se zakladnimi potiebami:

,,Domov pro mé predstavuje misto, kam se kazdy den vracim a mdam tam svoji postel, svoji
3

zidli, stul, kde se najim v klidu, vysprchuju, sklopim hlavu a spim, to je pro mé domov.

(Kamil, 23 let, pracujici/student)

Odpovédi tykajici se domova byly Casto velice kratké a strucné, jelikoz jak jiz bylo fecCeno, je
to tak bézné a samoziejmé téma pro kazdého a obalené city, ze lidé nemaji zazité formulovani
této tématiky do vét. Pro vSechny je to tak samoziejmé, ale zaroven tak nejasné. Respondent

Petr poté ddle poznamenava:

., Néjakej klid a cas pro sebe, prosté misto, kde to jede podle mejch potreb.
(Petr, 25 let, student)

Dal§im ,stupinkem® smérem k vétSimu a S§ir§imu chapani domova ukazuje vypoveéd
respondentky Klary, pro kterou je dilezité i blizké okoli v otazce, co potiebuje k domovu:
., SViij porddek, svoje véci, knizky, kytky, zeleny, rostliny, abych, no abych se tam citila jako

doma, i tFeba na jaky lokalité i tFeba jaky je okoli, Ze i s tim souvisi ten pocit bezpeci. ‘

(Klara, 29 let, knihovnice)

Objevila se ale i vypoveéd vnimajici sviij domov za celé mésto, coz souvisi se zkusenostmi

bydleni v riznych Castech Vrchlabi, jak uvadi naptiklad respondent Ondfe;j:

,,Jad bych to vzal cely Vrchlabi, protoze jsem tady vSude riizné bydlel po Vrchlabi, tak miizu
Fict, Ze cely Vrchlabi. “ (Ondrej, 23 let, operator vyroby)
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II. Obsahy a vyznamy

Pokud se podivime na to, jaké obsahy a vyznamy si spojuji respondenti se svym domovem,
spojuji si jej predevsim s klidem, bezpeCim, blizkymi lidmi (pratelé) a také rodinou, coz muze
svédcit o jejich zaméfeni domova. Zaméfeni domova do minulosti ¢i budoucnosti jsme
rozebrali v kapitole ,,Domov, Cas a prostor”. Rodina totiz mize svédCit o vnimani domova
predevsim jako néco minulého, predevsim poté v piipadé, kdyz ¢loveék jesté nema vlastni

rodinu. Je samoziejmé ale otazkou, jak rodinu chape dany jedinec.

Dale bylo zmifiovano napfiklad to, ze domov je tam, kde mtzu byt ,,sdm sebou“, ¢i kde se
,,cejtim dobre . Tyto dva nahledy lze zaradit mj. pod kategorii klidu, jelikoz klid tyto dva stavy,
¢i procesy implikuje a jsou s nim spojené, protoze jak by mohl byt nékdo v klidu, kdyz nemuize
byt sam sebou, a to samé i s druhou formulaci. Jak mizu byt v klidu a relaxovat, kdyz se necitim
dobfe. Na druhé strané nelze klid pfecenit v tom, ze sam o sob¢ svéd¢i o domovu. Byt sam
sebou mj. odkazuje na to, ze Clovek neni vystaven hrani roli pod tlakem vnéjSich okolnosti, ze
muze disponovat tim, co mu je vlastni, nejen materialn€, ale také ve smyslu sebeprozivani,
nakladani s Casem, s moznostmi, o nichz si ¢lovék rozhoduje sam nebo s nejblizsimi, kde se
sdili ze své vule. Oproti vnéjSimu tlaku se tak objevuje spojeni domova s klidem a snad 1épe

vyjadieno také s uvolnénosti, svobodou, ktera je naplnéna.

Jiny pohled na to, co pro jedince predstavuje domov, nabizi vypovéd respondentky Lenky, u
které bychom mohli lehce premysSlet o metafore tulaka. Pro Lenku jsou hlavni pfedev§im lidé,

respektive jeji nejoblibenéjsi osoba:

,,Domov pro mé predstavuje tam, kde je momentdlné moje nejoblibenéjsi osoba, chtéla bych
Fict rodina, ale asi bych se rozhodovala vic jako pritel, kdyby muij pritel byl nékde jinde, tak ja
tam jsem samoziejmé s nim, ale Ze on to vidi uplné stejné, tak tam je miij domov, hlavné miij
domov je muij pes, ten je spis vdzanej teda na mé, ten by byl doma kdekoliv. “ (Lenka, 23 let,

student)
III. Funkce domova

U funkci domova, které si respondenti spojuji s domovem bychom mohli lehce vychdzet
z ptedchozi Casti, a to vyznamy a obsahy. Respondenti si tedy pfedstavuji domov predevsim
jako klid, tedy funkce urcité relaxace a klidu. Naptiklad respondentka Barbora si domov spojuje

i s funkci zdbavy:
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., Klid, relaxaci, zabavu, v§echno dohromady, hlavné blizky lidi mit u sebe.

(Barbora, 25 let, ucitelka)

U zabavy ale mizeme mluvit v urCitych ptipadech o urcité relaxaci a klidu, jelikoz nékteti lidé

mohou mit zdbavu spojenou s relaxaci.

Domov je ale také spojovan s funkci plnéni zékladnich potteb, jak dokazuje vypoved Kamila
¢i Milana:
,,Domov pro mé predstavuje misto, kam se kazdy den vracim a mdam tam svoji postel, svoji

zidli, stul, kde se najim v klidu, vysprchuju, sklopim hlavu a spim, to je pro mé domo. ‘

(Kamil, 24 let, pracujici/student)

., lak néjaky zdazemi, stiecha nad hlavou a misto, kde prosté se najis, a prosté ti dodavd takovy

zdkladni potreby k Zivotu. “ (Milan, 23 let, pracujici/student)

Dal§imi funkcemi, se kterymi si respondenti spojuji domov, je moznost byt sam sebou, také
tam, kde je znamé prostiedi, dale také napiiklad domov umoziuje spojeni s lidmi, které mam

rad. Respondent Petr (25 let, student) si spojuje domov s tim, ,, kde to jede podle mejch potieb “.

Domov chape ponékud vice §iroce respondentka Tereza (27 let, specialni pedagozka), pro
kterou je funkce domova 1 to, ze misto domova pokryje vSe, co potiebuje koupit, ze je kam dat

déti apod., a nevnima domov jen pouze jako byt, ¢i mistnost, ale jako urcity perimetr.
IV.  Domov v kontextu protiepidemickych opatieni

Domov hodnotili respondenti v kontextu protiepidemickych opatfeni pone¢kud neutralng, ¢i
lehce kladné. Kazdy respondent mél néjaké vytky vici nasledkim opatfeni, at’ uz snizeni
kontaktt, ¢i nemoznost vykonavani svych konic¢kd, ale na druhou stranu mozna piekvapive
respondenti nehodnotili opatfeni néjak drasticky Spatné, je to ale mozna i tim, jak jiz bylo
zminéno, ze se v nasem vzorku neobjevili naptiklad povolani, na které by opatieni nejvice

dopadlo (gastro, sluzby apod.).

Tim, Ze se mohlo do pfirody, ktera se zda byti velice dilezitym prvkem v Zivotech naSich
respondentt, tak pfiroda vté dobé byla velice dilezitym pozitivnim impulsem a dopady
opatfeni nebyly tak silné (v naSem vzorku). Dal§im faktorem vnimani opatfeni se zda byt i
ztrata, respektive udrzeni povolani, coz respondenti také Casto zmifiovali. Také se objevila
perspektiva, ze pandemie umoznila zpomaleni a uvédomeéni si jednak smrtelnosti, ale také, jak

je svoboda kiehka, kdyz lidem nikdo nic ze shora nenatfizuje. Také, ze ty kontakty se daly lehce
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kompenzovat prostfednictvim socialni sité€ ¢i aplikace uréené ke komunikaci, ale nemélo to

tolik napliujici ulohu, jako kontakty osobni, pfedevsim pro extrovertni respondenty.

Vcelku kladné hodnotil opatfeni naptiklad respondent Jaroslav (24 let, operator vyroby), pro
kterého byla opatfeni pozitivni pifedevsim s ohledem na praci maminky, ktera je kadefnice, a
tim, ze ,, neméla tolik nervy“, se ji zlepsilo zdravi a celkové respondent hodnotil tehdejsi dobu

jako ,, takovej hezkej oddech .

Respondent Milan (23 let, pracujici/student) zase napiiklad vnima jako dopad zvySeni
pohodlnosti, kterou hodnoti spiSe zaporné. Vesmés ale hodnoti neutraln€: ,, v nécem mi to

vadilo, v nécem ne, v nécem mi to zase naopak vyhovovalo “.

Predevsim §patné hodnotila dopady opatfeni respondentka Lenka (23 let, student), pro kterou
to bylo vycerpavajici vlivem zimy (ro¢niho obdobi), tedy ze ,,protoze bylo i hnusné, takze to
clovéka netdhne ven, takze jsem byla pordd doma a bylo to strasny “. Také vlivem zkouskového
obdobi, tudiz byla predevSim doma a domov vnimala lehce jako vézeni, ale nijak ji to domov
neznechutilo. V kontextu zminované zimy hraje také fakt, ze se vnima jako , teplomilnej

clovek ™.
V. Budouci domov

Vize budouciho domova je u respondentti podobna a nebyly ve vzorku zavratné rozdily. Témér
vSichni respondenti si predstavuji sviij budouci domov predevsim jako vlastni dim a poté také
jako dim se zahradou. Je ale mozné, ze u respondentti implikuje dim i zahradu a nebyla potieba
ji zmifiovat. Zajimavou podobnosti mezi odpovéd'mi tykajici se vize budouciho domova jako
domu, je ta, ze respondenti formulovali ve zdrobnéling, jako napftiklad: ,, ..., koupit néjakej
pozemek a postavit si vlastni domecek malej se zahradou, ... “ (Kamil, 24 let, pracujici/student),
Ci,, Treba bydlet na kraji Prahy a mit domecek se zahradou. “ (Klara, 29 let, knihovnice), ale i

také tieba: ,, Asi néjaky bardacek, ... “ (Barbora, 25 let, ucitelka)

Objevila se 1 odpovéd, ze zkratka respondent nad timto tématem nepfemyslel, ¢i v pfipadé
respondenta Jaroslava (24 let, operator vyroby) je spokojenost s nyn€j$im domovem a neménil

by to, pfi¢emz jeho stavajici domov je byt v bytovém domég.

Dal§im poznatkem je také to, ze se neobjevilo dédéni vize domova ve vSech piipadech, to
znamena, ze lidé, ktefi vyrustali naptiklad v rodinném domé se zahradou maji vizi domova byt
v bytovém domé a naopak. Toto se objevilo v pfipade respondentky Klary (29 let, knihovnice),

ktera vyrastala v byté v panelovém domé, ¢i respondenta Jaroslava (24 let, operator vyroby),
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ktery zase vyruastal v rodinném domé se zahradou a je naprosto spokojeny s bytem v bytovém
domé. Tedy domov byl opét spojovan se zakladnim vlastnim zazemim, spojovan s domem,

bytem.

4. Jak respondenti vnimaji turisticky ruch?

I.  Vnimani turistického ruchu

V otdzce vnimdni a percepce turistického ruchu obyvateli Vrchlabi, respektive respondenty
v nasem vzorku, se objevily rizné perspektivy. Zajimavé je, ze nikdo z respondentti nevnimal
turisticky ruch ryze negativné. Vzdycky se ve vypovédi objevil alespon jeden pozitivni aspekt

turistického ruchu.

Mezi nejCastéjsi pristupy patfil ten, ze respondentim nevadi, ¢i ho vnimaji pozitivné, a to
predevsim z divodu financni stranky. RovnéZ se objevil pfistup neutralni, nebo také, ze ma
turisticky ruch plusy i1 minusy, coz by se dalo tfadit mezi neutralni ptistupy. Napftiklad
respondentim Tereze (27 let, specialni pedagozka) a Tomasovi (24 let, strojaf) turisticky ruch
nevadi, ale je podle nich dilezité, aby se turisti chovali slusn€, protoze jak poznamenava
Tomas: ,, Tak otdzka, jak se chovaj ty lidi, co prijedou, Ze jo. TakzZe kdyz néco znicej, tak tady
rozvoje moc nebude, protoZe penize piijdou na opravy.“ Podle respondentky Terezy je ve

Vrchlabi turisticky ruch 50 na 50, kdy zde turisté jsou, ale neni to tak strasné a je to jesté dobré.

Dals§im pohledem bylo také, Ze je potfeba, aby mésto regulovalo, Ci oSetfovalo turisticky ruch,
a to z davodu jednak Spatné dopravy v centru mésta v dob€ turistického ruchu a také obecného
zaméreni, aby se vedeni mésta zaméfilo také na obyvatele Vrchlabi, a nejen na turisticky ruch.
Respondent Jaroslav totiz vnima typi¢nost Vrchlabi v divné utvofeném centru mésta, jak sam
popisuje: ,, ..., fo mésto je tak néjak divné udélany ve mésté jsou, jako treba posta, kterd je
v centru a furt se tam zasekdvaj ty ndkladni auta. “ (Jaroslav, 24 let, operator vyroby) A $patna
dopravni situace je také vnimana respondenty Tomasem a Vendulou, ktefi vnimaji v sezoné
zvySeny provoz a tim i ztizeni projeti mésta, ¢i nemoznost zaparkovat. Nehodnoti ale turisticky

ruch negativné.
II. Podpora turistického ruchu

Vesmegs je ale turisticky ruch podporovan, a to predevsim tedy po finan¢ni strance, kdy mistni
podniky mohou prosperovat a rast. Neobjevil se nikdo, kdo by turisticky ruch pfimo odsuzoval,

proklinal ¢i komu by pfimo vadil. Respondenti vSak kladli diraz na slusné chovani turistd jako
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navstévnikl. I to nakonec to svéd¢i o domove, nakolik nékdo je domaci a jiny navstévnik,

pfitom se spolec¢né podileji na odpovédném chovani viici lidem, ptirodé, kulturnimu prostiedi.
III.  Prospésnost turistického ruchu

Témér vsichni respondenti vnimaji turisticky ruch jako prospésny regionu. Naptiklad ale
respondent Ondiej vidi prospésnost rozpacit€, jelikoz ¢im vic turistd, tim méné klidu, coz
respondenti povazuji za dilezitou vlastnost domova a mésta, jak sam uvadi: ,, ..., ale skrz to, ze
tady pravé moc lidi, tak to mésto uz je takovy, ze nemas ten klid tady jak se§ na to zvyklej,
protoze tady je hodné turistit a vSeho moznyho, ... “ Podobné to vidi 1 respondent Milan, podle
kterého si ani Vrchlabaci tfeba neuvédomuji moznou casteCnou ztratu domova vlivem

zvySeného poctu turistl, veelku ale vnima turisticky ruch pozitivné.
IV.  Turisticky ruch v roviné domova

Propusténi turistického ruchu do roviny domova v nasem vyzkumném vzorku se objevilo vyse.
Podle respondenta Ondieje (23 let, operator vyroby) turisticky ruch napomaha i nenapomaha
zdejSimu regionu, a to vlivem ztraty klidu zvySenim pocCtu turisti. Také zminoval dopad na
infrastrukturu, kdy je podle néj potieba opravovat silnice vlivem zvySenym poctem aut ve
meésté. Podobné to hodnoti i respondent Milan (23 let, pracujici/student), podle kterého si
obyvatelé Vrchlabi mozna ani neuvédomuji moznou ¢astecnou ztratu domova vlivem pfisunu
turistd a Ze mozna jim zvySeny turisticky ruch ubira ve smyslu klidu. Respondentka Barbora
(25 let, ucitelka) zase zminuje lehce s ulevou, ze v pracovnim tydnu tady turisté nejsou, jelikoz
o vikendu to chdpe, respektuje to a vyhovuje ji to, ale mimo vikend je rada, ze zde tolik turisté

nejsou.
5. Jak respondenti vnimaji okolni prirodu?

Se vnimanim pfirody o€ima naSich respondentti jsme se setkali v prabéhu analytické Casti.

Mohli jsme videét, ze priroda hraje u nasich respondentti dulezitou roli.

Pti otéazce, zdali je pro respondenty dilezita pfiroda v misté domoviny, vSichni respondenti
odpovédéli ano. Jak jsme si ukazali, pro respondenty je priroda dulezita predevsim kvili dvéma
divodum, jimiz jsou sport a relaxace, ¢i odpocCinek. Pfiroda také vedla v mistech relaxace a
sportu, kdy si lidé chodi odpocinout do pfirody, at' uz prochazka, ¢i Cisté rozjimani, nebo ve

sportu zase béh v ptirod¢, jizda na kole

Pfiroda se 1 samovolné objevovala ve vypovédich tykajici se prednosti mésta Vrchlabi, i

regionu a také v pripadé, které aspekty se respondentiim libi na regionu nebo ve Vrchlabi. Jako
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jednu z velkych pfednosti respondenti vnimali idealni rovnovahu a rozlozeni mezi pfirodou a

meéstskou zastavbou, jak ukazuje vypoveéd respondentky Lenky:

., -, jestli je to tady spi§ méstsky, nebo prirodni, mné se tady libi, Ze je to takovy piil na piil, Ze
to neni uplna vesnice, jak jsem rikala, sezenes tady vSechno, mds tady mésto, je tady docela
rusno, ale naopak ta priroda je tady je uplné skvéld a vude. *“ (Lenka, 23 let, student)

A podobné, ne-li stejn€, to vyjadrili dalsi respondenti, jako napfiklad respondent Ondie;j:
,vjdeS kopec a uz se§ nékde v lese, kde miiZes hledat houby, krdsa toho mensiho mésta.
(Ondrej, 23 let, operator vyroby) ¢i respondentka Kldra: ,, Libi, kopcovita priroda, Ze to nent
zastavéné a mds kam jit a se$ pry¢ z toho mésta, ze nemusis urazit, ze miize$ urazit krdtkou

vzdalenost do ty prirody. “ (Klara, 29 let, knihovnice)

Mezi dalsi pozitivni aspekty prostiedi a konkrétnéji ptirody byly Krkonose ¢i hory, kdy nékteti
respondenti vidi Vrchlabi jako branu do KrkonoS. Napfiklad respondent Jaroslav rovnéz

ocefiuje a ukazuje dulezitost pfirody v porovnani s Prahou:

,,No, to si myslim, Ze dost, protoze ja, kdyz jedu treba na vikend do Prahy, tak se z toho tejden
dostdavam, protoze jsem tady celej Zivot a nejsem uplné zvyklej na tu betonovou dzungli a

vzdycky jsme méli les za bardkem. “ (Jaroslav, 24 let, operdtor vyroby)

Pro respondentku Moniku (25 let, ifednice) je pfiroda nejen mistem relaxace a sportu, ale také
zdrojem inspirace, jelikoz respondentka se rovnéz vénuje umélecké cinnosti. V ocich
respondenta Petra (25 let, student) je pfiroda obecné spjata s méstem Vrchlabim. Také byl
ocenovan klid, ktery tizce souvisi s pfirodou a v neposledni rad¢ také cCisty vzduch, jak
poznamenava respondent Kamil pfi otazce charakteristiky zdejSiho regionu: ,, kdybych to mél

specifikovat, tak priroda a hory, Cistej vzduch. *“ (Kamil, 24 let, pracujici/student)

Muzeme tedy vidét ve vySe uvedenych prikladech, Zze pfiroda hraje dilezitou roli jednak
v roviné domova, kde hraje kazdodenni i nevédomou roli, a rovnéz je dulezita v konstrukci

regionalni ¢i uzemni identity.
6. Zda si respondenti spojuji svuj budouci zivot s Vrchlabim?

S tématikou samotného budouciho domova, ktera tizce souvisi s tématikou budouciho zivota,
jsme se setkali jiz ve vyzkumné otazce Cislo tfi, na kterou navdzeme a mozna se budeme

opakovat, ¢imz si poznatky jesté shrneme.
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Vize budouciho domova u nasich respondentt se tykal predevsim formy rodinného domu se
zahradou nez napftiklad byt v rodinném dom¢, ale i ten pfipad se objevil v ptipadé Jaroslava (24
let, operétor vyroby). Predstavu budouciho domova, cemuz jsme se jiz vénovali, respondenti
formulovali predevsim jako: ,, Tak ja bych asi rada domecek tady ve Vrchlabi kdekoliv.
(Tereza, 27 let, specialni pedagozka) Tedy jako predevsim jako , domecek®, coz jsme mohli

vidét v podkapitole ,,Budouci domov*,

Pokud se zaméfime piimo na budouci zivot nasich respondenti a piipadné ve Vrchlabi, vyvstal
ve vypoveédich zajimavy aspekt prostfedi Vrchlabi, a to je, Ze v oCich nékterych respondentt se
Vrchlabi zda jako ne dobré misto pro potencionalni rist, ale spiSe je vnimano jako misto
usazeni, ne-li urcité stagnace. Misto usazeni ve smyslu, ze zde neni mnoho co vidét, neni zde
tolik moznosti uzivani si zivota v porovnani napiiklad s Prahou apod. Coz vyplyva i
z vypovedi, kdy je Vrchlabi vnimano pozitivné jako dobie strategické a vyhodné misto pro
rodinny zivot. Jak uvadi naptiklad respondentka Vendula, kterd by si rdda v blizké budoucnosti

zkusila zit ve vét§im meéste, a vratit se dle ni muze ¢lovék vzdycky:

,,Jako Ze by to bylo néjak perspektivai mi neprijde no, je to tady takovy, Ze si clovék setrvd
v tom, co si najde a asi je rdd, Ze si to néjakym stylem udrzi, Ze vidk jako, Zivotni posun tady
néco, no samozrejmé rodinu a tak, ale ze by osobni riist tady, to mi neprijde.

(Vendula, 26 let, zubni technicka)

A podobné to vidi 1 respondentka Kldra, kterd diky zahrani¢ni zkuSenosti a bydleni v Praze
vnimd mésto Vrchlabi jako misto uzavieni, ze je pro takovy nehybny zivot mlada. Pokud by

meéla rodinu, je to pry pro ni néco jiného:

,,Jako momentdlné si nedokdazu predstavit, Ze bych bydlela ve Vrchlabi. Protoze jak jsem byla
v tom zahranici a jsem zvykld na tu Prahu, jakozZe Praha je podle mé napuil cesty do ciziny,
takze si to neumim predstavit, zatim jsem mlada a jsem sama, takze, kdyz je asi rodina, tak je
néco jinyho, ale zZe zatim si neumim predstavit, prislo by mi, Ze bych se jako uzaviela nebo Ze

bych se tam ... “ (Klara, 29 let, knihovnice)

A po néasledujici otazce, zdali nevidi potencial ve méesté Vrchlabi, potvrzuje a vyhovuje ji

dosavadni dojizdéni za rodinou do Vrchlabi.

Zkusit zahrani¢i by chtéli 1 dalsi respondenti jako Jaroslav (24 let, operdtor vyroby), ktery by
rad zkusil néco jiného v kontextu povolani, respondent Kamil (24 let, pracujici/student), ktery

by rad tfeba na mésic s pritelkyni bud’ za praci, ¢i odpoCinkem. Respondent Petr (25 let, student)
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ma dvé cesty po dostudovani, jedna je pravé zminéna zkouska zahranici a druhou je najit si
praci voboru a studovat dalkové, pfiCemz jednim z mist, kde by se chtél v budoucnu

pohybovat, je i Vrchlabi v&etné Prahy, Hradce Kralové a Spanélska.

Objevily se i vypovédi, naptiklad u respondentky Moniky (25 let, ufednice), ze by nechala tak,
jak se véci maji, tedy bydleni v rodinném domé par kilometr od mésta Vrchlabi. Ci vypovéd

Lenky (23 let, student), ktera se fidi tim, co fika: ,, ..., chces-li Boha rozesmdt, sdél mu tvoje
plany.

Jedinymi pfipady, kdy respondenti explicitné vyjadrili plan ziti pfimo ve Vrchlabi, byla
respondentka Tereza (27 let, specialni pedagozka), ktera by urcité chtéla zit ve Vrchlabi, pokud
to pujde. Respondent Ondrej (23 let, operator vyroby) by chtél zit ve Vrchlabi, ale pokud by se
objevila nabidka prace jak pro néj, tak i pro pritelkyni, aby se oba méli dobfe, nebranil by se
odchodu z mésta Vrchlabi. Jak se ukazuje, zivot v misté pfinasi rizné vyzvy a skyta orientace
na rizna mista zivota podle nejen dosavadnich zkusenosti lidi, ale také podle jejich zivotnich
cilt a pland, zacasto spojenych se studiem, s praci (jakozto zdrojem seberealizace, zdrojem pro
dalsi materialni blaha), nebo spojenych s zivotnimi impulsy, které rizna mista pro zivotni

potfeby a zajmy nabizeji.
7.2 Dalsi vyzkumné cile

V této kapitole si tedy ukdzeme a analyzujeme, zdali se v naSem vyzkumné vzorku, mezi nasimi
respondenty objevily zminéné sledované cile, které jsme si vypsali v kapitole ,2. Cile a

vyzkumné otazky*.
I.  Metafory kulturnich vzorca Z. Baumana

Prvnim sledovanym fenoménem byly metafory Zygmunta Baumana. Po analyze rozhovoru se
neobjevil pfimo vyskyt ani z jedné metafory (bylo by zifejmé potieba vyzkumu zaméfeny primo
na dané metafory). O metafore tulaka by se ov§em dalo mluvit u respondentky Lenky (23 let,
student). Divodem pro¢ zrovna tato respondentka jsou jeji odpovédi, a predevs§im odpoveéd na

otazku, co potfebuje k domovu ¢i pocitu sounalezitosti, pficemz jeji odpovéd’ je nasledujici:

,, Nemdm to jako mistové, nefixuju se na misto, to je zajimavy, mdam rdda to misto, ale nefixuju

se na néj, spis jako se, ty lidi tam hrajou diileZitou roli. “ (Lenka, 23 let, student)

Pro tulaka je totiz dulezité, jaké to misto, kde se zrovna tulak nachazi, nabizi , vzruseni* a co

dokéaze dané misto poskytnout. Tim vzruSenim a co dokaze poskytnout, by mohli byt zminéni
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lidé, ¢i konkrétné jeji pritel. Déle tuldk neplanuje do budoucnosti vlivem rychle méniciho se
svéta. Respondentka Lenka také neplanuje a jak jiz bylo citovano, samatika: ,, ..., chces-li Boha
rozesmdt, sdél mu tvoje plany. “ (Lenka, 23 let, student) Bylo by ovSem potieba rozsahlejsi a

predevsim analyzy, ktera se vice zamétuje na zminéné fenomény.

Jinak se dalsi aspekty metafor neukazaly. Je mozné pracovat s myslenkou, ze kazdy z nés je tak
trochu tuldkem, turistou, hraem, ¢i zevlounem, zalezi poté na poméru mezi jednotlivymi
metaforami a také, jak se lidé charakteristiky lidi trefuji do vymezenych vzorcu. Pro diraznéjsi
a presnéjsi vyvstani téchto kulturnich vzorci by bylo potifeba vyzkumu, ktery by se vice
specializoval na tyto fenomény. Proto také byl tento vyzkumny cil spiSe vedlejsi nez hlavni.
V neposledni fade sehrava velkou roli to, jak se uvadéné vzorce vyskytuji v riznych sidlech a

zemich s jejich kulturou, zivotnim zpisobem, u riznych socialnich kategorii ¢i skupin.
II. Ochranarské tendence u obyvatel

Dalsim sledovanym fenoménem bylo, zdali se u obyvatel, respektive u respondenti v naSem

vzorku objevuji ochranarské tendence.

Opét, pfimo se tyto tendence explicitné neobjevily kromé par pfipadid. Jednim z nich je

respondentka Vendula, ktera pii otazce dalezitosti pfirody pfimo pro ni samou, fika:

,,No tak, myslim si, Ze téch betonovejch mést je vic nez dost, takze jako by se to tady mélo spis

chranit, nez to tady vydldzet betonem a kostkama a tak no. “ (Vendula, 26 let, zubni technicka)

Jinak se pfimo dal$i ochranai'ské tendence neobjevily. Mohou v tomto ale hrat dulezitou roli tfi
faktory. Jednim z nich jsou latentn€, pfirozené¢ a samovolné obsazené protekcionistické
tendence v naSich respondentech vlivem zivota a bydleni v ptimé blizkosti pfirody. Jak se totiz
ukazovalo v naSem vzorku, pro kazdého respondenta je priroda dulezita kvuli rGznym
zpusobiim a dle odpovédi na otazku, jestli se n¢jak sami angazuji v ochrané prirody popisuji,
ze by napiiklad nikdy nevyhodili odpadek v lese, ¢i dokonce néktefi sami sbiraji cilené
odpadky. Tim zpusobem, jak je to pro né samoziejmé a nevédomé, nemaji takovou potiebu
formulovat a mluvit o téchto aktech. Dalsim z faktori mozna je, Ze Vrchlabi neni oblasti, kde
by se ,kosily“ lesy za zaminkou vystavby novych bytu, infrastruktury apod., proto respondenti
nemaji divod ochranovat tolik pfirodu. A poslednim faktorem je samotna informovanost

respondentt naptiklad o tom, jak se stavi ve Vrchlabi ¢i dalSich mistech.
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III.  Vykotenéni, ¢i nikoliv?

Sledovanym fenoménem bylo také, zdali vice a vice lidi nema svij domov, ¢i ze nikam nepatfi,
cemuz se veénoval CasteCné napiiklad 1 FrantiSek Zich ve svém pfispévku ve sborniku

., Regiondlni identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici*.

Po analyze rozhovort nasich respondentt se témér ve vSech ptipadech neobjevila vykofenénost,
¢i zkratka to, Ze nikam nepatii. Dikazem je to, ze ackoliv respondenti vyjadfili potfebu a plany
odcestovat do zahranici ¢i bydlet nékde jinde mimo mésto Vrchlabi, vyjadrili také to, ze se

urcité chtéji vracet a navstévovat Vrchlabi. Jak naptiklad ukazuje vypoveéd respondentky Klary:

., .., do Vrchlabi si dokdzi predstavit jezdit takhle za rodinou prosté jen, na dovolenou, nebo

takhle, ale nedokdzu si momentdlné predstavit tam zit. “ (Klara, 29 let, knihovnice)

Spolu s tim také odpovéd’ na otazku, co ji tahne a drzi ve Vrchlabi, kdy respondentka sama
formulovala jako: ,, Rodina, ale i jako, jak bych to rekla, vnitini dusSevni koreny. “ (Klara, 29

let, knihovnice)

Dalsim dukazem je i vypoveéd respondenta Milana, pro kterého je Vrchlabi nejlepSim mistem

a bude se vzdycky rad vracet:

.. Jak jsem Fikal, Ze se sem vracim jako do domovu a Ze se sem tésim, takze pro mé to bude
13

vzdycky jakoby to nejlepsi misto, takze jd se sem vZdycky rad vracim, ...

(Milan, 23 let, pracujici/student)

Respondent Ondrej (23 let, operdtor vyroby) zase uvadi, ze kdyby se nasla prace jak pro néj,

tak 1 pro pfitelkyni v novém prostiedi, rozhodné by se do mésta Vrchlabi vracel.

Mezi dalsi indicie projevujici ,,pfislusnost™ k izemi jsou 1 odpoveédi, zdali si respondenti
mysli, ze do regionu patii, pfi¢emz vSichni respondenti vnimaji sounalezitost s méstem

Vrchlabim ¢i regionem Vrchlabska.

Jak tedy mizeme vidét, v nasem vzorku se neobjevil nikdo, kdo by nikam nepatfil ¢i
nevnimal sounalezitost s n¢jakym tizemim. Mozna se lehce vymyka respondentka Lenka,
kterd nema fixaci na misto, ale i tak popisovala velké ztotoznéni s mistni pfirodou a
prostfedim. V nasem vzorku vidime, jak popisuje Frantisek Zich, ,,ze vétSina lidi a svym
zpusobem vSichni ,nékam patfi‘, s ,néCim se ztotoziuji‘. Zustava v jisté podobé zachovana i
socidlni identifikacni pozice ,my*, ,oni‘ a spolu s tim 1 hranice jak socialni, tak jeji

geograficka kontura.* [Zich 2007: 51]
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IV.  Domov jako budoucnost, ¢i minulost?

V této Casti se zaméfime na to, jak respondenti vnimaji domov v ¢asové ose, zdali jako néco

minulého, budouciho ¢i oboje.

V nasem vyzkumném vzorku se objevily pfedevsim piipady, kdy respondenti vnimaji domov
jednak jako néco minulého, ale 1 budouciho, tedy oboje roviny. Je to zfeymé dano tim, v jaké
vekove fazi se respondenti nachazi. Jednak si lidé ve véku 20-30 let hledaji svoje bydleni, fesi
nalezitosti spojené s tim atd., ¢imz orientuji vnimani domova pfedev§im do budoucnosti. Stale
ale ovSem maji vazby na svijj puvodni domov, tedy povétsinou na svoje rodiCe, ¢imz orientuji
domov také do minulosti. Mizeme tedy v né€kterych pfipadech vidét vnimani domova v obou
rovinach. Zalezi ale ov§em 1 na jedinci, jak moc se kam orientuje a jakou vahu ¢emu pfipisuje,

neni to pravidlem, ptipad od pfipadu se lisi.

Dale se také n€kolikrat objevilo vnimani domova v rovin€ minulosti. To se tykalo pfedevs§im
respondentt, ktefi jesté nehledaji vlastni bydleni, ¢imz se orientuje jejich domov predevs§im na
rodinu. Objevilo se to ale i v pfipadé respondentky, ktera vlastni bydleni ma, a i tak vnima

domov spiSe v minulosti.
V. Nejistota, stimulace a identita v naSem vyzkumném vzorku?

Dale se zaméfime na to, zdali a jak se projevovaly prvky domova podle Jana Kellera, tedy

nejistota (bezpeci), stimulace a identita.

Respondenti z naSeho vzorku si domov spojuji explicitné predevsim s dvéma zminénymi prvky,

a to bezpeci a identita. Objevil se ale i aspekt stimulace.

Pfi zaméfeni na tyto aspekty domova bylo odpoviddno na otdzku, co pro respondenty
predstavuje domov. Napfiiklad respondentka Klara popisuje: ,, 7am, kde se citim dobre, bezpeci,
pohodiné, kde si miizu délat, co chci, Ze mé tam nikdo neodsuzuje. “ (Klara, 29 let, knihovnice)
Jak miZeme vidét, bezpeci a identita se zde objevily. O misté bezpeci hovofi i respondentka
Monika (25 let, utednice). Respondent Ondiej také hovoii o zminénych aspektech: ,, Bezpeci,

113

kde muizu bejt sdm sebou, (Ondfej, 23 let, operator vyroby) A tyto aspekty se poté

objevovaly i v dalSich vypovédich respondent.

Aspekt stimulace nebyl pfimo explicitné obsazen, ale byl obsazen schovany za slova jako klid,
ptijemné prostiedi, misto €i blizci lidé. Jak je totiz uvedeno, stimulace spociva v tom, ze si

clovek ma kam odnést svoje naptiklad problémy a ma je kde probrat, k cemuz potiebuje klid,
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ptijemné prostiedi, nékdo potiebuje rozebrat dané véci i s lidmi a je k nému potieba néjakého

mista.
VI. Internalizace roli respondenty

Tento fenomén byl mimodéCny a scénaf ani vyzkum nebyl néjak pfimo zaméfen na tento
fenomén. Internalizace roli byla spiSe zminéna proto, co kdyby se objevila, at’ uz explicitné ¢i
implicitn€. V nasem piipadé a v naS§em vzorku ovS§em nebyla nalezena internalizace roli. Je to

ovsem hlavné tim, ze vyzkum byl zaméten predevsim na jiné fenomény.
VII. Instituce o¢ima respondentu

V této Casti se soustiedime na vnimani instituci, které spravuji mistni prostfedi, respondenty
z naseho vzorku, jelikoz do scénafe byly zakomponovany 1 otazky tykajici se nazoru jednak na

vedeni mésta Vrchlabi, ale také na KRNAP, ktery spravuje velkou ¢ast SO ORP Vrchlabi.

Ur¢ité zminky v kontextu vedeni mésta Vrchlabi se objevily jiz v prvni vyzkumné otdzce, a to

v podkapitolach , Dostupnost bydleni®, ¢i ,,Omezeni®.

Jak tedy bylo jiz uvedeno, vytky se tykaly pfedevsim dostupnosti bydleni a spolu s tim, zZe to

vypada, ze vedeni mésta se soustiedi predevsim na turisty.

Vytky vici dostupnosti bydleni byly podminény tim, jestli respondent musel hledat bydleni
sam. U respondentd, ktefi méli né€jakym zpiisobem bydleni zajisténé, mizeme sledovat vesmes
pozitivni vnimani vedeni. Napfiklad respondentka Tereza na jednu stranu chape reziden¢ni

stavby ,,Prazaka“, na druhou stranu si mysli, Ze vedeni mésta nema zadnou vizi, jak sama uvadi:

,,No, takhle, jsem opravdu jako miij selskej rozum, kdyz si to tady zastavime téma krasnejma

rezidencnima sidlama, kde 1kk stoji x milionii, jestli je to dobrej zamér a jestli si tady chtéji

udrzet ty mlady lidi, tak to si uplné nemyslim, na druhou stranu si myslim, Ze se jako snazej
investovat do toho mésta, aby to nebylo jako zly, Ze se snazej tady néco délat, ale jd bych

rekla, ze by uz to chtélo néjakou obménu téch vedoucich tam.

(Tereza, 27 let, specialni pedagozka)
Dale poznamendva ta sama respondentka:

,,INo, presné, jako ja chdpu, Ze Prazdk si tady chce koupit byt, a ma na to prosté 5 mega a
Jjezdi sem, ale pak tady budou stdt byty, jak se to u Kabla pldnuje, je to hezky jo, jd to nikomu
neberu, preju tém lidem, at si to tady koupéj, ale pak je tady spousta lidi, kteri Zivorej

v mlajech bytech, nemiiZou nikde bydlet, ... “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)
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Podobné to vidi i respondentka Vendula, ktera ma také praveé zkusenost s hledanim bydlenim a
ukazuje , obavu* zaméfeni vedeni mésta, rovnéz se ani nedivi, ze mladi 1idé odsud odchazeji,

jelikoz sama vnima, Ze tady neni prace ani bydleni:

,,No asi jako jak v cem, myslim si, Ze by méli vic cilit na mistidaky, nez jako na ten cestovni a
turisty no, jako, prece jenom by to chtélo, aby jim tady néjaky ty lidi zustali vitbec. “ (Vendula,
26 let, zubni technicka)

Nedostupnost bydleni popisuje 1 respondent Petr (25 let, student), ktery zatim nema zkuSenost
s hledanim bydleni, ale sam postiehl toto téma v konverzacich svych pratel, Ze se toto téma

Casto objevuje.

Respondentovi Kamilovi (24 let, pracujici/student) téz piijde, ze se vedeni zaméfuje predevsim

na turisty a s tim zminuje i nedostupnost bydleni:

,,Jo, jako popravdeé mi to taky prijde, Ze se spi§ zamérujou na ty turisty a Ze zanedbdvaj
trochu ty mistni obyvatele, at uz to je vystavbou riiznych bazénii, ktery jsou prevazné urceny
pro ty turisty a shanéni bytu tady je neredlny, tady se stavéj tak drahy byty, to si normdlné

mistni smrtelnik nekoupi, co se tady narodi. “ (Kamil, 24 let, pracujici/student)

Respondentka Lenka (23 let, student) na jednu stranu chape vedeni mésta, na druhou stranu ale
fika, ze by se mozna mélo vedeni mésta zaméfit na mistni lidi ve Vrchlabi, tfeba ve vystavbé a

vybaveni mist predevsim pro déti.

Velice podobné to vidi i respondent Milan, ktery vnima dobfe rozrustani mésta ve smyslu
bazénu, sportovnich ploch, rekonstrukce Kac¢aku apod., ale na druhou stranu fika: ,, ..., ale zas
prosté uz opominaj tady ty rodinny Vrchlabdky a radsi kviili byznysu davaj prednost turistiim a
stavéj tady novy a novy apartmany a ze viastné tim trochu vytlacujou ty Vrchlabdky. “ (Milan,

23 let, pracujici/student)

Muzeme tedy vidét, ze napfi¢ vzorkem se objevuji vytky tykajici se predev§im nedostupnosti

bydleni, ale také mozna az moc velka orientovanost na turisty a turisticky ruch.

Mezi dalsi, ale ne uz tak Casté vytky se tykaly komunikace vedeni mésta. Komunikace jednak
ve smyslu schiizi zastupitelstva, ze by se o nich m¢lo vice védét a také ve smyslu turistického

ruchu, aby vedeni vice instruovalo turisty, co se kde nach4zi.
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Komunikaci ve smyslu schiizi zastupitelstva popisuje predevsim respondentka Tereza, ktera
vidi nedostatek komunikace nejen u schiizi, ale i naptiklad v komunikaci s organizacemi, jak

popisuje nize:

., .., PTijde mi, to asi taky je véc, Ze to neni moc verejny, ze pak na FB jako na tebe vybéhnou
a pojdte se pobavit se zastupiteli mésta, ale vybéhne to na tebe az zpétné, kdyz to lidi
komentujou, jo, Ze to neni moc jako provareny, ze bych si rekla, aha, mé by docela zajimalo,
koho bych volila, jestli tady pana Sobotku, nebo tamhle pana Vomacku, jo, ale nevis o tom,
kdyz se jako o to nezajimas, ale zZe by ti to voni trochu jako podsunuli néjaky debaty nebo

néco, to si myslim, Ze je mozna chyba no. “ (Tereza, 27 let, specialni pedagozka)

Komunikaci ve smyslu instruovani turistd hovofti predevsim respondent Ondrfej, ktery v otazce,

co by mohlo vedeni udélat vice, tika:

,,No tak, treba pldacnu, vic néjakejch billboardu s nécim, tamhle je todle a tamhle je todle a
todle, nébo ze tamhle je hotel a tamhle, prosté vic pomiicek, aby oni védéli, kam zajit. *

(Ondfrej, 23 let, operator vyroby)

Zalezi ale samoziejmé na samotné informovanosti respondentli, jak moc vnimaji a sleduji

pociny vedeni mésta.

Objevil se i nazor a vytka na podobu centra mésta Vrchlabi, kdy nékterym respondentim pfijde
centrum meésta ,,divné udélané“, a ne moc promyslené, s ¢imz poté zminiuji plynulost dopravy,

at’ uz je to hlavni posta umisténa v centru mésta, ¢i ostrivky a obecné podoba infrastruktury.

Posledni vytkou je predev§im v ocCich respondentky Terezy mozna az moc velké zaméteni na
fotbal a hokej ve Vrchlabi. Sama to popisuje v dusledku svych zkuSenosti jako vedouci
neziskovky, nebot’ neziskovky podle ni hodné bojuji za sebe na rozdil od jinych mést. Na jednu
stranu chape velkou podporu sportu, a podporuje, ze déti sportuji, ale nemelo by to byt az tak

,,extra protéZovany “, jak sama poté uvadi:

., .., ale myslim si, Ze je tady pak spousta deéti, ktery nam opravdu vykvejtaj ve skautech, a to i
Jako socidlné slabsi déti, ktery my zachytime a o ktery se my postarame jako neziskovky, todle
si teda myslim, Ze by mélo bejt vic oceitovany ve Vrchlabi no. “ (Tereza, 27 let, specidlni

pedagozka)

Ovsem neobjevily se jenom negativni nazory tykajici se vedeni mésta Vrchlabi. Naptiklad
respondentka Barbora (25 let, ucitelka) je rada, ze se porad néco déje, je néco nového a kdyby

nebylo vedeni dobré, tak se podle ni zadné novinky neobjevi. Respondent Petr (25 let, student)

81



si zase mysli, ze mésto na zminénych vytkach pracuje a je mésto na vzestupu. Respondentka
Klara (29 let, knihovnice) si zase zkratka mysli, ze vedeni mésta pfistupuje spravné k rozvoji.
Na jedné strané tedy vytky vic¢i vedeni, na strané druhé ovSem muazeme vidét, ze lidé vnimaji
nékteré kroky velice pozitivn€. Pozitivné je poté vniman piedevs§im starosta, ktery je pro obCany
lidsky, zdravi spoluobcany, ,.na nic si nehraje” a neobjevila se jediné negativni slovo vici jeho

0sobé.

Pokud sleduje vytky vi¢i KRNAPu, ty se tykaji predev§sim nedostatecné piisnosti. Naptiklad
dle respondentky Klary (29 let, knihovnice) by méli mit pracovnici KRNAPu stejny metr pro
vSechny lidi a méli by byt tvrd$i. Podobné to vidi i1 respondentka Tereza (27 let, specialni
pedagozka), ze by mohli byt pfisn€jsi, mohli by udélovat pokuty a dle ni, pokud se lidé neumi

chovat v pfirodé, méli by ,,sedét doma na zadku* a pfitvrdila by.

Respondent Ondrej (23 let, operator vyroby) zase z divodu svého vyuceni v lesnictvi vnima,

ze by se méli vice starat o staré stromy a lépe spravovat lesy v kontextu karovcové kalamity.

U respondenta Kamila (23 let, pracujici/student) zase vidime dvé roviny, jednou z nich je, ze
vuci prirodé postupuji spravné, ale vaci napiiklad zeméd€lcim ¢i dfevaium by mohli byt
mirnéjsi.

Posledni vytkou je vytka respondentky Venduly (26 let, zubni technicka), ktera si mysli, ze co

by se mélo opravdu chranit, tak na to nedbaji, ale povoluji na druhé strané stavby, které se sem

podle ni nehodi, a jesté k tomu jsou v ochranném pasmu.

Cast vypoveédi se tykala vytek, jind ¢ast ovSem svédci ve prospéch KRNAPu pozitivné s tim,
ze délaji, co muzou, protoze podle nékterych respondenti maji také omezené moznosti a

pravomoci, jak ovlivnit rizné situace.

Samoziejmé ovSem opét zalezi na informovanosti respondentd, at’ uz co KRNAP doopravdy

déla a nedela, ale také v pripadé jejich pravomoci a prav do néceho zasahnout.

82



Z.aveér

V soucasném stavu poznani jsme piedstavili zakladni pojmy, které by se mohly tykat naseho
vyzkumu a rovnéz, které nas zajimaji. Dale jsme predstavili vyzkumné cile. Cilem prace bylo
zjistit, jak respondenti ve vyzkumné populaci 20-30 let, bezdétni, konstruuji sviij domov a s ¢im
ho maji spojeny. Rovnéz jaké jsou signifikantni prvky jejich regionalni ¢i uzemni identity, jak
vnimaji turisticky ruch, jak vnimaji ptirodu a v neposledni fad¢, zdali si spojuji svtij budouci
zivot s Vrchlabim. Hlavni vyzkumny cil byl dekomponovan na vyzkumné otdzky, ale zajimaly
nas 1 dalsi vedlejsi cile v ndvaznosti na soucasny stav poznani, jako napriklad, zdali se v nasem
vzorku objevily metafory kulturnich vzori podle Z. Baumana, jestli lidé v nasem vzorku

v dnesni dob€ , nikam nepatii, jak vnimaji sviij domov v horizontech ¢asu apod.

Vyzkumny vzorek tvorili respondenti ve vékové kategorii 20-30 let, bezdétni. Divodem této
volby bylo pfedevsim spojeni s otdzkou, jak se tito mladi lidé identifikuji s mistem, zda vazba
na misto, jejich regionalni identifikace, konstrukce domova pfispivaji k tomu, ze ve Vrchlabi
chtéji nadale zit, jaké si kladou pred sebou zivotni cile a jaké problémy fesi. Rovnéz je toto
téma aktudlni v kontextu Vrchlabi z divodu odchazeni mladych lidi z Vrchlabi v poslednich

letech.

Prvni vyzkumnd otazka se tykala prostfedi, v némz mladi lidé bydli a ziji. Z rozhovort vyvstala
témata, kterd respondenti nezavisle na sobé uvadéli a popisovali. Jednim z nich je nizka
anonymita mésta. Tu vnimaji respondenti rizné. Objevila se shoda jak u pozitivnitho vnimani,
tak ale i u negativniho, néktefi respondenti ji ani nefesi. Z provedenych rozhovori vyplyva, ze
vnimani anonymity se ziejmé vaze k tomu, jakymi zkuSenostmi lidé disponuji v ptipadé vétsich
mest, jelikoz negativné to vnimali pfedev§im respondenti, ktefi se pohybuji ¢asto v Brné, Praze
¢ijinde. DalSim tématem byla dostupnost bydleni, které se zase vaze k tomu, jestli respondent
musel hledat sdm bydleni, ¢i ne, jelikoz negativn€é to vnimali respondenti s nezajiSténym
bydlenim. Nedostupnost bydleni, ¢i drahé byty ovSem nejsou doménou jenom Vrchlabi, ale i
celé Ceské republiky. Podobné to bylo i s vnimanim pracovnich mist. To zase souvisi
s kvalifikaci a vzdélanim daného jedince, jelikoz respondenti, ktefi nemaji vysokoskolskou
specializaci, vnimaji dostatek pracovnich mist, zatimco opacné to zase vnima naptiklad zubni
technicka. Mezi omezenimi se objevila pfedevsim nepfitomnost klasického kina a malo vyzit{
pro mladsi ro¢niky obyvatel mésta. Objevily se ale také vypoveédi, ze vSe potiebné je pripadné
v dojezdové vzdalenosti. Mezi prednosti fadili respondenti predev§im bezprostfedni pfirodu a

idealni rovnovahu mezi méstem a prirodou, coz potvrzuji 1 jiné vyzkumy tykajici se mensich
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mést. Rovnéz byla kladné hodnocena nizka kriminalita a to, ze je Vrchlabi idealnim mistem pro
budouci, tedy rodinny zivot. Soucasti vyzkumu bylo také, jak se zménil Zivot respondentim
v dobé protiepidemickych opatfeni. Z rozhovort vyplyva, ze se opatfeni nasich respondentd
nedotkly né&jak drasticky. Je to i1 tim, Ze se v naS§em vzorku neobjevilo povolani, na které by
opatfeni dolehla nejvice. Dal§im faktorem byla moznost blizkého kontaktu s ptirodou. Ptiroda,
jak vyplyva z rozhovord, se zda byt velice dalezitym prvkem tUzemni identity. Z rozhovoru
vyplyvé, ze respondentiim Casto zalezi i na osobnich vztazich, vazbé k rodiné a znamym, na

ohleduplném chovani, v¢etné turistu.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo, s ¢im se v ramci své izemni identity respondenti identifikuji.
Jak jiz bylo nastinéno, jednim z nejdualezitéjSich prvka se zda byt pfiroda, ktera snizovala m;.
dopady protiepidemickych opatteni. I dalsi prvky se tykaji iizce pfirody. Mezi signifikantnimi
prvky uzemni identity se objevily hory (KrkonoSe), ale také klid, ¢i lidé, se kterymi jsou
respondenti v izkém kontaktu. Z rozhovoru vyplyva, Ze lidé jsou s mistem ztotoznéni
predevsim prostiednictvim svoji rodiny a pfirody, pficemz tato témata Casto prostupovala
celym rozhovorem. Mezi zptiisoby ztotoznéni dominovaly predevsim sport a relaxace v piirode,
ale taktéz se objevila napriklad inspirativni vnimani ptirody. Objevila se taktéz shoda, v ¢em
jsou pro naSe respondenty typicti ob¢ané Vrchlabi, a tim byl zkracené ,, tuhy korinek “, kdy jsou
lidé ve Vrchlabi podle respondenta vice do pfirody, nejsou tak ovlivnéni pocasim, ¢i je jen tak
néco nerozhodi. DalSim tématem, které vyvstalo, byl i naklon ke sportim v détském véku,
pficemz duraz byl na hokej a fotbal, ktery je zde podporovan, v ocich nékterych respondentt
mozna az moc na ukor ostatnich sportt ¢i neziskovek. Taktéz se v rozhorech objevoval rozdil
mezi my a oni, respektive spiSe my Vrchlabaci a oni, turisté, Prazaci. Slovo Prazak se pomérné

Casto objevovalo v rozhovorech a nosilo lehce negativni vyznamy.

Dalsi vyzkumna otazka se tykala pfimo konstrukce domova a s ¢im ho maji respondenti
spojeny. Rozsahové€ vnimaji respondenti sviij domov spiSe v mensim méfitku, tedy sviij pokoj,
nebo svij byt. Neobjevil se ve vzorku nikdo, kdo by mél za domov naptiklad celou republiku,
ale objevil se pripad domova jako celého Vrchlabi, coz souviselo se zkuSenosti zivota v riznych
castech Vrchlabi. Respondenti si domov spojuji pfedev§im s klidem, bezpecim, blizkymi lidmi,
at’ uz to jsou pratelé ¢i rodina. Taktéz byl domov vniman pozitivné€ v roving identity, tedy kde
se ,,cejtim dobre ¢i kde mizu byt ,,sam sebou“. Tedy obsahy, které se nijak nevymykaji
dostupnym vyzkumutim, a naopak tyto vysledky potvrzuji to, co jsme analyzovali v sou¢asném
stavu poznani. I v roviné domova jsme se ptali na protiepidemicka opatfeni a odpovédi byly

viceméne¢ totozné s predchozi otazkou. Tim, Ze se mohlo do pfirody, coz je dulezitym aspektem
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zivotl naSich respondentl, nebyl dopad opatieni drasticky a nikdo si napiiklad domov

nezprotivil.

Dalsi otazka se tykala turistického ruchu, jak jej respondenti vnimaji. Respondentim nijak
nevadi, je ale podle nich dilezité, aby se turisté chovali slusn€. Neobjevil se nikdo, kdo by jej
ptimo nesnasel. U kazdého respondenta se objevil alespoii jeden pozitivni aspekt, pfedevsim se
pozitivni pripominky tykaly finan¢ni stranky, ze turisté alesponi pfinesou finance do regionu. Je
ale podle respondentti rovnéz dulezité, aby turisticky ruch nepferostl na tkor zajmu o mistni

obyvatele.

Pata vyzkumna otdzka se tykala vnimani okolni pfirody respondenty, coz jsme si jiz nastinili,
Z rozhovort vyplyva tedy, ze pfiroda je jednim z hlavnich prvka tizemni identity, konkrétné
poté reliéf krajiny a idedlni rovnovaha mezi méstem a pfirodou, ktera byla snad nejvice
samovolné zminovana, coz potvrzuje myslenku Pato¢ky a Hefmanové, ze na malém mésté je

nejlepsi shoda mezi idealnim domovem a dostupnym.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo, zdali si respondenti spojuji svtij budouci zivot s Vrchlabim.
Zde vyvstal jeden zajimavy fenomén, a to, ze néktefi respondenti vnimaji Vrchlabi jako misto
usazeni nez misto progresivni. MySleno, ze Vrchlabi nema tolik k nabidnuti jako napftiklad
Praha, a to ve smyslu osobniho rastu, povolani, zabavy, poznatkii apod. Rovnéz v nasem
vyzkumném vzorku zaznéla prani respondentt, ze chtéji zkusit zit bud’ ve vétSim meésté ¢i v

zahraniCi, a do Vrchlabi se vracet.

Mezi dal$i vyzkumnymi, ale vedlejSimi cili bylo, zdali se v nasem vyzkumném vzorku objevily
metafory kulturnich vzorct podle Z. Baumana. Kromé turisty, kterého ma kazdy z nés trochu
v sobg, se objevil pfipad tulaka, bylo by ale potfeba detailné;jsi analyzy. Zajimalo nds také, jestli
se objevuji ochranarské tendence u naSich respondentii. Pfimo tendence se neobjevily, ale
muZzeme uvazovat o tom, ze respondenti maji symbidzu s prirodou tak zazitou, a respektovani
ptirody je pro né tak nevédomy proces, Ze respondenti neméli potiebu tak vyrazné mluvit o jeji
ochrané. Z rozhovorti ov§em vyplyva, ze si respondenti chrani svoji prirodu, taktéz maji vaci
ni respekt a néktefi vnimaji rozSifovani mésta a ubytek pfirody, pficemz z rozhovort vyplyva,
ze by se mela chranit a Ze jim na ni zalezi. Rovnéz jsme se zajimali o to, na co nardzi FrantiSek
Zich, a sice, zdali opravdu lidé vice nikam nepatii. Zde se ndm potvrdilo tvrzeni F. Zicha, tedy
ze 1 v naSem vyzkumném vzorku vSichni maji potfebu nékam patfit, vnimaji svoje , koreny* (a
to 1 pfes moznou metaforu tulaka). Respondenti vnimaji délitko my a oni a chtéji se k mistu své

pfinalezitosti vracet nebo zde zistat zit. Dale jsme se zajimali, kam sméfuji respondenti sviij
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domov. Véts§ina vnima sviij domov jako néco minulého, tak i budouciho. Souvisi to s tim, zdali
domov jako projekt do budoucnosti, ale taktéz se vraceji ke svym rodicim, ¢imz orientuji
domov i do minulosti. Zatimco respondenti, ktefi jesté bydli u rodict smétuji sviij domov do
minulosti. Taktéz se potvrdily myslenky Jana Kellera, tedy ze domov se sklada ze tii ,,Casti®.
Respondenti popisovali domov jednak jako moznost byt sam sebou bez dalSich obhajovani,
¢imz se potvrzuje jejich individudlni, ale také kolektivni identita. Rovnéz spojovali domov se
zazemim a klidem, pfijemnym prostifedim ¢i blizkymi lidmi, coz implikuje 1 rovinu stimulace,
kde ma ¢lovek moznost fesit ,,problémy* a sdilet je. A v neposledni fadé se objevilo, a to pfimo
explicitné, rovina bezpeci, tedy ze domov je tam, kde je bezpec¢i. V naSem vyzkumném vzorku
se neobjevily zadné internalizace roli, tento cil byl ale vedlejsi. Poslednim vyzkumnym cilem
bylo vnimani instituci o¢ima respondentt, konkrétné vedeni mésta Vrchlabi a KRNAP. Vytky
se tykaly predevSim nedostupnosti bydleni a pracovnich mist. Taktéz byla nékterymi
respondenty vyjadiena obava, ze vedeni se soustiedi spiSe na turisty nez na mistni obyvatele.
Dalsi vytka se tykala slabé komunikace vedeni mésta, napf. v oblasti schiizi zastupitelstva a
turismu. Je ale dulezité si uvédomit, Ze vnimani problémi zavisi na zdjmu a informovanosti
respondentt. Dale se objevilo, ze mozna vedeni mésta protezuje hokej a fotbal, a mohlo by
sledovat 1 ostatni sporty, a predev§im neziskovky, které se staraji naptiklad o postizené déti.
Posledni vytka se tykala vzhledu centra mésta, naptiklad umisténi hlavni posty v centru mésta,
¢i ze rekonstrukce nejsou moc promyslené. Neobjevovaly se ov§em jenom vytky, respondenti
chvalili naptiklad vystavbu bazénu, ¢i Ze se mésto rekonstruuje a je na vzestupu. KRNAP je
v oCich respondenti zase malo pfisny a podle nich by méli jeho pracovnici pfistupovat ke
kazdému stejné€. Z rozhovort vyplyva, ze nektefi respondenti by uvitali pfisn€jsi kontrolu a s
financnimi pokutami. Ovsem také KRNAP je vniman pozitivné, povétSinou se totiz vypoveédi

tykaly jak i negativniho, tak pozitivniho hodnoceni.

Tato bakalarska prace méla v souladu s cili zjistit, zdali opravdu lidé se vazi k obyvanému
mistu, nebo zda spiSe jiz nikam nepatii. Také si ovéfit vyznamy a obsahy spojené s domovem.
Rovnéz jaké jsou signifikantni prvky tzemni identity v mensim podhorském meésté€ a jak zde

respondenti z vyzkumné populace konstruuji domov.

Dalsim uzitkem této prace bylo nastinit vedeni mésta Vrchlabi néktera témata a napftiklad i
inspirovat pro dal§i Setfeni, ¢i plany mésta, zkrdtka nastinit impulsy pro vedeni, jakym

zpusobem lze podpofit Zivot ve mésté a zajem mladych lidi ve Vrchlabi zit nebo se sem i vracet.
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Jako student, ktery mél svou prvni zkusSenost s realizaci empirického Setfeni malého rozsahu,
jsem si naprosto védom limitd této prace. Pii dalS§im Setfeni bych zifejmé zredukoval pocet
vyzkumnych otazek a vice rozpracoval ty zbylé. Taktéz bych vyuzil zkuSenosti z rozhovorda,
tedy vice se doptaval na celou fadu okolnosti méné napadnych ¢i jasnych. Cilem bylo i vytvofit
zpétnou vazbu pro mésto Vrchlabi, 1 kdyz omezenym vyzkumnym vzorkem. Poznatky by se

tedy daly vyuzit jako impulsy ¢i inspirace pro dalsi Setfeni a dale naptiklad pro dalsi investice.
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Obrazek ¢. 1

Bazalni identita —— ¢ovEk jako biologicka jednotka — nemoZnost
popfit fakticitu ElovECenstvi.

Odpovida prvni Aristoteliv vimér lovéka —
Zoon logon echon™

Clovik jako socializovany tvor-bytost socializovana, kterd nemfze
Zit sama o sobé& a pro sebe
Odpovida druhy Aristoteliv virmér Elovéka — _zoon politikon™

— Jmeno, pohlavi
Esencialni f——————""— pfislusnost nirodni,
¥ identita jazvkova, tfidni, etnicka
L
Zita a symbolicka identita | Proces konstrukce viznamil, ztotoZfovani

a organizace identifikaénich vztahi,
projekce, historicka pamét

S R -

Viznamy a symboly — lidé, prostfedi, ideje

: U

Situafni identita

——— = infernalizované zociilni role, vnéjéi
projevy chovani a jednani, image, styly

distance od role, manifestace neztotoZnéné role
ugelovost, poza, role jako instrument

Zdroj: ROUBAL, Ondte). Regionalni identita obyvvatel (feske casti) Euroregionu Nisa. Usti
nad Labem: Universita J E. Purlcyné, 2002



a) Scénar rozhovoru

SCENAR ROZHOVORU

Ucel rozhovoru, pozadat o souhlas o nahravani, ¢as a misto.

Mohl byste strucné predstavit vlastni osobu, co délate a jak dlouho Zijete ve

Vrchlabi?

Vy jste vyrustal/a ve Vrchlabi? Odkud pochazite? Jak jste se ve Vrchlabi
ocitl/a?

Jaké je vase vzdélani, kde jste jej ziskal/a? Co je Vasi hlavni aktivitou,
kde? Svoji praci vykonavate ve Vrchlabi, ¢i nekde jinde?

Kde bydlite, s kym, jak dlouho? Jaké zde maite rodinné prisluSniky,
pratele nebo znamé? Jaci jsou Vasi sousedé a jaké s nimi udrzujete
vztahy? Jaky je Vas vék?

Jak byste charakterizoval/a zivot ve Vrchlabi?

Co si predstavite nebo vybavite, kdyz se fekne Vrchlabi? Je podle Vs
néco typického pro Vrchlabi?

Jaké jsou jeho prednosti nebo nedostatky? Co se Vam zde libi ¢i
nikoli? Je néco, co Vam chybi ve Vrchlabi?

A co si myslite o lidech ve Vrchlabi? Jaci jsou podle Vas? Myslite si,
ze jsou ob¢ané Vrchlabi v nécem specificti? Piipadné v Cem?

Kulturni a dal$i aspekty pro spokojeny zivot.
Zajimate se obecni politiku?

Myslite si, ze vedeni mésta Vrchlabi se ubira spravnym smérem v jeho
rozvoji? A pro¢ ano/ne?

Jak se Vam osobné ve Vrchlabi zije?

Jak jste osobné spokoj/a se zivotem ve Vrchlabi?
Jakym volnocasovym aktivitam se vénujete? A kde je provozujete?

S kym a kde se nejcastéji nebo rad/a setkavate? (hospody, sportovni
uddlosti, kulturni akce apod.)?

Jak se zménil VA4S osobni zivot v dobé protiepidemickych opatieni?

Jak byste charakterizoval/a zdejSi region? Jak ho znate?

Zkuste popsat, co tvori zdejsi region. Co je pro n¢j zvlast typické?
Jaké prilezitosti pro Vas zivot nabizi?

Vnimate né¢jaké nedostatky?



e Jak dulezita je pro Vas okolni priroda? Jaky mate k ni vztah?

-z jakého duvodu?

Je néco typického na okolni ptirodé? Co se Vam libi a nelibi na stavu
zdejsi prirody?

Chodite do prirody? Pro¢ ano/ne? Mate zde oblibena mista?
Provozujete n¢jaké sporty spojené s prirodou?

Myslite si, ze KRNAP jde spravnou cestou v ochrané ptirody? Viz
tfeba povoleni vjezdu na Spindlerovku apod.

Angazujete se sim/sama v ochrané ptirody?

e Jak vnimate turisticky ruch ve Vrchlabi a v jeho okoli? Napomaha zdejSimu

rozvoji?

Jaké jsou hlavni atrakce turistické?

Myslite si, Ze je dulezity pro rozvoj Vrchlabi, popfipadé regionu? Pro¢
ano/ne?

Vyhovuje Vam tento rozvej? Vadi Vam v né€em? Piipadné v ¢em?

Myslite si, ze vedeni Vrchlabi pfistupuje spravné k turistickému ruchu?
Pro¢ ano/ne?

e Jak hodnotite svou sounalezitost s Vrchlabim a regionem (to, jak sem patrite)?

Ktera mista z mésta (z Vasi zkusenosti) jsou podle Vas horsi, ktera lepsi?
V ¢em nebo proc?

Co Vas zde zejména drzi? Dovedete si predstavit svilj zivot na jiném
misté? Jaké prvky by mélo mit nové misto?

Co by pro Vas bylo zasadni, abyste odtud odesel/odesla? Tahne Vas to
jinam? Z jakych divodu a kam?

e Co pro Vas predstavuje domov?

Co znamena pro Vas byt doma? Kde jste doma?

Co nebo kdo k domovu patfi? Jak byste jej charakterizovali. Co
k pocitu domova ¢i sounalezitosti potfebujete? Mate jeden domov?

Jakou méte predstavu o svém budoucim domové? Na ¢em zalezi
splnéni Vasich predstav?

Jakv méla vliv protiepidemicka opatfeni na Va§ domov?

e Jaké jsou Vase blizké ¢i vzdalené plany?

Kde chcete zit, s kym, co chcete d€lat, Cemu se vénovat? Jak hodnotite
svij zivot v porovndni se svymi vrstevniky?



b) Ukazka rozhovoru

Rozhovor - Lenka

T: Takze, souhlasis s tim, Ze bude rozhovor nahravan?

R: Souhlasim.

T: Super, ja bych té jenom poprosil, jestli by ses mohla stru¢né predstavit vlastni osobu, co
délas a jak dlouho Zijes ve Vrchlabi?

R: TakzZe, je mi 22 let, zachvili 23, jsem Zena a Ziju tady od malinka

T: Takze ses tu i narodila?

R: Narodila jsem se v Jilemnici, ale prosté, hnedka mé prevezli do Vrchlabi.

T: Chapu a prosim té, jesté co délas?

R: Momentalné studuju a studuju na CZU.

T: Takze tvoje nejvyssi vzdélani je maturitni a ted studuje$ VS?

R: Pfesné tak.

T: Super, praci mas, nemas?

R: Praci mam, samoziejmé brigaddné, a to pracuju ve Skiareélu ve Spindlerové mlyné.

T: Jestli bych se mohl jesté zeptat, s kym bydlis a jak dlouho?



R: Bydlim s pfitelem a asi pual roku,

T: A rodinné prislusniky, zndmé a kamarady mas taky tady ve Vrchlabi?

R: Taky tady ve Vrchlabino

T: Super, ted bych se zeptal na sousedy, jestli s nima udrzujes néjakej vztah?

R: Se sousedama no, jako Ze jsme tady pul roku, tak s nima neudrzuju vztah vibec a jako
upfimné receno ja ani nemusim.

T: Ted bych se chtél zeptat, jak bys charakterizovala Zivot ve Vrchlabi? Nebo co si vybavis
nebo predstavis, kdyzZ se fekne Vrchlabi?

R: Tak to si logicky predstavim domov, nebo vybavi se mi domov, a paradoxnég, ¢imz jsem
starsi, tim to tady mdm radsi a vlastné pfitel studuje v Praze, a ted' tam mdame i byt, takZe ted'
tak pendluju mezi, ale tam to nezvldddm, vim, Ze tady budu chtit bydlet urcité.

T: A z jakyho dUvodu to tam nezvlddas, jestli se mUzu zeptat?

R: Kvali lidem, na mé je tam hrozné moc lidi a jsou tam zvlastni lidi, zvlastni individua, jako ty
jsou vSude, ale v ty Praze je to takovy vic znatelny, ja jsem Clovék, co reaguje fakt na vSechno
jako Ze jsem takova citlivéjsi, jako nechci tady ze sebe délat néjakou citlivku, ale prosté,
Spatneé to zvldddm, Spatné zvlddam jizdu tramvaji, minule jsme zastavovali na Karlaku a
prosté tam zase naky lidi opily, fvali na sebe a ja v tu chvili mam takovej stres, Ze jsem z toho
hotova, takZze pro mé v Praze cestovat, byt jen jenom tramvaiji, nebo busem je pro mé obfi
stres.

T: Naprosto to chapu, a je podle tebe néco typickyho pfimo na Vrchlabi?

R: No, ja jako vZdycky co si pfedstavim, tak ja fikdm takovy horsky méstecko, jo, protoze jak
je to do toho Spindlu, nebo mame tady hory a typickyho, ani nevim, co bych fekla, ale prosté
takovy maly malebny méstecko



T: Super a jaky bys fekla, Ze jsou prednosti toho Vrchlabi pro tebe?

R: Pro mé konkrétné to bude urcité priroda, nebo ten celkovej vzhled ty krajiny, mam to
blizko do hor, kdybych jako méla presné konkrétné néco rikat, tak mam tady rada zamecky
park, méstsky park, bydlim tady ve mésté, takze mam rada zahraddky, mam rada Kacak, ale
ted je to takovy kontroverzni téma od ty doby, co to Cistili, ale mam to tam hrozné rada, rada
se tam prochazim, mam rada Vejsplachy, prosté, mam rdda asi tu prirodu tady, abych to
fekla, ale mésto, na druhou stranu, ted posledni dobou jsem si fikala, Ze mi ani vlastné tady
nic nechybi, dfiv jsme si rekli, jo, pojedeme nékam na ndkupy, ale ja nemam ted ani takovou
potiebu jako, hlavné dneska si objednds vSechno pres internet, ale prosté, pfijde mi, Ze tady
najdu vSechno, co potfebuju k Zivotu a staéi mi to no.

T: TakZe ta pfiroda je pro tebe asi stézejni tady?

R: Asi jo

T: A jestli tfeba vnimas néjaky nedostatky tady na tom Vrchlabi?

R: Tak samozifejmé, to hodné lidi by se priklanélo, Ze tady neni koupalisté, i kdyzZ je tady ted'
vyklizenej ten Kacak, nebo predéldvali ho, ale pofdd jsou tam s nim néjaky problémy, a ted’
budou stavét i bazén, takZe to si myslim, Ze je dostacujici, pak tfeba jsou tady namitky, ze
tady neni kino a takhle, ale jako upfimné mé tyhle véci tady ani nechybéj, posledni dobou ani
nic nechybi, je tady za nama nova kavarna, jako kavarny tady jsou skvély, restaurace tady
jsou skveély, a ja asi k Zivotu vic nepotfebuju

T: Super, takZe ti tady pfimo néco néjak vic nechybi?

R: Ne, pfimo ne.

T: A co si mysliS o lidech ve Vrchlabi, jaky podle tebe jsou?

R: Asi tak jako na kazdym malym mésté, radi rozebiraj Zivoty ostatnich, ale to si myslim, Ze je
uplné vSude, kolem a kolem, co je teda hodné vidét, tak se tady projevuje nenavist

k Prazdkim, jako hodné i z dlivodu toho, bouraj se tady stavby, délaj se drahy byty pro
Prazaky, mné to ale prijde vSechno takovy jako pochopitelny nebo prosté, ja si fikdm, no dyt



to je jasny, Ze to tady budou stavét jako, a na druhou stranu mizZeme bejt radi, Ze tady néjak
funguje ten cestovni ruch, Ze z néj ma tady dost lidi hodné penéz, Ze jo, ale to jsem odbocila

T: VUbec nevadi, a myslis si, Ze ti Vrchlabaci jsou v nééem specificti?

R: Specificky, mozna je to blbost, ale zda se mi, Ze tady mame porad toho horskyho ducha, ze
jsme takovi tvrddaci jako

T: Super, ted bych se zeptal, jestli se zajimas o obecni politiku? Jestli ne, je to uplné
v poradku.

R: No, spiS ne.

T: A myslis si, Ze vedeni mésta Vrchlabi se ubird sprdvnym smérem v jeho rozvoji?

R: Casteéné jo, ¢astednéd ne

T: A z jakyho davodu?

R: No, kdyz to vezmu kolem a kolem, tak to tady zkvejta, to asi nikdo nemf{ze popirat, ale
spi$ nékdy se ten jejich zdmér ubira jinym smérem, zase jako tfeba brat v potaz, Ze vSechno
je jeden velkej byznys, jak fikam, néktery véci jsou pochopitelny, jo, bohuzel s tim nikdo nic
neudéld, ale mozna by se to mélo zaméfit i na obycejny lidi tady, no, jako tfeba néjaky véci
jako pro déti, nebo minule jsme se bavili s lidma v parku, Ze tam predélavali ostriivek a davali
tam novy kytky a pravé nékdo mi fikal, Ze pro¢ v parku neudélaj ndkou jako oazu jenom pro
déti, néjakej parcik, nebo tak, jako ja jsem bez déti a néjak déti zatim nechci, no, takze jsem
si fikala, no, dyt je to park, tak bych z toho nedélala zase prolejzacky, ale chapu, Ze pro
vétsinu lidi by to bylo super, myslim si, Ze by to tam bylo vytiZzeny, ddvam pfiklad, Ze pro déti
by se mohlo délat vic véci nebo tak

T: Super a tobé se ve Vrchlabi teda osobné Zije dobre?

R: Jo, moc hezky.



T: Super, a jestli se mlZu zeptat, jakym volnocasovym aktivitdm se vénujes a kde je tfeba
provozujes?

R: J& mam psa, takze 90 % Casu travim s nim venku, jo, ted tady postavili novej skatepark,
tam docela jezdime hodné, jezdime na kolach, ale to spi$ jen tak rekreaéné, jen tak na
Benecko a tak, na Knézickou chalupu radi chodime, no a tak

T: A s kym se teda a kde nejradsi potkdvas? S rodinou, kamaradi, ¢i?

R: S rodinou urcité, s maminkou a babickou, mame zahradku, takze na zahradku chodime
docela dost ¢asto, s kamaradkama v kavarnach urcité, v restauracich, s pritelem chodime
radi do toho skateparku, nebo na Kacak si sednout, no

T: A tfeba na néjaky kulturni akce chodis?

R: Na kulturni akce tady ne, spiS$, no, to je pravda, tady toho moc, no, tedka byla i ta korona,
tak tady nic moc nebylo, ale je pravda, Ze do letniho kina, tam jsem minulej rok byla skoro
porad, skoro cely léto, a na Stfelnici, tam byla Parti¢cka a na tom jsme taky byli dostkrat, ale
je pravda, Ze na ty kulturni spis jezdim do vétSich mést, ale do letniho kina, tam chodime
Casto

T: A jak se ti zménil Zivot v dobé protiepidemickych opatreni?

R: Hodné se mi zménil osobni Zivot, protoZze jsem, protoze jsem dfiv spi$ pracovala a pribrala
jsem si skolu, Ze to zvladnu pfi praci, samozifejmé prace nebyla, zavreli nam aredl a jelikoz
jsem byla na dohodu, tak jsem tam ani neméla co délat, skoro nikdo tam nic nedélal, jo,
takZe ja jsem byla doma a ucila jsem se a diky tomu jsem se moznd dokopala k tomu uceni a
ted vim, Ze bych to asi s tou praci Uplné nezvladla

T: Ted bych se zeptal, jak bys charakterizovala zdejsi region? Ten region toho Vrchlabska, ty
jsi uz to trochu nakousla s tim malym malebnym mésteckem, napada té treba jesté néco?

R: No, napadd mé, Ze to je taky hrozné oblibeny méstecko némeckych turist(, to jediny mé
napada, ale specificky bych to nedokazala néjak kratSim vyznamem pojmenovat



T: A kdyby se zkusila popsat, co predevsim tvofi tenhle region?

R: Tedka uplné nevim, co myslis.

T: Ty jsi uZ to trochu nadtrtla téma horama, ktery tady jsou dominantou, tak jestli té
nenapada jesté néco, tieba Ze ten region je spis pfirodni, nebo méstsky, byly mi fe¢eny treba
i sjezdovky, Ze tady hodné jsou, tak jestli té nenapadd jesté néco?

R: No, jak Fikas, ty hory a ty sjezdovky, ale jestli je to tady spi$ méstsky, nebo pfirodni, mné
se tady libi, Ze je to takovy pll na pul, Ze to neni Uplna vesnice, jak jsem fikala, sezenes tady
vSechno, mas tady mésto, je tady docela rusno, ale naopak ta priroda je tady je uplné skvéla
a vsude

T: TakzZe bys tekla, Ze pro ten region je typicky to pll na plil mésto a pfiroda?

R: No, Ze je to naprosto skvéle vyvazeny

T: A vnimas treba néjaky nedostatky toho regionu?

R: No, tak chybi mi tady mofre a Ze je tady hodné zima, je pravda, Ze ja jsem teplomilnej
¢lovék, a ten rok byla hrozné dlouhd zima, teda hrozny jaro, prselo, byla zima, takze to je
paradox teda, protoZe to tady mam rada, je to tady u hor, coZ Spatné zvlddam, ale mam to
rdda, ma to taky néco do sebe

T: TakZe okoli priroda je pro tebe dllezita, mas k ni pozitivni vztah, napadd té tfeba jesté
néjaky divody, proc je pro tebe dllezita?

R: ProtoZe je to asi jediny misto, kde ja uplné jako vypnu, vidycky kdyZ se potfebuju néjak
zrelaxovat, tak je to to jediny, jdu se nékam projit, na turu, do lesa, a mam toho psa, kteryho
jsem si poridila s tim, Ze s nim budu travit ¢as 24/7, takze fakt jako, pofad nékde jsme, porad
nékde néco objevujem a ja bych bez toho asi nemohla Zit, jinak by mi bouchla hlava

T: A vnimas treba néco typickyho na okoli pfirodé
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R: Ur¢ité je to hodné hornaty, kopcovity Vrchlabi je taky dost a mame tady na ty pfirodeé,
mame tady i ty dfeviny a byliny, a to je toho spi$ horskyho typu

T: A co se ti tady predevsim libi na ty pfirodé?

R: Nejvic se mi libi, to uZ ale neni na$e mésto, ale kdyZ jezdime do Spindlu, tak to se mi nejvic
libi, kdyZ chodime tfeba na Lu¢ni bodu, tak to jsou nejlepsi tury, ta horska turistika

T: A je néco, co se ti pfimo nelibi na ty pfirodé?

R: Nékdy se mi nelibi hospodareni lidi na tyhle pfirodé, ale myslim si, Ze KRNAP se to snazi
jakstaks drzet dohromady, ale zaleZi, je samoziejmé znat na ty prirodé, Ze je tady velkej priliv
turistl a ne kazdej vi, jak se k ty pfirodé chovat

T: A mas tady néjaky oblibeny mista?

R: Mam jich hodné, ve Vrchlabi nejradsi chodime do zelenyho raje smérem jako do Branny,
do Vejsplach a a ve Spindlu tam skoro kazdy misto nahote

T: A sporty spojeny s pfirodou asi si fikala tu cyklistiku...

R: Cyklistiku, horska turistika a do toho skateparku hodné radi chodime

T: A myslis si, Ze jde KRNAP spravnou cestou v ochrané pfirody?

R: Jako takhle, ja si myslim, Ze délaj nejlip, co mlzou si myslim, protoze ja si myslim, Ze oni
maj taky nécim svazany ruce, myslim si, Ze i kdyby chtéli néco zakazat, tak uz z principu
nemuzou, jako to si fakt myslim, protoZe na né spousta lidi nadava, a fakt oni s tim taky nic
neudélaj

T: A angaZujes se néjak sama v ochrané prirody?
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R: No, aktivné asi ne, co mam asi takovy ten zakladni selsky rozum, neodhazuj nikde
odpadky, snazim se, kdyZ nékde jdu, je spis sbirat, kdyZz mam sebou néjakej pytlik a takhle,
Uplné to nesnasim, kdyz lidi to takhle nechavaj, kér to ani nema cenu rozebirat, ale to je asi
hlavni, co se snazim, ten odpad eliminovat

T: TakZe treba tridime?

R: Jojo, tfidime.

T: A jak vnimas turisticky ruch ve Vrchlabi, myslis si, Ze napomaha zdejSimu rozvoji?

R: Myslim si, Ze ur¢ité. Myslim si, Ze i z toho dGvodu, jak je to blizko ke Spindlu, plno i
soukromnik( z toho ma plno penéz, tedy je takovych kramku, Ze mozna jenom z mistnich lidi
by se to neuZivilo.

T: A jaky hlavni atrakce turisticky vnimas?

R: Co tak vim, pro lidi je ten zameckej park, ten je takovej hlavni se zamkem, mame tady
klaster, ja teda miluju hrbitov, ja jsem lehce takovd morbidni, tedka je tam i nové udélana ta
stezka s téma slavnejma hrobama a pfi vstupu do hrbitova je tam letacek a ¢lovék si to mlze
projit a procist si to, to mé hrozné bavi, to si myslim, Ze udélali upIné skvéle a pak ten aredl
letniho kina, ten je taky nadhernej, tam je ta hrobka Morzin(, ale co jesté, joa mame tu
expozici kdmec a Zivot, ¢lovék a kamen, nevim, v klastefe a tedka tam stavéj tu skdlu Ze jo

T: Jakej nazor mas na tu skalu, na ten vchod?

R: No, mné se to libi no.

T:Jo, ja jsem se pravé setkal s nazorama, co to je za ptakovinu a tak, ale mné se to taky libi
pravé, néco novyho, novej nadech

R: Jo, ptesné. Ja miluju, lidi fikaj, Ze to pokazilo UpIné tu historii, Ze to dehonestuje prosté to
dilo, ja miluju historii, jako prosté ja mam rada stary budovy a tak, a pfesné, ja si myslim, zZe
je to néco co prosté, uplné néco novyho, myslim si, Ze nas to bude odliSovat, mné to pfijde
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skvély a hlavné to neni ani dostavény, to prej ma bejt jesté proskleny, ja si myslim, Ze to
bude super, mné to pfijde jako super ndpad

T: A vyhovuje ti tenhle rozvoj, nebo obecné ten turistickej ruch ve Vrchlabi?

R: Ja to ani néjak upfimné nepocituju, ja vim, Ze vidycky sem najedou ty seniofi z Némecka a
to mi pfijde hrozné vtipny, ale jinak mé to viibec nevadi, i kdyby tady bylo vic turist, tak by
mé to néjak nevadilo no

T: TakZe ti turisticky ruch nevadi?

R: Nene

T: Super, a myslis si, Ze vedeni Vrchlabi k nému pristupuje spravné k tomu turistickymu
ruchu?

R: Moznd si myslim, Ze by mohli délat néco vic, aby pfitahli lidi, ale zase na druhou stranu
chapu, Zze nékomu to neni komfortni, kdyby tady byly zastupy turistu.

T: A jak hodnoti$ svoji sounalezZitost s Vrchlabim? Vnimas, Ze sem patfis?

R: Jo, vnimam.

T: A ktery mista z Vrchlabi, ty uZ si vlastné trochu narazila na to, ale ktery mista z mésta jsou
podle tebe lepsi a horsi pro tebe?

R: Horsi ¢ast, no, tedka asi uplné ne, ale ja tfeba nemam rdda tu ¢ast na Lanovskou,
autobusak a tam nahoru, to uz, tam to ani neznam, jediny co, tak kdyz jedu do Kauflandu,
jinak to tam nemam nijak prozkoumany a ani mé to tam nikdy netahlo no, ale jako horsi, ja
bych ani nerekla, kdybych méla fict, Ze se tady sdruzujou néjaky lidi, mozna na tom
autobusaku, nebo nékde v parku, ale nenazvala bych asi néjakou horsi ¢asti

T: A co té tady zejména drzi ve Vrchlabi?
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R: ProtoZe jsem pohodinej ¢lovék a protoZe jsem tady vyrostla, ale mam rada zmény, takze si
myslim, Ze kdyby mé to tady Stvalo, tak se hned odstéhuju, ale prosté, mam to tady rada
protoZe, hlavné, jak jsem fikala, ta pfiroda a jak jsem fikala, prosté, je to kompromis, je to
tady méstsky a i vesnicky

T: TakZe si ale dokdze$ predstavit Zit na jinym misté?

R: Dokazu, ale har.

T: Az jakyho divodu har?

R: ProtoZe mi to tady prijde prosté idealni, to je asi hlavni prosté, asi to rezonuje s néjakym
mym idealem, kde bych chtéla Zit, ale jako netfikdam, nebyla jsem z 90% po celym svété, takie
nemuUzu fict, tady se Zije nejlip na celym svété, jo, ja jsem tady spokojena

T: A co by tfeba bylo pro tebe zasadni, abys odtud odesla?

R: Asi kdyby se mi stala néjaka Spatna véc, nebo ja nevim, jak bych to rekla, nebo bych se
nedejbozZe pohdadala néjak Spatné s rodinou, ale to prosté vim, nebo nikdy netikej nikdy, ted
to zatukam, ale Ze kdyby tfeba nékdo, stalo se néco zlyho, méla bych tady s néjakym
¢lovékem nebo ptitelem, to by ale muselo bejt néco Spatnyho, abych to chtéla nechat za
sebou

T: A tdhne té to tedka treba nékam jinam?

R: Jinam, tdhne mé to, no, jak tedka stfidavé bydlime v Praze, tak tam je to super, Ze se
¢lovék v 8 sebere a jde jesté Zit, to je takovy na tom skvély, ale neni to pro mé rozhoduijici, je
to dobry zpestreni, a co se tyce jinych zemi, tak to je spis z toho cestovatelskyho hlediska, ale
ne, Zze bych tam chtéla bydlet

T: Super, co pro tebe predstavuje domov?
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R: Domov pro mé predstavuje tam, kde je momentalné moje nejoblibenéjsi osoba, chtéla
bych fict rodina, ale asi bych se rozhodovala vic jako pfitel, kdyby muj pritel byl nékde jinde,
tak ja tam jsem samoziejmé s nim, ale Ze on to vidi upIné stejné, tak tam je mdj domov,
hlavné muj domov je muj pes, ten je spiS vazanej teda na mé, ten by byl doma kdekoliv.

T: A kde se$ doma predevsim?

R: Momentalné se doma nejvic cejtim v tom byté, kde bydlime s pfitelem.

T: A to je ve Vrchlabi, nebo v Praze?

R: Ve Vrchlabi, to je pravé ve Vrchlabi, jesSté neddvno bych fekla, Ze u mamky doma, ale ted'
uz se mi to tak prehodilo, asi uz starnu

T: A co, nebo kdo k domovu u tebe patfi? Ty jsi to uz fikala, pfitel, pes, jeSté néco té napada?

R: Ja bych rekla i ta rodina pro mé, to je hrozné dulezity, ale vim samoziejmé, Ze kdyby néco
bylo, tak jsem schopna prosté jit jenom za tim pritelem Ze jo, ale je to pro mé dllezity ta
rodina.

T: Super, takZze k pocitu domova a sounaleZitosti je potfeba asi? Rodina, pes, pfitel?

R: Nemdm to jako mistové, nefixuju se na misto, to je zajimavy, mam rada to misto, ale
nefixuju se na néj, spis jako se, ty lidi tam hrajou dulezZitou roli

T: A mas vic domovua?

R: To je zajimava otazka, mozna i vice jako, pofad to cejtim u ty mamky, ale tedka i s tim
pritelem a tedka jak jsme v ty Praze, tam mam taky doma Ze jo, taky tam mam doma prosté
no

T: A jakou mas predstavu o svym budoucim domové?
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R: Chtéla bych Zit nékde vic mimo mésto, ale to mluvim i v ramci Vrchlabi, Ze kdybych méla
bydlet ve Vrchlabi, tak bych chtéla bydlet nékde na kraji, chtéla bych mit spis néjakej
domecek uprostred niceho, ale to tady za chvili nebude mozny, ale to by se mi libilo

T: A jakej vliv mély ty protiepidemicky opatfeni pfimo na tv(ij domov? Vnimala jsi domov
jako vézeni, nebo to bylo v pohodé?

R: Chvilkama jo, protoZze pro mé byl leden, Unor zimni zkouskovy pro mé bylo Sileny, protoze
bylo i hnusné, takze to ¢lovéka netahne ven, takze jsem byla porfdd doma a bylo to strasny,
ale néjakej jsem to prezila, tedka se taky porad ucim, ale ¢lovék jde ven, takZe asi jako trochu
vézeni jo, ale nechtéla bych to Fict takhle osklivé, jo, protoze néjak mito ten domov
neznechutilo

T: Hodné lidi fika, Ze ty opatfeni jim umoznili zpomalit a trochu si uvédomit véci, vnimas to
taky tak?

R: Urcité, ale ja jako jsem, ja to nechci fikat, protoZe to bude znit, Ze jsem jako povznesend
nad vSim, to vibec nechci takhle fikat, ale ja jsem to takhle méla nastaveny uz predtim ale
spiS mé hrozné tési, Ze to tedka vidéj i ostatni lidi, Ze si tak jako vSichni jsou si toho vic
védomy, a vic lidi to i tAhne do ptirody a co je zajimavy, vic si uvédomujou tu svoji
smrtelnost, to je takovy hrozny to fict, ale myslim si, Ze to je i dUleZity, jakoby smifit a
pojmout to jako soucast toho ¢lovéka

T: A posledni téma, jaké jsou tvoje blizké ¢i vzdalené plany?

R: MUj blizky plan je udélat zkouskovy, a projit do druhdku, tak to je mqj blizky plan, ja si
nedélam vzdaleny plany, protoze fikdm, chces-li Boha rozesmat, sdél mu tvoje plany

T: Super a nemas treba néjakou predstavu, Ze bys chtéla nékde s nékym Zit? To tak nemas?

R: No, tak urcité bych chtéla Zit s mym ptitelem, ale kdo vi co bude, co bych chtéla, chtéla
bych si pofidit druhyho psa a koné
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T: A co bys treba chtéla délat a éemu se vénovat v budoucnosti? Mdas néjakou predstavu?

R: JA mam zamefeni na lesarnu, takZze mam predstavu, asi bych chtéla, nefikdm pfimo
v KRNAPU, ale chtéla bych délat v néjaky spravé, ale tdhne mé to i jinejma smérama, no,
¢lovék uvidi, ale to lesnictvi, co délam, tak to mé ohromné bavi no

T: A posledni otazka, jak hodnoti$ svij Zivot v porovnani se svejma vrstevnikama?

R: Hrozné, mam pocit, Ze nic nedéldm, a Ze mam hrozné nezazivnej Zivot, i to je téma
socidlnima sitéma, vSichni pfiddvaj, kde vSude jsou, ale ono je to trochu i zkreslenej pohled,
kazdej tedka v podstaté studujeme, myslim si, Ze vétsSina z nas nevi, co a jak

T: Super, hele ja bych ti chtél mnohokrat podékovat za tvoji energii a as, bylo to fakt skvély,
jesté jednou dékuju.
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