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Rok obhajoby 2021

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor bakaldrské prace se zaméfil na problematiku domova a Uzemni identity, ktera je
predmétem zkoumdni sociologie vrozlicnych dimenzich (zvlasté pak v souvislosti
s modernizacnimi zménami a globalizaci). Cilem prace je zjistit, jaké jsou konstrukce domova
a Uzemni identity v pfipadé mladych obyvatel mésta Vrchlabi, mladych lidi ve véku 20 az 30
let, bezdétnych. Jak bylo v praci zddvodnéno, vztah téchto mladych lidi k mistu a
zitému prostredi z hlediska konstrukci domova a Uzemni identity nabizi hledani souvislosti
s jejich orientaci na misto pro budouci Zivot. Autor fesSi hlavni cil vndavaznosti na
charakteristiky mésta a regionu vnimané mladymi lidmi, na jejich vztah k obyvanému a
zitému prostredi, na jejich pojeti domova a Uzemni identity i na to, jak jsou tyto konstrukce
spojeny s jejich Zivotnimi plany. Dosazené poznani autor spojuje s moznym jejich vyuzitim
pro vedeni mésta.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano s vyhradami ne
Primérend terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvdtni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne




Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd | svyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré | svyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a textu dobra | svyhradami Spatna
Zpracovani pfiloh dobré | svyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Autor empirické Setfeni ramuje do Sirokého teoretického kontextu a relevantnich
sociologickych poznatkd. Vyuzivd zvolenych poznatki ke svému postupu a analyze.
Vymezena teoretickd vychodiska (byt jako shrnuti) by mu vsak Iépe umoznila jasnéji rozlisit,
které pasdZe jsou ve vztahu k cili hlavni, které spiSe prekraduji oblast zkoumaného tématu a
jsou spiSe doplnujici nebo vedlejsi. Z hlediska metodologického by kriticky ujasnéné pfistupy
a poznatky ze stavu soucasného poznani vedly k bedlivéjsi analyze rozhovord a k formulaci
vysledk( i zavérd. To souvisi mj. s jednou dulezitou zkusSenosti, Ze na jednotlivé etapy ve
zvoleném postupu je zapottebi ¢as na dostatec¢né pozorné posouzeni a hodnoceni. Vysledky
tak puUsobi spiSe deskriptivné a prevazuje dlraz na zjiSténi podle vyzkumnych otazek, méné
je patrné propojeni a intepretace poznatkl vztazené plné k cili prace.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

V textu se vyskytuji formalni nedostatky spiSe sporadicky. Nékteré formulace se nehodi do
odborného stylu. Tabulky kromé cislovani maji nést také ndzev. Na nékterych mistech mély
byt uvadéné citace zarovndny standardné. Objevuji se ojedinéle preklepy, gramatické chyby,
v jednom pripadé neni dokonéena véta. Autor neuZivd spravné terminu instituce.

Otazky k obhajobé prdce

1/ Jaké poznatky povaZuje autor za zvlasté dalezité?

2/ S jakymi pFipady (typy) konstrukci domova a Gzemni identity respondenti disponuji? Cim
jsou ovlivnény?

3/ Jaké funkce plini v pfipadé respondent( jejich konstrukce domova a Uzemni identity?

4/ Které faktory posiluji a naopak oslabuji zajem mladych lidi spojovat svij domov s mistem
rodisté?

5/ Jsou podle autora ucinéné poznatky zuzitkovatelné? Jak?

6/ Jak by bylo ucelné na realizované Setfeni podle autora navazat a proc¢?

Vysledné hodnoceni prace

Ocenuji, Ze autor pracoval samostatné, postup konzultoval, vénoval se tématu se zdjmem.
Patrné kritické vyhodnoceni jednotlivych etap postupu a vétSi odstup pfi zpracovani
interpretaci. Autor dospél kcelé fadé podnétnych poznatkd, inspiraci, vénoval se
obsdhle teoretickym vychodisklim, ziskal cenné zkuSenosti pfi sbéru a zpracovani dat
s uplatnénim kvalitativni metodologie, predstavil praci vétSiho, nez pozadovaného rozsahu




(a¢ lze pritom pfihlédnout i ke kritickym poznamkam). Stanovené cile se mu podafilo (pres
ucinéné pripominky) naplnit.

Praci doporucuji — nedeperucuji-k obhajobé. *nehodici se Skrtne

Struéné slovni hodnoceni (dle uvdZeni posuzovatele)*

Predloiend bakalarskd prace je vsouladu se zadanim a spliuje poZadavky kladené na
bakalarskou praci. Obhajoba prace nabizi diskusi, v niz autor mlze uplatnit znalost tématu a
svou reflexi pfipominek, zvoleného postupu, zkusenosti i dosazeného poznani. V zavislosti na
prabéhu obhajoby Ize pripadné uvazovat o lepsim hodnoceni.

Hodnoceni: B

V Hradci Kralové 20. 8. 2021 PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posudku

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.



