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Cim se liSi venkovska rodina od méstské?

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou méstskych a venkovskych rodin. Hlavnim cilem
prace je nalezeni a nasledné popsani rozdili mezi méstskymi a venkovskymi rodinami
v oblasti kvality zivota. Dil¢im cilem je identifikace rozdili mezi méstskymi a venkovskymi
rodinami tykajici se sladéni prace a péce o rodinu, rodinnych vztahti a volného ¢asu. Prvni
cast prace predstavuje teoretickd vychodiska, kterd jsou rozdélena do stéZejnich okruht pro
tuto praci. Témi jsou: sociologie rodiny, charakteristika soudobé rodiny, mésto a venkov a
kvalita zivota rodiny. Na zakladé teoretickych vychodisek byly v praktické Casti stanoveny
4 vyzkumné hypotézy, které byly ndsledné ovéfovany na zakladé vyzkumu. Vyzkumné
hypotézy byly stanoveny nasledovné: matky venkovskych déti se po rodicovské dovolené
vraceji zpét do prace pozd¢ji nez matky z mésta, venkovské rodiny ziji soudrznéji nez rodiny
z mésta, venkovské rodiny nevidi diivod rozliSovat rodinny a partnersky zivot a rodiny Zijici
na venkové travi svlij volny ¢as spiSe doma. Data v praktické ¢asti byla ziskavéana nejdiive
pomoci techniky focus group. Na zaklad¢€ prvotnich dat byl vytvofen dotaznik, ktery byl dale
distribuovan do obce Pfistoupim a mésta Cesky Brod. Vyzkumny vzorek obsahoval 106
respondentli a na zakladé jejich odpovédi byly 3 hypotézy potvrzeny a 1 zamitnuta. Bylo
potvrzeno, zZe se matky venkovskych déti vraceji pozdé€ji do prace po rodicovské dovolené
nez matky z mésta, déale, Ze venkovské rodiny ziji soudrznéji nez rodiny Zijici ve mésté a
venkovské rodiny nevidi diivod rozliSovat rodinny a partnersky zivot. Posledni hypotéza

byla zamitnuta. Venkovské rodiny netravi svlij volny ¢as spiSe doma. V zavéru prace byly

vSechny vysledky shrnuty a okomentovany.

Kli¢ova slova:

mésto, venkov, rodina, méstska rodina, venkovska rodina, volny ¢as, rodinné vztahy



The Difference between a Village Family and a City
Family

Abstract

The thesis looks into the issue of urban and rural families. The main goal of this thesis
is to identify and describe the differences between urban and rural families regarding their
quality of life. The thesis' partial objective is to identify the differences between urban and
rural families regarding the work-life and family care harmonization, family relationships
and leisure. The first part of the thesis presents the theoretical foundations divided into
essential areas for this thesis. Those are the following: the sociology of the family, the
characteristics of the contemporary family, the city and the countryside and the quality of
life of the family. Based on the theoretical basis, four research hypotheses were set in the
practical part and later examined based on the research. The research hypotheses were set as
follows: mothers of rural children return to work later after maternity leave than urban
mothers, rural families have closer tights than urban families, rural families see no reason to
distinguish between family and partner life, and rural families spend their free time mostly
at home. The data in the practical part were obtained first using the focus group technique.
Based on the initial data, a questionnaire was created and later distributed to the municipality
of Piistoupim and the city of Cesky Brod. The research sample contained 106 respondents
and based on their answers, three hypotheses were confirmed and one rejected. The thesis
that mothers of rural children return to work later after maternity leave than mothers from
the city, that rural families have closer tights than families living in the town and that rural
families see no reason to distinguish between family and partner life. The last hypothesis
was rejected. Rural families do not spend their free time more at home. At the end of the

thesis, all results were summarized and commented on.

Keywords:

town, countryside, family, urban family, rural family, leisure, family relations
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1 Uvod

Rodina je povazovana za zakladni stavebni kdmen v Zivoté kazdého z nés. Rodina je
jedinou socialni skupinou, ve které se nachdzime od svého narozeni. U¢i nas, jak se chovat
k ostatnim, poskytuje nam zazemi a zkuSenosti, které bychom jinde neziskali a chrani své
¢leny. Zrodiny piejimdme mnoho véci, které si mnohdy ani neuvédomujeme. Jiz
v dfivejSich dobach byla rodina vnimédna jako jedna znejzakladnéjSich skupin ve
spole¢nosti. Rodina pros§la mnoha zménami a stile se méni. Z tohoto divodu jsem se
rozhodla napsat diplomovou praci na toto téma.

Prace popisuje soudobou ceskou rodinu a snazi se najit oblasti, ve kterych se lisi
méstskd rodina od venkovské. Najit rozdily mezi rodinami Zijicimi na venkové a ve mésté
je pomérné slozité. Prvnim diivodem je, ze existuje mnoho hledisek, jak na problematiku
nahlizet a druhym divodem je fakt, ze nékteré rodiny, které ziji na venkovée, nejsou typicky
venkovské. Casto se setkavame s tim, Ze lidé Ziji sice na venkové, ale do prace (§koly)
dojizdi do mésta, coz ovliviuje jejich zivot a zivot celé rodiny. V dnesni dobé uz je pomérne
standardem, ze lidé na venkov¢ bydli, ale ziji méstskych zpsobem.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je dale
rozde¢lena na Ctyii dalsi oblasti, a to sociologie rodiny, charakteristika soudobé rodiny, mésto
a venkov a kvalita Zivota. Prvni €ast sociologie rodiny zacind historii zkoumani rodiny.
V kapitole jsou vyzdvizeni jen néktefi autofi, ktefi se rodinou zabyvali a zkoumali ji. Dalsi
kapitola zahrnuje téma partnerstvi a rodiCovstvi. Tato oblast zaznamenala za posledni roky
velké zmény. Dfive bylo pied matefstvim vyzadovano manzelstvi, coz je v dnesni dob¢ jiz
pomérné neaktualni. Lidé spiSe voli neformalni svazky. Téma partnerstvi a rodiCovstvi se
projevuji i v dal$i oblasti, kterd je popsana v kapitole nasledujici, a to v mezigeneracnich
vztazich, které také oproti minulé dob¢, zaznamenavaji obrovské zméeny.

Druhou casti prace je charakteristika soudobé rodiny, ktera za¢inad definicemi soucasné
rodiny, a to nejen z pohledu sociologie, ale také ekonomie. Déle jsou v kapitole popsany
jednotlivé funkce rodiny. Navazujici kapitolou je popis soucasné rodiny vcetné jejich znakd.
Posledni kapitolou druhé ¢asti je pak tzv. krize rodiny. Nékteti autofi tvrdi, Ze se v soucasné
dobé¢ jedna o krizi rodiny, nékteii jsou naopak toho nazoru, ze se jedna jen o jeji reorganizaci.

Problematika mésta a venkova je sloZena ze dvou kapitol, a to z vymezeni venkova,
coz je stézejni Casti celé prace. Lidé obvykle pouzivaji jiné oznaceni pro venkov, nez je tomu

v literatufe a kazdy si pod témito pojmy piedstavi néco jiného. Déle se také autofi neshoduji
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na tom, jak lze venkov a mésto vymezovat, a proto je této problematice vénovana celé jedna
kapitola. Navazujici kapitolou je méstské a venkovska spolecnost, ktera se jiz v dnesni dobé
neni pfili§ odlisna, ale piesto jsou zde popisovany nékteré rozdily, které mizeme jesté dnes
mezi venkovskou a méstskou spole¢nosti pozorovat.

Posledni treti ¢asti teoretické Casti prace je kvalita zivota, do které bylo zahrnuto
sladéni prace a domacnosti, coZ je obzvlast¢ na venkoveé velmi obtizné a rodi¢e mnohdy
musi volit mezi rodinou a svou praci. Déle kapitola obsahuje téma rodinnych vztahi,
konkrétné vztahu ditéte s otcem 1 matou a dlileZitost jejich pfitomnosti pii vychové. Celou
teoretickou ¢ast uzavira téma traveni volného Casu.

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek byly zvoleny ¢tyfi vyzkumné otazky. Prvni z nich
je otazka tykajici se nastupu matek z venkova a z mésta do prace po rodicovské dovolené.
Druha vyzkumné otdzka je orientovana na generacni soudrznost venkovskych a méstskych
rodin. Tteti vyzkumnou otdzkou v praktické ¢ésti je otdzka na oddéleni partnerského a
rodinného zivota méstskych a venkovskych rodin. Posledni, tedy Cétvrta, otazka se tyka
traveni volného €asu rodin ve mésté¢ a na venkové. Ke vSem vyzkumnym otdzkdm byly
vytvofeny vyzkumné piedpoklady, které budou po vyhodnoceni ziskanych dat bud’
potvrzeny, nebo vyvréaceny.

Sbér dat bude probihat jak pomoci kvalitativni, tak kvantitativni metody. Nejprve
budou realizovany fokusni skupiny, které poskytnou data pro vytvoreni standardizovaného
dotazniku. Dotaznik bude nasledné distribuovan obyvateltim obce Piistoupim a mésta Cesky
Brod, které lezi ve Stfedoceském kraji. Data budou nésledné vyhodnocena, okomentovana

a znazornéna pomoci grafu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je nalezeni rozdilit mezi méstskou a venkovskou rodinou v oblasti
kvality zZivota téchto rodin a ndslednd interpretace nalezenych rozdill. Zkoumény
budou rodiny Zijici na uzemi Ceské republiky, a to konkrétné v obci Pfistoupim a ve
mésté Cesky Brod. Obé oblasti se nachazeji ve Stiedoteském kraji v okrese Kolin.
Hlavnim cilem prace je nalezeni rozdili mezi méstskou a venkovskou rodinou.
Dil¢imi cili je zodpovézeni otazek tykajicich se rodinnych vztahi, sladéni prace a péce

o rodinu a traveni volného ¢asu.

2.2 Metodika

V praktické casti bude pro zjiSténi rozdili mezi venkovskymi a méstskymi
rodinami pouzita kvalitativni vyzkumna technika focus group, diky niZ budou
nasledné sestaveny otdzky do dotazniku. Jedna skupina pti focus group bude citat 5
osob a bude vedena online z diivodu 3$patné epidemiologické situace v CR. Bude
vytvoieno 6 skupin, dle véku a trvalého bydlisté. Kazda focus group bude probihat
podle pifedem pfipravené¢ho scénare. V dotaznikovém Setfeni bude zdmérné vybran
vzorek respondentl, kteti se budou pisemné vyjadfovat k otdzkdm, které budou
sestaveny na zaklad¢ dat z focus group. Vysledky dotazniki budou zpracovany do

grafii a nasledné popsany.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Sociologie rodiny

Kapitola za¢ina prehledem nékterych klasickych teorii rodiny. Jedna se pouze o uzky
vybér autorl, jak zahrani¢nich, tak Ceskych, kteti se zabyvali problematikou rodiny. Déle
jsou v kapitole rozvedena témata rodicovstvi, partnerstvi a mezigeneracnich vztaht, coz jsou

témata, ktera v poslednich letech zaznamenala velké zmény.

3.1.1 Teorie rodiny

Pocatky mysSleni o rodiné se opiraji o dva hlavni zdroje, a to o historicko-pravni $kolu
a mysleni socialnich kritikli a reformatort. Kazdy z téchto dvou zdroji se zajimal o jiny typ
rodiny. Historicko-pravni §kola zastavala nazor, Ze predmétem zkoumani by mély byt rodiny
ve stfednich nebo vyssich tiidach. Naopak reformatofi se soustfedili na rodiny nizSich vrstev,
které byly ohrozené rychlym socidlnim vyvojem. (Mozny, 1999, s. 23-24)

Vznik sociologie rodiny se datuje rokem 1855, kdy byla vydana kniha francouzského
ekonom Fréderica Le Playe, Evropsti délnici. Timto dilem se zacaly zkoumat ekonomické a
sociologické aspekty rodiny, které vedly ke vzniku empirické sociologie rodiny. Le Playe se
vénoval pfedev§im tomu, jak rodiny hospodaii s penézi. Snazil se najit kvantifikovatelné
jednotky, kterymi by studoval rodinny zZivot. Témito jednotkami stanovil finan¢ni piijmy a
vydaje rodin. Jeho teorie byla zalozena na faktu, Ze penézni prostfedky tvoii nedilnou
soucast zivota rodiny. Za nejpodstatnéjsi informace povazoval rodinny rozpocet. Informace
o rodinném rozpoctu ziskaval tak, Ze se zkoumanou rodinou zil jako podndjemnik, aby ziskal
co nejvice informaci o rodinném rozpoctu. Dal tak vzniknout metod¢ zucastnéného
systematického pozorovani a ptipadovym studiim. Toto pozorovani spocivd v souZiti
vyzkumnika s pozorovanymi ucastniky. (Mozny, 1999, s. 30-31)

Dalsi, kdo pfispél k teorii rodiny, byl Emil Durkheim, ktery je povazovan za
zakladatele moderni sociologie. Teorii rodiny formuloval ve svém dile Uvod do sociologie
rodiny zroku 1888, ve kterém vychazi z historicko — pravni Skoly. Durkheim cerpal
predevsim z pravnich prament, které mu mély poskytnout ptistup ke spolecenskym jevim.
Ve svém dalSim dile, Manzelska rodina, Durkheim mezi sebou porovnava soudobou rodinu
(kterou oznacuje jako manzelskou) a rodinu patriarchalni. Patriarchalni rodina je zde

vymezovana jako rodi¢e, jejich Zenati synové a jejich manzelky a déti. Manzelska rodina,

14



dle Durkheima, vznikla jako klan, ve kterém se postupem ¢asu vytvoftila ptibuzenska rodina.
Diky délb¢ prace ztratila rodina své funkce, a to naboZenskou, politickou, ekonomickou a
vojenskou. Dnesni rodina, dle jeho teorie, vznika vyclenénim nuklearni rodiny z ptibuzenské
rodiny. Za jadro rodiny povazuje manzela a manzelku, protoZe déti brzy opousti diim, a
manzelé se tak stavaji jedinymi trvalymi cleny rodiny a jejich vztahu se tak vénuje vice
pozornosti. Odchodem jednoho z manzelii dojde k rozpadu rodinu. Durkheim se dale
zabyval dédénim majetku a socidlnim statusem, které diive byly zdkladem rodiny, ale
v dnes$ni dob¢ ztraci na vyznamu. (MoZny, 1999, s. 27-28)

August Comte povazoval rodinu za jednu ze tii zdkladnich opor, které ve spolecnosti
udrzuji urcity fad. Rodinu vnima jako zékladni jednotku kazdé spolecnosti. Jeji hlavni funkci
je tvorba zakladnich a psychickych ryst, které ptispély ke vzniku statu — z rodinného tadu
se stal fad politicky a diky tomu je to prave rodina, kde se tvoii vSechny vztahy, které jsou
dale funkéni v celé spoleCnosti. Napt. z ticty déti k rodicim se rodi ucta k autoritdm, ze
vztahu k sourozenciim se rodi solidarita a sympatie k osobam sob¢ rovnym. (Keller, 2005.
s. 60)

Parsons vysvétlil dillezitou otdzku tykajici se nuklearni rodiny, a to je jeji zafazeni
do spolecnosti neboli jeji socialni stratifikaci. Dle ného jsou vztahy s S$ir§i rodinou
nevyznamné. Vyznamné je postaveni otce, ktery pravé svym postavenim urcuje zafazeni
celé rodiny do spolecnosti. Jeho uspéch znamena tspéch celé rodiny nebo naopak neuspech
znamend neuspéch celé rodiny. Parsonsova koncepce rodiny popisuje konzervativni
rozdeéleni muzské a Zenské délby prace. Muzska role je zde chiapana jako schopnost
integrovat celou rodinu do co mozna nejvyssi pticky stratifikaéniho zebficku. K tomu, aby
muz v tomto ukolu obstal, je nutné eliminovat jeho rodinné role, které urcuji statut rodiny,
pouze na jednu roli, ¢imZ ospravedlnuje délbu prace mezi muzem a zenou. Ovsem diky
nartistu zaméstnanych Zen, rozvodu a riistu sebevédomi Zen jiz nemizZeme mluvit o tom, Ze
status rodiny urcuje muz. (Mozny, 2008, s. 97)

[ kdyZ sociologie rodiny nepatii k hlavnim oborl sociologie, ptesto se timto tématem
zabyva vétSina vétSich Ceskych sociologii. Zajem o zkoumani sociologie rodiny se v ¢eské
historii poji s T. G. Masarykem, jehoz pfistup se tadi k psychologizujici sociologii.
Ve sttedu jeho zajmu stdla predevSim otdzka zenské emancipace. (Mozny, 1999, s. 35)
DalS§im vyznamnym ¢eskym sociologem, zabyvajicim se rodinou, byl Inocenc Arnost Blaha.

Jako prvni ve svém dile Sociologie détstvi formuloval pojem socidlni situace. Dle jeho teorie
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se lidé, kteti se vyskytuji pohromadé, ocitaji v socidlni situaci, coz znamend, ze na sebe
zacnou vzajemng pusobit a jednotlivei zaénou meénit své city, nazory, ale i jednani. Blaha
také ve svych dilech analyzuje pfiCiny krize, které umoznuji rozbor ristu individualismu a
na smlouvu, a vznikem emancipa¢nich hnuti. Blaha se dale opira o t¢éma moderni prace, ktera
dle jeho nazoru odvedla rodice do zaméstnani. Uznéva individualismus jako néco, co
umoznilo jednotliveiim autonomii a svobodu, ale zaroven tim rodina ztratila svou soudrznost
a rodinné vazby. (Janak, 2018)

Teoriemi rodiny se nezabyvala pouze sociologie, ale napt. také antropologie.
Klasickou antropologickou a sociologickou teorii rodiny formuloval Peter Murdock v roce
1949, na zédklad¢ studia dat od 250 spolecnosti. Jeho hlavnim cilem vyzkumu bylo studium
struktur rodin a pfibuzenstvi. Murdock definoval termin rodina jako spole¢né sidlo,
ekonomickou spolupraci a reprodukci. Jeho definice rodiny byla zaloZena na Ctyfech
univerzalnich znacich, kterymi jsou: sexudlni souziti rodicl, legitimni reprodukce
potomstva, péce o deti a zodpovédnost za jejich vychovu a ekonomicka spoluprace. Tyto
znaky Murdock vypozoroval ve vSech zkoumanych spolecenstvich. Tato teorie je zalozena
na predpokladech, které ovSem nereprezentuji riznorodé uspofadani rodiny v 21. stoleti.
(Karraker, Grochowski, 2012. s. 35) I pfes vyvraceni nékterymi vyzkumniky se tyto znaky

povazuji za zékladni a jsou dale zkouméany.

3.1.2 Partnerstvi, rodicovstvi

Spise nez s manzelstvim, se dnes setkavame s pojmem partnerstvi. Manzelstvi je
v dne$ni dob€ chapano zcela odlisné nez dfive, zatimco hodnoty rodiny jako takové
pretrvavaji. Obecna definice manzelstvi je, dle Giddense, socialn¢ akceptovany svazek dvou
dospélych osob. (Giddens, 1999, s. 156) Podobnou definici mlizeme najit i v Ceské
legislativé a to konkrétné¢ v Novém obcanském zakoniku, Hlava I, predpis ¢. 89/2012 Sb.
Dle tohoto ptfedpisu je manZzelstvi trvaly svazek muze a Zeny, ktery vznikd svobodné se
souhlasem muze a zeny, ktefi se rozhodli do snatku vstoupit. Dale je v zakoniku popsan
hlavni G¢el manzelstvi a tim je zaloZeni rodiny, f4dna vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.

Mlada generace neklade tak velky diraz na manzelstvi jako tomu bylo dfive, a to 1

v otdzce vychovy déti. (Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 14) Od 90. let 20. stoleti se v CR
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projevuje tendence k neformalnim partnerskym svazkiim. Tato tendence souvisi se snizenim
porodnosti, siiate¢nosti, zvySujici se rozvodovosti a zvySujicim se vékem, pii prvnim snatku.
Na konci 20. stoleti zili v nesezdaném paru vétSinou rozvedeni lidé. Dnes se nesezdané
souziti pfesunulo na obyvatelstvo ve véku 25-34 let. (Cesky statisticky tfad, 2014) Tato
zména v chapani partnerstvi, rodicovstvi i intimity je dle Fucika zptisobena tim, Ze moderni
rodina zaznamenava ubytek svych funkci, zménu své velikosti a vztahu k ostatnim
institucim. (Fucik, 2013, s. 11-12)

Zasadni zménou v manzelstvi byla touha po zalozeni rodiny z lasky, na zdkladé
emoci, v prvni poloviné 20. stoleti, coz do té doby nebylo béZzné. Vznikla nuklearni rodina,
ve které panovala silna délba prace mezi muzem a Zenou. Stastna rodina jako celek,
znamenala §tésti jednotlivych ¢lent rodiny. V 50. letech jiz do manzelstvi vstupovali mladi
lidé zpravidla z lasky. V 60. letech se jesté utvrzovaly postoje, Ze v manZelstvi by méli byt
jen zamilovani lidé. Cil se v téchto letech jiz zacinal ménit z piivodniho $tésti celé rodiny na
spokojenost jednotlivych ¢lenti rodiny, coz vedlo k legislativnim a praktickym zménam, jako
je napf. usnadnéni rozvodu manzell nebo zruSeni otcovské autority. Pravé jiz zminény fakt,
ze je manzelstvi zaloZzeno pouze na emocich a dohodé¢ mezi partnery ho €ini kiehkym.
(Dudova, Vohlidalova, 2005)

Jak jiz bylo zminéno vySe, mladi lidé jiz neptikladaji manzelstvi takovy diiraz, jako
tomu bylo dfive. Tento fakt dokladaji data z prlizkumu centra pro vyzkum vetejného minéni
z roku 2017. Mladi lidé opousti od sinatku a toleruji spise jiné¢ formy partnerstvi. Polovina
respondentli se hlasi k nazoru, Ze jeden rodi¢ dokaze vychovat dit€ stejné dobie jako oba
rodice dohromady. Polovina dotazanych také nebere snatek jako podminku k narozeni ditéte.
(Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 34 ) PoCet nesezdanych part sice stoupa, ale k roku 2018 stale
obyvatel starsich 15-ti let. (Cesky statisticky ufad, 2018)

Rodina je systém, ktery je slozen zdalSich subsystémil. Nejdalézitej$im
subsystémem je pravé manzelsky (partnersky), ktery je zakladni, protoze sehrava vyzmanou
roli ve viech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu rodiny. Uspéch celé rodiny zavisi na vztahu
mezi muZem a zenou (mezi manzeli nebo partnery), ktefi svym vztahem déavaji vzor pro
vyvoj svych déti. (Sobotkova, 2007, s. 26-27) Matousek k tomuto sybsystému jest¢ dodava,
Ze je to spojenectvi muze a Zeny, ke kterému by déti nemély mit ptistup. (Matousek, 2003,

s. 83) Dalsimi subsystémy jsou rodi¢ovsky a sourozenecky. S vyvojem rodiny se docasné
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vytvareji 1 dal$i subsystémy. Velmi dilezitd je pravé jejich docasnost. Pokud tytu
subsytsémy pietrvavaji ptili§ dlouho, znaci to rodinny problém. (Sobotkova, 2007, s. 26-27)
MatouSek oznacuje tyto podsystémy jako spojenectvi, vytvoiené za urcCitym ucelem.
Jednotlivi ¢lenové rodiny se spojuji, aby spole¢né délali zavazna rozhodnuti napt. rodice,
aby péstovali spolecny zajem (rodi¢e a dé¢ti), aby se definovali jako generace vuci jiné
generaci, atd.. Kazdy jednotlivec ma v podsystému své misto a roli. Pfechdzenim roli
v jednom podsystému do jiné role v dalsim podsystému dava jednotlivci pocit odliSnosti,
zvlastnosti. Jednotlivé subystémy by mély mit jasné¢ definované hranice a za jasnych
podminek jsou tyto hranice ptekrocitelné. Pokud hranice nejsou stanoveny dojde bud’
k situaci, ze vsSichni mluvi do vSeho a nic se nerozhodne tzv. prolnuti a znecitelnéni
kompetenci. Nebo muaze dojit k nepropustnosti hranic, kdy dochazi k tomu, Ze jednotlivé
podsystémy spolu nekomunikuji a dochazi ke Stépeni rodiny na skupiny, které mezi sebou
soupeti nebo se ignoruji. (Matousek, 2003, s. 83)

Drtive bylo manzelstvi tizce spjato s matetstvim, jedno nasledovalo druhé. Manzelstvi
1 rodicovstvi byly povazovany za zavazky, které se vzajemné posilovaly. Pokud se podivame
dnes na vliv partnerstvi na rodiovstvi, stale dle vyzkuml ptevladd néazor, ze Stastné
partnerstvi je hlavnim pfedpokladem pro rodicovstvi, ale zaroven vétina lidi nepovazuje
manzelstvi jako podminku pro narozeni ditéte. Rodiovstvi mimo manzelstvi shledava vice
zen spiSe jako novou Zivotni dréhu nez celozivotni strategii. Je sice patrna zvySujici se
tendence narozeni déti mimo manzelstvi, ale je to zpisobeno odkladanim manzelstvi az do
doby po narozeni ditéte. (Kvapilova BartoSova, 2006, s. 67-68)

Stejné tak jako manzelstvi, tak i rodicovstvi proslo zasadnimi zménami. V tradi¢ni
roding€ bylo rodiCovstvi povazovano za nejptirozengj$i véc na svété. Soucasna sociologie
rodiny se snazi vysvétlit jeji nesamoziejmost. Matefstvi se momentalné stava svobodnou
volbou. Sociology zacalo rodiCovstvi zajimat az v sedmdesatych letech, kdy klesla
porodnost pod reprodukéni miru. Do té doby se rodicovstvim zabyvala spiSe psychologie.
RodiCovstvi se fadi do vyvojové teorie rodiny, kterd je uspotadéna do fazi, mezi kterymi
existuji urCité prechody. Vnitini vyvoj rodiny je autonomni, nesleduje kalendaini ani
biologicky cas, protoZze napt. rodiCovska faze miiZze pfijit v patnacti nebo Ctyficeti letech
nebo tfeba socializace, kterd probiha cely zivot. (Mozny, 1999, s. 123-125)

Pro rodiovstvi, dle Mozného, bylo pfelomové 20. stoleti, kdy doSlo ke zméné

rodiny, a to z divodu vynalezu a v§eobecnému rozsifeni spolehlivé antikoncepce. Cloveék se
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zacal vymykat z rukou pfirody, ktera zajistovala ptirozenou reprodukci. Pfedevs§im vynalez
7enské antikoncepce zpusobil prevrat v oblasti rodi¢ovstvi. Zeny od té chvile mohly
rozhodovat o tom, zda budou mit déti ¢i nikoliv, a to bez omezeni v sexualnim Zivoté. 1
nezamyslené poceti bylo jiz mozné uméle preruSovat potratem. Tyto zpiisoby korigovani
reprodukce nasly své misto i ve spolecnosti, takze Zeny za né nebyly odsuzovany. Z tohoto
diavodu je kult matetstvi na tGstupu, i kdyz pravé matefstvi bylo dfive to, co Zenu i rodinu
chranilo. Pravé antikoncepce umoznila Zenam vystoupit ze soukromého prosttedi rodiny do
vetejného prostiedi $irsi spolecnosti, coz ma za nasledek upadek rodinného Zivota a sniZeni
porodnosti. (Mozny, 2002, s. 22)

Soucasna doba ma sice nizsi porodnost, nez tomu bylo dfive, ale dit¢ nikdy nebylo
potomk, které bylo diive upln€ ignorovano. Obyvatelé zipadnich stath se zacali plné
orientovat na déti, az se dit€¢ stalo nejvySe postavenym c¢lenem rodiny. (Dudova,
Vohlidalova, 2005) Vyvoj v chapani ditéte se stupiioval do 70. let 20. stoleti, kdy zacala
vznikat hnuti za emancipaci Zen. Od té doby se klade dliraz na blaho jednotlivych ¢lent
rodiny a prohlubuje se tak individualismus. (Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 20)

Mikulkovd propojuje manzelstvim srodiCovstvim. Je toho ndzoru, Ze dobré
partnerstvi usnadiuje rodi¢ovstvi. Manzelstvi povazujeme ¢asto za bezudrzbové, coz je
chyba. Dilezity je Cas, ktery manzelé nebo partnefi maji jen pro sebe. Sta¢i par minut, pii
kterych nefesi provozni problémy rodiny nebo vychovu déti. Dle Mikulkové je tento Cas
velmi dulezity, protoze diky nému dochézi ke stabilizaci rodiny. (Mikulkova, 2015, s. 33-
36) V zivoté ovSem nastavaji i situce, kdy musime partnerstvi a rodi¢ovstvi od sebe oddélit
a to konkrétné pii rozvodu nebo rozchodu. Je to situace, kdy sice partnerstvi skoncilo, ale je
nutné, aby rodicovstvi rozchod piezilo. V této situace casto dochazi k chybné komunikaci
mezi partnery, kdy jeden partner mluvi s druhym z role rodice a druhy reaguje jako zranény
partner. (Kolafik, 2016, s. 11)

Otéazkou neuplné rodiny se zabyva 1 Maté¢jcek. Konkrétné narazi na problém, jak se
od sebe 1i$1 neuplna rodina (rodina ma pouze jednoho z rodi¢u, at’ uz z jakéhokoliv ditvodu)
a uplna rodina, ve které jeden z rodicii nefunguje tak, jak by mél. Netuplné rodiny jsou tu jiz
od pravéku. Diive byly netiplné vétSinou z diivodu umrti jednoho z rodict. Spole¢nost méla
tendenci vdovy, vdovce a sirotky chranit, protoze to byla znamka zboznosti a ctnosti. Ve 2.

poloving 20. stoleti se rozmohl dal$i davod vzniku netiplnych rodin a to rozvody. Vzhledem
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ke snizeni umrtnosti lidi ve stfednim véku sice ubylo sirotkd, ale naopak vzrostl pocet
rozvodi. Netplné rodiny jsou mapovany vramci scitdni lidu. Za neuplnou rodinu se
povazuje jeden rodi¢ s minimalné jednim ditétem. Na netplnych rodinéch se ze 34% podileji
rozvody a ze 30% umrti. V netplné rodiné je péce o dité vyhradné v kompetenci matky, coz
muze byt nebezpecné pro vyvoj ditéte, protoze dojde ke ztraté otcovského Cinitele ve
vychové. (Matéjcek, 2017, s. 35-37)

S partnerstvim a rodi¢ovstvim je také uzce spjata vychova potomki. Dnesni moderni
rodina si pii vychové déti klade dva cile. Prvnim je uspéch ve skole, pozd¢€ji v zivoté.
Druhym je rozvoj ditéte, seberealizace, vytvotreni détské identity tak, aby v dospélosti bylo
nezavislé individuum, coz napomdhd k ristu individualizace ve spolecnosti. Takova
vychova ale vyzaduje rodice, na kter¢ jsme diive nebyli zvykli. (Dudova, Vohlidalova, 2005)
V soucasnosti se také mizeme setkat i s vychovou k rodiovstvi jiz na Skolach, protoze déti
jiznemaji moznost, jako tomu bylo dfive, ¢erpat ze zdravych vzori svych rodin. (Kuchatova,
a dalsi, 2019, s. 20) Dnes se klade diraz na vliv rodi¢ovské péce na vyvoj détské povahy a
na dusevni rovnovahu dospélého. Na druhé strané se ovse ¢im dal tim méné vyzaduje, aby

dospély ¢lovek zakladal rodinu. (Matousek, 2003, s. 91)

3.1.3 Mezigeneracni vztahy

Instituce rodiny se méni, jak jiZ bylo v praci nékolikrat zminéno. Pozornost ¢eskych
sociologtli rodiny se upira na reproduk¢ni strategii mladych lidi. Méli bychom se ovSem také
vice zaméfit na to, jak se modernizacni procesy odrdzi v ptibuzenskych a mezigeneracnich
vztazich a jakym zplisobem jsou jimi ovlivnény starsi generace. (Sykorova, 2006, s. 43)

V této kapitole je nejprve nutné definovat pojem generace. Tento pojem muzeme
vysvétlit hned z nékolika hledisek. V kazdodennim zivoté se setkame s demografickym
vyznamem slova generace a jsou do n¢ho zahrnovéni rodice, prarodice a déti. V demografii
se generace vztahuje k biologické reprodukcei rodu. Ze sociologického hlediska je generace
velka spoleCenska skupina, kterd se zformovala vyznamnou spoleCenskou udalosti. Jeji
zvlastnost spoc¢iva v tom, ze je prusecikem biologického a socidlniho Zivota. Z ptivodné
populaéniho ro¢niku se stdva socidlni skupina. (Sak, Kolesarova, 2012, s. 35)

Ceska spole¢nost v sou¢asnosti starne, presnéji fe¢eno podty seniort se zvysuji stejné
tak jako medianovy ve€k spole¢nosti. (Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 191) Pravé diky starnuti

populace se stdva téma mezigeneracnich vztahli ¢im dal tim vice populdrnéjSim. Starnuti
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populace znamena, 7e se bude Ceska republika potykat s problémem, kdy bude pocet lidi
v zavislé populaci prevladat nad ekonomicky produktivni populaci. Tento problém ma dvé
feSeni a to zméena plodnosti Ceskych zen nebo imigrace. Zména plodnosti by ovSem musela
byt tak velkd, Ze by se zeCtyfnasobila plodnost v generaci dcer, aby se vyrovnala dne$ni
nizké plodnosti, coZ je ovSem nerealistické. Problém lze tedy fesit ptistéhovalectvim. Okolni
staty jiz v multikulturni spole¢nosti ziji jiz tfeti generaci. (Mozny, 2008, s. 280-281) Starnuti
populace Ize dolozit daty CSU, ktery k roku 2018 eviduje jako nejpodetngjsi skupinu pravé
seniory ve véku od 63 do 71 let, tedy generaci narozenou po 2. svétové valce. Naopak
nejméné pocetnou se stala skupina lidi narozena ve 2. poloving 90. let 20. stoleti, kterym je
momentalné 20 let. (Cesky statisticky tiad, 2018)

V dnesni dob¢ je trendem posouvani stari, které je zékladni zivotni etapou, se kterou
se setkd velkd vétSina znés. Je nutné se na tuto etapu pfipravit a k tomu napomahaji
mezigeneracni vztahy. V této ptipraveé sehravaji dilezitou roli prarodice, ktefi jsou soucasti
rodiny. Pravé prarodice opravuji napi. détsky nazor na staii, ktery si dité utvaii na zaklade
médii, ve kterych je kazdy senior vyobrazovan jako ¢lovek, ktery se zabyva jen péci o sebe.
Diky mezigeneracnim vztahtim dité€ vidi celistvost Zivota a dokaze pochopit potieby, ndzory
a chovani napfi¢ generacemi. Pfinosii mezigenera¢nich vztahil je jeSt¢ mnohem vice, ale
nelze je vSechny vyjmenovat, nebot se jedna o individualni zalezitost, kterd zavisi na mnoha
dalSich faktorech napf. na frekvenci setkavani, dobrovolnosti nebo osobnich vlastnostech.
(Simkova-Koutova, 2020)

V oblasti mezigeneracnich vztahli vyvstalo mnoho novych otédzek i diky narist
novych rodinnych uspofadani. Nestabilita partnerskych vztahti se promita i do vztaht
mezigeneracnich. Pfi rozchodu partneri se mohou zménit vztahy napt. mezi prarodici a
vnuky, ale zaroven miize dojit k objeveni vztahli novych, které vzniknou novym vztahem
jednoho nebo obou rodi¢l. Tyto vztahy jsou poté nepokrevni — adoptivni nebo nevlastni.
Dnes jiz neni raritou, ze jeden ¢lovék ma napt. osm prarodi¢li nebo ma jiné prarodice nez
jeho sourozenci. VSechny tyto udalosti ovliviiuji kvalitu a intenzitu mezigeneracnich vztaht.
(Kuchatrova, a dalsi, 2019, s. 198-199) Setkavani prarodic¢li s vnoucaty zavisi na vztahu
rodi¢l deti s prarodici, protoze rodice jsou v pozici zprostiedkovateld. Intenzita setkdvani
také zavisi na rodové linii, tedy na tom, z jaké strany otce, ¢i matky prarodi¢ je. Rodice
svymi rozhodnutimi udavaji prostor, ktery je prarodi¢im pro napliiovani roli otevien.

(Marhankova, 2015)
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S prarodicovskymi rolemi se setkdvame v praxi az nyni. Diivejsi kratkd primérna
délka Zivota neumoziiovala vznik trojgenera¢ni rodiny. (Simkova-Koutova, 2020) Pravé
delsi primérna délka zivota umoznuje delsi prekryvani zivota déti a rodict. Z tohoto souziti
vyvstava spoustu novych otazek, na které jeSté nezndme odpovédi, napf. jak proZivaji starsi
generace dnes$ni nekonvencni partnerskou a rodinnou kariéru svych déti nebo vnuk? Jak
tyto nekonvencni zivotni drahy ovlivituji mezigenera¢ni vztahy? (Sykorova, 2006, s. 43-44)

Prarodic¢e funguji jako pomoc pii hlidani, vyzvedavani déti, staraji se o déti, nez
rodice ptijdou z prace a maji tak nezanedbatelny vliv pii vychové déti. Prarodice také nejsou
tak orientovani na Uspéch ditéte jako jeho rodice, takZe na dit¢ nevyviji takovy tlak. V ramci
Ceskoslovenské rodiny existuje dlouha tradice zdiiraziujici vyznamnou ulohu prarodica.
Diive byla nezbytnd finan¢ni nebo bytova pomoc star$i generace, pii zakladani rodin
mladymi rodi¢i. Star§i generace méla velky vyznam v koordinaci prace a péce o déti. Prave
diky prarodi¢tim se mohly matky vracet diive zpét na trh prace. (Simkova-Koutové, 2020)

I pfes vSechny piinosy, které jsou uvedeny vyse, se rozsah spole¢né traveného casu
prarodi¢d s rodinou sniZzuje, coz vede kproblémim v rozvijeni partnerskych 1
mezigeneracnich vztahil a ve vychové déti. (Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 198)

Jak jiz bylo feceno vySe, rodie vétiSnou pomdhaji svym détem se zvladanim
rodinného zivota. Pfijde ovSem doba, kdy oni sami potiebuji pomoci. Problematikou péce
o seniory se zabyva Dudova. Konkrétné€ se zamétuje na péci o seniory v teorii 1 praxi, jejimu
medidlnimu obrazu, konktérnim pfibéhtim a budouci podob¢ této péce. Ve vsech kapitolach
jsou zminény genderové aspekty. Réda bych se ovSem v této praci zameétila na samotny
zaveér knihy, kde autorka odpovida na otdzky domaci péce o seniory. Dudova usuzuje, ze
soucasna opatieni tykajicich se osob, které se staraji doma o seniory, jsou nedostatecna. Dle
autorky je nutné rozsifit sit’ terénnich sluzeb péce tak, aby byla snizena zatéz domaci péce.
Poukazuje také na fakt, Ze média pfedev§im propaguji domaci péci a rodinnou solidaritu.
V zavéru knihy je porovnavana domaci a institucionalni péce a jako lepsi moznost autorka
shledava péci instituciondlni a to z hlediska pecujiciho, ktery musi hradit naklady a nese
s sebou rizika domaci péce v podob¢: psychického a fyzického vycerpani, zhorSeni
zdraovntiho stavu, preruSeni kariéry, coz miiZze ohrozit narok na diichod (dlouhodoba
absence na trhu prace). Autorka i tyto divody uvadi jako dikaz pro zvyseni platového
ohodnoceni lidi v peCovatelskych profesich. Autorka knihu zakoncuje cititem:

., Mezigeneracni solidarita nemiize ve vyspélem socidalnim statu fungovat pouze na bazi
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Jednotlivych rodin, ale odehrava se na urovni celé spolecnosti a jejich generaci. Pribéhy
pecujicich zZen a muzii jsou pribéhy obétavosti a lasky, ale také ukazuji na rizika
a problémové body poskytovani neformalni rodinné péce. Zajistit distojné starnuti
a umirdni pro vSechny neni mozné bez verejné podpory reagujici na riznorodé Zivotni
situace . (Dudova, 2015, s. 166-167)

Dudova dale uvadi nékolik teoretickych piistupt, kterymi vysvétluje motivaci o
starnouci Cleny rodiny. Prvnim je teorie socialni smény, kdy déti vnimaji jako svou
povinnosti starat se o své staré rodice, ktefi se o né starali cely sviij zivot. DalSim piistupem
je teorie zavazku, kterd vychazi z ptredpokladu, Ze péce o staré rodice ma zaklad v moralnich
a kulturnich norméch, které jsou dané ve spolecnosti. Naopak teorie vazby je zaloZena na
vnitinim poutu mezi détmi a rodici. Ve vyzkumu je nejvice pouzivana teorie mezigeneracni
solidarity, ale zaroven je tato teorie kritizovana, protoZe se zamétuje na faktory, které¢ vedou
déti kpéci o své rodice, ale zaroven ignoruje konflikty a problémy vyvstavajici
z mezigenera¢nich vztahii a z pée o starnouci &leny rodiny. Cim dél tim vice popularngjsi
se stava teorie ambivalence, kterd zdlraznuje koexistenci jak pozitivnich tak negativnich
prvka. Zakladem této teorie jsou rodinné role, které jsou casto protichidné, a proto

vyvolavaji ambivalentni pocity. (Dudova, 2015, s. 20-21)

3.2 Charakteristika soudobé rodiny

Soudoba rodina zaznamenava velké zmény, které se projevuji napi. nesezdanym
souzitim, odkladem rodicovstvi nebo zménou funkci rodiny. Rodina je v dne$ni dobé¢
chapana zcela odlis$n¢, nez tomu bylo dfive, a pravé z tohoto diivodu je toto téma zahrnuto 1
v této praci. Je nutné popsat, jak soudoba rodina vypada. Kapitola je uvedena definici rodiny
a jejimi funkcemi. Déle je zde popsana souCasna rodina a jeji znaky a na zavér je zde

vénovana pozornost tématu krize rodiny.

3.2.1 Definice rodiny a jeji funkce

,,Hovorime-li o stratifikaci, mobilité, i jesté obecnéji o struktuie a pretrvavani
spolecnosti jako systéemu, neobejdeme se nikdy bez odkazu na rodinu. Tato instituce prochazi
lidskymi déjinami a hraje zasadni roli pri reprodukci vsech existujicich spolecnosti, a to

v rovine socialni, kulturni i biologické. *“ (Fucik, 2013, s. 11)

23



Giddens popisuje rodinu jako skupinu osob, mezi nimiz jsou piimé ptibuzenské
vztahy. Dospéli ¢lenové této rodiny maji za kol vychovavat déti a za jejich vychovu nesou
zodpovédnost. Pribuzenstvi je zde popisovano jako vztah vznikajici stiatkem nebo
pokrevnimi vazbami. (Giddens, 1999, s. 156) Casto se miZeme setkat stim, ze lidé
nerozliSuji pojmy rodina a domacnost. Na tento problém upozorituje Mozny, ktery oba
pojmy vysvétluje nasledovné. Rodina vznika az narozenim prvniho ditéte a vyznacuje se
pokrevnim poutem, zatimco domacnosti je souziti paru (stejného nebo opacného pohlavi)
nebo vétsi skupiny, kterou miize bud’ spojovat pokrevni pouto, nebo nemusi. (Mozny, 1999,
s. 17)

Specifi¢nost rodiny jako socialni skupiny udava hlavné fakt, ze v rodin¢ se ¢lovék
ocitd od narozeni. Nékdy se s nadsazkou uvadi, Ze rodina je vzdcnym typem socidlnich
skupin, ktera se 1i$i od ostatnich druhil tim, Ze své ¢leny sama vyrabi. Rodina je malou,
neformalni, primarni skupinou. Charakteristickym znakem je souZiti muze a Zeny a jejich
potomkii, tedy souziti osob se vztahy pifibuzenskymi pokrevnimi (rodie a jejich déti) i
nepokrevnimi (manZzelé, partneti). V piipadé¢ adopce, samoziejmé¢ chybi pokrevni
ptibuzensky vztah. Ve vSech téchto ptfipadech hovofime o rodiné nukledrni, kterd je
definovana jako rodinnd skupina, zijici ve spolecné domacnosti, skladajici se z rodicii a déti
(vlastnich nebo adoptovanych). Tato skupina se vyznaCuje uzavienosti, intimitou a
diveérnymi osobnimi kontakty). Mlze se zdat, ze urcité¢ formy nuklearnich rodin nalezneme
ve velké vétSin€ spoleCnosti, ale mnoho dneSnich sociologii toto tvrzeni zpochybiiuje na
zakladé vyvoje predevS§im zapadnich spoleCenstvi. Rostouci bohatstvi, vysokd zivotni
uroven i socidlni zajisténi umoznily vysoky nartst alternativnich rodinnych uspotfadani a
odklon od nuklearni rodiny. (gubrt, a dalsi, 2014, s. 11) V ramci rodiny se také mizeme
setkat s pojmem Sir$i rodina nebo rozsifena rodina, ktera je opakem nuklearni rodiny a do
které fadime napt. tfigeneracni rodiny, které se skladaji znukledrni rodiny rodict a
minimalné¢ jedné nuklearni rodiny ditcte. (FiSerova, 2018) V dnesni dobé se ovSem jen ziidka
setkdme s tim, Ze spolu rozsifena rodina zije. (Reichel, 2008, s. 178)

Podivame-li se na poc¢atky rodiny, pievladala tzv. rodina patriarchalni, tedy takova
rodina, ve které m¢l hlavni slovo muz, a Zeny mély nizké postaveni. Toto uspofadéani rodiny
vydrzelo az do Stiedovéku. Po prichodu industrializace a urbanizace se zacala vyrazné ménit
struktura rodiny, a to v disledku zmény Zivotniho stylu a povolani. Zacalo byt standardem,

ze Zena se dokaze uzivit sama, protoZe ma placenou praci a neni zavisla na manzelovi. Tato
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zmeéna zivotniho stylu se odrazila 1 na vztahu s prarodici. Jiz nebylo samoziejmé, ze rodice
a prarodi¢e Ziji na jednom misté a maji spole¢né hospodarstvi, které je zdrojem obzivy.
(Jandourek, 2012, s. 196)

V 21. stoleti je nutné do definice rodiny zahrnout i demografické zmény rodiny, proto
jiz autorka Karraker uvadi rodinu jako skupinu jednotliveil, ktefi jsou spojeni krvi,
manzelstvim, adopci nebo spole¢né sdilenou domécnosti. Definice rodiny obsahuje i pojem
fiktivni pfibuzni a ostatni, kdo hraji zdsadni roli v Zivotech ¢lenti rodiny. Tato definice odrazi
zmény v rodinné demografii, kterymi jsou imrtnost a plodnost, stejn€ jako migraci a rostouci
vyznam nadnarodni rodiny. (Karraker, Grochowski, 2012, s. 4)

Rodinou se zabyvaji i jiné védni obory jako napt. ekonomie, ktera povazuje rodinu
za starou instituci, ktera byla v pfedindustrialni dobé¢ ekonomickou jednotkou (pokud
pomineme biologickou funkci rodiny). Se zac¢atkem primyslové revoluce dochéazelo ke
znacnym zménadm. Rodina se zacala ménit v soukromou skupinu, kterd je oddélena od
vnéjsiho svéta. Byla to pfirozena reakce na tlak vnéjsiho konkurencniho prostredi. Byl
patrny silny individualismus zplsobeny trznim hospodatstvim, ktery byl tlumen pravée
solidarnimi vztahy mezi ¢leny rodiny. V dnesni dob& ekonomie povazuje za rodinu jednotku
bez ohledu na jeji vnitini strukturu. Ekonomie opomiji fakt, Ze vétSina rozhodnuti je
pfijimana v radmci socidlni kolektivity, ktera se sklada z muze, zeny a déti. (Vaclav Jurecka,
2018, s. 153)
zakladni ¢asti socialni struktury a zdkladni ekonomickou jednotkou. Hlavni funkci rodiny je
reprodukce tzn. udrzeni lidského druhu a vychova neboli socializace potomkii. Dale ma
rodina za ukol pfeneseni kulturnich vzori. (Subrt, a dal3i, 2014, s. 11) Rodina zaji§tuje jesté
mnoho dalSich funkci. Prvni funkci je funkce biologickd (reprodukcni), kterd zajistuje
plozeni déti, a tudiZz pokra¢ovani rodu. Tato funkce také slouzi k uspokojovani sexualnich
potieb. (Majerova, 2000, s. 52) Kraus a Polackova jesté doplnuji tuto funkci o zésah statu
do oblasti péce o rodinu. Spolecnost ma zabezpecit svlij perspektivni rozvoj, k cemuz
potiebuje stabilni reprodukéni zékladnu a podporu statu, ktery rodiny podporuje fadou
socialnich opatfeni. (Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 78-79)

Druhou funkei je ekonomické funkce, kterd zajistuje penize pro obzivu rodiny. U
této funkce jsou riizné moznosti spoleéného hospodareni, napt. dvoukariérové manzelstvi,

ve kterém oba rodice vydélavaji penize a vychovu déti zajist'uji pomoci tzv. namezdnich sil.
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(Majerova, 2000, s. 52) Jednotlivi ¢lenové rodiny se v ramci svého zaméstnani zapojuji do
vyrobni a nevyrobni sféry. Jako celek se ovSem rodina projevuje jako spottebitel, na kterém
je soucasny trh zavisly a chova se jako autonomni systém. V rdmci rodiny dochézi také
k rozhodnutim, ktera vedou k vyuziti materialnich a finan¢nich prostiedki. Vydaje a zdroje
jsou odlisného charakteru, takze rodinné pierozdélovani mé vyznamny socialni charakter.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Dalsi funkci rodiny je funkce socializa¢ni a kulturni, ktera se tyka predevsim déti.
Zajistuje jejich vychovu, formovani jejich Zivotniho stylu a vzdélavani. Déle se diky této
funkci predavaji détem tradice, zvyky, obyceje a kulturni hodnoty. Rodina své déti socialné
zaClenuje a zajiStuje jim socidlni status neboli prestiz. Déle je dit¢ diky své rodiné
zaCleniovano do komunit, socidlnich siti a ziskava piislusnost k etnické skupin€. (Majerova,
2000, s. 52) Kraus a Polackova uvadéji funkci socializa¢né-vychovnou. Rodina je prvni
socialni skupinou, kterd dit¢ uci, jak se pfizplsobit socidlnimu Zivotu. Socializace zde
znamena pusobeni rodiny na své Cleny. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79-80) Rodina je
regulatorem nezadoucich ¢innosti napt. drog, socialni patologie. U jedince bez rodinného
zdzemi byvaji tyto innosti odhalovany pozdéji a jsou teda i pozdéji 16¢eny. (Sulova, 2016)
Havlik u této funkce jesté zminuje vztah ke Skole jako k instituci, kterd prevzala vzedélavaci
tikol rodiny. Skola se stala slozkou Zivotniho stylu rodiny. Z historického hlediska $kola
vyvazala déti z ekonomické aktivity, ktera byla v jejich véku ptedCasna, prodlouzila détstvi
a zduraznila nutnost déti chranit a peCovat o n¢. V dnesni dobé ma Skola vzdélavat a
v nékterych ptipadech také napravovat nefunkénost nékterych rodin. Funkce rodiny a Skoly
se dopliuji. (Havlik, Kota, 2007, s. 45-47) Stejn¢ ta Singly upozoriiuje na to, ze skola je
oporou soucasné rodiny a prispiva ke zméné statusu rodiny. (Singly, 1999, s. 22)

Posledni funkci je funkce emocionélni neboli citova. Tato funkce uspokojuje citové
potieby jednotlivych ¢lent rodiny a poskytuje jim pocit vzajemné podpory a jistoty.
(Majerova, 2000, s. 52) Emociondlni funkci neni schopna v uspokojivé mitfe naplnit Zadna
jind socidlni instituce. (Kraus, Polackova, 2001, s. 82)

Havlik jesté uvadi dalsi funkci rodiny, a tou je tvorba domova. Tato funkce je spjata
s emociondlni funkci a je posilovana makrosocidlnimi procesy. Doslo k oddéleni vefejného
a soukromého prostoru, diky nové délbé prace, ktera presunula velkou ¢ast mimopracovni
¢innosti mimo rodinu. Hlavnim ¢lankem soukromého prostoru, do kterého se ¢lovek denné

vraci, je rodina a jeji uzsi i Sir$i prostredi, které tvoii prozitek domova. Clen rodiny se
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v tomto prostiedi odreagovava od problému, které vznikaji ve vefejném prostoru. Prave
pozadavky vefejného prostoru a oslabeni vynamu ostatnich funkci vyznam domova
zvyraziuje. (Havlik, Kot'a 2007, s. 70-71)

Zmény funkci rodiny zasadné& pfispély ke zméné vztahli v roding. Tyto zmény
vyvolaly dalsi otdzky tykajici se ulohy otce a ulohy zaméstnané matky v socializaci ditéte.

(Havlik, Kot’a, 2007, s. 78-79)

3.2.2 Soucasna rodina

Soudoba rodina je riznoroda, a to nejen z hlediska souziti, ale také z hlediska drah
formovani a zivotnich osudi jednotlivych ¢lenti. Dochdzi ke zméndm v oblasti véku, kdy
lidé zacCinaji zivotni start, vztahti s rodinou, postoju k tradi¢ni d€lbé roli, chédpani rodiny a
rodinného zivota. (Kuchatrova, a dalsi, 2019, s. 12-13)

Dnesni rodina je chdpéana jako jadrova rodina, kterou tvoii muz a Zena, popiipadé
jejich déti. Muz i zena jsou zpravidla zaméstnani. Rodina bydli samostatné, vyjimeéné se
svymi rodi€¢i, denné odchazi do zaméstnani. Spolecny ¢as mohou travit jen vecer a o
vikendech, kdy dohdni domadci prace, na které v tydnu nebyl €as. Déti vétSinou, v brzkém
véku, travi pracovni dobu svych rodict v jeslich nebo ve Skolce, kde o né pecuji jini. Toto
usporadani je pro mnoho lidi samoziejmosti. Tento zplsob rodinného zivota nebyl vzdy
samoziejmy. Tento trend se zacal projevovat v poslednich sto letech. VySe zminéné
uspotadani nahradilo tradi¢ni zeméd¢€lsky zptisob Zivota, jimz jesté na konci 20. stoleti zila
polovina Cechti a Moravanti. (Sokol, 2017)

Lenka Sulova uvadi nékolik znakii sou¢asné rodiny. Prvnim z nich je oéekavéni
trvalosti vztahu, které u soucasné rodiny zcela chybi. Jednotlivci nechtéji mit ptili§ velkou
zodpovédnost a obétovat se pro rodinu. Pfibyvaji riizné zplisoby spolecného souziti, které
jsou co mozna nejvolngjsi. Cim dal tim vice p¥ibyva partnerstvi, kdy oba partnefi maji svou
domacnost, dlouholeti partneti s détmi, kteti nejsou oficialné manzeli nebo partnerstvi, které
je imyslné bezdétné, protoze déti piedstavuji velky zavazek a zodpovédnost. (Sulova, 2016)
Dle posledniho séitani lidu z roku 2011 v CR existovalo 234 346 faktickych manzelstvi (také
nesezdana souziti neboli kohabitace). Z celkového poctu rodin tvofila tato manzelstvi 8,8 %,
z uplnych rodin pak 11,2 %. Podet nesezdanych part se lisi podle kraji v CR a nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani. Nejvice nesezdanych para zije ve méstech, které ¢itaji nad 100 000

obyvatel, a vétSinou se jedna o osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Procenta neni mozné
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porovnat s pfedchozim s¢itanim lidu, protoze do faktického manzelstvi byli zapocitani pouze
ti partnefi, ktefi méli stejné trvalé bydlisté. V roce 2011 se jiz faktickd manzelstvi pocitala
dle obvyklého bydlisté. Nejvyssi podil osob Zijicich v nesezdaném svazku tvoftili lidé ve
veéku 25 — 39 let. (Kohoutova, 2014)

Dalsim znakem je, dle Sulové, nizka stabilita rodiny. CR se fadi mezi staty s nejvyssi
urovni rozvodovosti. Rozvodovost se zaCala zvySovat v 90. letech viz kapitola 1.2
Partnerstvi, rodi¢ovstvi. Rozvodovost se také promita do slozeni rodin, protoze v disledku
rozvodu vznikaji neuplné rodiny, rodina jednotlivce nebo novéd znovuslozena rodina.
Stabilita svazkl zavisi i na typu souziti, jak uk4dzalo mezindrodni srovnévaci Setfeni rodiny
a reprodukce. Z tohoto Setfeni vySla nesezdana souziti jako nejméné stabilni. Jako
nejstabilngjsi se ukazala manzelstvi bez ptfedchoziho souziti. Manzelstvi, kterd byla
uzaviena po urc¢itém obdobi zivota ,,na zkouSku®, se ukazala jako méné stabilni a vykazovala
vys§i rozvodovost nez pfima manzelstvi (bez predchoziho souziti). (Sulova, 2016)

Jako dal$i znak souCasné rodiny je udavano odsouvani rodiCovstvi na pozdéjsi
obdobi. Tato rozhodnuti mohou vést ke snizeni porodnosti. Pfi odsunuti rodiCovstvi se mtze
objevit neochota ménit sviij Zivotni styl bez déti, opustit praci nebo se mohou objevit
zdravotni komplikace spojené s vy$sim vékem. Sulova odkazuje na demografku J.
Kocourkovou, kterd uvadi jako pfi¢inu poklesu porodnosti nejen zménu hodnotové
orientace, ale také pfijmuti odpovédnosti za vlastni zivot. DneSni doba klade diiraz na
individualismus a zdiiraznuje seberealizaci jedince, coz mize vést ke zméné hodnot. Posileni
individualismu také pfispé€lo k uvédoméni si zodpovédnosti ze zalozeni rodiny. Z tohoto
divodu mizeme na odklad rodi¢ovstvi nahlizet nejen jako na upfednostnéni jinych hodnot,
ale také jako na projev odpovédnosti. (Sulova, 2016) Individualizace nas sice oprostila od
svazujicich socialnich roli, statust a jasn€ stanovenych zivotnich drah, ale zaroven piinesla
ztratu v tradi¢nich a rané modernich institucich. Prinasi sice vétsi svobodu, ale zaroven na
nas prenasi zodpoveédnost, kterou musi kazdy jednotlivec nést za sva rozhodnuti. (Vackova,
a dalsi, 2014, s. 24-25)

I kdyz je dnes kladen vétsi diraz na spokojenost ¢lena rodiny nez na celou rodinu,
pfi zkouméni rodiny musime rodinu stdle pokladat za celek. Na tento fakt poukazuje
Sobotkova, ktera ve svém dile uvadi rodinu jeko systém, tedy soubor ¢asti, které mezi sebou
maji urCité vztahy a celek je vice nez ¢asti. Systém nemiizeme zkoumat jeho rozlozenim na

jednotlivé ¢asti, protoze sam systém znamena néco unikatniho. Neznamena to tedy, ze kdyz
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porozumime jednotlivetim rodiny, rozumime celému rodinnému systému. (Sobotkova, 2007,
s. 24)

Soucasna rodina také nezajist'uje Cinnosti, které diive zajistovala a vykonava je nyni
spolecnost, napt. vychova a péce o déti byla diive pln€ vykondvana rodinou dnes je tato
¢innost pfenesena na Skoly. Soucasna rodina tak nevykonava tolik spole¢nych ¢innosti, jako
tomu bylo kdysi. Dalsi znak soudobé rodiny, ktery je také zaméfen na vychovu déti, je
akceptace dvoukariérové rodiny. Rodice se rozhodnou, ze budou mit dité, ale pecuji o né¢ho
jini, protoze oba rodi¢e chodi do zamé&stndni. DalSimi znaky jsou odklad uzavieni prvniho
manzelstvi do vyssiho véku, intimni vztah, a i trvalé nasledky bez vazeb na jeho ptirozené
mozné dusledky, predmanzelskd zkuSenost v oblasti sexu, zralost partner, vychovné
ptisobni rodi¢ii je nahrazovano, omezovani bezprostiednich kontaktl a specificnost muzské
a zenskeé role. Obecné miiZeme fici, Ze se zajem u soucasnych rodin zaméfuje na jednotlivce.
Pocit $tésti, upfednostitovani vlastnich potieb atd. se povazuje za povalecnou reakci, kdy byl

kladen diiraz spise na kolektiv a jeho zajmy. (Sulova, 2016)

3.2.3 Krize rodiny

Soucasnd moderni individualizovand spole¢nost stoji pfed otdzkou socialni
soudrznosti. Zakladni instituce, ktera zarucuje socidlni i kulturni soudrznost, je rodina, ktera
se v poslednich letech zasadné transformuje a objevuje se otazka, zda lze jest€¢ o roding
mluvit v tradi¢nim slova smyslu. (Dudova, Vohlidalova, 2005) Ve druhé poloviné 20. stoleti
se v evropskych zemich zafal ménit proces zaklddani a rozpousténi rodin. Zmény se
projevuji odkladanim manzelstvi a rodiCovstvi, jakoz i deinstitucionalizaci a destabilizaci
rodiny. (Kotowska, a dalsi, 2010, s. 6-7) Od této doby je také patrné, Ze rodina ztraci nékteré
sv¢ funkce, které diive piirozené méla. Jedna se napt. o funkci ekonomickou (tato funkce jiz
neni zakladem rodinnych podnikil) nebo funkci socializa¢ni (tuto funkci prevzala predskolni
a Skolni zatizeni). Otazkou je, zda se jedna o krizi rodiny nebo pouze o jeji pieménu, ktera
neznamena zanik, ale restrukturalizaci, a nasledny vznik nové struktury rodiny. (CT24,
2016)

Krize rodiny mé hned n¢kolik divodii. Jednim z nich mtze byt prave skutecnost, ze
nékteré funkce zaCaly ptebirat jiné socidlni instituce. Transformaci rodinnych funkci J.
Keller popsal v roce 1992 jako socialni vyvlastnéni rodiny, s ¢imz se potykal jiz feudalni

stat. Rodina se méni na spotiebni jednotku a ztraci moc nad ¢leny rodiny. Krize rodiny je
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také nékdy chapédna jako moralni tipadek rodinnych vztaht. (FiSerova, 2017) Jako casté
diavody jsou dale uvadény: rozvolnovani manzelskych rodin, tzn., ze pfibyva rodin bez
uzavieného manzelstvi, pfibyva rozvodovosti, stabilita rodiny se snizuje, celkova rodinna
struktura prochdzi zmé&nou, sniZzuje se pocet vicegenera¢niho souZiti a pocet déti, narlsta
pocet lidi Zijicich v jednoClenné rodin€. V dne$ni dobé je jiz samoziejmosti planované
rodicovstvi a rozvoj antikoncepce. VeEk rodict pii narozeni prvniho ditéte se zvySuje. Prvni
dité také ptichazi az v dobé delsiho souziti s partnerem nebo manzelem. RodiCe se stavaji
prarodi¢i ve véku, kdy jsou jest¢ zapojeni do pracovniho procesu. Roste trend
dvoukariérového manzelstvi. (Kraus, Polackova, 2001,s. 79-80) Vétsina autori se shoduje v
nazoru, ze dnes$ni doba vyzaduje individualismus, flexibilitu, ¢asovou a prostorovou
mobilitu, cozZ jsou vlastnosti, které¢ se vylucuji s péci o rodinu. Vohlidalova tyto vlastnosti
uvadi jako zdroj problémil mezi partnery. Pokud jeden z partnert spliiuje vyse uvedené
vlastnosti na trhu prace, musi mit doma partnera, ktery pecuje o déti a domacnost. Pokud se
na tomto partnefi neshodnou, miize dojit ke konfliktim, které mohou vést az k rozpadu
rodiny. (CT24, 2016)

Prace a kariéra znamena na kazdého jednotlivce velky tlak. Kviili tomuto tlaku mnozi
vyznam rodiny nevnimaji. Je nutné se zamyslet nad tim, Ze profesni Zivot ma i sviij konec.
Nase role napt. ve firm¢, kde pracujeme, skon¢i. Firma bude i bez nas fungovat dale.
V rodiné je to jiné. NaSe role v ni neskon¢i, nikdo nds nemiize nahradit. (Covey, 2017, s.
120-121)

Souc¢asna rodina mé za cil umoznit individualizaci v§em svym ¢leniim a tim se stava
nestabilni. Rodina jiz neni ekonomickou jednotkou, jako tomu bylo dfive, ale je zaloZena na
sdileni emoci. V soucasnych rodinéch chybi pfedem ur¢eny model, ktery udava, co je rodina,

matefstvi, otcovstvi a jaké role kdo ma zastavat. (Dudova, Vohlidalova, 2005)

3.3 Meésto a venkov

U vymezeni venkova a mésta je nutné si presn¢ definovat hned nékolik pojmu, a to
vesnice, venkov, obec a mésto. Vymezeni téchto pojmt je velmi dualezité, protoze kazdy
pojem je pouzivan v jiném kontextu. Pojmy jako vesnice, venkov nebo tfeba mésto nejsou
zakotveny v Ceské legislative, jednd se tedy jen o obecny nazev jednotlivych typil sidel.

V legislativé je upraven pouze jeden pojem a tim je obec. (Perlin, 2010) Krom¢ vymezeni
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pojmti se kapitola zabyva venkovskou a méstskou spolecnosti a snazi se nalézt rozdily mezi

méstskym a venkovskym Zivotem.

3.3.1 Vymezeni venkova a mésta

,,Obecné lze venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i
venkovska sidla. *“ (Perlin, 2010)

V bézném zivoté se setkame s tim, ze vétSina lidi mluvi o venkovée jako o vesnici.
Vesnici se rozumi venkovska sidla s ur€itym poctem obyvatel s vymezenym zastavénym
uzemim. Tento pojem ovsem neobsahuje vse, co k venkovu patii. Vesnice neoznacuje napft.
samoty, protoze se nejedna o usporfadand sidla. Ani mald mésta nemtizeme zahrnout do
pojmu vesnice, pfitom jsou uzce spjata s vesnicemi, protoze tvoii jejich pfirozené centrum.
Pojem vesnice je mozné pouzit také, jen pokud mluvime o ur€itych zemich. V nékterych
zemich tento pojem Casem zanikl nebo nikdy neexistoval. V posledni fad¢ pojem venkov
zahrnuje 1 volnou krajinu, zeméd¢lskou pudu atd., které k vesnici neodmyslitelné patfi.
Vesnice vyvolava dojem pouze zastavéného tizemi sidly. Z tohoto ditvodu je spiSe vyuzivan
pojem venkov, ktery zahrnuje i1 prostor, ktery k vesnici nalezi. (Majerova, 2000, s. 155)
S pojmem venkov pracuji i svétové jazyky, protoze ma daleko Sirs$i obsah nez pojem vesnice.

Dle Klufové nelze venkov jednozna¢né urcit. Kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich ukazateli vede k riznym vysledkiim. K vymezeni venkova lze pfistupovat
dvéma zptlisoby. Jednim z nich je chdpani venkova jako volné krajiny a jednotlivych sidel,
jednd se o spojité uzemi. V takovém ptipad€ se venkov vymezuje na zdkladé plosnych
ukazatelti napf. hustotou zalidnéni. Druhym pfistupem je vnimani venkova jako souboru
venkovskych obci, izemi neni spojité. Tento pfistup hodnoti venkov na zdklad€ absolutnich
ukazatelli — poCet obyvatel, spravni funkce atd. (Klufova, 2015, s. 96) Stejn¢ tak H. Kubatova
uvadi, Ze jednotna sociologicka definice venkova neexistuje, a to z toho diivodu, Ze se
sociologii venkova zabyva malo sociologli. Pfedmétem sociologie je moderni spole¢nost,
ktera je typicka pro zivot ve mésté. Mnoho sociologii se tedy zabyva venkovem pouze ve
chvili, kdy vymezuji mésto a poukazuji na rozdily mezi méstem a venkovem. (Kubatova,
2010, s. 160)

Uz jen definice venkova je velmi slozitd, takze i1 ureni rozdilu mezi venkovem a
méstem neni lehké stanovit. Diive byla mésta chranéna hradbami a rozdéleni tedy bylo jasné.

Od doby, kdy se mésta zacala rozsifovat i mimo hradby mésta, je té¢zké urcit presnou definici
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toho, co je méstské a co venkovské. Perlin se dale zabyval rozdélenim samotného venkova
a vytvofil komplexni model klasifikace venkova v CR. Jedna se o typologii, ktera
nerespektuje hranice okresi, ale je zalozend na analyze historického vyvoje socidlné
ekonomickych charakteristik, urbanistické struktury, pfirodniho reliéfu, vyzmanmych
socialnich promén atd.. Jedna se o kvalitativni ptistup, ktery Cesky venkov rozdéluje na
venkov v bohatych zemédé€lskych oblastech, bohaté a chudé Sudety, vnitini periferii,
priméstskou zoéna a moravsko-slovenské pomezi. (Perlin, 2009)

Dalsi typologie venkovského prostoru podle potencidlu rozvoje dle Perlina,
Kucerové a Kucery je zaloZzena na kvantitativnim piistupu a byla vypracovana na zakladé¢
dostupnych statistickych dat. Tato typologie rozdéluje venkov na rozvojovy venkov,
nerozvojovy sousedsky venkov, moravskou periferii, vybaveny moravsky venkov,
problémovy rekreacni venkov, intezivni rekreacni oblasti, strukturalné postizeny oriblémovy
venkov a neprofilovany venkov (vykazuje primérné hodnoty ve vSech sledovanych).
Zakladem pro tvorbu této typologie byly obce s povéienym obecnym uradem. (Perlin,
Kucerova, Kucera, 2010) Typologii venkova je mnohem vice, zde byly popsany jen dvé
znich. Typolgoie jsou jak komplexni (zalozené na vice védnich disciplinach) tak
jednoduché. Kazda typologie ma jina kritéria pro rozdéleni venkova.

U vymezeni venkovského prostoru je nutné rozliSovat to, zda hodnotime venkovska
sidla (zastavené uzemi) nebo venkovsky prostor (zastavné uzemi i volna krajina). Dale je
nutné si uvédomit, zda se jedna o regionalni ¢i narodni kritéria (vychazi z kvantitativnich
dat) nebo o reprezentativni typologii obci na malém tzemi (vychdazi z kvalitatitnich dat). Pro
stanoveni venkovskych oblasti je nejvhodnéjsi pouzit kritérium hustoty zalidnéni, coz
znamena pocet obyvatel na 1 km?. Dle Eurostatu a OECD povazujeme za venkovsky prostor
takové tizemi, jehoz hustota obyvatel je do 150 ob./km?. Pro vymezeni venkovského prostoru
je vhodné pouziti modifikovany ukazatel hustoty zalidnéni jednotek NUTS III (v CR jsou to
kraje) a dale stanovit tfi zdkladni kategorie dle Eurostatu a OECD. Toto vymezeni se pouziva
pro evropské srovnani. Tti kategorie jsou nasledujici: pfevazné venkovskeé regiony (vice nez
50% obyvatel zZije ve venkovskych obcich), vyznamné venkovské regiony (15-50% obyvatel
zije ve venkovskych obcich), pfevazné méstské regiony (méné nez 15% obyvatel Zije ve
venkovskych obcich). (Perlin, 2009)

Pro vymezeni venkovského prostoru konkrétng v CR se také doporucuje vymezeni

na zékladé¢ hodnoty hustoty zalidnéni. Sledované jednotky jsou zde vSak jiné nez u
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evropského srovnani, a to obce s poveéfenym obecnim ufadem nebo obce s rozsifenou
pusobnosti. Vzhledem k Ceské sidelni struktufe je dale mozné snizit hustotu zalidnéni
z hodnoty 150 ob./km? na 100 ob./km?. U vymezeni obci je nejvhodnéj$im kritériem pocet
obyvatel a stanoveni hranice pro venkovské obce, a to 3 000 obyvatel. (Perlin, 2009)

Dalsi pojem, ktery je nutné vysvétlit, je obec. Tento pojem vyznacuje administrativni
vymezeni vesnice jako zakladni jednotky vefejné spravy, do které se voli zastupitelstvo, a
formuji se zde dalsi komunalni organy a je zakotven v Ceské legislative. (Perlin, 2010) Dle
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, je obec vetejnopravni korporaci, vystupujici pod vlastnim
jménem, hospodaftici s vlastnim majetkem a je vymezena hranici obce. Zékon dale stanovi
obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel méstem, po navrhu obce, ktery byl podan predsedovi
Poslanecké snémovny a predlozen vladé.

Cesky venkov je typicky svou rozdrobenosti — velkym poétem malych sidel. Studie
Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj z roku 2016 ukazuje, ze kazda ctvrta Ceska
obec ma méné nez 200 obyvatel. Tato roztiiSténost je dana historickym vyvojem sidelni sité.
(Klufova, 2015, s. 97) K 31. 12. 2019 Cesky statisticky ufad evidoval 6 258 obci, z toho
pouhych 607 obci ma statut mésta. Z celkového poctu obci tvoti 1 413 obce, které maji méné
nez 200 obyvatel. V téchto obcich Zije 176 826 obyvatel, coZ je zhruba 1,65% obyvatel CR.
Nejvétsi pocet obei je v kategorii od 200 do 499 obyvatel, kterych je 1 994 a Zije v nich
656 264 obyvatel, coz &ini 6,14% obyvatel CR. Do kategorie obci od 500 do 999 obyvatel
spada 1 368 obci, ve kterych Zije 969 036 obyvatel, coZ je 9,06% obyvatel z celé CR. Pocet
dalSich obci s vEétSim poctem obyvatel razantné kles4, ale roste pocet obyvatel, kteti v téchto
obcich Ziji. Z vyse uvedenych &isel vyplyva, ze CR eviduje velké mnozstvi malych obci
s men$im poétem obyvatel. Obané CR se stahuji spise do mést. (Cesky statisticky ufad,
2019)

Moderni mésta jsou typickd znacnou urbanizaci na rozdil od venkova. Pojmem
urbanizace sociologové rozumi proces, pti kterém dochazi k nartistu poctu obyvatel ve
mésté. (Kubatova, 2010, s. 170) Béhem 19. a pocatkem 20. stoleti byla rozsahla urbanizace
kritizovana, a to hlavné z divodu rostouci chudoby. Existovaly obrovské rozdily mezi
jednotlivymi méstskymi ¢tvrtémi a vyvolaly potiebu sociologické analyzy Zivota ve mésté.
Ve 20. stoleti jiz byla urbanizace globalnim procesem. (Giddens, 1999, s. 448)

V sociologické encyklopedii je mésto popisovano jako slozity socialni systém

s rozvinutou délbou prace a velkou hustotou obyvatel. (Musil, 2018) Sociologie mésta se
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v dnesni podobé zabyvad predevsim sociologickou morfologii méstskych sidel,
sociologickymi institucemi mést, méstskym zplsobem zivota a znakovou strankou
méstskych objektli a prostorG. Vyvoj sociologie meésta tizce souvisi s industrializaci
spolecnosti a s jejim st€hovanim se do mést, které zplisobilo rychly rist mést, vznik novych
forem socialni organizace a zménu zpisobu zivota. (Musil, 2018) Dle Kubatové se
sociologie mésta zabyva zkoumanim struktury mésta (centrum a periferie), typd mést
(rozd€leni dle poctu obyvatel nebo funkce meésta), porodnosti, umrtnosti, st€éhovani
meéstského obyvatelstva a struktury obyvatelstva (v€k, pohlavi, vzdélani rodinny vztah atd.).
(Kubatova, 2010. s. 170) Mésto je prostor, ve kterém vedeme svilij soukromy a vetejny zivot.
Zajistuje sité socialnich interakci, praci a materialni potteby. (Paddison, McCann, 2014, s.
3)

Blazek poukazuje na rozdil mezi méstem a venkovem v oblasti mysleni lidi, ktefi na
daném miste ziji (viz. kapitola 3.1.1) a na rozdil v rozdéleni prostoru. Na venkove se setkdme
sjasnym rozdélenim interiéru a exteriéru. Mésto svymi vytvory (pasaze, podloubi,
pruchody) toto rozdéleni rusi, coz zptsobuje oslabeni dopadu stiidani dne a noci i ro¢nich
obdobi, ¢imz se ¢loveék ¢im dal tim vice oddé€luje od piirody a kolikrat se stane, ze ¢lovek
nevi, jaké je venku pocasi. Naopak venkovska scenerie svou proménlivosti urcuje, jaky bude
den, tyden nebo i cely rok venkovskych obyvatel. Lidé sami urcuji, ne na zdklad¢ hodin nebo
rozvrhu, jakou préaci budou moci délat v zavislosti na pocasi. Proto je kazdy rok na vesnici
jiny, kazda vesnice je jina, kazdé pole ve vesnici je jiné dokonce i kazdy zahon je jiny.

(Blazek, 2004, s. 14-15)

3.3.1.1 Venkovska a méstska spole¢nost

Pted moderni spole¢nosti zde byla spolecnost tradi¢ni neboli zemé&délska. S tradi¢ni
spole¢nosti se mizeme setkat od dob, kdy se spole¢nost usidlila a ptestala koCovat. V téchto
dobach se zacalo rozvijet zemédé&lstvi a vesnice. Zeméedelsky zpisob zivota byl velmi bohaty
na déti, a to hned ze dvou diivodii. Obdélavani pidy znamenalo velké mnoZstvi prace pro
vice lidi a déti také znamenaly jediné zajiSténi na staii. Zemédélstvi naucilo nase predky
hospodafit s majetkem, uctu k ptredkim a mysleni na budoucnost (potomstvo). Zemédélstvi
také zajistilo patriarchalni chapani rodiny. Zena je k détem vice vazana, ale muZ vlastni

hospodaristvi, od kterého se nemiize odd¢lit. (Sokol, 2017)
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Pti predstavé venkova si vétSina lidi vybavi klidny, pomaly zivot bez stresu
v blizkosti ptirody. Na vnimani Casu na vesnici poukazuje 1 P. Borscheid, ktery pfirovnava
¢as vesnice k Casu piirody. Lidé na vesnici vnimaji ¢as cyklicky, podle kolobéhu ptirody.
Toto cyklické vnimani Casu plsobi klidné, protoZe je zaloZeno na zkuSenostech. Tradi¢ni
spolecnost se podtizovala kolob&hu ptirody, protoze si uvédomovala jeho neovlivnitelnost.
(Borscheid, 2007, s. 16)

Charakter venkovského zivota tvofi predevsim obyvatelé venkova. V dne$ni dobé jiz
neplati to, ze kazdy obyvatel vesnice je venkovanem. Nalezneme jiZ jen malo obyvatel
s zivotni zkuSenosti venkovanil. Jsou to pfedevsim starsi lidé, jejichz cely zivot byl spojen
s ptidou, hospodaiskymi zvitaty a nékdy i s hmotnou nouzi, kterou si dnes umime jen tézko
predstavit. (Klvac, 2011, s. 4) V ramci vyzkumu v roce 2007 Herova stanovila 4 Zivotni
styly. Prvnim je tradi¢ni venkovsky styl. Lidé zijici timto stylem se vénuji pfedevSim
domécimu hospodafstvi, obdélavani pole nebo zahrady. DalSim stylem je obyvatel
rodinného domu, kterym ziji lidé, kteti péstuji zeleninu jen pro svou potiebu a chovaji mala
hospodaiska zvitata. Ttretim stylem je obyvatel venkova. Tito obyvatel¢é travi vétSinou ¢asu
ve mésté, kde pracuji a maji zde ptatelé, nemaji Zddné hospodaistvi. Poslednim stylem je
styl 1idi, ktefi touzi zit v souladu s ptirodou, zdravé a v klidu. (Majerova, 2007, s. 86)

Z ptisného tadu, ktery byl dodrzovan zemédélskou spolecnosti, mohli lidé vystoupit
az pii vzniku mést. Zivot méstského a venkovského ¢lovék byl uplng jiny. Méstsky ¢lovék
nehospodatril se zdédénou ptidou, zdrojem jeho obzivy byli lidé, se kterymi mohl bud’ své
vyrobky, nebo sluzby (vzhledem k zaméstnani) sménit za potravu. U c¢lovéka zijiciho ve
mésté nezavisi na jeho dédictvi, ale na vlastnich schopnostech. Mésto také umoziuje rychly
spolecensky vzestup nebo je mozny také opacny postup a to pad. Méstska spolecnost je tedy
vice soutéziva. Uspéch neni zajistén détmi, ale dostatkem zakaznikd, pruznosti, podnikavosti
a vynalézavosti. (Sokol, 2017) K 31.12 2019 bylo evidovano 607 obci se statutem mésta.
V t&chto obcich Zije 7 369 769 obyvatel, coZ je piiblizné 68,92 % obyvatel CR.

MiuZeme fici, Ze se dnes Zivotni styl celkové ptiblizuje méstu, at’ jiz z hlediska traveni
volného ¢asu, socioekonomického statusu nebo vzdélani venkovskych obyvatel. Paddison a
McCann jsou toho nazoru, Ze jakékoliv chapani méstského spolecenského Zivota je zavislé
na teorii — odtivodnénych argumentt, ktera definuje predstavy, které o mést€¢ mame, a které
se snazi je ucinit srozumitelnymi. (Paddison, McCann, 2014, s. 5) Oficidln¢ sice rozliSujeme

venkov od mésta, jak jiz bylo feCeno vyse, ale 1 venkovska sidla mohou mit zna¢n¢ méstsky
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charakter. V soucasné dob¢ je ptinosnéjsi chapat prostor spise jako regiony a ne dva odlisné
poly mésto a venkov, protoze toto rozdé€leni jiz dne$ni realité ptiliS neodpovida. Venkov a
mésto jsou na sob¢ vzajemné zavislé. (Fucik, Chromkova Manea, 2014, s. 66)

Mgésto je spojovano s urbanizaci, kterd se poji k tzv. urbanismu. Jedn4 se o nepiimou
urbanizaci, coz znamena, ze 1idé ziji méstskym zpisobem zivota bez ohledu na prostiedi a
stiraji se tak rozdily mezi méstem a venkovem. (Wirth, 1938)

Venkov se také ptiblizuje méstu diky vydavanym vyhlaskdm a riznym omezenim
zpisobu zivota, které jsou prejaty z mést. Tato opatfeni na vekoveé odebiraji, dle Blazka,
zodpovédnost vnimavym a pfemySlivym lidem, a zaroven obecné platnymi zdkazy a
nafizenimi, nahrazuji osobni zkusSenosti lidi zijicich na venkove¢. (Blazek, 2004, s. 15) Presto
se objevuji tendence, které se snazi udrzet zemédé€lsky charakter venkova, jako je napf.
Program Pestra krajina. Jedna se o projekt, ktery pomahé obnovit plivodni pfirozené prvky
ve venkovské krajin¢. Tento projekt napomaha tém, ktefi chtéji vytvaret opatieni v krajiné
(vlastni zemédelélstvi, vodni nadrze, aleje atd.), prekonat pravé jiz zminéné byrokratické
pozadavky. Cilem je propagovat jiz uskute€nénd opatieni k motivaci dalSich sedlakd, aby se
o podobné projekty pokusili na vlastnich pozemcich. (Asociace soukromého zeméd¢lstvi
CR, 1998)

Pokud presto rozdélime mésto a venkov a budeme mezi nimi hledat néjaké rozdily,
byly by to asi tyto. Zivot ve mésté se vyznaduje spéchem, rychlosti, pfesnym &asem, ktery
je méfen hodinami, velkou hustotou obyvatelstva, restauracemi, hypermarkety atd. To
vSechno mé velky vliv na osobnost ¢loveka. (Kubatova, 2010, s. 170-171) Soucasné mésto
je vice nez kdy jindy prostorem pro intenzivni konvergenci riznych jedinct, ktefi se
pfesouvaji do méstského prostoru nebo zného. (Hall, 2012, s. 105) Obyvatelstvo se
nezabyva zemédélstvim, je charakteristické anonymitou a je socialn¢ riznorodé. Jedna se
pouze o jednu definici mésta z mnoha. Tématem se zabyva vice oboril a kazdy stanovuje
jinou definici. (Musil, 2018)

Blazek, vysvétluje rozdil mezi méstem a venkovem pomoci selského rozumu, ktery
se poji s venkovskym obyvatelstvem. Tento pojem vysvétluje v jiném smyslu, nez jak je
pouzivan v bézné mluve. Selsky rozum je dle n¢ho vidéni a mysleni, které vzniké z mistniho
zpusobu zivota. Neni to néco, co je univerzalné platné. Selsky rozum je zékladem pro
vyuzivani a ¢astecné 1 zménu mistnich podminek, ale ne ve smyslu zlepSovani jen ve

prospéch nadtrazenych cilti nebo vyssi civilizace. Kazdé jednani je zde pokusem. To, Ze jedna
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plodina dobfe rostla jeden rok, nemusi dobfe vzejit dalsi rok nebo nemusi to platit pro
vedlejsi vesnici. Z tohoto diivodu Blazek tvrdi, ze uniformovanéj$i mysleni, typické pro
meésto, je snazsi a spatfuje v tom hlavni rozdil mezi méstem a venkovem. Blazek méstskou
civilizaci ozna€uje za mechanickou snaZici se sjednotit svét, aby v ném mohl platit jeden
model mysleni a vniméani. Naopak venkovskou civilizaci vnima jako civilizaci, ktera

respektuje a udrzuje rozmanitost malych mistnich svétl a specialné pro né vytvari mistni

modely. (Blazek, 2004, s. 14-15)

3.4 Kbvalita Zivota rodiny

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zaméeiuje na kvalitu Zivota rodiny. Tato kapitola
vyzdvihuje témata, ktera jsou ¢im dal tim vice spojovana se soucasnou rodinou. Sladéni
préace a rodiny miiZeme nazvat problémem, ktery fesi kazda rodina v urcitém Zivotnim cyklu.
Zpusob teseni se lisi pravé diky mistu bydlisté rodiny, a proto byla tato problematika
zahrnuta do této prace. Dalsi oblasti jsou rodinné vztahy, které jsou obzvlasté u soudobé
rodiny klicové, a jsou doplnény o vychovu déti. Celé teoreticka Cast je zakoncena travenim

volného ¢asu.

3.4.1 Sladéni prace a rodiny

Sladéni rodinného a pracovniho zivota je problém, ktery je feSen ve vSech fazich
rodinného cyklu. Do rodinného Zivota se v tomto ptipadé zahrnuje, kromé péce o déti, jesté
péce o domacnost, dalsi Cleny rodiny a také o soukromy zivot, ktery zahrnuje dalsi
vzdélavani, konicky a vlastni zdjmy. VétSina védeckych debat a studii se zatim zabyvala jen
harmonizaci rodiny a praci s détmi, ale také rodice po odchodu svych déti nebo seniofi fesi
otazku, jak nejlépe zkombinovat rodinné a pracovni zavazky nebo své zajmy. (Kuchatova,
a dalsi, 2017, s. 103)

Sladéni prace s péci o domacnost je také tématem pomérn¢ novym. Dfive se
hospodaiska moc spole¢nosti zakladala na fyzicky namahavé praci, pro kterou byli 1épe
fyzicky uzpiisobeni muzi, ktefi odchazeli denn€ do zaméstnani a Zeny zlstavaly doma
s détmi. Nyni je prace zaloZena spiSe na vykonu v povoldnich, ve kterych rozhoduje
schopnost jednat s lidmi a intelekutalni zdatnost. Jedna se o charakteristiky, kterymi jsou

muzi i Zeny vybaveni stejn€. (Mozny, 2002, s. 21)
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Téma rodinného zivota a zaméstndni se ukdzalo jako zdkladni a dlouhodobé.
Kuchatova uvadi, ze spokojenost v Zivoté a v zameéstnani spolu tizce souvisi. Evropské zemé
se snazi vytvofit piiznivé podminky pro zapojeni zen do trhu prace po rodicovské dovolené,
protoze nejvyspélejsi staty, které maji nejvetsi podil zen na trhu préace, vykazuji rovnéz
nejvyssi porodnost. (Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 49) Prave toto zjisténi je zdrojem pro snahu
podporovat zeny na trhu prace. Pro tuto podporu je diilezité umoznit zenam i muzim sladéni
pracovniho a rodinného zivota, aby nemuseli volit mezi svou praci a zaloZzenim rodiny. Dle
centra pro vyzkum vetejného minéni se lidé Casto ocitaji ve stietu mezi spokojenou rodinou
a dobrym zaméstnanim. Fakt, Ze se lidé rozhoduji mezi kariérou a rodinou dokazuje vysledek
vetejného minéni z roku 2014, kdy 92 % respondentti odpovédélo, ze je dulezité zit ve
spokojené rodiné. Mit déti je dileZzité pro 85 % dotazovanych a mit zajimavou praci, ktera
ho bavi, povazuje za dulezité 82 % dotazovanych (Kuchatova, a dalsi, 2017, s. 39).

Svou podobou, vztahy, zavislosti a flexibilitou uréuje rodina celou strukturu
spole¢nosti. Rodina s détmi zlstava nezastupitelnou instituci i pies historické pokusy statu
prevzit funkce nuklearni rodiny. Svou velikosti ovliviiuje socidlni a ekonomickou prosperitu
statu. Pokud ma spole¢nost prospivat, méla by byt rodina podporovana a ocefiovana. Jednou
z moznosti podpory je pravé umoznéni koordinace rodiCovstvi a zaméstnani. (Mitchell,
2010, s. 7) V CR se podminky pro efektivni koordinaci prace a rodiny za poslednich 25 let
zlepsily, presto, dle vétsSiny autorii, nedoslo k uplnému uspokojeni pozadavki ¢eskych rodin.
Na trhu prace stale roste poptavka po castecnych tivazcich a flexibilni pracovni dobé¢, kterou
zamé&stnavatelé neuspokojuji 1 pfesto, ze jim k vytvofeni c¢aste€nych tvazkll nebrani
pracovnépravni predpisy. Naopak tyto pfedpisy v dnesni dobé umozinuji individualizovat
pracovni dobu. ZlepSuje ale nabidka péce o déti ve véku od tii let. (Kuchatova, a dalsi, 2017,
s. 103-104) Dle Vohlidalové v CR nejsou momentalné nastavené dobré podminky pro to,
aby se dala kombinovat kariéra s péci o rodinu bez toho, aby to ovlivnilo pracovni kariéru
7en nebo Zivotni Groven rodiny. (CT24, 2016)

Skloubeni pracovniho a rodinného Zivota se netyka pouze lidi, kteti chtéji zaloZit
rodinu, ale 1 zen po rodicovské dovolené. Pro ty se mlize stat problémem misto jejich bydleni.
Napft. na venkové nejsou piili§ adekvatni pracovni pozice, které umoziiuji propojeni prace s
péci o déti, ale také je na vesnicich Spatna dostupnost zafizeni pro déti, konkrétné jesli a
skolek. Obce jsou i ve ztizenych situacich v piipadé skol (prvni stupeti). Casto se stava, Ze

obec nenaplni pozadovanou kapacitu a tiida se neotevie. Pokud se rodicim podafi umistit
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dit¢ napt. do skolky, stale to rodicim nedovoluje pracovat na plny tvazek a je nutnd pomoc
ze strany rodiny. Zeny na vesnici tedy vyhledavaji jiné formy zaméstnani jako na napt. prace
na CasteCny uvazek. Velkou Sanci pro zameéstnani zen po rodiCovské dovolené jsou
zamé&stnani, kterd umoznuji flexibilni pracovni dobu. I v dneSni dobé se vSak mliZzeme setkat
s tvrzenim, Ze Zeny by mély byt doma s détmi. (Saradin, 2016)

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim sladéni rodinného a pracovniho zivota je
flexibilita Cerpani rodi¢ovského ptispévku a tim padem i rodicovské dovolené. Tento faktor
ovliviiuje piedevsim praci v rodinach s predikolnimi détmi. V 90. letech byl v CR patrny
trend k refamilializaci, coz znamena posileni péce o nejmladsi déti. Tento trend mél zaklad
zejména v zavedenich dlouhé mateiské dovolené, ktera méa dodnes v CR velkou podporu.
Soucasti refamilializace byla redukce predSkolnich zafizeni, matetskych Skol a jesli.
V dal$im obdobi se opét zvySoval pocet téchto zatizeni a nahrazovaly se jinymi formami.
V dnesni dobé si jiz matka mize vybrat délku matetské dovolené. Z let 2008 a 2012 je patrna
tendence kombinovani rodinného a profesniho Zzivota, kterd se projevuje tim, ze si Zeny
vybiraji krat$i formu matei'ské dovolené a do prace se vraceji diive. Divejsi ndvrat do prace
po mateiské dovolené je tzv. defamilializacni trend, ktery muizeme u ceskych rodin
pozorovat v poslednich deseti letech. (Kuchatova, a dalsi, 2019, s. 101-104)

Dle vyzkumu zroku 2010 vyplyva, Ze naprosta vétSina dotazovanych souhlasi
s modelem dvoupiijmové rodiny, tzn. model, kdy oba partnefi pfispivaji do rodinného
rozpoctu. Rozhodnuti mezi kariérou a rodinou se objevuje predevsim v dob¢, kdy jsou déti
malé a je nutné jim poskytnout odpovidajici péci, jejiz poskytnuti lezi z velké vétSiny na
zené. Toto obdobi vnima nemald ¢ast osob bez rozdilu véku jako néco, co miize ohrozit
pracovni kariéru Zeny. Soucasné si nadpoloviéni vétSina dotazovanych mysli, Ze pfedskolni
dité trpi, pokud je jeho matka zaméstnana (k tomuto ndzoru se spiSe priklanéji lidé s niz§im
vzdélanim). (Hohne, 2010, s. 65)

Moderni ¢lovek je v dnesni dobé zavisly na svém zaméstnavateli. Tuto zavislost si
kompenzuje diirazem na svou svobodu a autonomii, coz vede k rostoucimu individualismu,
jak jiz bylo n€kolikrat zminéno. Kazdy se dnes mlize uzivit sam a ptirozenym disledkem je
fakt, Ze nejbohatsi zivot miZe mit lovek, ktery se na nikoho nevaze a zije sdm. Zhruba 40

% ceskych domécnosti mé jen jednoho ¢lena. (Sokol, 2017)
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3.4.2 Rodinné vztahy

Dle psychologt se dité vyviji v tzv. trojuhelniku, tedy ve vztahu otec — matka — dité.
Tento vztah by mél byt udrzovan co nejdéle, i pokud dojde k rozchodu rodi¢i. Cim déle je
tento trojuhelnik dodrzovan, tim Iépe se dité vyviji. Pravé z tohoto trojihelniku se dité uci,
jak pristupovat k lidem, jak zvladat emoce nebo spole¢nému souziti. (Kucharova, a dalsi,
2019, s. 165) Tento trojuhelnik dit¢ uci nebyt zavislé jen na jedné osob¢. UCi se nejen byt
s matkou, ale také se od ni odpojit a byt s otcem. Diky t€émto vztahlim je dit¢ velmi brzy
schopno byt i s jinymi lidmi a je to zdklad zdravé komunikace a navazovani vztahii. Rodice
tvoti zaklad chovani ditéte ve skupinach. (Kuchatova, a dalsi, 2017, s. 154)

Do poptedi zkouméani rodinnych vztahii se dostava vztah ditéte s otcem, ktery je
v soucasnosti silnéjsi nez kdykoliv ptedtim, kdy byl otec staven do pozice autority. V dnesni
rodin€ jsou si vSichni ¢lenové rovni a je samoziejma komunikace mezi nimi. (Kuchatova, a
dalsi, 2017, s. 165) Nejvice pozornosti se dosud vénovalo zkoumani vztahu dité-matka, coz
se méni. Sociologové a psychologové zacali zkoumat vztah dit€ otec, protoze se zacala
projevovat absence muzského faktoru, pti vychovée déti, coz se zacalo projevovat v chovani
a jednani mladé populace. (Nerudové, 1990, s. 41) Dle némeckého vyzkumu je pro vyvoj
ditéte velmi dilezité dostatecné zapojeni otce, jako vychovatele. Vychovna funkce otce se
ale musi odliSovat od matéiny vychovné funkce. (Ballnik, 2012, s. 20)

Pro spravny vyvoj zdravé osobnosti, dité potiebuje zakladni psychické potieb,
kterymi jsou stimulace, uceni, jistoty, identity a zivotni perpsektivy. Tyto potfeby mu muize
poskytnout prostiedi trvalych a vielych vztahti, které se nachazi pravé v tadné
fungujici rodin€. (Matéjcek, 2017, s. 38)

Postupnym odchodem c¢leni rodiny zdomova se zalind utvaret intimnéjsi a
uzaviendjsi rodinny prostor. Clenové rodiny cht&ji byt v tomto prostoru pohromadé a
z tohoto diivodu se zacinad pozornost obracet na kvalitu vzajemnych vztahl. Jsou to prave
vztahy, které se stdvaji dominantou moderni rodiny, jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno. Mluvi
se o tzv. vztahové rodiné. Clovék se odpoutal od vazem na mistni komunitu, jeho Zivot byl
roz¢lenén do nékolik sfér, takZe je to prave rodina, kterd poskytuje stabilni a neménné misto.
(Kolatik, 2016, s. 18)

Na rozdil od dtivéjsich let, kdy rodina plnila funkci ekonomickou a politickou, dnes
rodina dava ditéti emoc¢ni jistotu, ochranu a oporu. Détstvi se prodluzuje a neprechdzi rovnou

v dospélost. Dava ditéti ¢as na to, aby rozvinulo vSechen sviij potencial. Z tohoto diivodu
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vznikaji stale vétsi rozdily mezi rodi¢i a détmi. Rodice vyrustali v podminkach, které byly
odli$né od téch dnesnich, at’ uz se jednd o nazory, hodnoty, zplisob Zivota nebo pracovni a
spolecenské pozadavky. Tato odliSnost zpusobuje problémy ve vychove, kdy si rodice
nejsou jisti, jak maji déti vychovévat. (Kuchatova, a dalsi, 2017, s. 152)

Kvalita rodinnych vztahti se také promita do vychovy. Vychova je sice orientovana
na individualismus, ale pfesto zavisi na tom, jak je rodina napojena na socialni okoli, které
se oznacuje soicalni sit’ rodiny. Jedna se o spojeni rodin, které jsou na sob¢ zavislé, nékdy
se to této sité pocitaji 1 neptibuzensti lidé (znami, pratelé). O jednotliveich plati, Ze jejich
duSevni zdravi zavisi na rodin¢, tak stejné tak plati, ze prosperita malych pospolu zijicich
rodin zavisi na vazbach v $irsi rodin€. I kdyz lidé Ziji v malych rodindch, péstuji vztahy i se
Sirsi rodinou a sva rozhodnuti délaji s ohledem na Sir$i rodinu. (Matousek, 2003, s. 84)

Safr a dalii se v otizce vychovy zabyvaji vztahem mezi rodiéi, ktery pfispiva
k rozvoji profesnich, vzdélanostnich i1 zivotnich cili a hodnot ditéte. RodiCe své déti
vychovavaji bud’ pfimo (odmeéna, potrestani) nebo nepiimo, coZ znamena prave to, ze se dité
uci z chovani svych rodict. Této nepifimé metodé uceni piiklada velky vyznam vétSina
psychologti. Déle se potvrdil fakt, Ze déti napodobuji spiSe chovani lidi, ktefi jsou Gspésni
nebo dosahuji ocenéni druhych nez netispé$nych lidi. VSechny zamérné i nezdmérné metody
vychovy Ize shrnout do né¢kolika vychovnych stylti — autokraticky, demokraticky a volny
styl. Pro autokraticky styl jsou typické rozkazy a bezpodminecna poslusnost, uposlechnuti
vSech rozkazii a ptikazli bez namitek. Demokraticky, nebo-li liberalni styl je opfen o autoritu
rodict. Vztah mezi rodi¢i a déti je zaloZen na partnerstvim mezi ditétem a rodici.
Komunikace je zde intenzivnéjsi nez uz predchoziho stylu. Dité o sobé rozhoduje ve velké
mife samo, uci se nést nasledky za sva rozhodnuti v rdmci rodiny i mimo ni. Rodice jsou zde
vzorem, ktery pomaha dit¢ pochopit jednani ostatnich lidi. Demokraticky styl se povazuje
za nejpiiznivéjsi pro zdravy vyvoj ditéte. Tento styl poméaha détem ziskat postoje a navyky,
které jsou nezbytné pro zivot v kolektivu, kde si je kazdy védom své odpovédnosti, ale ma
také urcitou miru samostatnosti. Nejvétsi volnost poskytuje ditéte volny (permisivni) styl
vychovy, ktery nijak neomezuje aktivity ditéte. Na dit€¢ nejsou kladeny zddné naroky ani
dlouhodobé cile. Rodice doufaji, Ze dité jednou pozna, co chce. (Safr a dalsi, 2012, s. 96-97)

Vyzkumy potvrdily, Ze vychovné styly také zavisi na tfidnim postaveni rodiny. Bylo
dokazano, ze pro vysoké odborniky (servisni tfida) je typickd nendsilna autorita

v komunikaci, ktera je doplnéna o emoce. U rodic¢u z d€lnickych tiid se spiSe setkdvame
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s volnym vychovnym stylem bez aktivniho usmériiovani ditéte. Autoritarsky styl se na prvni
pohled vyskytoval vesmés u rodin ve vSech tfidach. Pti detailn€j$im zkoumani se tento styl
objevil u rodin nekvalifikovanych délnikd a v rodinach podnikateld. (Safr a dalsi, 2012, s.
103)

Pti pochopeni rodinnych vztahi pomahaji ditéti role. K matce se dit¢ chova jinak,
protoze vi, ze matka si na ném ceni jinych véci nez tfeba otec, babi¢ka néco jiného nez
dédecek atd.. Praveé diky t€émto rolim poznava dit€ vztahy ostatnich ¢lenii rodiny nejen
k nému, ale vztahy dospélych k sobé navzajem. Dité velmi brzy poznéava, kdo je blizkych
ptébuzny a kdo vzdéaleny pravé diky tomu, jak se k ostatnim jeho nejblizsi chovaji. Je velmi
dalezité, aby spolu rodina opravdu Zila pospolu a ne jen vedle sebe. Pokud se ¢lenové rodiny
napt. jednou denné sejdou a probiraji své zazitky, je to pro dité Skola zivota, ktera ho uci
budoucim vztahlim k lidem blizkym 1 vzdalenym. Zalezi i na komunikaci s osobami, které
nepatii do rodiny, napft. jak rodice mluvi se sousedy, jak se chovaji v obchod¢ atd.. Jedna se

o situace, které neujdou pozornosti ditéte. (Matéjcek, 2017, s. 56-57)

3.4.3 Volny ¢as

Volny ¢as je samostatnou sociologickou disciplinou, ktera ovSem nemd jasné
vymezené hranice. Neznamena to, Ze neexistuje zadné vymezeni volného ¢asu. Naopak
definic je mnoho, ale zatim nedoSlo ke sjednoceni do jedné definice. Definice mizeme
rozdélit do nékolika typl. Prvnim z nich jsou negativni definice, které uvadéji vse, co volny
¢as neni. DalSim typem jsou definice zbytkové, které uvadéji volny Cas jako cas, ktery zbyva
jedinci po odecteni vSech povinnosti. Poslednim typem definic jsou definice pozitivni a
obsahové zalozené na charakteristickych rysech a atributech. Obecné se sociologie volného
Casu zabyva proménami volného c¢asu, jeho chapani v Case i v raznych kulturach, jeho
mistem a vyznamem v Zivotech jedinci nebo skupin, zplsoby, praktikami, moZnostmi
vyuziti volného €asu a jeho frekvencemi. Dnes se jedna jiz o disciplinu tradi¢ni. Poznatky
sociologie volného Casu se vyuzivaji nejen pii védeckém zkoumani napt. v psychologii,
ekonomii nebo pedagogice, ale také v praxi napt. v marketingu, reklamé nebo socialni praci.
(Subrt, 2014, s. 230-231)

Bocan definuje volny cas jako dobu, kdy nemusime, ale chceme. Realita je ovSem

mnohdy jina. Pokud se napt. zapiSeme do oddilu z vlastni iniciativy, stejné z tohoto tkon
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vyplyvaji uréité povinnosti nebo napt. nékdo pfistupuje k pracovnim nebo Skolnim
povinnostem bez donuceni a se zdjmem. (Bocan, 2012, s. 25)

Pokud se podivame na volny Cas z historického hlediska, tak ve vétSi mife mohl
vzniknout az v industridlni a postindustridlni spolecnosti. Doslo k technickému pokroku,
ktery zvysil produktivitu prace a tim padem i zkraceni pracovni doby. Diky kratsi pracovni
dobé se rozsitfila mimopracovni sféra, do niz fadime i volny ¢as. DalSim pfelomovym
okamzikem pro traveni volného Casu byl roku 1989, ktery pfinesl uvolnéni a vice moznosti
traveni volného casu. (Fazik, Stemberk, 2013, s. 12)

Jak jiz bylo zminéno, volny ¢as je jednim ze segmentli mimopracovni doby. Fazik a
Stemberk rozdéluji volny &as na kvantitativni a kvalitativni pojeti volného &asu.
Kvantitativnim pojeti volného ¢asu popisuji jako dobu, ktera zistava po odecteni Cinnosti,
které se vztahuji k povinnostem (prani pradla, vatfeni, Zehleni atd.). Kvalitativni pojeti
volného ¢asu zahrnuje ¢innosti, které déla cloveék dobrovolné a se zdjmem. Tyto Cinnosti
nam p¥inasi potésent, radost a spokojenost. (Fazik, a Stemberk, 2013, s. 13)

V dnes$ni dobé nezavisi rozsifeni volného €asu jen na délce pracovni doby, ale napf.
také na robotizaci domécnosti, lepsi organizaci riznych sluzeb, délb¢ prace Clenii rodiny
atd... (Fazik, Stemberk, 2013, s. 13-14)

Vétsina autor se shoduje v otazce vymezeni funkci volného casu. Mezi funkce
volného Casu patii odpocinek (aktivni 1 pasivni), ¢as pro zdbavu (konicky, zaliby, zdjmy) a
rozvoj osobnosti. (Fazik, Stemberk, 2013, s. 14)

Dnes je pomérné popularnim tématem moznosti traveni volného casu mladeze, ktery
by mél byt chapan, jako investice do lidského kapitalu. VEétSinou nejde o vybudovani areald,
jejichz vystavba 1 provoz jsou nakladné, ale o vyuziti iniciativy vSech, kdo se o volny ¢as
mladeze zajima. (Grzywe, 2001) Volny Cas je nejen piilezitosti pro osobnostni a socidlni
rozvoj déti a mladeze, ale také poskytuje vlastni duSevni hygienu. (Prochazka, 2014, s. 127)

Vyzkumy tykajici se traveni volného casu jsou dnes ve vétSin€ zemi standardem.
Ziskand data poskytuji cennd data pro planovani sociadlnich politik. Evropskd unie
doporuéuje vyzkumy tohoto typu, piesto CR do roku 2015 tyto vyzkumy neuskuteciiovala.
Prvnim vyzkumem, zabyvajici se t¢ématem traveni volného casu eské spolecnosti, byl v roce
2015 Vyzkum promény ceské spolecnosti 2015. Tento vyzkum se zabyval placenymi i
neplacenymi pracemi, péci o déti a dospélé, sladénim prace a rodiny, travenim volného €asu

a kvalitou Zivota riiznych skupin obyvatel. Vyzkum ukazuje, jakym aktivitdm a v jakém
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rozsahu se v pribéhu dne vénuji obyvatelé CR. Vyzkum ukazuje, Ze 99 % dospélych Cechi
se bud ve vSedni den, nebo o vikendu vénuje volnocasové aktivité. Vykonavani
volnocasovych aktivit se soustiedi do vecernich hodin (19:00 — 22:00) jak ve vSedni den, tak
o vikendu. V té€chto hodinach se volnocasové aktivité vénuje mezi 50-70 % ceské populace.
(Akademie véd CR; Masarykova univerzita, 2016)

Mnozstvi volného ¢asu se méni s vékem. Nejvice volného casu maji lidé do 24 let —
denné¢ zhruba 7 hodin. Déle objem volného Casu klesa k 5 hodindm u vékové kategorie 35 —
44 let. S Rostoucim vékem opét roste objem volného €asu. Seniofi 65 + maji pies 8 hodin
volného cCasu denné. Vékovy trend je dan odliSnou ekonomickou aktivitou. Mnozstvi
volného ¢asu u nezaméstnanych lidi do 50 let je podobné velké, jako u seniorti. S vékem se
méni 1 celkova skladba volného casu. S pfibyvajicim veékem vzriista sledovani televize, a
naopak klesa traveni asu s rodinou a pfiteli. (Akademie véd CR; Masarykova univerzita,
2016)

Nejcastéji provozovanou aktivitou je sledovani televize. V priméru tato aktivita
zabird 2 hodiny denné, coz je zhruba tfetina z celkového volného Casu. V typicky den ji
sleduji 3 dospéli ze 4. Seniofi u televize travi vice Casu, a to pies 3 hodiny denné a v bézny
den k ni useda témer 90 %. Odlisna ¢isla uvadi vyzkum u mladych lidi do 25 let. V tomto
véku sleduje televizi jen kazdy treti. (Akademie véd CR; Masarykova univerzita, 2016)
M¢édia v dnesni dobé reprezentuji skutecnost a nahradila v tomto tkolu cirkev, kterd ovSem
poskytovala pohled jen z jedné strany a podavala vysvétleni k riiznym ¢intim a udalostem a
dalé také urcovala co je dobré a co zlé. Dnesni doba nabizi velké mnozstvi televiznich
programii, kterd lidem umoznuji pohled na urcité udalosti i z jiné perspektivy. Rozmanitost
nabidky zvysila ptitazlivost elektronickych médii. (Mozny, 2002, s. 144-145)

Dalsimi aktivitami jsou odpocinek, Cas s ptateli a rodinou, ¢etba, poslouchani hudby
a brouzddni na internetu. Odpocinku se oddava, zhruba jednu hodinu denné, polovina
dospélych. U seniord se opét tato ¢isla 1isi. Odpocinku se oddava 6 z 10 seniorti. Hodina
denné také piipadd na traveni Gasu s piateli a rodinou. Cteni a poslouchani hudby se
vénujeme jen pul hodiny denné. Témto ¢innostem se vénuje dvakrat méné dospelych nez
seniortl. Pl hodiny denné ndm zabere sport a cviceni v€etné pobytu venku. Tyto aktivity
provozuje tietina dospélych. U seniorti je to téméf stejné jako u mladsich ro¢nikt. Pal hodiny
také travime brouzdanim na internetu, ke kterému zaseda 40 % lidi. U lidi do 25 let se

internetu dostavaji 2 ze tfi u seniorti zhruba kazdy paty. Hranim her trdvime 20 minut denn¢
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a hraji je 15 % dospélych nejéastéji do 34 let. (Akademie véd CR; Masarykova univerzita,
2016)

Tématem traveni Casu s blizkymi se zabyva projekt Zlaté¢ Casy, dle néhoz spolu
partnefi (at’ uZ sezdani nebo nesezdani) travi zhruba 60 hodin tydné. Spole¢né straveny cas
partnert se dé€li na tfi zpiisoby. Prvni zplsob je, Ze se partnefi vénuji stejné ¢innosti. Dalsi
moznosti je Cas, ktery vénuji kazdy svym z4jmtm, tedy travi ho odd€lené. Posledni moznost
je ta, ptfi které jsou partnefi pod stejnou stfechou, ale kazdy se vénuje své Cinnosti.
S postupem vztahu se zpiisob traveni volného €asu s partnerem méni. Ze zafatku vztahu
prevlada prvni zplisob a téméf chybi ten posledni. Naopak po dlouhodobé&j$im vztahu maji
partnefi vétSinou problém s tim, ze spolu sice jsou v jedné mistnosti, ale kazdy déla néco
jiného. (Smolka, 2010)

Méné provozovanymi aktivitami v rdmei volného ¢asu jsou navstévy kulturnich akei
a pfedstaveni vcetné navstévy kina. V bézny den takto trdvi volny ¢as méné nez desetina
lidi. (Akademie véd CR; Masarykova univerzita, 2016)

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, spolecnost se individualizuje, coZz se odrdzi i ve
zpisobech traveni volného &asu. Ceska spole¢nost nebyla nikdy tak riiznoroda a nikdy v ni
nezilo tolik odliSnych skupin s riznymi Zivotnimi styly. Na tento trend zareagovaly i
instituce, které zprostfedokovavaji zplsoby traveni volného cCasu. Kazdy jedinec ma
moznost si vybrat z obrovské Skaly cinnosti, které koresponduji s jeho individualnim
zivotnim stylem. (Mozny, 2002, s. 145) Trend zdtraziiovani jednotlivce ptineslo také mén¢
asu traveného s rodinou. Clenové rodiny travi vice ¢asu v praci, ve spole¢nosti stejné
profese neboli v ndhradnich rodinach. Rodina se sice zuzuje, ale rozSifuje se socialni
prostiedi, ve kterém se ¢len rodiny bezprosttedné pohybuje. (Kolatik, 2016, s. 18) Pokud se
podivame na rodinu, jejiz oba rodice jsou zaméstnani, maji na sebe ¢lenové rodiny ¢as pouze
vecer a o vikendu. (Matousek, 2003, s. 87)

VétSina lidi citi, Ze rodina je na prvnim misté, ale pokud zacnou premyslet nad
vlastnim zivotnim stylem, nad tim, do ¢eho investuji a do ¢eho vkladaji svou pozornost, ve
velké vetsing zjisti, ze rodina ustupuje pied konicky, praci a prateli. S. R. Covey ve svém

dile shrnuje vyzkum témét ¢tvrt milionit lidi, ve kterém uvadi 7 navykl spokojené rodiny.

vvvvvv

vvvvvv
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rozdil. Pokud je pro ¢lovéka rodina na prvnim misté, musi odrazet jeho zivot. (Covey, 2017,

vvvvvv

fidi lidstvo a spoleCnost a stavi rodiny do centra volno¢asovych aktivit. (Schénzel, Carr,
2016, s. 23)
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4 Metodologie vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu

Vyzkum si klade za cil zjistit, ¢im se 1i$i venkovské rodina od méstské v oblasti
kvality zivota. Dil¢imi cili je popsani rozdilti v otazkach rodinnych vztahi, sladéni prace

a rodiny a volného Casu.

4.2 Vyzkumné otazky a vyzkumné predpoklady

V diplomové praci byly stanoveny ¢tyti vyzkumné otazky (VO):

VOL1: Kdy se vraci matky venkovskych a méstskych déti do prace po rodicovské dovolené?
VO2: Jaké vztahy maji venkovské a méstské rodiny ve své roding?

VO3: Oddéluji venkovské a méstské rodiny sviyj partnersky a rodinny zivot?

VO4: Kde nejcastéji travi venkovské a méstské rodiny sviij volny cas?

Ke kazdé vyzkumné otazce byly stanovy nasledujici vyzkumné piedpoklady (VP):
VP1: Matky venkovskych déti se po rodi¢ovské dovolené vraci do prace pozdé€ji nez matky
deti, zijici ve méste.

Ptredpoklad bude ovérovan otazkami, které se tykaji véku nastupu nejmladsiho ditéte
do skolky, véku nejmladsiho ditéte, kdy matka nastupovala do prace po rodicovské dovolené
a zaméstnanosti matky v dob¢, kdy nejmladsi dité chodilo do Skolky. Tyto otazky jsou
v dotazniku polozkami ¢islo: 1, 3 a 5. Kritériem pro potvrzeni bude u otazky ¢. 1 odpoved’
5-6 let, u otazky €. 3 odpovédi 5 a vice let au 5. otdzky moznost Ne u respondentl
z venkova.

VP2: Venkovské rodiny ziji soudrznéji nez rodiny ve méste.

Pro tento ptfedpoklad byla vytvofena kritéria, kterda musi byt splnéna pro jeho
potvrzenti, a to jsou: prarodice hlidaji své vnuky a vnucky, déti se se svymi prarodici stykaji
alespoii jednou tydn¢, respondenti se svymi rodi¢i bydli nebo bydli v blizkosti do 5 km, a
souhlasné odpovédi s tvrzenim v otazce ¢islo 12.

VP3: Rodic¢e venkovskych déti nevidi divod rozdélovat partnersky a rodinny zivot.

Tento pfedpoklad bude potvrzen nebo vyvracen na zakladé otazky ¢islo 15, kde se
predpoklada, ze venkovské rodiny budou volit spiSe odpovédi a) a b) a na zéklad¢ otazky
¢islo 16, kdy se piedpoklada, Ze respondenti z venkova budou volit spiSe odpoved c).

VP4: Venkovské rodiny travi vice sviij volny ¢as aktivitami realizovanymi doma.
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Ptedpoklad bude pfijat nebo vyvracen na zaklad¢ oteviené otazky Cislo 18 a uzaviené
otazky ¢islo 19. Oteviena otazka bude vyhodnocena na zdklad¢ aktivit, které respondenti
uvedou do dotazniku a nasledné budou dany do kategorii dle mista, kde jsou vykonavany. U
19. otazky je kritériem pro potvrzeni cCastéjSi odpovéd’ a), b) nebo c), u respondentt

z venkova.

4.3 Vyzkumné metody a techniky

V praktické ¢asti prace byla vyuzita kvalitativni 1 kvantitativni metoda sbéru dat.
Nejprve byla vyuZita kvalitativni technika, a to fokusni skupina. Bylo vytvofeno Sest skupin

po péti Clenech, dle véku a mista bydlisté viz tabulka ¢islo 1.

Tabulka 1-Rozdéleni fokusnich skupin

Mésto Venkov
30-39 let FS1 FS4
40-49 let FS2 FS5
50-59 let FS3 FS6

Zdroj: vlastni zpracovani

Fokusni skupiny byly realizovany online, kviili §patné epidemiologické situaci v CR
a z kazdé skupiny byl potfizen audiozaznam. Pro kazdou vékovou kategorii byl vytvoren
scénaf, na zaklad¢ kterého probihala diskuse. Kazdé fokusni skupina trvala zhruba hodinu.

Na zéklad¢ dat z fokusnich skupin byl nasledné vytvofen dotaznik, ktery byl
distribuovéan do obce Pfistoupim a mésta Cesky Brod. Distribuce probihala opét online kviili
zhorSené epidemiologické situaci. Distribuci v obci zafidila starostka obce Pfistoupim a

v Ceském Brodé¢ byla distribuce zatizena ptes zaméstnankyni méstského uradu.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladd ze 106 respondentli, 52 muzi a 54 Zen. Mésto je
zastoupeno 53 respondenty stejné jako venkov.

Do vyzkumného souboru byli zafazeni respondenti, ktefi maji déti, ale 1 bezdétni ve
véku od 18 do 60 a vice let. Nejvice respondentti bylo zastoupeno ve véku 40-49 let, a to
konkrétn¢ 37,7 %, coz odpovidd vékovému priméru zkoumané vesnice a mésta. Druhy

nejveétsi pocet respondentti byl ve véku 50-59 let, a to 24,5 %.
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Tabulka 2-Respondenti dle veku

Veék Pocet respondentti | Pocet respondentii
18-29 let 7 6,6 %
30-39 let 20 18,9 %
40-49 let 40 37,7 %
50-59 let 26 24,5 %

60 a vice let 13 12,3 %
Celkem 106 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyrovnany pomér muzd a zen mizeme vidét ve veéku 40-49 let. Od 50 let vyse

prevazovaly jako respondenti Zeny od 18 do 39 let spiSe muzi.

Graf 1-Respondenti dle véku a pohlavi

Respondenti dle véku a pohlavi
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Zdroj: viastni zpracovani
V dotazniku byla dale polozena otdzka tykajici se mista bydlisté do 18 let, coz mize

ovlivnit zivot rodiny.
Data byla rozdélena dle soucasného trvalého bydlisté respondentt viz graf ¢islo 2.

Graf 2-Misto bydlisté do 18 let
Misto bydlisté do 18 let
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Zdroj: viastni zpracovani
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V grafu ¢islo 2 je vidét, Ze respondenti, ktefi maji momentéalné trvalé bydlisté¢ na
venkove, béhem svého dospivani neZili jen na venkové. 43,4 % dotazovanych pfiSla na
venkov pravé z mésta. 50,9 % respondentil z venkova Zilo do své dospélosti na venkové a
ma zde stale trvalé bydlisté. Pouze 3 respondenti, s trvalym bydli§tém na venkové, zili do
svych 18 let stiidaveé ve mésté a na venkove. Je tedy patrné, ze konkrétné v tomto piipade na
venkov pfichazi lidé, ktefi ptivodné zili ve mésté.

Déle je z grafu Cislo 2 patrné, ze vétSina respondentt, kterd Zila do svych 18 let ve
mésté, ma stale trvalé bydlisté ve mésté. Vyrovnany je zde pomér mezi kombinovanym
bydlenim a bydlenim na venkové, kde je nepatrny rozdil dvou respondentd. V grafu je tedy
vidét, ze vétSina dotazovanych s trvalym bydlistém ve meéste, zila ve mésté do svych 18 let.
Pouze 13 respondentil z mésta, coz ¢ini 24,5 %, Zilo pfed osmnéactym rokem na venkové a

10 respondentd, 18,9 %, kombinované.

vvvvvv

také rozvedeni, svobodni, vdovci/vdovy nebo lidé, kteti ziji s partnerem. VSechna zastoupeni
rodinného stavu jsou stejnou mérou obsazena jak ve meésté, tak na venkove. Nejvetsi rozdil
je pouze u rodinného stavu zenaty/vdand, a to pouze o 6 respondentli na venkové¢. Celkove
odpovéd’ zenaty/vdana zvolilo 62,3 % ze vSech respondentil, coZ neodpovidd souasnému
trendu nesezdanych parti. Divodem je skutecnost, ze ve vyzkumném vzorku ptevladaji
respondenti 40 a vice let, ktefi byli sezdani v dob¢, kdy bylo manzelstvi spole¢nostni

oc¢ekavano.

Graf 3-Rodinny stav respondentii
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Stejné€ jako u rodinného stavu, tak i u nejvyssiho dosazeného vzdélani nejsou patrné
vyznamné rozdily mezi méstem a venkovem. Nejvétsi rozdil je u vysokoskolského vzdélani,
kde ve vyzkumném vzorku bylo o 9 vysokoskolsky vzdélanych respondenti z mésta vice
neZ na venkové. Dalsi rozdil mezi méstem a venkovem byl v zdkladnim vzdé¢lani, kdy na
venkové bylo o 7 respondenti se zdkladnim vzdélanim vice nez ve mésté. Nejveétsi rozdily

cv v (A4

jsou tedy viditelné u nejnizsiho a nejvyssiho stupné vzdélani.

Graf 4-Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
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Do vyzkumu byli také zatazeni respondenti, kteti d€ti nemaji, protoZze v dnesni dobé
muzeme chapat jako rodinu i par, ktery nemé déti. Stejné jako u predchozich dat i zde
muzeme vidét pomérnou vyvazenost dat mezi mestem a venkovem. Nejvetsi rozdil je opét

pouhych 6 respondentt, a to u moznosti 2 déti, kde pfevazuji venkovsti respondenti.

Graf 5-Pocet déti respondentii
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Zaméstnani respondenti se opet shoduje jak ve méste, tak na venkove. Nejvetsi
rozdil mizeme pozorovat u odpovédi Ne, kde o 5 respondentli prevazuje venkov. Ostatni
odpovédi se lisi pouze od 2 nebo 1 respondenta. I zde mizeme tvrdit, Ze data z venkova a

mésta, jsou v podstaté stejna a nevykazuji Zadny vyznamny rozdil.

Graf 6-Zaméstnani respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani
4.5 Ovéreni vyzkumnych piredpokladii

Prvni z vyzkumnych ptedpokladii byl vyhodnocovén na zékladé¢ otazek Cislo 1 a3 a
5 v dotazniku. Pfedpokladem bylo, ze se matky venkovskych déti vraceji pozdé€ji do prace
po rodicovské dovolené. U otazky Cislo 1, ktera se tykala véku nastupu nejmladsiho ditéte
do Skolky, bylo ptedpokladano, ze respondenti z venkova budou castéji volit odpoveéd’ 5-6
let. Toto kritérium bylo naplnéno. Odpovéd 5-6 let zvolilo 26 (49,1%) respondentl
z venkova a pouze 11 (20,8%) respondentli z mésta.

Otazka ¢islo 3 se tykala véku nejmladsiho ditéte, kdy nastupovali respondenti nebo
jejich partnerky, do prace po rodicovské dovolené. U této otazky jsem piedpokladala, ze
respondenti z venkova budou volit vice odpovédi b), ¢), d), €) nez respondenti z mésta, coz
také bylo naplnéno. Odpoveéd b), ¢), d), e) zvolilo 22 (41,5%) respondentl z venkova a 7
(13,2%) respondentil z mésta.

Posledni otazkou, vztahujici se k prvnimu vyzkumnému predpokladu, byla otazka na
zamestnanost respondentek nebo partnerek respondentti v dobé, kdy nejmladsi dité¢ chodilo

do skolky. Ptedpokladala jsem, Ze respondenti z venkova budou vice nez respondenti
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z mésta volit odpoveéd’ b) Ne. Toto kritérium bylo také splnéno. Odpoveéd’ Ne zvolilo 13
(24,5%) respondentil z venkova a 3 respondenti z mésta, coz ¢ini 5,7%.

Vsechna 3 zvolena kritéria byla splnéna. Prvni vyzkumny predpoklad byl potvrzen a
muzeme tedy fici, Ze na venkové chodi Zeny po rodicovské dovolené do prace pozdéji nez
Zeny ve meéste.

Druhy vyzkumny ptedpoklad znél, ze venkovské rodiny ziji soudrznéji nez rodiny z
mésta. Pfedpoklad byl potvrzovan na zéklad¢ otazek Cislo: 7, 8,9 a 12.

U otazky ¢islo 7, kterd se tykala hlidani déti, jsem predpokladala, Ze respondenti
z venkova budou vice volit odpovéd’ a) babi¢kou a dédou nez respondenti z mésta. Toto
kritérium bylo naplnéno. 27 dotazovanych (50,9%) z venkova zvolilo odpovéd’ a), z mésta
tuto moZnost vybralo pouze 11 respondenti (20,8%).

Otazka cislo 8 obsahovala dotaz na to, zda rodic¢e Ziji s respondentem v jenom
domé/byteé. Bylo ptedpokladano, ze dotazovani z venkova budou vice nez respondenti z
mésta volit odpovéd a) Ano a d) V blizkosti do 5 km. Toto kritérium bylo naplnéno.
Odpoved a) a c¢) zvolilo 22 (41,5 %) respondentlt z venkova, ale pouze 13 respondent
z mésta, coz je 24,5 %.

V otédzce Cislo 9 respondenti odpovidali na otazku: Jak Casto se VaSe déti stykaji
s prarodici? U této otdzky jsem piedpokladala, Zze venkovsti respondenti budou vice nez
respondenti z mésta volit odpovéd’ alespoii jednou tydné. Toto kritérium bylo také splnéno.
Z venkova tuto moznost zvolilo 23 respondentil (43,4%) a 11 respondentd z mésta (20,8%).

Ve 12. otazce respondenti vyjadfovali sviij souhlas s tvrzenim: O rodice, kteti
pottebuji pomoci, by se pfedevSim meéla starat rodina. U respondentli z venkova se
pfedpokladalo, ze budou volit souhlasné odpovédi vice neZ respondenti z mésta. Toto
kritérium bylo také spInéno. Odpovédi a) Rozhodné souhlasim a b) Spise souhlasim, zvolilo
50 (94,3%) respondentti z venkova a 31 (58,5%) dotazovanych z mésta.

I u druhého vyzkumného ptedpokladu byla splnéna vSechna kritéria a mtizeme tedy
vyzkumny predpoklad potvrdit. Znamena to, ze venkovské rodiny ziji soudrznéji nez rodiny
Z mésta.

Treti vyzkumny piedpoklad tvrdi, Ze venkovské rodiny nevidi divod rozdélovat
rodinny a partnersky zivot. Tento pifedpoklad je posuzovéan na zdklad¢ otazek 15 a 16.

Otazka 15 zni: Do jaké miry souhlasite s néasledujicim tvrzenim: Rodinu tvofi

predevsim déti. Bez déti neni rodina Uplna. Piedpokladam, ze dotazovani z venkova budou
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spiSe volit odpovédi a) Rozhodné souhlasim a b) SpiSe souhlasim. Toto kritérium bylo
naplnéno. 50 (94,3 %) dotazovanych z venkova zvolili odpovédi a) a b), zatimco ve méste
tyto odpovédi zvolilo jen 36 respondentl (67,9 %).

Otazka cislo 16 se tykala toho, zda respondenti zvladaji oddélit partnersky a rodinny
zivot. Predpoklédalo se, ze respondenti z venkova budou vice volit odpovéd’ ¢) Nevidim
divodu to rozdélovat, coz bylo také naplnéno. Z venkova tuto odpoveéd zvolilo 32
dotazovanych, coz je 60,4 %, ale z mésta jen 20 respondentii (37,7 %).

Tteti vyzkumny ptfedpoklad muizeme také potvrdit, protoze byla naplnéna obé¢
kritéria, kterd byla pro tento pfedpoklad stanovena. Mlizeme tedy fici, ze venkovské rodiny
nevidi diivod rozdélovat rodinny a partnersky zivot.

Posledni vyzkumny piedpoklad se tyka volného casu. Konkrétné predpoklada, ze
venkovské rodiny travi svij volny cas predevSim doma. Pfedpoklad bude ovétovan
otevienou otazkou ¢islo 18 a uzavienou otazkou ¢islo 19.

U oteviené otazky ¢islo 18 byly aktivity rozdéleny dle toho, zda jsou vykonavany
doma nebo ne. Piedpokladala jsem, ze respondenti z venkova uvedou vice aktivit, které se
realizuji doma neZ respondenti z mésta. Toto kritérium bylo naplnéno. U respondentli z
venkova pfevazovaly aktivity, které jsou realizovany doma, a to konkrétné se tyto ¢innosti
objevily v 79 ptipadech. Aktivity, které jsou vykonavany mimo dim, uvedli respondenti
v 61 ptipadech. Dotazovani z mésta uvedli 81 aktivit, které jsou vykonavany mimo diim a
45 aktivit, které jsou vykonavany doma.

Posledni otdzka dotazniku €. 19 zjistovala, zda se respondenti ti€astni aket, které jsou
poradany meéstem nebo obci, kde respondenti Zziji. Ocekévala jsem, ze respondenti
z venkova, budou vice volit odpovéd’ d) ne, takovych akci se neucastnim. Tento predpoklad
naplnén nebyl. Tuto odpovéd’ zvolilo 18,9 % respondentl z venkova a 35,9 % respondentil
Z mésta.

U posledniho ptedpokladu bylo jedno kritérium naplnéno, druhé nikoli. Proto
posledni vyzkumny piedpoklad nebyl potvrzen.

5 Vyhodnoceni a interpretace vysledki

Kapitola shrnuje a popisuje data vSech otazek z dotazniku. Data jsou dana do graft,
které jsou dale komentovany. VSechna data v grafech jsou rozdélena na respondenty z mésta

a venkova.
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Prvni z vyzkumnych ptedpokladl se tykal pozdéjsiho navratu matek z venkova do
prace po rodiCovské dovolené. Tento predpoklad byl potvrzen. Jednou z prvnich otazek,
tykajici se prvniho pfedpokladu, byla otdzka na vék nejmladSiho ditéte pti nastupu do Skolky.
Je zde patrny rozdil mezi méstem a venkovem, a to u véku 3-4 roky a 5-6 let. Vidime zde
stejny pocet respondentii 26 (49,1 %) jak z mésta, tak venkova, ale u jinych odpovédi.
Prechod ditéte z rodinného prostredi do kolektivu je velmi dulezité. Jak je z grafu patrné,
tuto zménu voli v diivejsich letech ditéte rodiCe z mésta nez z venkova. Na nastup déti do
Skolky ovSem pusobi mnoho faktord jako napt. dovazeni ditéte do Skolky nebo nastup matky
do zaméstnani. Neznamena to tedy, ze respondenti z venkova chtéji davat déti do Skolky

v pozdé&jsim veéku, ale je velmi pravdépodobné, Ze nemaji jinou moznost.

Graf'7-Vek pri nastupu nejmladsiho ditéte do skolky

Nastup nejmladsiho ditéte do Skolky
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V grafu &islo 8, tykajici se diivodu nastupu nejmladSiho ditéte do Skolky, jasné
prevlada (Povinné) Predskolni vzdélavani (1 rok) u respondentl zvenkova, coz
koresponduje s grafem ¢islo 7. Povinné predskolni vzdélavani plati od Skolniho roku
2017/2018. Piedpokladam, ze v dob¢, kdy vétSina respondentt fesila nastup nejmladSiho
ditéte do Skolky, jesté zavedené povinné vzdélavani nebylo, a piesto vétSina respondentti z
venkova déti do Skolky dala na 1 rok. Mizeme tedy fici, Ze si respondenti uvédomuji
dialezitost zapojeni ditéte do kolektivu pted nastupem do Skoly. 6 respondentid s trvalym

pobytem ve mésté uvedlo jiné divody nastupu ditéte do Skolky, které byly: socializace,
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b&ny nastup do MS, déti do skolky nechodily, nutnost rodi¢t dochazet do zaméstnani, dité

bylo spolecenské a dité¢ samo chtélo.

Graf'8-Diivod nastupu nejmladsiho ditéte do skolky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf znadzornuje data z otazky, kterd zjistovala vék nejmladsiho ditéte,
kdy matka nastupovala do prace po rodicovské dovolené.

Data z tohoto grafu koresponduji s daty z grafu €. 7. Opét zde dominuji respondenti
z mésta u odpovedi 3-4 roky z ¢ehoz vyplyva, ze déti respondentli z mésta Sly do Skolky a
zaroven jejich matka nastupovala do prace. U respondentek z mésta/partnerek respondentl,
muzeme pozorovat defemilializa¢ni trend, kdy se matka po rodi¢ovské dovolené vraci do
prace dfive.

Naopak respondenti z venkova vykazuji jiné hodnoty. 18 respondenti z venkova
dalo nejmladsi dité¢ do Skolky ve 3-4 letech, ale v tomto véku ditéte, nastupovalo pouze 10
respondentek/partnerek respondentli do prace po rodicovské dovolené. To samé se objevuje
iuveku 5-6 let, kdy 26 respondenti dalo nejmladsi dité do Skolky v tomto véku, ale do prace
se v 5-6 letech ditéte vracelo pouze 20 respondentek/partnerek respondentii. Znamena to
tedy, Ze kdyz respondenti z venkova dali dit¢ do Skolky, nenastoupila Zena hned do préce,
jako tomu je u respondentil z mésta.

Saradin k této problematice uvadi, 7e pro matky, které se vraceji do prace po
rodicovské dovolené, miize byt problémem pravé jejich bydlisté. Na venkoveé neni dost
adekvatnich pracovnich mist, kterd umoziuji zkombinovat praci a péci o déti. Jako dalsi
problém v navratu matek z venkova do prace vidi Saradin §patnou dostupnost zafizeni pro

déti. (Saradin, 2016)
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Graf 9-Vek nejmladsiho ditete pri nastupu matky do zaméstnani po rodicovské dovolené
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka byla sméfovana na zameéstnanost Zeny (matky) pfed mateiskou
dovolenou, protoze to muze byt také jeden z faktort, ktery ovliviiuje nastup zeny do
zaméstnani po rodi¢ovské dovolené. Data k této otdzce jsou znazornéna v grafu ¢islo 10. U
souhlasné odpovédi prevazuji respondenti z mésta, coz opét odpovida predchozim grafiim,
ve kterych je uvedeno, ze déti z mésta chodi do Skolky dfive nez déti z venkova. Diivodem
muze byt prave fakt, Ze matka byla pred matefskou dovolenou zaméstnana a vraci se zpét do
préce, kde ji zaméstnavatelem bylo drZeno pracovni misto. Matka po rodicovské v takovém
pripadé nemusi hledat novou préci a navrat je pro ni snazsi nebo spise rychlejsi nez pro
matku, ktera zaméstnana pred matefskou dovolenou nebyla. Odpovéd’ Ano zvolilo také vice
respondentli z venkova nez zapornou odpovéd’. Piesto se zeny z venkova do prace vracely
pozdéji. Diivodem miiZze byt napi. problematické dovazeni ditéte do Skolky nebo to, Ze se

dité v diivéjsim véku do Skolky nedostalo kvili kapacité Skolek v okoli.
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Graf 10-Zaméstnani zeny pred materskou dovolenou
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64 dotazanych, coz je 60,4 %, uvedlo, ze bylo nebo jejich partnerka byla zaméstnana
v dobé, kdy jejich nejmladsi dit€ chodilo do skolky, z ¢ehoz 34 respondentii bylo z mésta a
30 respondentil z venkova.

Graf ¢islo 11 koresponduje s grafem ¢islo 9, kdy 64 respondentl z mésta i venkova
uvedlo, Ze nastupovali/jejich partnerka nastupovala do prace po rodicovské dovolené, kdyz
bylo nejmlad$imu ditéti 3-4 roky nebo 5-6 let, coz odpovidd 64 odpovédim u otazky
zaméstnanosti matky pfi chozeni nejmladsiho ditéte do Skolky. Mizeme tedy fici, Ze jak
respondentky/partnerky respondentli z mésta (64,2 %) tak z venkova (56,6 %) se vratily zpét
do préace v dobé, kdy déti chodily do Skolky. Z dat je patrné, ze diivéjsi nazor na to, ze matka
ma byt s détmi doma nenti jiz aktualni ani na venkové, kde tento ndzor pietrvaval delsi dobu

nez ve meste.

Graf'11-Zaméstnanost Zeny pri chozeni nejmladsiho ditéte do skolky
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Zdroj: viastni zpracovani

58



K problematice venkova se bezpochyby vaze i dojizdéni, které rodina musi denné
fesit, coz je patrné i z grafu Cislo 12 a je jednim z faktorti, ktery ovliviiuje navrat Zen po
rodicovské dovolené do prace. Z venkova do mésta je nutné dojizdét v podstaté za vSim.
Casto se zeny do prace po rodiovské dovolené vraci pozdgji pravé ztoho divodu, ze
partnefi/manzelé nedokazi skloubit dovédzeni ditéte a pracovni dobu, kterd je dana
zameéstnavatelem. V grafu ¢. 12 vidime, Ze odpovédi Bez obtizi a SpiSe bez obtizi volili
pfevazné obyvatelé mésta (69,8 %). SpiSe obtizné a Velmi obtizné volili pfevdzné obyvatelé
venkova (58,5 %). Obyvatelé mésta maji Skolky v podstaté v bezprostiedni blizkosti, ale
obyvatelé venkova jsou odkdzani bud’ na vlastni auto, nebo na vetejnou dopravu, kterd ma
své jizdni fady a jezdi jen v omezenych intervalech. V obou piipadech je dovazeni déti

z venkova do Skolek ¢asové naro¢néjsi nez pro obyvatele mésta.

Graf'12-Dovazeni déti do skolek
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Druhy vyzkumny piedpoklad se vztahoval k vétsi soudrznosti rodin zijicich na
venkové. Tento predpoklad byl také potvrzen.

Graf ¢islo 13 shrnuje data tykajici se hlidani déti. Respondenti z mésta a venkova se
v podstaté shodovali v tom, Ze hlidani nevyuzivali. Naopak zna¢ny rozdil miZzeme vidét u
moznosti hlidani babickou a dédou, kde jasné prevladaji venkovsti respondenti. Vztah
vnoucat a prarodicti prochazi, stejné jako cela rodina, zna¢nou zménou. VétSina seniori ma
v dnesni dob¢ své zajmy nebo dokonce jesté zaméstnani a ¢im dal tim vice se miizeme setkat

s tim, Ze nejsou pro sva vnoucata plné k dispozici. Tento trend je typictéjsi pro obyvatele

meésta, coz také dokazuje graf ¢islo 13.
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Graf 13-Hlidani déti
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Zdroj: viastni zpracovani

Vicegeneracni bydleni bylo typické spiSe v diivéjsSich letech a spiSe na venkové.
Dnes je tento trend na Ustupu a s vicegeneracnim bydlenim se setkdme spise ziidka. Presto
tuto odpovéd’ v dotazniku zvolilo 8 respondentti z venkova a 3 z mésta. Nejvétsi rozdil mezi
meéstem a venkovem muiizeme u této odpovédi pozorovat u odpovédi Ne, kdy 33 respondentii
uvedlo, Ze jejich rodi¢e nebydli s nimi v jednom domé/byté, a pouze 10 dotazovanych
uvedlo, ze rodice bydli v blizkosti do 5 km. Vétsi generacni soudrznost tedy miizeme
pozorovat u venkovskych respondenttl, u kterych prevazovaly odpovédi Ano a V blizkosti

do 5 km.

Graf 14-Zivot s rodici
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V grafu ¢islo 15 mazeme vidét, ze déti venkovskych respondentli se s prarodici
stykaji Castéji nez déti respondentii z mésta, konkrétné 43,4 % dotazovanych zvolili odpovéd’
Alespon jednou tydné, coz znamend jednou tydné a vice. Miize to byt ddno pravé tim, ze
respondenti z venkova bydli blize svym rodicim (prarodicim déti) viz graf ¢. 14. Do
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setkavani prarodict s vnoucaty se také promitla data z grafu ¢. 13, kde vétSina respondentli
uvedla, ze vyuzivaji/vyuzivali hlidani déti babickou a dédou.

Zkoumany byly také diivody nestykani prarodicii s vnoucaty, a to konkrétné v otazce
¢islo 10. 21 respondentil z mésta a venkova uvedlo, Ze se déti s jejich prarodici nestykaji.
Nejcastéjsim divodem byl fakt, ze prarodi¢e déti uz neziji. Tuto odpovéd zvolilo 11
respondentli z venkova a 5 zmésta. 2 dotazovani z venkova uvedli, ze to neumoziuje

zdravotni stav prarodi¢ii a 3 respondenti z mésta uvedli, ze diivodem jsou $patné vztahy.

Graf'15-Setkavani déti s prarodici
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Zdroj: viastni zpracovani

U otazky sobéstacnosti rodicli respondentii neni patrny zadny vétsi rozdil. 45,3 %
respondentli uvadi, ze jejich rodiCe jsou plné sobéstacni a nepotiebuji zatim pomoc. Na
setkavani vnoucat s prarodi¢i mize samoziejmé pusobit mnoho faktorti, napt. vzdalenost
bydliste, viz graf 14, ale za vyznamny faktor mliZzeme také povaZovat aktivitu prarodici.
Graf €. 16 potvrzuje fakt, Ze se prodluzuje délka Zivota (vétSina respondentl je ve veéku pies
40 let, coz znamena, ze jejich rodice jiz jsou v pokrocilém veéku) a téméf polovina
z dotazovanych uvedla, Ze jsou jejich rodice stale sobéstacni. V poslednich letech se jiz
nesetkdvame s ,klasickymi* prarodici, ktefi jsou stafi, maji spoustu ¢asu a nevédi co s nim.
Pravé naopak. Seniofi (prarodice) ziistavaji déle aktivni, napt. do dichodu odchézeji pozdéji,

ale 1 po nasledném odchodu do diichodu maji mnoho vlastnich zajmi.
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Graf 16-Sobéstacnost rodici respondenti
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Zdroj: viastni zpracovani

Dale bylo v dotazniku uvedeno tvrzeni: O rodice, ktefi potiebuji pomoci, by se
predevsim méla starat rodina, u kterého méli respondenti vyjadfit sviij souhlas nebo
nesouhlas. Vyznamny rozdil mezi méstem a venkovem vidime hned u prvni odpovédi
Rozhodné souhlasim, kterou zvolila vice nez polovina dotazovanych z venkova, coz také
potvrzuje vétsi soudrznost. Z mésta tuto moznost zvolilo pouze 28,3 % respondenti.

PéCi rodiny o starnouci rodi¢e se zabyva Dudova, ktera ovSem uptednostiiuje
institucionalni péci pred péci rodinnou. Vyplyva to z jejiho vyzkumu, ze kterého vychazi, ze
péce rodiny s sebou nese spoustu rizik. Dale uvadi, ze: Zajistit diistojné starnuti a umirani
pro vSechny neni mozné bez verejné podpory reagujici na riiznorodé Zivotni situace*.
(Dudova, 2015, s. 166-167) Tento ptistup zfejmé neprosazuji ani venkovsti ani méssti
respondenti, protoze jak u méstskych tak venkovskych respondentli pirevazuji souhlasné

odpovedi.

62



Graf 17-Péce o rodice
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢islo 18 zobrazuje zna¢né rozdily mezi méstem a venkovem v otazce vyuziti
pecovatelskych sluzeb. Je zde vidét 1 velky rozdil mezi daty z grafu Cislo 19. Je zajimavé, ze
15 respondentl z mésta rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze o rodice by se piedev§im méla
starat rodina, ale pouze 4 respondenti z mésta uvedli, ze by nevyuzili peCovatelské sluzby.
Dale také stoji za zminku, ze 24 dotazovanych z mésta by vyuZila peCovatelské sluzby, ale
pouze v piipad¢, ze by byla péfe doma nedostacujici, coz znamena, ze peCovatelské sluzby
pro né¢ nejsou primarni volbou. Stejny rozdil v datech je u respondenti z venkova. 34
dotazovanych z venkova uvedlo, ze rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze o rodi¢e by se
predevsim mela starat rodina, ale u vyuziti pecovatelskych sluzeb dalo pouze 21 respondentii
odpovéd’ Ne.

V odpovédich hraje velkou roli to, zda se jiz respondent s danou situaci setkal ¢i
nikoliv. Déle také zalezi na zdravotnim stavu rodict, o které by se respondent staral/o které
se stard. Respondent miize prosazovat péci doma, ale pokud je zdravotni stav opravdu
Spatny, nezbyva mu nic jiného nez péci prenechat institucim k tomu urenym.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentli uvedla, Ze jejich rodice jsou sob&stacni a
zatim nepotiebuji pomoc, jejich odpovédi na pecovatelské sluzby jsou zatim ziejmé jen

teoretické.
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Graf 18-Vyuziti pecovatelskych sluzeb

Vyuziti pecovatelskych sluzeb

24
21
18
15 14
7
3 : O
- I
Ano Ano, pokud by byla péce Ne Nevim

doma nedostacujici

B Mésto M Venkov

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vyzkumném vzorku prevazovali partnefi, ktefi spolu ziji desitky let. Konkrétné

tuto odpovéd uvedlo 69,8% obyvatel venkova a 45,3% obyvatel mésta. Odpovéd’ do 10 let

zvolilo celkem 25 respondentil, 15 z mésta (28,3 %) a 10 z venkova (18,9 %). Do 5 let spolu

zije 10 respondentli, 7 zmeésta a 3 zvenkova. MozZnost-rozvedli jsme se-uvedlo 5

respondentli z mésta a 2 z venkova. 2 respondenti z mésta uvedli moznost — rozesli jsme se

—a 1 dotazovany z venkova uvedl, Ze nikdy s partnerem nezil. U respondentti z venkova, dle

zjisténych dat, pfevazuje dlouhodobé partnerstvi/manzelstvi.
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Graf'19-Délka souziti respondentii s jejich partnery
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K oddéleni partnerského a rodinného Zivota nevidi diivod 20 respondentll z mésta a

32 respondentli z venkova. V literatuie je naopak uvedeno, ze prave partnersky subsystém

vvvvvv
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pro jejich vyvoj. Casto je partnerstvi/manzelstvi povazovéano za bezidrzbové, coz je chyba,
které by se partnefi/manzelé m¢li vyvarovat. (Mikulkova, 2015, s. 33-36)

Mizeme tedy fici, ze 52 respondenti zmésta 1 venkova povazuje
partnerstvi/manzelstvi za beziadrzbové, protoze ho maji automaticky spojeno s rodinnym

Zivotem.

Graf 20-Oddélent rodinného a partnerského Zivota
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazkou v dotazniku bylo tvrzeni: Rodinu tvoii piedevsim déti. Bez déti neni
rodina uplnd. Respondenti méli zvolit, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s danym tvrzenim. U
respondentli z venkova jsou data z grafu ¢. 21 totoznd s daty z grafu 20. 32 respondentii
Rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze bez déti neni rodina Uplnd a 32 respondentli z venkova
nevidi divod rozdélovat partnersky a rodinny zivot, coz znamend, Ze rodiny z venkova jsou
orientovani spiSe na déti a opomijeji partnersky/manzelsky Zivot. U respondentll z mésta
také prevladaji, u tohoto tvrzeni, souhlasné odpovédi, ale u predchozi otazky zvolili spise
odpovédi Ano, Ne nez nevidim divod to rozdélovat. Takze méstské rodiny povazuji za

zaklad rodiny déti, ale zaroven se snazi rozdélovat sviij rodinny a partnersky zivot.
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Graf 21-Tvrzeni o rodiné

Rodinu tvori predevsim déti. Bez déti neni
rodina uplna.
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Zdroj: viastni zpracovani

Posledni vyzkumny piedpoklad se tykal volného ¢asu. Graf 22 znazoriiuje, jak ¢asto
maji dotazovani Cas na své koni¢ky. Mezi méstem a venkovem je patrny vétsi rozdil u
odpovédi Nemam prostor, kde jasné prevazuji venkovsti respondenti o 13 odpovéedi. 35,9%
respondentli z venkova nema na své konicky prostor. Pravidelné¢ ma cas na své konicky
41,5% respondent z mésta a 22,6 % z venkova. Odpoveéd’ nepravidelné¢ uvedlo 47,2 %
dotazovanych z mésta a 41,5 % z venkova. Na venkové€ ptfevazuji odpovedi nepravidelné
nebo nemdm prostor, divodem muize byt opéct jiz zmitlované dojizdéni, kterému musi
obyvatelé venkova ptizpisobovat vSechny své aktivity. U mésta mizeme sledovat soudoby
trend zaméfovani se spiSe na jednotlivce vrodin€ nez na rodinu jako celek. Pouze 6
respondentli z mésta uvedlo, ze na své konicky nema prostor, coz znamena, ze si vétSina

respondentli z mésta vyhrazuje €as (at’ uz pravidelné nebo nepravidelné) na své konicky.
Graf 22-Cas na konicky
Cas na koni¢ky
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Dalsi otazka v dotaznikovém Setieni byla oteviena otdzka tykajici se Cinnosti, které
respondenti dé€laji spolecné jako rodina. U této odpovédi mélo byt uvedeno 159 aktivit od
respondentli z venkova (53 respondentll z venkova a kazdy mél uvést 3 aktivity), ale
v dotazniku se jich objevilo 150, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ncktefi respondenti vypsali u této
otazky méné nez 3 aktivity. Divodem muze byt to, Ze jako rodina nedélaji spolecné tolik
¢innosti nebo prosté jen nechtéli vypsat 3 aktivity. Venkovsti respondenti uvedli celkem 34
aktivit, mezi kterymi se nejvice vyskytovala aktivita péce o zahradu, kterou do dotazniku
uvedlo 24 respondentii. Druhou nejvice volenou c¢innosti bylo sledovani TV, kterd se
objevila ve 14 dotaznicich, a tfeti nejvice zastoupenou aktivitou byly vylety, které byly
uvedeny ve 13 dotaznicich. Dale se v dotazniku objevila odpovéd’ dovolena, kterou uvedlo
9 respondentti, dale prochazky a prace kolem domu, které vypsalo 7 obyvatel venkova.

Respondenti z mésta uvedli celkem 50 aktivit, ale v dotaznicich se objevilo pouze
140 odpovédi ze 159. Stejné jako na venkové, tak i ve mésté n€kteti respondenti vypsali
méné¢ nez 3 aktivity. U dotazovanych z mésta byla nejvice v dotaznicich zastoupena
odpovéd’ vylety, kterou zvolilo 12 respondentt, dale to byla aktivita prochazky, kterou jako
kterou uvedlo 9 respondentli. Dalsi aktivity, které se objevily ve vice pfipadech, byly napf.
spolecné vecete, které uvedlo 8 respondentii nebo sledovani TV, které uvedlo 7 respondentt.
Dotazovani z mésta uvedli vice aktivit nez dotazovani z venkova a vysledky jsou proto
riznorodéjsi a pocet respondenti u aktivit neni piilis velky.

Nékteré aktivity se objevily jak u respondentli z mésta, tak u respondentii z venkova.
Mezi spolec¢nymi aktivitami byly: sledovani TV, péce o zahradu, spole¢né vecete, doméaci
prace, sport, jizda na kole, vylety, nakupy, navstéva piibuznych, dovolend, spolecné vecery,
spolecné obédy, deskové hry, prochazky, venceni psa, hlidani vnoucat, navstéva pratel,
netravime spolecné ¢as, oslavy, volné chvile, traveni ¢asu s détmi a hrani s détmi.

Respondenti z venkova dale uvedli aktivity, které se neobjevily u respondentl
z mésta, a to: hospoda, péce o domaci zvitata, jsme spolu stale — vice generacni bydleni,
prace kolem domu, cvi¢éky se psy, fotbal, zdobeni vano¢niho stromku, prace a hokejova
utkani. Zajimava odpoveéd’, kterou uvedli 3 respondenti z venkova, ale nikdo z mésta, byla
péce o rodice. Spolu s odpoveédi jsme spolu stale, to opét poukazuje na vétsi generacni souziti

na venkové. Tyto odpovédi z mésta nevypsal ani jeden respondent.
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Naopak respondenti z mésta vypsali dalSi moznosti, které se nevyskytovaly u
respondentli z venkova, jako jsou napt. vikendy na chalupé¢, kino, spole¢enské akce, divadlo
nebo krouzky pro rodi¢e s détmi. M¢&sto nabizi pro své obyvatelé vice moznosti, jak travit
volny Cas. Je tedy jasné, Ze respondenti z mésta vypsali vice rozmanitéjSich aktivit.

Posledni otazkou dotazniku byla otdzka, zda se respondent ucastni akci, které porada
meésto/obec ve kterém Zije. Z grafu je patrné, ze obyvatelé obci, se takovych akci ucastni
vice nez respondenti z mésta. Opét muze byt divodem to, ze mesto nabizi spoustu jinych

aktivit, které jsou pro respondenty tieba zajimavéj$i neZ akce organizované méstem.

Graf 23-Ucast na akcich porddanych méstem/obci
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6 Vysledky a diskuse

Cilem prace je zjistit a popsat rozdily mezi méstskou a venkovskou rodinou.
V soucasné dob¢ je pon€kud obtizné tyto rozdily najit. Z tohoto diivodu byla v praci pouzita
technika focus group, ktera umoznila rozsifeni dosavadnich znalosti o zkoumanych
oblastech a nasledné sestaveni dotazniku, ktery odrazi problémy/rozdily venkovskym a
meéstskych rodin. Pokud by technika focus group pouzita nebyla, dotaznik by byl postaven
na zcela jinych otazkéach, které by pfili§ neodrazely zivot méstskych a venkovskych
respondentl ve zkoumané oblasti. Teoretickd vychodiska mi sice nastinila rozdily
venkovskych a méstskych rodin, ale zdroven se jednalo o rozdily, které nejsou specifické
pro konkrétni obec nebo mésto. Znalost zkoumaného prostoru mi umoznila vybrat
z literatury nékolik rozdili mezi méstskou a venkovskou rodinou, ale konkrétni podoba
otazek byla stanovena az na zéklad¢ focus group. Fokusni skupiny musely byt realizovany
online, coZz miize mit také vliv na data z nich ziskana. Skupiny musely byt sestaveny dle
ucastnikd, kteti disponuji poc¢itatem nebo chytrym telefonem. Také online prostfedi miize
vyvolat u ¢lenti skupiny ne pfili§ divéryhodné prostiedi.

Dotaznik u nékterych otazek obsahuje vétsi mnozstvi odpovédi, coz odrazi rozmanité
uspotadani soudobé rodiny a v nékterych ptipadech ani nebylo mozné postihnout vSechny
alternativy odpovédi. Z tohoto divodu byla u kazdé otdzky uvedena moZzZnost volné
odpovédi, kterou nékolik respondentd vyuzilo napt. u otazky diivodu néstupu nejmladsiho
ditéte do skolky. Této odpovédi vyuzil jeden respondent z celého vyzkumného vzorku, ktery
uvedl, ze jeho déti nikdy do Skolky nechodily. Jednalo se o respondenta z mésta ve vékové
kategorii 60 a vice let. Tento respondent jako jediny neodpovidé vyzkumnym piedpokladiim.

Pro vyzkum jsem si zvolila obec a mésto, které od sebe nejsou pfiili§ vzdalené.
Zajimavé ovSem je, Ze 1 pres tento fakt, zde jsou rozdily mezi méstkou a venkovskou rodinou
patrné. Pokud by byl vyzkum realizovén v jiné oblasti napt. dale od hlavniho mésta, data by
byla pravdépodobné rozdilna. Vysledek vyzkumu je siln¢ ovlivnén mistem jeho realizace.
Z tohoto divodu se také vysledky vyzkumu mohou lisit od teoretickych vychodisek.

Prvni vyzkumna hypotéza byla potvrzena a koresponduje s dilem Pavla Saradina,
ktery uvadi, ze navrat Zzen z venkova po rodicovské dovolené zpét do prace ovlivituje prave
jejich misto bydlisté. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se matky venkovskych déti vraci pozdéji do
prace po rodiCovské dovolené nez zeny z mésta, ale na druhou stranu nezistavaji doma

v dobé, kdy dité chodi do skolky. Muzeme tedy fici, Ze rodiny jak venkovské, tak méstské
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plni ekonomickou funkci rodiny. Bylo by zajimavé toto téma prozkoumat vice, ale to by jiz
muselo byt pfedmétem samostatné prace.

Druhd vyzkumna hypotéza, kterd byla také potvrzena, obsahovala téma generacni
soudrznosti, konkrétn¢ setkavani prarodi¢li s vnoucaty, které Kuchafova povazuje za
dialezité z hlediska vychovy déti. Setkdvani prarodicli s vnoucaty ma spoustu kladu, ale
presto se ¢as, ktery travi spolu, snizuje. (Kucharova, a dalsi, 2019, s. 198) Pokud toto zjisténi
promitneme do diplomové prace, zjistime, ze je tento trend typictéjsi spiSe pro obyvatele
zkoumaného mésta nez venkova, coz mize dokazovat to, ze novodobé trendy se na venkov
dostavaji pozdéji. Mezigeneraéni soudrznost byla v praci zkoumana také z hlediska péce o
rodi¢e respondentii. Na rozdil od ptfedchoziho souladu s literaturou se vysledek mého
vyzkumu rozchazi z tvrzeni, které¢ vyplyva z vyzkumu Dudové, kterd tvrdi, Ze by péce o
seniory méla byt spiSe instituciondlni nez rodinna. (Dudové, 2015, s. 166-167) Tohoto
nazoru nejsou respondenti z venkova ani z mésta. Ale jak jiz jsem uvedla v pfedchozi
kapitole, mtize to byt tim, ze vétSina respondentt tyto zalezitosti jesté nemusela fesit. Je vice
nez pravdépodobné, Ze pokud by se vyzkum zamétil pouze na respondenty, jejichz rodice
sobéstacni nejsou, vysledky by byly zcela jiné.

Ttreti vyzkumna hypotéza, ktera byla také potvrzena, se zamétovala na partnersky a
rodinny Zivot. Je zajimavé, Ze vétSina respondentd uvedla, ze tyto dvé sféry nerozdé€luje,
protoze k tomu nevidi divod. Tento ndzor je v rozporu s mnoha autory. Napt. Frank Peschel
uvadi, ze partnerské souziti je, vétSinou z nedostatku Casu, hrubé zanedbavano, coz mtize
vést az k partnerské krizi, kterd se dale odrazi do rodinného souziti a miZze vyustit az
v naruSeni vztahu s détmi. (Peschel, 2004) O stabilité¢ rodiny spojené s partnerstvim hovofi
1 Mikulokova, ktera uvadi, Ze je velmi dualezité, aby manzelé/partnefi si na sebe nasli nékolik
minut, kdy nefesi provozni problémy rodiny, ale vénuji se sami sobé¢, protoze to napomaha
ke stabilit¢ rodiny. (Mikulkové, 2015, s. 33-36) Dle mého ndzoru problém oddéleni
partnerského a rodinného zivota se ve znaéné mife objevi ve chvili, kdy déti odejdou
z domova a manzelé/partnefti zjisti, Ze jejich vztah byl dlouhou dobu zanedbavan.

Posledni vyzkumna hypotéza byla jako jedina zamitnuta. Hypotéza se zaméftila na
volny Cas, respektive na aktivity, které spolu délaji respondenti jako rodina. Dotazovani
z venkova uvadéli aktivity, které se vétSinou opakovaly u vice respondentt a vétSinou byly
realizovany doma. Diivodem mitiZe byt opét to, Ze obyvatelé venkova musi za v§im dojizd¢t,

takze proto volny ¢as rad¢ji stravi doma. Nebo také divodem miize byt fakt, Ze obec nenabizi
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tolik aktivit jako mésto. Zajimavé byly také odpovédi tykajici se konickil respondenti.
Dnesni doba nabizi jak pro rodiny, tak jednotlivce obrovské mnozstvi aktivit, které je mozné
dé€lat. V soucasnosti se mluvi o individualizované rodin€, coZz znamena, ze spolu rodina
netravi pfili§ mnoho ¢asu, ale spiSe se kazdy zamétuje na své konicky. (Kolarik, 2016, s. 18)
To miizeme ve vyzkumu opét pozorovat spise u respondentd z mésta. Otazkou je z jakého
divodu nemaji respondenti z venkova prostor pro své koni¢ky. Pokud bych vyzkum dé¢lala

znovu, tuto otazku bych urcité do dotazniku zahrnula.
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7 Zavér

Tato diplomova prace se veénovala rozdilim mezi méstskymi a venkovskymi
rodinami. V dneSni dobé se setkdvame spiSe s ndzorem, ze se rozdily mezi méstem a
venkovem stiraji. Pfesto tato prace vyhledala rozdily mezi méstskymi a venkovskymi
rodinami a nasledné nékteré z nich vyzkumem potvrdila. Rozdily byly nalezeny v oblasti
sladéni prace a péce o rodinu, rodinnych vztaht a trdveni volného ¢asu.

V teoretické ¢asti byly uvedeny vyznamné teorie rodiny, téma partnerstvi/manzelstvi
a rodicovstvi a také mezigeneracni vztahy a péfe o seniory. Dale byla v teorii uvedena
kapitola soudobé¢ rodiny, kterd se vénovala tomu, jak miizeme rodinu definovat a jaké plni
funkce. V této kapitole také nebylo opomenuto téma trendii soucasné rodiny a také zde byla
zminéna problematika krize rodiny. Nedilnou ¢asti teoretické Casti je také vymezeni mésta
a venkova a charakteristika méstské a venkovské spole¢nosti. Posledni kapitolou teoretické
¢asti je kvalita zivota, kterd zahrnuje sladéni prace a rodiny, coz je problém, ktery fesi témér
kazda rodina v ur¢itém rodinném cyklu, rodinné vztahy a traveni volného ¢asu.

Teoreticka vychodiska poskytla poznatky, na zaklad¢ kterych mohly byt vytvoieny
Ctyfi vyzkumné hypotézy, které byly nasledné vlastnim vyzkumem ovéfovany. Vyzkumné
Setieni, které si kladlo za cil zjistit rozdily mezi méstskymi a venkovskymi rodinami, zacalo
fokusnimi skupinami. Data z této kvalitativni vyzkumné techniky byla pouzita pro sestaveni
standardizovaného dotazniku, ktery byl nésledné¢ distribuovan do zkoumané obce a
zkoumaného mésta. Vyzkumny vzorek tvofilo 53 respondenti z mésta a 53 respondentl
z venkova.

Vlastnim vyzkumnym Setfenim bylo zji$téno, Ze se méstské a venkovské rodiny lisi
v oblasti sladéni prace a péce o rodinu, generac¢ni soudrznosti a rozdéleni partnerského a
rodinného Zivota.

Méstské a venkovské rodiny se lisi v dobé€, kdy nastupuje matka déti do prace po

vvvvvv

vvvvvv

Matky venkovskych déti sice nastupuji, po rodicovské dovolené pozdé€ji do prace nez zeny

z meésta, ale vétSina jiz nastupuje ve chvili, kdy dité chodi jesté do skolky. Diivodem muze

byt obtizné dovazeni déti do Skolek, které je problémem pievazné u venkovskych rodin.
Dale byly v praci potvrzeny rozdily v oblasti rodinné soudrznosti. Jako vice soudrzné

se prokazaly rodiny z venkova, které se Castéji stykaji se svymi rodi¢i (prarodici déti).
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Soucasti této vyzkumné hypotézy byly také otdzky na péci o rodice respondentl. Je
zajimavé, ze jak u respondentll z mésta, tak u respondentl z venkova pievazoval nazor, ze o
rodice, ktefi potiebuji pomoci, by se méla pfedevsim starat rodina, ale v rozporu s timto
tvrzenim byly jejich odpovédi na otdzku, zda by vyuzili peCovatelské sluzby, kdy volili spisSe
souhlasné odpovédi.

Dalsi rozdil, ktery byl v praktické ¢asti ovérovan, se tykal rozdéleni partnerského a
rodinného zivota. U venkovskych respondentii, na rozdil od respondentti z mésta, jasné
ptevladal nazor, Ze nevidi diivod k tomu, tyto dvé sféry oddélovat. Piekvapivé také je, ze jak
respondenti z mésta, tak respondenti z venkova uvedli, Ze si mysli, Ze zdkladem rodiny jsou
predevsim déti a bez nich neni rodina Gplna, ale zaroven dotazovani z mésta uvedli, Ze se
snazi rozdélovat rodinny a partnersky zivot.

Poslednim vyzkumnym ptfedpokladem, ktery nebyl jako jediny potvrzen, ovétroval
rozdil v trdveni volného Casu rodin z mésta a venkova. Velmi kladnym zjisténim je, ze
respondenti z venkova jiz netravi svlij volny ¢as pouze ¢innostmi doma, ale napft. se zapojuji
do akci poraddanych obci, ve které Ziji vice nez respondenti z mésta.

Dle mého nézoru byly cile této prace splnény. I pfes vyrovnavani se venkova
s mé&stem, miiZzeme stale nalézt odliSnosti, jen tyto rozdily nejsou vidét na prvni pohled, jako
tomu bylo diive. Kazda rodina, at’ uzZ ma zdzemi ve mésté ¢i na venkové, je souborem
jedinecnych osobnosti, které se mohou od sebe liSit. U tohoto tématu velmi zalezi na miste,
kde je vyzkum realizovan, jak jiz bylo zminéno v diskusi, a také na pochopeni zdejsi
spole¢nosti a jejich problému. I z téchto diivodii jsem v praci volila kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho sbéru dat. Pochopeni urcitych rozdili ve spolec¢nosti, je pro mé, jako pro

budouci absolventku oboru Vetejnd sprava a regiondlni rozvoj, klicové.
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9 Prilohy

DOTAZNIK

Vyzkumny problém: Cim se li§i venkovska
rodina od méstské?

Dobry den, jmenuji se Anna VysuSilova a
jsem studentkou Ceské zemédglské
univerzity, Provozné ekonomické fakulty.
Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka
dnesni rodiny. Dotaznik je anonymni a jeho
vysledky budou pouzity pii zpracovani mé
diplomové préce.

U kazdé otazky prosim zvolte jen jednu
odpovéd’ nebo odpovéd dopliite, je-li to u
otazky vyzadovano. Ke vSem otazkdm se
muzete 1 vyjadfit na fadek pod otadzkou.
Pokud budete mit zijem o vysledky
vyzkumu, mulzete mé kontaktovat na
emailové adrese: anna.penickova@post.cz.
Predem dékuji za Vas €as a ochotu!

Osobni udaje:
Jste:
a) muz
b) Zena

Kolik je Vam let?
a) 18-29 let
b) 30-39 let
c) 40-49 let
d) 50-59 let
e) 60 avice let

Kde jste vyrustal/a do 18 let?
a) ve meste
b) na venkovée
¢) kombinované

Kde mate trvalé bydliste?
a) na venkoveé
b) ve mésté

Jaky je Vas rodinny stav?
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
¢) vdovec/vdova
d) rozvedeny/a
e) partner/partnerka
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Kolik mate deti?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) Savice
f) nemam déti

Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) sttedoskolské bez maturity
c) stfedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolskeé

Jste zaméstnan/a?
a) ano
b) ne
c) jsem na matefské/rodicovské
dovolené
d) jina moznost, vypisSte



mailto:anna.penickova@post.cz

4. Byla jste/byla Vase partnerka pted
matefskou dovolenou zaméstnana?

a) ano
1. 'V kolika letech nastupovalo Vase b) ne
nejmladsi dit¢ do Skolky? ¢) brigadné
a) 3-4roky d) nemam déti
b) 5-6let ¢) v tudobu jsme nebyli partnery
c¢) jesté nechodi do skolky ‘
d) nemam déti Jné:. ..o
JIné:o..o
............................................... 5. Pracovala jste/Pracovala Vase
partnerka v dobé¢, kdy Vase
2. M¢ nejmladsi dité Slo do Skolky nejmladsi dité chodilo do $kolky?
z diivodu: a) ano, pracovala
a) (povinného) pfedskolniho b) ne, nepracovala
vzdelavani (1 rok) c) jesté nechodi do skolky
b) profesni kariéry d) nemam déti
¢) finan¢niho zabezpeceni e) nezili jsme spolu v té& dobé

d) jesté nechodi do skolky

€) nemam déti JIné:. oo

D _]ll’lé Vypl§t€ ..............................................
JING: i 6. Je/Bylo pro rodinu obtiZne dovazet
............................................... déti do skolek? Vyberte na skale od

1 do 6.

3. Kolik let bylo Vasemu a) Bez obtizi

nejmladsimu ditéti, kdyz jste b) Spise bez obtizi

nastupovala (nebo Vase ¢) Nevim

manzelka/partnerka nastupovala) d) Spise obtizné

do prace po rodi¢ovské dovolené? e) Velmi obtizné

a) 3-4roky f) Netyka se mé

b) 5-6 let ‘

c) 7-8 let Jiné:......

d) 0-101et e

e) vicenez 10 let

f) momentalné jsem na rodicovské
dovolené/momentalné je na
rodicovské dovolené

g) jsem v domacnosti/je
v domécnosti

h) nemam déti

1) nevim, s partnerem/partnerkou
Jsme spolu nezili Jiné:....o

7. Vyuzivate/Vyuzivali jste hlidani
Vasich déti:
a) babickou a dédou
b) chiivou
c¢) jiného ¢lena rodiny
d) nemam déti
e) hlidani jsme nevyuzivali

............................................. 8. Ziji Vasi rodi¢e s Vami Vjednom
dom¢/byte?
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a) ano

b) ano, ale pouze jeden z rodicl
c) ne

d) bydli v blizkosti (do 5 km)
e) rodice jiz neziji

9. Jak casto se Vase déti stykaji s
prarodici?
a) alespon jednou tydné
b) alespoii jednou mésicné
¢) kazdé prazdniny
d) nepravideln¢
e) nestykaji se
f) jsem bezdétny/a

10. Pokud se Vase déti nestykaji
s prarodi¢i, divodem je:
a) vzdalenost bydlisté
b) Spatné vztahy
¢) neumoziuje to zdravotni stav
prarodici
d) pracovni vytizeni
e) prarodice déti jiz neziji

11. Jsou Vasi rodice v souc¢asné dob¢
sobéstacni?
a) ano, zatim nepotfebuji pomoc
b) ano, pomoc potiebuji
nepravidelné
c) ne, jsou zavisli na né¢i pomoci
d) rodice jiz neziji

12. Do jaké miry souhlasite
s nasledujicim tvrzenim: O rodice,
ktefi potebuji pomoci, by se
piedevs§im méla starat rodina.
a) rozhodn¢ souhlasim
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b) spiSe souhlasim
c) spise nesouhlasim
d) rozhodn¢ nesouhlasim

13. Vyuzil/a byste peCovatelské

socialni sluzby (terénni, pobytove)

pro Vase rodice v pokrocilém

veku?

a) ne

b) ano

c) ano, pokud by byla péCe doma
nedostacujici

d) nevim, zaleZelo by na situaci

14. Jak dlouho Zijete

s manzelem/manzelkou,
partnerem/partnerkou spolu?
a) Do 5 let

b) Do 10 let

c) Desitky let

d) rozvedli jsme se

e) rozesli jsme se

f) nikdy jsme spolu nezili

15. Do jaké miry souhlasite

s nasledujicim tvrzenim: Rodinu
tvoti predevsim déti. Bez déti neni
rodina Gplna.

a) rozhodn¢ souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spise nesouhlasim

d) rozhodné¢ nesouhlasim

16. Daii se Vam oddé¢lit partnersky a

rodinny zivot?
a) ano
b) ne



¢) nevidim divod to rozd€lovat
d) ziji bez partnera

17. Mate cas na své konicky?
a) pravidelné
b) nepravidelné
¢) na své konicky nemam prostor

-----

19. Utastnite se akci, které jsou
potadané obci/méstem ve kterém
zijete?

a) ano, jsem na kazdé akci

b) ano, ale u¢astnim se jen
vybranych akci

¢) ano, jsem jeden z organizatora

d) ne, takovych akci se neticastnim
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