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Mikrostanovisté na stromech v prirodni rezervaci Travny
potok a v blizkém okoli

Abstrakt

Tato prace se zabyva zhodnocenim vlivu vyskytu mikrostanovist' na stromech v zavislosti
na stupni ochrany lokality, druhu dfeviny, tloustky stromu DBH a statusu stromu. Cilem prace
bylo provést inventarizaci stromovych mikrostanovist na celém Uzemi Pfirodni rezervace
Travny potok v Moravskoslezskych Beskydech a v pfilehlé oblasti hospodaiského lesa
s podobnym druhovym slozenim, kterd slouzila jako srovnavaci plocha a ze ziskanych dat
nasledné¢ porovnat rozdily ve vyskytu jednotlivych typl mikrostanovist' v oblasti pfirodni
rezervace a Vv sousednim hospodaiském lese. Dal§im cilem bylo objasnit roli druhu stromu, jeho
tloustky a statusu stromu ve vyskytu jednotlivych mikrostanovist. Sbér dat o stromovych
mikrostanovistich byl provadén na celém tGzemi piirodni rezervace a na obdobné velké plose
hospodarského lesa, a to na vSech stromech s tloustkou DBH > 50 cm a zaroven s vyskou > 2
metry. Hospodaiské porosty byly vybirany tak, aby m¢ly zhruba podobnou dievinnou skladbu,
podobny veék a tloustkovou strukturu jako na uzemi PR Travny potok. Ze ziskanych dat bylo
nasledn¢ pomoci Chi-kvadrat testu ovéfovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
V poctech zaznamenanych kategorii mikrostanovist mezi pfirodni rezervaci Travny potok
a srovnavaci plochou, mezi mrtvymi a Zivymi stromy a mezi pozorovanymi druhy dievin (buk,
smrk, javor). Vliv tloustky stromu DBH na vyskyt mikrostanovist byl vyjadfovan
prostiednictvim logistické regrese, pomoci které bylo vyjadfovano, jestli ma tloustka stromu
statisticky vyznamny vliv na pravdépodobnost vyskytu mikrostanovist. Z vysledkd prace
vyplyva, ze porosty V pfirodni rezervaci poskytovaly mnohem vétsi mnozstvi a také
rozmanit€js$i fadu mikrostanovist ve srovnani s hospodaiskymi lesy. Dale bylo zjisténo,
ze se zvysujici se tloustkou roste pravdépodobnost vyskytu mikrostanovist. Prokazan byl také
vliv druhu dfeviny. Buk prokazoval vyssi diverzitu mikrostanovist a také vyrovnanéjsi
zastoupeni jednotlivych mikrostanovist’ oproti smrku. Rovnéz byl také objasnén vliv statusu
stromu. Mrtvé stromy poskytovaly vyrazné vyssi podil stromt s vét§im poc¢tem mikrostanovist’.
Vysledky této prace ukazuji na vyznam mikrostanovist’ jako specifickych biotopi pro dalsi

organismy a podporuji zahrnuti jejich ochrany a podpory do strategii péce o lesni ekosystémy.

Kli¢ova slova: Mikrostanovi§té na stromech, biodiverzita, ptfirodni rezervace, lesni

hospodateni



Tree related microhabitats in the Travny potok Nature
Reserve and in the surrounding area

Abstract

This thesis focuses on evaluating the influence of tree related microhabitats, depending on the
level of nature protection, tree species, diameter at breast height (DBH), and tree status. The
aim of the study was to do inventory of tree microhabitats throughout the Travny Potok Nature
Reserve in Moravskoslezské Beskydy in Czech republic and in the adjacent area of managed
forest with similar species composition, which served as a comparative area. Subsequently, the
differences in the occurrence of various types of microhabitats in the nature reserve area and in
the neighboring managed forest were compared based on the acquired data. Another objective
was to elucidate the role of tree species, their diameter at breast height, and tree status in the
occurrence of individual microhabitats. Data collection on tree microhabitats was conducted
throughout the nature reserve area and on a similarly sized area of managed forest, focusing on
all trees with a DBH > 50 cm and with a height > 2 meters. The managed forests were selected
to have a roughly similar tree species composition, age, and diameter structure as the Travny
Potok Nature Reserve. Using Chi-square tests, the acquired data were then used to verify if
there is a statistically significant difference in the numbers of recorded microhabitat categories
between the Travny Potok Nature Reserve and the comparative area, between dead and live
trees, and among the observed tree species (beech, spruce, maple). The influence of DBH on
microhabitat occurrence was expressed through logistic regression, indicating whether tree
diameter at breast height has a statistically significant effect on the probability of microhabitat
occurrence. The results show that the nature reserve provided a much greater quantity and more
diverse range of microhabitats compared to managed forests. It was also found that with
increasing diameter at breast height, the probability of microhabitat occurrence increases. The
influence of tree species was also demonstrated, with beech exhibiting higher microhabitat
diversity and more balanced representation of individual microhabitat categories compared to
spruce. The influence of tree status was also clarified, with dead trees providing a significantly
higher proportion of trees with a greater number of microhabitats. The findings of this study
highlight the importance of microhabitats as specific biotopes for other organisms and support

the inclusion of their protection and support in forest ecosystem management strategies.

Keywords: Tree microhabitats, biodiversity, nature reserve, forest management
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1 Uvod

Mikrostanovisté na stromech jsou dilezitym avsak ¢asto opomijenym prvkem, ktery mize mit
velky vyznam pro fadu organismil, jak zivocisnych, tak rostlinnych, nebo houbovych. Védecky
vyzkum v poslednich letech prokazal jejich vyznam pro biologickou rozmanitost chranénych
i hospodatskych lest. Deformace a dutiny na stromech, které se z pohledu tradi¢niho lesniho
hospodarstvi zaméfené¢ho na produkcei budou jevit jako nezadouci, mohou vSak slouzit jako
utociste nebo domov pro ruznou fléru a faunu. V soucasnosti je nejrozsifenéjsi definice
mikrostanovisté na stromech ,,vyrazna struktura vyskytujici se na zivych nebo stojicich mrtvych
stromech, kterd piedstavuje zasadni substrat nebo misto pro Zivot druhti, nebo spoleCenstev
druhtt béhem alespon ¢asti jejich zivotniho cyklu pro jejich vyvoj, nebo jako zdroj potravy,
ukryty nebo rozmnozovani“ (Larrieu, Paillet, et al., 2018). Vznik a udrzovani mikrostanovist’
je klicové pro podporu biodiverzity v lesnich ekosystémech. Kazdy druh mé své specifické
potifeby a mikrostanovisté¢ mohou poskytovat rtizné typy podminek, které odpovidaji témto

potiebam. To vede k vétSimu bohatstvi druhii a komplexnéj§im ekosystémum.

Mezi asto se vyskytujici mikrostanovisté 1ze zatadit naptiklad dutiny, at’ uz vzniklé pfirozené,
nebo vytvorené ¢innosti zivocichi, hniloba a vykotlané stromy, riizné druhy otvori, které ¢asto
poskytuji ukryt, mrtvé dievo v korunég, rakovinné utvary, plodnice hub, déle také epifytické
a epyxylické struktury, pod kterymi si mtizeme piedstavit naptiklad mechorosty, lisejniky, nebo

kaprad’orosty.

V tradi¢nim lesnim hospodafstvi, které je primarné zaméieno na produkci dieva, je vliv
mikrostanovist na biodiverzitu a zdravi lesnich ekosystémili cCasto opomijen. Navic
pfi upfednostnovani maximalniho vynosu ze dfeva v lesnim hospodaistvi mize ¢asto dochazet
k tomu, Ze se nedostate¢né vénuje pozornost podpoie a zachovani biodiverzity, ktera by méla
byt do hospodafeni zahrnuta. V praxi muze mit takova podpora napiiklad podobu ochrany
a ponechdvani biotopovych stromt, které jsou bohatym zdrojem mikrostanovist’ a rovnéz tedy
ptredstavuji velkou miru biodiverzity. Mohou poskytovat misto pro ukryt, nebo rozmnoZzovani
riznych druht ptaka, saveid nebo bezobratlych zivocicht. Takovy zptisob podpory miize

predstavovat ¢astecné piibliZzeni se k strukturam vyskytujicich se v ptirozenych lesich.

Jednim ze zplisobu jak zjistit zda existuje zdsadni vliv zptsobu hospodatfeni na navySeni, nebo
pokles biodiverzity je porovnani vyskytu struktur a prvkil majici vyznam pro biologickou
rozmanitost mezi dvéma odliSnymi zpiisoby hospodateni. MiiZe se jednat napiiklad o porovnani

vyskytu mikrostanovist’ na stromech v bezzasahové oblasti s hospodaiskym lesem.
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https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1365-2664.14068#jpe14068-bib-0041

Prave takovy zplsob porovnani rozdilti mikrostanovist’ mezi hospodafskym lesem a piirodni
rezervaci si klade za primarni cil tato prace. Konkrétné se zaméii na Ptirodni rezervaci Travny
potok v Moravskoslezskych Beskydech, CHKO Beskydy, okres Frydek — Mistek a na oblast
hospodartského lesa, kterd na ptirodni rezervaci navazuje. Tato oblast pfedstavuje smiSeny lesni
porost s prirozenou dievinnou skladbou a strukturou na prudkém svahu. Divodem ochrany PR
Travny potok jsou napiiklad druhové bohaté a hodnotné kvétnaté buciny, nebo kyselé buciny.
Co se tyce zivocisnych druht, predmétem ochrany zde miize byt naptiklad kriticky ohrozeny

tetfev hlusec, kulisek nejmensi, nebo jefabek lesni.

Dalsim cilem prace bude objasnit roli druhu stromu, statusu stromu (zivy/mrtvy) a jeho tloustky

ve vyskytu jednotlivych mikrostanovist'.
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2 Cil prace

Cilem vyzkumu je provedeni inventarizace stromovych mikrostanovist v Ptirodni rezervaci
Travny potok a Vv pfilehlé oblasti hospodaiského lesa s podobnym druhovym slozenim.
Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat rozdily ve vyskytu jednotlivych typi
mikrostanovist’ a jejich Cetnosti v oblasti pfirodni rezervace a vV sousednim hospodaiském lese,
provést Statistické zhodnoceni vlivu lokality, druhu stromu, statusu stromy (Zivy/mrtvy) a jeho

tloustky na vyskyt jednotlivych mikrostanovist'.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam mikrostanovist’

Nejcastéji uvadénou definici mikrostanovisté na stromech je ,,vyrazna struktura vyskytujici se
na zivych nebo stojicich mrtvych stromech, kterd predstavuje zasadni substrat nebo misto
pro zivot druhti, nebo spolecenstev druhti béhem alespoii Casti jejich zivotniho cyklu pro jejich
vyvoj, nebo jako zdroj potravy, ukryty nebo rozmnozovani (Larrieu, et al., 2018). Jejich
klasifikaci lze provést na zakladé morfologie. Na tomto zdkladé byla sestavena standardni
typologie definujici 47 typlti mikrostanovist. Ta jsou sestavena do sedmi zakladnich skupin

(Larrieu et al., 2018).

(1) Dutiny. Jsou v podstaté diry nebo ukryty vytvofené ve dievé bud’ Zivymi organismy
(napt. datli, saproxylicky hmyz), hnilobnymi procesy, nebo morfologickymi anomaliemi
(napft. dendrotelmy). Poskytuji vhodné klimatické podminky, Ukryt pro hnizdici ptaky,
netopyry, mensi savce a bezobratlé, (Fritz, Heilmann-Clausen, 2010, Luc¢an et al., 2009, Larrieu
et al., 2018; Paillet et al., 2018; Basile et al., 2020). Mohou mit rizné rozméry. V této skupiné

je zahrnuto celkem 15 mikrostanovist'.

(2) Zranéni a obnazené difevo. Mize jit 0 obnazené bélové nebo jadrové dievo. Vznikaji
pfedevsim mechanickymi néarazy, jako je zlomeni kmene nebo koruny vétrem, nebo sn€¢hem,
ale mohou byt zptisobeny také udery blesku a mrazem a ptilezitostné lesnimi pozary. Zahrnuji
celkem 9 mikrostanovist. Odkryté dievo a zranéni se mohou ¢asem vyvinout v hnilobné diry,

pokud strom neni schopen ranu utésnit.

(3) Mrtvé dievo v koruné. Zahrnuje pouze 3 mikrostanovisté a to mrtvé vétve, mrtvy vrchol
a zbytky zlomené vétve. Mrtvé vétve muzou byt zdrojem potravy pro saproxylicky hmyz
a houby (Jonsell, Nordlander, 2002).

(4) Vyrustky. Jsou zplsobeny predevsim reaktivnim rdstem ke zvySeni dostupnosti svétla,
nebo parazitarnim ¢i mikrobialnim pronikanim, kdy strom vytvaii specifické struktury k izolaci

patogenu ( napt. rakovina). V této skupin¢ jsou zahrnuty 4 mikrostanoviste.
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(5) Plodnice saproxylickych hub a hlenky. Jsou viditelnou soucasti saproxylickych hub
(nebo houbam podobnych organisml, jako jsou Myxomycetes) a jsou klasifikovany
jako trvalé nebo efemérni (trvajici méné nez rok) struktury. V této skupiné je zahrnutu

5 mikrostanovist’.

(6) Epifytické a epixylické struktury. Tyto struktury zahrnuji rtizné organismy rostouci
na stromech (kryptofyty a fanerofyty), hnizda obratlovcti nebo bezobratlych a také mikroptidu
(vzniklou z organického materialu, jako je listi, klira, rozkladajici se mechorosty atd.) bud’

na kaie kmene, v rozdvojeni, nebo v koruné. V této skupiné je zahrnuto 9 mikrostanovist.

(7) Exudaty. Jsou to vymésky stromu, jako jsou pryskyfice, nebo mizotok, které muzou

vznikat pfi poranéni kiiry, nebo dieva.

Zachovani stromll s mikrohabitaty se stalo jednim =z dileZitych prostfedkit k podpote
a navySovani biologické rozmanitosti v hospodatskych lesich. Pfiblizn€ dvé tietiny svétovych
lest byly ovlivnény lidskou ¢innosti (Courbaud, 2021), to vedlo k zasadnimu sniZeni dileZitych
prvka a struktur starych lest, jako jsou biotopové stromy, mrtvé dievo ve vSech jeho variantach,
z nichz v8echny jsou dilezitymi zdroji mnoha lesnich druhti (Stokland et al., 2012). Zachovani
téchto struktur se proto stalo hlavni strategii, ktera pomaha zakomponovat ochranu biodiverzity
do lesniho hospodaistvi (Fedrowitz et al., 2014). Z tohoto diivodu v posledni dob& vzbudily

zajem védci 1 lesnich hospodart.

Za ucelem poskytnout spraveim lestt vhodna praktickd doporueni pro ochranu druhd, které
obyvaji riznd mikrostanovisté se mnoho studii pokusilo zjistit kli¢ové charakteristiky stromil,
které jsou tizce spojeny s tvorbou mikrostanovist. NejCastéji autofi zduraziuji klicové role
stupné ochrany lokality, druhu stromu, status stromu a praméru stromu v prsni vySce. (Asbeck
et al., 2021, Courbaud et al., 2021, Vuidot et al., 2011, Paillet et al. 2019, Gromann et al.,
2018).
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3.2 VIiv stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist’

Jednim ze zplisobt jak zjistit zda existuje zasadni vliv hospodateni na navyseni, nebo pokles
biodiverzity je porovnani vyskytu struktur a prvkl majici vyznam pro biologickou rozmanitost
mezi dvéma odliSnymi zplsoby hospodaieni. Tedy naptiklad porovnani vyskytu
mikrostanovist’ mezi dvéma lokality s rozdilnymi stupni ochrany. Timto tématem se zabyvaji
studie na Uzemi pfirozenych les Zapadnich (Slovensko) a Jiznich Karpat (Rumunsko)
a hospodaiskych lest v Némecku, dale také v Iranu a Franci (Asbeck et al., 2021, Courbaud et
al., 2021, Vuidot et al., 2011).

Obecny predpoklad je takovy, Ze mikrostanovisté jsou hojnéjsi v neobhospodatrovanych lesich
s vysokym stupném ochrany nez v lesich hospodatskych. Tradi¢ni lesni hospodarstvi zamétrené
na produkci dfeva ma prostfednictvim vychovnych zasaht tendenci eliminovat stromy, které
mayji sklon ke vzniku riaznych nezddoucich vad a jsou nachylné ke vzniku mikrostanovist. Tento
piedpoklad potvrzuje naptiklad Asbeck (2021), ktery uvadi, ze stromy v lesich s vysokym
stupném ochrany hosti rozmanitéjsi fadu mikrostanovist’ nez stromy v hospodaiskych lesich,
ato témét u vSech sledovanych kategorii mikrostanovist zahrnujicich dutiny, zranéni
a obnazené¢ drevo, mrtvé dievo v koruné, vyrtstky, plodnice saproxylickych hub, epifytické
struktury, exudaty podle standardni typologie (Larrieu et al., 2018). Jedinym piipadem, kdy
hospodarsky les poskytl vétsi mnozstvi urcitého mikrostanovisté bylo mrtvé dievo v koruné,
a to prevazné na buku (Asbeck et al., 2021). Predpoklad vyssiho poctu zaznamt mikrostanovist

na porostech bez zasaht potvrzuje také Winter (2008).

Zasadni roli v popsani vlivu stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist' ma také doba
absence hospodateni. V pfipade, Zze chranéna lokalita byla samovolnému vyvoji ponechdna
teprve nedavno, K nalezeni vyznamnych rozdili ve vyskytu mikrostanovist oproti
hospodaiskym lestim nemusi dojit. Casové rozmezi 10 az 150 let, béhem kterych v pfirodni
rezervaci neprobihd hospodafeni, muze byt pfiliS omezené k objeveni vyrazného rozdilu
v poc¢tu mikrostanovist’ (Vuidot et al., 2011). Pocet mikrostanovist v obhospodafovanych
porostech a v téch, které byly ponechany samovolnému vyvoji nedavno, vV rozmezi 12 — 50 let,
muze dosdhnout méné nez polovinu oproti po¢tu zaznamenanému v porostech, kde hospodateni

neprobiha jiz vice nez 100 let. (Winter, Moller, 2008).
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3.3 VIliv druhu dieviny na vyskyt mikrostanovist’

Ackoliv se druh dieviny zda jako faktor, ktery nemize zasadné ovlivnit vyskyt uréitych
mikrostanovist, mnoho studii z poslednich let poukazuje na to, ze listnaté stromy jsou
vyznamngj$imi nositeli mikrostanovist’ oproti jehlicnanim. (Asbeck et al., 2020, Larrieu,
Cabanettes 2012, Paillet et al. 2019, Vuidot et al. 2011). Nékteré studie poukazuji prevazné
na vyznam buku. Napftiklad dutiny od datlovitych, nebo hnilobné otvory jsou mnohem hojnéjsi
u buku a jinych listnatych dfevin nez u jehli¢nanti. (Asbeck et al., 2020, Asbeck et al., 2022,
Larrieu, Cabanettes 2012). Dalsi ¢asto uvadéna dfevina, kterd ma pozitivni vliv na vyskyt
mikrostanovist’ je dub. Naptiklad Vuidot (2011) zjistil, ze duby maji vyrazné vétsi pocet
mikrostanovist na strom, nez je tomu u jedle, smrku a buku. U dubu je také veétsi

pravdépodobnost vyskytu mrtvého vrcholu stromu a také vyssi pokryv mechorostl nez u jedle

a smrku (Vuidot et al. 2011).

Pocet mikrostanovist’ roste se zvySujicim se primérem, ale u buku se tento jev projevuje

ve vétsi mife, nez u jinych hlavnich hospodarskych dievin. (Vuidot, 2011)

3.4  VIiv statusu stromu na vyskyt mikrostanovist’

Jednim ze zéasadnich charakteristik stromu, kterda muze ovlivnit vyskyt mikrostanovist
se Vv poslednich letech podle n¢kolika studii jevi status stromu. (Paillet et al., 2019, Grolmann
et al., 2018, Regnery et al., 2013, Spinu et al., 2022). Toto téma se jiz feSilo v ramci
sttedomotskych lest (Regnery et al., 2013). Dale také ve Francii (Vuidot et al., 2011,
Paillet et al., 2019) a v jihozapadnim Némecku (Johann, Schaich., 2016). Vyzkum vlivu
statusu stromu naopak chybi napiiklad v ramci lesti na tizemi Ceské republiky, Slovenska,

nebo Polska.

Témeét vsechny vyse zminéné studie porovnavajici pocty mikrostanovist’ na zivych a mrtvych
stromech dosly ve vysledcich k vy$§im poctim mikrostanovist na mrtvych stromech
(GroBmann et al., 2018). To konstatuje ve své studii naptiklad Paillet (2019) pii analyze
jednotlivych typa mikrostanovist’ (napt. otvory datlovitych, nebo poskozeni kury). Nejvétsi
rozdily byly pozorovany u otvorG vytvofenych datlovitymi. Bez ohledu na druh stromu
se prakticky vyskytovaly pouze na stojicich mrtvych stromech, téméf chybély na zivych.

Naopak poskozeni kiiry, nebo mrtvé vétve bez ohledu na jejich velikost se vyskytovaly ¢astéji
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na zivych stromech (Paillet et al., 2019). Ne¢které studie naproti tomu dosly k zavéru,
7e na mrtvych stromech pozorovali podobné mnozstvi mikrostanovist’ jako na zivych stromech
velkych dimenzi, zejména se jednalo o smrky a jedle. SloZeni mikrostanovist' mezi zivymi

a mrtvymi stromy bylo vSak odlisné (Spinu et al., 2022).

3.5 VIliv tloust’ky stromu na vyskyt mikrostanovist’

V ramci vSech charakteristik stromu se jeho primér v DBH jevi jako téméf nejvyznamnéjsi
pro diverzitu mikrostanovist. Podle obecného pfedpokladu budou na stromech o velkych
dimenzich mikrostanovisté s vétsi pocetnosti a rozmanitéj$i nez na mensich stromech. Vétsi
stromy zazily vice $kod jako naptiklad poskozeni kury zptisobené padem stromu, rizna zranéni
a situace jako jsou silné poryvy vétru, pii kterych se mikrostanovisté ¢asto vytvareji (Paillet et
al., 2019). Tento obecny predpoklad potvrzuji ¢etné studie, které v riiznych kontextech ukazaly,
ze pocet mikrostanovist’ na strom i1 vyskyt n€kterych typli mikrostanovist’ roste s primérem
stromu (Paillet et al., 2019, Regnery et al., 2013, Winter et al., 2015). Naptiklad Paillet (2019)
uvadi, Ze tém¢éf vSechny kategorie mikrostanovist’ podle standardni typologie (Larrieu, Paillet,
et al., 2018) vykazuji stejné rostouci trendy se zvysujicim se primérem DBH. Vyrazné vyssi
vyskyt na vétSich stromech lze pozorovat hlavné u dutin od datlovitych, hniloba, vykotlané
stromy a plodnice hub (Courbaud et al., 2021, Paillet et al., 2019). Dutinni ptaci a netopyfi

davaji k hnizdéni pfednost vétsim stromtim (Remm, Lohmus, 2011, Tillon et al., 2016), protoze

siln€jsi vrstva dfeva poskytuje 1épe tlumené a stabilnéj$i podminky (Scheffers et al., 2013),
avSak nékteré druhy datlovitych ptaki jako je strakapoud velky hloubi dutiny do stromil
s tloustkou jiz od 15 cm (Zahner et al., 2012). Mrtvé vétve se rovnéz vyskytuji Castéji
na stromech o velkych dimenzich. (Paillet et al., 2019). V&tsi stromy maji vétsi mnoZstvi vétvi
a také o vétsich tloustkach, které¢ pravdépodobné odumiraji kvili konkurenci se sousedy,

zejména u listnatych stromd (Bouget et al., 2011).

Nékteré studie uvadéji, Ze pfi dvojnasobeném priméru stromu se zhruba zdvojnasobi pocet
mikrostanoviSt’ na strom¢ (Vuidot et al., 2011, Winter et al., 2008), dalsi uvadéji u konkrétnich

mikrostanovist’ ¢tyf az pétinasobek (Johann et al., 2016, Larrieu, Cabanettes, 2012)
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Naproti tomu bylo v urcitych studiich zjisténo, ze na vyskyt ur¢itych mikrostanovist’ tloustka
nema vliv. Naptiklad Courbaud (2011) zjistil, Ze dendrotelmy, ztrata kiry, trhliny, a dalsi
mohou vznikat bez ohledu tloustku a vék. Tyto mikrostanovisté jsou obvykle zplsobeny
stresem napiiklad ve formé sucha, také vyssi citlivosti mensich stromd na naruseni. Trhliny
se muzou vyskytovat ¢astéji na menSich stromech kvuli vyssi citlivosti na sucho (Cameron,

2019).
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4 Charakteristika vyzkumné lokality

4.1 Zakladni informace o vyzkumné lokalité

Vyzkum byl provadén na tzemi Pfirodni rezervace Travny potok a na prtilehlych porostech
hospodartského lesa slouZicich jako srovnavaci plocha. Tyto lokality se nachazi v katastralnim
uzemi Moravka, okres Frydek-Mistek, Chranéna krajinna oblast Beskydy v Moravskoslezském
Kraji. Pfirodni rezervace piedstavuje zachovalé smiSené porosty v podhiebenové ¢asti masivu
hory Travny (1203 m n. m.) v Moravskoslezskych Beskydech. Nachazi se v Lysohorské
hornatiné, v jizni ¢asti pramenisté Travného potoka, v nadmoiské vysce 8§10 az 1055 m n. m.,
asi 1 km JV od vrcholu Travného a 4 km jiZzné od stfedu obce Moravka. Rezervace byla
vyhlasena v roce 1955 vynosem Ministerstva kultury CSR. Jeji celkova rozloha ¢ini 18,6 ha.

Srovnavaci plocha ma rozlohu 17,7 ha.

Obrazek ¢.1 Mapa z4jmové oblasti s vyznacenim jednotlivych zkoumanych ploch.
(Mapy.cz, 2024)
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4.2 Historie vyuzivani uzemi Prirodni rezervace Travny potok

Uzemi bylo podle Planu pé&e (2020) pravdépodobné dlouhou dobu nedotéeny tézbou a jinymi
negativnimi vlivy ¢lovéka az do 15-17. stoleti, kdy byla oblast negativné¢ ovlivnéna klu¢enim
a vypalovanim puvodnich pralest v souvislosti s valasskou kolonizaci, vznikaly pastviny
pro chov ovci a koz. V reakci na destruktivni vlivy na lesy byla pastva v lesich od roku 1813
zakazana. Od 19. stoleti se v souvislosti s primyslovou revoluci zasadn¢ zvysila poptavka
po jehli¢natém dfivi a zacalo dochdzet k pfeméné plvodnich jedlobukovych porost
na smrkové monokultury. V roce 1938 byla v jadrové oblasti zalozena smrkova porostni
skupina, ktera slouzila jako pokusna plocha pro zkoumani ristu smrku riznych provenienci.
Prostiedi ptirodni rezervace bylo také negativné ovlivnéno prumyslovymi zplodinami ve druhé
polovin¢ 20. stoleti z ostravsko-karvinské prumyslové aglomerace, coz se projevilo

poskozenim asimila¢nich aparatu smrki v severni ¢asti rezervace (Plan péce, 2020).

4.3 Charakteristika Prirodni rezervace Travny potok

Nachazi se v rozmezi nadmotskych vysek 800 — 1 040 m. Je situovéna jihovychodné od vrcholu
hory Travny. Na jejim Gzemi se vyskytuje ¢ast pramenisté Travného potoka, podle kterého nese
chranéné uzemi nazev. Spada do 1. zony ochrany CHKO Beskydy, do které jsou zahrnuty
ptirodé blizké, nebo ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy udrzované v zadoucim stavu vhodnou
péC¢i managementem, nebo ponechané samovolnému vyvoji (CHKO Beskydy, 2024). Rezervaci
tvoii celkem 5 porostnich skupin. Jadro rezervace (236 A 17/11b/1b) lze popsat jako smiseny
vertikaln€ i horizontalné diferencovany pralesovity porost, se tiemi etaZzemi. Je to rozlohou
nejvetsi ¢ast rezervace. Z dievin se zde vykytuji pfedevsim buk lesnim (Fagus sylvatica), ktery
dominuje ve spodnim patte. V horni severozapadni ¢asti jadra je vice zastoupen smrk ztepily
(Picea abies), v zapadni ¢asti rezervace je primisena jedle bélokora (Abies alba), ta vsak
nedosahuje piili§ velkych tloustek, vétSinou od 50 cm DBH. U pramenisté potoka se Casto
vyskytuje javor klen (Acer pseudoplatanus), ktery zde v nékterych piipadech dosahuje
mimotadnych dimenzi. VSudypfitomné je v jadru rezervace mrtvé dievo, leZici, nebo stojici
v ruznych dimenzich a také doupné stromy. Jadrovy porost PR Travny potok ma bezesporu
mimotadny vyznam pro zachovani biodiverzity. Podle Planu péce (2020) se ma porost ponechat
samovolnému vyvoji bez imyslné i nahodilé té€Zby a ptibliZovani a odvozu dfeva a chranit jedli

proti okusu zvéii. Porost byl ponechan samovolnému vyvoji k roku 2004.
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Na vychodnim okraji rezervace se vyskytuje porostni skupina 236 A 12. Jde o pfirodé blizky
porost. V druhové skladbé je =zastoupen smrk a buk, téméf ve stejném poméru.
Smrk se vyskytuje ve vétSich tloustkach oproti buku a v hornich ¢astech porostu je vice
dominantni. Rovnéz je zde vtrousena jedle v mens$ich tloustkach. Ve spodnéjsich ¢astech
porostu se vyskytuje pomérné hodné smrkl napadenych kiirovcem a také zde Ize sledovat spise
niz8i prirozené zmlazeni. Nachazi se zde mensi mnozstvi tlejiciho dieva oproti jadru rezervace.
Podle doporuceni Planu péce (2020) se ma porost ponechat samovolnému vyvoji bez umyslné
I nahodilé t€Zby a piiblizovani a odvozu dieva podobné jako u jadra rezervace. Ponechano

samovolnému vyvoji k roku 2004.

Severozdpadni ¢ast PR Travny potok pod hiebenem hory Travny zaujima
porostni skupina 236 A 11a. Jde o piirod¢ blizky bukosmrkovy porost v nejvyssi nadmoiské
vySce vramci celé rezervace (zhruba 1040 m.n.m). Z dfevin zde pievazuje smrk, buk
se vyskytuje v mensi mife. Dale je vtrousena jedle a javor klen. Ten jiz zde nedosahuje
takovych tlousté€k jako u ptedchozich popisovanych porostnich skupin. Na severni hranici
rezervace je porost vice prosvétleny a nastupuje zde silnd ptirozend obnova smrku. Hojné
se vyskytuje také borivéi. Podle planu péce (2020) se ma porost ponechat samovolnému vyvoji

bez timyslIné i nahodilé téZby, pfiblizovani a odvozu dreva.

V jihovychodnim cipu rezervace se vyskytuji porostni skupiny 236 A 9 a 236 A la.
Ty dohromady ptedstavuji plochu pouze 1,5 ha. Obé& porostni skupiny byly vytézeny ve dvou
pruzich a ¢aste¢né na jejich zalesnéni byla vyuzita pfirozend obnova a ¢astecné podsadba jedle,
buku a smrku, jak uvadi Plan péce (2020). Prvni zminovana prostni skupina 236 A 9 je prevazné
smrkovym porostem s piimési buku. Vétsinou jde o geneticky neplivodni smrk, piivodné
vyzkumna provenien¢ni plocha smrku (Plan péce, 2020). Na hranci s porostni skupinou
236 A la se vyskytuje vétsi mnozstvi stroml napadenych kiirovcem. Podle doporuceni Planu
péce (2020) se zde ma téZzba omezit pouze na ucelovy jednotlivy vybér smrku, aby doslo
K uvolnéni vtrousenych listnact a jedle a na nahodilou tézbu. Doporucena je podsadba bukil
a jedle. Je doporuc¢eno podsadby chranit proti zvéfi natéry repelenty nebo ov¢i vinou. Co se tyce
porostni skupiny 236 A la, jedna se o mlazinu buku, jedle a smrku. Podle Planu péce (2020)
se jedna o ptivodné vyzkumné provenien¢ni plochy smrku v PR Trvany potok. VétSina porostni

skupiny je oplocena.
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Obrazek &. 2 Detailni Porostni mapa P¥irodni rezervace Travny potok. (Geoportal LCR,
2024).

4.4  Charakteristika srovnavaci plochy

Aby srovnavaci plocha dosahla podobné rozlohy jako ma Ptirodni rezervace, byla sloZena

dohromady ze tii ptilehlych porosti. Jejich plochy dohromady tvoii 17,7 ha.

Prvni porost (238B15/1) se nachazi vychodné od PR Travny potok na jihovychodnim tboci
hory Travny ve 3. zoné ochrany CHKO Beskydy. Jeho rozloha je 5,6 ha. Vzdalenost od kraje
porostu ke kraji rezervace je vzdusnou ¢arou zhruba 570 m a je nejblize k rezervaci ze vsech tii
porostii. Nachazi se v nadmoiské vysce 700 az 800 m.n.m. Rozklada se z ¢asti na prudkém
jiznim svahu a jeho severni ¢ast je na mirngj§im svahu az rovin€. Jedna se o ptirodé blizky
porost s pifevahou smrku, ktery je hojné zastoupeny v rovinaté ¢asti. Na svahu ma vétsi
zastoupeni buk. Je zde vtrouSeny javor klen. Zejména v rozsahlejsi vychodni ¢asti ma porost
bohatou strukturu, diferencovanou spodni etaz buku se smrkem. Rovnéz se zde vyskytuje smrk
s chidovitymi kofeny. Nachazi se zde mnoho tlejiciho dieva a misty taky n¢kolik doupnych

stromu. Cilovy hospodaisky soubor 55 (Zivna stanovisté vyssich poloh).

Druhy porost (475B15) se vyskytuje severné¢ od PR Travny potok. Nachazi se ve 2. zoné
ochrany CHKO Beskydy. Na rozdil od rezervace a prvniho a tietiho porostu se nachazi
na severnim uboc¢i hory Travny. Jeho rozloha je 9,2 ha. Vzdalenost od kraje porostu ke kraji

23



rezervace Cini vzdusnou carou zhruba 850 m. Nachazi se v nadmoiské vysce 840
az 1000 m.n.m. Je situovan na dlouhém severovychodnim svahu. Lze jej popsat jako rozsahly
prirodé blizky bukovy porost s pfimési smrku a s vtrousenym javorem klenem. Ve spodni
(vychodni) ¢asti svahu je hojné¢ zastoupen buk, ktery dosahuje spise stiednich dimenzi. V horni
Casti svahu ma vyssi zastoupeni smrk, ten zde jiz dosahuje vyssi tlousték, vtrousené se zde
vyskytuje také javor klen. Severni ¢ast porostu je vice prosvétlena. V téchto mistech prameni
potok Vlasky, dominuje zde buk o vétSich dimenzich a pfimiSené se zde vyskytuje javor klen.

Cilovy hospodaisky soubor 51 (exponovana stanovisté vyssich poloh).

Tteti porost (236D14a/01a) se nachazi jihovychodné od PR Travny potok na jihovychodnim
uboc¢i hory Travny ve 2. zoné ochrany CHKO Beskydy. Rozloha porostu ¢ini 2,8 ha. Jeho
vzdalenost od kraje porostu ke kraji rezervace je vzduSnou ¢arou zhruba 680 m. Nachazi se
v nadmoiské vysce 700 az 800 m.n.m. Je situovan na velice prudkém severnim svahu. Jde
0 proiedény ptirod¢ blizky bukovy porost s piimési smrku a javoru klenu a vtrousenou jedli.
Porost je velmi diferencovany s celoplosnou spodni etazi. Severni hranici porostu lemuje potok
Travny. Tato ¢ast ma mensi sklon a nachazi se zde vice smrka a javort klentu. V prud$im
sutovém svahu je vice dominantni buk. Nachazi se zde mnoho tlejiciho dfeva a misty taky
n¢kolik doupnych stromil. Zejména v zapadni Casti tvoii jeden komplex s prirozenymi porosty

PR Travny potok vcetné¢ ochranného pasma. Cilovy hospodaisky soubor 51 (exponovana

stanovisté vyssich poloh).
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Obrazek ¢. 3 Detailni porostni mapa vsech tfi srovnavacich porostt. Zleva je 1. srovnavaci
porost (238B15/1), uprostied druhy (475B15) a vpravo tieti (236D14a/01a) (Geoportal LCR,
2024)
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5 Metodika

5.1 Metody sbéru dat

Aby srovnavaci plocha doséhla podobné rozlohy jako ma ptirodni rezervace, byla sloZzena
dohromady ze tfi prilehlych porosti hospodaiskych lest. Jejich plochy dohromady tvofi
17,7 ha. Hospodaiské porosty byly vybirany tak, aby mély zhruba podobnou dievinnou skladbu
a podobny vék jako u porostii na izemi PR Travny potok, a také aby se na nich vyskytoval
dostatecny pocet silnych stromu S tloustkou DBH nad 50 cm pro ziskani srovnatelného poc¢tu
vzorkl. DalSim kritériem pro vybér srovnavacich porostii bylo, aby se nachazely idedlné ve 3.
zon¢ CHKO, ktera zahrnuje Clovekem pozménéné ekosystémy, které jsou bézn€ hospodarsky
vyuzivané, nebo ve 2. zon¢ CHKO, ktera zahrnuje méné pozménéné lesni porosty (CHKO
Beskydy, 2024), a to z divodu dosazeni dostatecné objektivniho srovnani. Tedy aby nedoslo

ke srovnavani dvou celki se stejnym stupném ochrany a stejnymi principy managementu.

Sbér dat na vSech lokalitich probihal béhem srpna 2023. Byla provedena inventarizace
mikrostanovist’ na vSech stojicich stromech, a to jak zivych, tak mrtvych s tloustkou > 50 cm
DBH a zaroven vyskou nad > 2 m. Sbér dat o stromovych mikrostanovistich byl zaznamenavan
do mobilni aplikace Lesodiverzita. Prostiednictvim aplikace byl na misté zaznamenavan druh
stromu, zemé&pisna Sifka a délka, fotografie stromu, obvod v mm, tloustka DBH v mm, odhad
vySky V metrech, status stromu a druh mikrostanovisté. Pro identifikaci a zaznamenavani
mikrostanovist’ do aplikace byla pouzita francouzska klasifikace (Larrieu et al., 2018). Stromy,
na kterych se nevyskytovala zadnad mikrostanoviste byly zaznamenavany mimo aplikaci
Lesodiverzita (2024) do predem pfipraveného pisemného formulafe. U téchto stroml byly
mimo fotografii a zemépisnych soufadnic zapsany stejné charakteristiky jako v ptipad¢ stromt
s mikrostanovisti . K méfeni tloustky DBH a obvodu kmene bylo pouzito méfici pasmo
pro méfeni primért a délky s oboustrannou stupnici. Primér kmene byl méfen ve vysce 1,3 m
a odpovidal tedy metod¢ DBH. Aby nedochazelo k opakovanému zapisu jiz zaznamenanych

dfevin, bylo pouZito oznaeni stromt lesnickou kiidou.
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5.2 Metody zpracovani dat

Aplikace Lesodiverzita (2024) umoznuje zaznamenana data ulozit do databaze, ktera je poté
stazitelna do souboru xlsx (excel). Stromy, které nebyly zadany do aplikace, byly s veskerymi

charakteristikami manualné ptipsany k datim stazenym z aplikace.

Pro vyjadieni vlivu stupné ochrany lokality, druhu dfeviny a statusu stromu na vyskyt
mikrostanovist” byl pouzit Chi-kvadrat test v programu R, jehoZz prostfednictvim bylo
vyjadfovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v poctu mikrostanovist mezi lokalitou
s vys$8im stupném ochrany (PR Travny potok) a srovnavaci plochou hospodaiského lesa, dale
také zda existuje statisticky vyznamny rozdil v poctu mikrostanovist’ mezi mrtvymi a zivymi
stromy, a jestli existuje statisticky vyznamny rozdil v po¢tu mikrostanovist mezi rtiznymi
druhy dfevin. Do testovani byly zahrnuty pouze smrk a buk, javor a jedle byly vyfazeny.
Pti jejich nizkém zastoupeni by mohlo dochazet ke zkreslovani vysledkii. Pro vyjadieni vlivu
tloustky DBH na vyskyt mikrostanovist’ byla pouzita logisticka regrese v programu R, pomoci
kter¢ bylo vyjadfovano, jestli ma tloustka stromu statisticky vyznamny vliv

na pravdépodobnost vyskytu mikrostanovist'.

Pro grafické vyjadieni vlivu stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist byl pouzit
spojnicovy graf (Graf ¢. 5), ktery zobrazuje, jaké je procentualni rozdéleni stromti na PR Travny
potok a stromll na srovnavaci lokalité¢ podle toho, kolik mikrostanovist' na sobé obsahuji
a vyjadtuje, kolik procent stroml ma zaznamendno urcity pocet mikrostanovist’. Dale byl pouzit
pruhovy graf (Graf €. 6), ktery zobrazuje, jak je vyskyt jednotlivych zkoumanych
mikrostanovist’ rozlozen v rdmci obou vyzkumnych ploch. U kazdé kategorie je zakladem
pro vypocet procentualniho podilu soucet kusi urcitého mikrostanovisté¢ na PR Travny potok
ana srovnavaci ploSe. Podrobné vyjadieni Cetnosti v kusech a procentudlniho podilu

jednotlivych mikrostanovist’ v ramci obou ploch je uvedeno v tabulce (Tabulka ¢. 3).

Vliv druhu dieviny byl graficky vyjadien pomoci pruhového grafu (Graf ¢. 7), ktery vyjadiuje
jak je vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist’ rozlozen v ramci jednotlivych druhi
dievin (smrk, buk, javor). U kazdé kategorie je zakladem pro vypocet procentualniho podilu
soucet kusti ur¢itého mikrostanovisté na jednotlivém druhu dfeviny. Data vychéazeji ze vSech
zaznamenanych stromii na obou lokalitach dohromady (PR Travny potok + srovnavaci plocha).
Pro podrobné vyjadieni Cetnosti v kusech a procentualniho podilu jednotlivych mikrostanovist

v ramci vSech druhii dievin byla vytvofena tabulka (Tabulka €. 5).
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Vliv statusu stromu byl vyjadien pomoci spojnicového grafu (Graf ¢. 8), ve kterém je
znazornéno, jaké je procentudlni rozdéleni zivych a mrtvych stromi podle toho, kolik
mikrostanovist’ na sobé obsahuji. Dale byl pouzit pruhovy graf (Graf ¢. 9), ktery zobrazuje, jak
je vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist procentudlné rozlozen na zivych
a na mrtvych stromech. U kazdé kategorie je zadkladem pro vypocet procentualniho podilu
soucet kust ur¢itého mikrostanovisté¢ na mrtvy a zZivych stromech. Data vychazeji ze vSech
zaznamenanych stromii na obou lokalitach dohromady (PR Travny potok + srovnavaci plocha).
Také byl zpracovan graf, ktery vyjadiuje srovnani relativniho zastoupeni jednotlivych
mikrostanovist’ mezi zivymi a mrtvymi stromy vzhledem k celkovému poctu stromi v daném
statusu (Graf ¢. 10) vychézejici z podilu celkového poctu kust v urcité kategorii mikrostanovist’
za dany status (zivy/mrtvy) a celkového poctu stromi za dany status (zivy/mrtvy). Podrobné
vyjadieni Cetnosti v kusech a procentudlniho podilu jednotlivych mikrostanovist v ramci
statusu stromu je uvedeno v tabulce (Tabulka ¢. 7).

Vliv tloustky byl graficky vyjadfovan pomoci Grafu pravdépodobnostnich kiivek (Grafy ¢. 11

a 12). Znéazornuje vztah mezi tloustkou stromu a pravdépodobnosti vyskytu mikrostanovist'.

5.3 Charakteristika jednotlivych mikrostanovist’

Ke klasifikaci mikrostanovist’ existuji dvé mozné metodiky, francouzska (Larrieu et al., 2018)
a némecka (Kraus et al.,, 2016). Pfi vyzkumu byla pouzita francouzska Kklasifikace
mikrostanovist’ (Larrieu et al., 2018). Ta je rozdélena do 7 hlavnich skupin (dutiny, zranéni
a obnazené¢ dievo, mrtvé dfevo v koruné, vyrustky, plodnice saproxylickych hub a hlenky,
epifytické a epixilické struktury, exudaty a vyrony) pod které spadd celkem 47 kategorii
mikrostanovist. Béhem sbéru dat ale nebyly nalezeny vSechny, tim padem byla ptvodni
Klasifikace pro ucely této prace upravena a byly do ni zafazeny pouze zaznamenané

mikrostanovisté, konkrétné tedy 39 kategorii misto ptivodnich 47.
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Dutiny od datlovitych

Malé dutiny

Vstupni otvor < 4 cm. Hnizdni dutiny Strakapouda malého (Dendrocopos
minor) vétSinou na mrtvé vétvi stromu.

Stiedné velké
dutiny

Vstupni otvor 3-7 cm. Pro vétsi datlovité, vétSinou v rozkladajicim se dievé
(mrtvé vétve, pahyly, ulomené vétve).

Sloupce dutin

Alespon tfi dutiny od datlovitych maximalné 2 metry od sebe (soubor
takovychto dutin ma vyznam pfi tvorbé hlubokych dutin a rozkladu kmene).

Hniloba a vykotlané stromy

Kmenova dutina
dotykajici se zemé

Vstupni otvor > 10 cm, uzaviena dutina chranéna pted destém, obsahujici
rizné mnozstvi plisné, dotyka se zemé, vstupni otvor mize byt i vyse na
kmeni.

Kmenova dutina
bez kontaktu se
zemi

Vstupni otvor > 10 cm, zaviena dutina obsahujici plisen, ktera neni v kontaktu
se zemi.

Polouzaviena
kmenova dutina

Vstupni otvor > 30 ocm, dutina neni chranéna

okolnim mikroklimatem a pted destém.

uplné pred

Kominova
kmenova dutina
dotykajici se zemé

Vstupni otvor > 30 cm, dutina oteviena svrchu, Casto zplsobena zlomenim
kmene, dosahuje k zemi.

Kominova
kmenova dutina
bez kontaktu se

zemi

Vstupni otvor > 30 cm, dutina oteviend svrchu, ¢asto zptisobena zlomenim
kmene, nedosahuje az k zemi.

Duta vétev

Vstupni otvor > 10 c¢cm, dutina ve velkych vétvich, horizontaln€ orientovana,
trubkovita dutina.

Chodbicky od hmyzu

Vyvrty

Vyvrty vetsi nez 2 cm nebo plocha vetsi nez 300 cm?

Otvory

Dendrotelmy

Primér > 15 cm, dutiny, které diky svému tvaru v sob& zadrzuji vodu.

Otvory vytvarené

Otvor hlubsi nez 10 cm nebo primeér vétsi nez 10 cm, vznikajici klovanim

datlovitymi datlovitych, vstup vétsi nez vnitiek.
Otvory lemované | Hloubka > 10 cm nebo prumér > 10cm, pfirodni kiirou lemované otvory bez
kiirou plisné.

Korenové otvory

Vstup > 10 cm, pfirodni otvory lemované klirou na bazi stromu, formované
koteny, bez plisné.

Obnazené bélové dievo

Ztrata kary Plocha > 300 cm?, zptsobeno padem stromu, balvanu nebo hlodavci.
Kapsa kitrv T Odchlipeni > 1cm, hloubka > 10cm, vyska > 10 cm, prostor mezi kiirou a béli
p ry tvorici stfiSku, bez trouchu, oteviena zespod.
Y, = ln > P oy
Kapsa kiiry II Odchlipeni > 1cm, hloubka > 10cm, vyska > 10 cm, prostor mezi klirou a béli

tvofici kapsu, oteviena svrchu, s trouchem.
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ObnaZené bélové a jadrové dievo

Kmenovy zlom | Primér ve zlomovém bod¢ > 10 cm, zlomeny strom (mrtvy, nebo stale zivy).

Plocha obnazeného jadrového dieva > 300 cm? ulomenad vétev nebo

Zlomena vétev , 1 e
rozlomeny ,,dvojak®,

Jizva Délka > 30 cm, tloustka > 1cm, hloubka > 10 cm, jizva v kife i dieve.

Jizva po zasahu | Délka > 30 cm, tloustka > 1cm, hloubka > 10 cm, jizva zpisobena bleskem,
bleskem vétSinou ve ma spiralovity tvar s roztfisténym dievem.

Rozdvojeni Délka > 30 cm, jde 0 jizvu v rozdvojeni.

Mrtvé direvo v koruné

Vétve o praméru > nez 10cm, nebo vétveé s primérem > 3 cm a 10% mrtvé

koruny.

Primér > 10 cm na bazi mrtvé Casti, mrtvy cely vrchol korun, dievo je

vystaveno sluneCnimu svitu

Zbytky zlomené | Zbyvajici ¢ast vétve o priméru > 20 cm a délce > 0,5 m, odlomena vétev,
vétve muze byt roztfisténa, zranéni neovliviuje kmen.

Mrtvé vétve

Mrtvy vrchol

Rakovinné utvary

Primér > 20 cm, vznik nadbyteénym ristem bun€k na kmeni ¢i vétvich
vlivem rtiznych podrazdéni.

Primér > 20 cm, rozkladajici se utvar, obnazeni bélové dievo, ptisobi napf.
rez jedlova (Melampsorella caryophyllacaerum), razovka (Nectria).

Nador I

Nador II

Plodnice saproxylickych hub (Efemerni)

Pramér > 5 cm nebo shluk > 10 plodnic, vyskytujici se po nékolik tydnti, jsou
elastické a mekké.

Priimér > 5 ¢cm nebo shluk > 10 plodnic, velké masité plodnice, lupenotvaré
Pulpy agaric (Agaricales), pi.: vaclavka obecna (Armillaria mellea), hliva ustfi¢na
(Pleurotus ostreatus), vyskytuji se n€kolik tydnt.

Annual polypore

Pravé hlenky Prmeér > 5 cm, tvoii plazmodium.

Epifyty, parazitikcé kryptofyty a fanerofyty

Mechorosty Plocha kmene pokryta mechorosty vice nez z 10%.

LiSejniky Plocha kmene pokryta liSejniky vice nez z 10%.

Kaprad’orosty | Plocha kmene pokryta kaprad’orosty vice nez z 10%.
Mikroptida

Mikroptda na kiife | Vznik mikropedogenezi

Exudaty a vyrony

Mizotok Délka zranéni > 10 cm, Cerstvé poranéni.

Silny vyron
pryskyrice

Délka zranéni > 10 cm, Cerstvé poranéni

Hnizda

Hnizda obratlovcua | Primér > 10 cm, hnizda ptakt, veverek, nebo malych hlodavct.

Hnizda Napt.: Bourov¢ik jizni (Thaumetopoea pityocampa), mravenec ¢ernoleskly
bezobratlych (Lasius fuliginosus), véela medonosna (Apis mellifera),

Tabulka ¢. 1 — Kli¢ k ur¢ovani jednotlivych kategorii mikrostanovist’ a jejich hlavnich skupin.
Upraveno podle (Larrieu et al., 2018) a Lesodiverzita (2024).
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6 Vysledky

Tato kapitola se zamétuje na prezentaci vysledkl vlastniho vyzkumného Setieni prostiednictvi
grafii, slovniho popisu a statistického testovani. Vysledky jsou vedeny pievazné formou
srovndvani grafii a ziskanych dat z PR Travny Potok a pfilehlych hospodatskych lest
a statistického zhodnoceni vlivu vybranych charakteristik na vyskyt mikrostanovist. Celkové
bylo béhem vyzkumného Setfeni zaznamenano 1473 stromd. Z toho 756 v Ptirodni rezervaci
Travny potok a 717 na srovnavaci lokalité. S ohledem na to, Ze pocet stromil na obou lokalitdch
neni stejny, bylo provedeno testovani pomoci chi — kvadrat testu, zda existuje vyznamny
statisticky rozdil v poctu stromti mezi lokalitami a zda je mozno je srovnavat. P —hodnota vysla
0,273, coz je veétsi nez zvolena hladina vyznamnosti (0,05) a tudiz lze potvrdit nulovou

hypotézu o neexistenci vyznamného rozdilu v po¢tu stromti mezi obéma lokalitami.

6.1 Druhové slozeni drevin

W Acer
pseudoplatanus

0.13% 5.56%

® Fagus sylvatica

48.28% M Picea abies

46.03%
Abies alba

Graf ¢. 1 — Druhové sloZeni v PR Travny Potok. Zastoupeni Picea abies — 48,28%,
Fagus Sylvatica — 46,03%, Acer pseudoplatanus — 5,56%, Abies alba — 0,13%.
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V ptirodni rezervaci Travny Potok bylo zaznamenano dohromady 756 jedinct a nachézely se
zde 4 druhy dfevin. Z grafu je ziejmé, Ze nejcastéji se vyskytujici dievinou byl smrk (Picea
abies) se zastoupenim 48,28% pfi celkovém poctu 365 jedinclt. Druhou nejrozsifené;si
dfevinou byl buk (Fagus sylvatica) se zastoupenim (46,03 %) a poctem 348 jedinct. Tieti
nejrozsitené;si byl javor klen (Acer pseudoplatanus) se zatoupenim 5.56% a poétem 42 jednici.
Pouze 1 jedinec se vyskytoval u jedle (Abies alba) se zatupenim 0,13 %. Jedna se tedy spise

0 dopliikovou dievinu.

1% 0.28%
N

® Picea abies

® Fagus sylvatica

m Acer pseudoplatanus
Abies alba

45%

54%

Graf ¢. 2 — Druhové sloZeni na srovnavaci ploSe Hospodatského lesa. Picea abies — 54 %, Fagus
Sylvatica - 45%, Acer Pseudoplatnus - 1%, Abies alba — 0,28%.

Na vSech tfech porostech hospodaiského lesa (srovnavaci plocha) bylo dohromady
zaznamenano 717 stromu. Druhové slozeni zde predstavovaly ¢tyfi druhy dievin obdobné jako
u PR Travny potok. Nejvice zastoupenou dievinou byl smrk (Picea abies) pti celkovém poctu
384 jedincli (54%). Smrk je stejné jako u PR Travny potok nejCastéjsi dievinou. Zde
usrovnavaci plochy je vSak dominantnéjSi ve srovnani s pfirodni rezervaci. Druhou
nejrozsitené;jsi dievinou byl buk (Fagus sylvatica) se zastoupenim 45 % a pfi celkovém poctu
322 jedinct. Tieti nejcastéjsi dievinou byl javor klen (Acer pseudoplatanus) se zastoupenim
1 % a pfi poctu pouze 9 jedincl. Zde u srovnavaci plochy je javor klen vyrazné méné Casty
oproti PR Travny potok, kde se vyskytoval v zastoupeni 5,56 %. Dfevina s nejmenSim

zastoupenim stejné jako u PR Travny potok byla jedle (Abies alba) s po¢tem pouze 2 jedinci.
(0,28%)
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6.2 VIiv stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist’

Tato podkapitola zkouma, zda existuji vyznamné rozdily ve vyskytu mikrostanovist na PR

Travny potok na srovnavaci plose.
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Pocet mikrostanovist na jednom stromé

Graf €. 3 Procentualni rozdéleni stromti na PR Travny potok podle toho, kolik mikrostanovist’
na sobé obsahuji. Vyjadfuje kolik procent stromii ma zaznamendno urcity pocet
mikrostanovi§t. Maximalni pocet mikrostanovist’ zaznamenanych na jednom stromé je 8.
Stromy s zadnym mikrostanovistém — 33,20%, S jednim — 16,40 % strom, se dvéma — 14,02
% stromd, se ttemi — 10,98% stromd, se ¢tyima — 11,77% stromd, s péti — 7,8% stromt, s Sesti
—3,97% stromu, se sedmi — 1,06% stromu, s osmi — 0,79 % stromu.

Tento graf zobrazuje, jaky pocet mikrostanovist’ se procentudlné na jednotlivych stromech
vyskytoval. Z celkového poctu 756 zaznamenanych jedinct vramci PR Travny potok
se vyskytovalo 505 stromu s alesponi jednim, nebo vice mikrostanovisti (66,79 %). U 251
strom (33,2 %) se nevyskytovalo zddné mikrostanovisté. Jedna se tedy o stromy nezadané
do aplikace Lesodiverzita. Pouze 1 mikrostanovisté se vyskytovalo u 124 piipadd (16,4 %).
Mezi stromy s pravé jednim mikrostanovistém je pomérné maly rozdil v druhovém zastoupeni
buk (50,8%) a smrki (46%). U 106 stromt (14,02%) byly zaznamendny dvé mikrostanoviste.
Praveé tfi mikrostanovisté se vyskytovala na 83 stromech (10,98 %). Nejvétsi zaznamenany
pocet mikrostanovisté na jednom stromé byl 8. Takovy pocet se vyskytoval pouze u 6 jedinci.

(0,79%).
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Procentudlni zastoupeni

Graf €. 4 Procentudlni rozdéleni stromi na srovnavaci lokalité podle toho, kolik mikrostanovist
na sobé obsahuji. Vyjadifuje kolik procent stromli mé& zaznamenano urcity pocet
mikrostanovist. Maximalni pocet mikrostanovist zaznamenanych na jednom stromé je 6.
Stromy s zddnym mikrostanovistém — 54,67%, s jednim — 27,33 % strom1l, se dvéma — 8,64 %
stromu, se tfemi — 5,16 % stromd, se ¢tyfma — 3,34% stromu, s p&ti — 0,70 % stromu, s Sesti —
0,14% stromd.

Graf ¢. 4 vyjadiuje jaky je po€et mikrostanovist’ na jednotlivych stromech v rdmci srovnavaciho
porostu. Jednd se tady o obdobu predchoziho grafu. Z celkového poctu 717 stromil
zaznamenanych na vSech 3 srovnavacich porostech se vyskytovalo 325 jedincti s alespon
jednim, nebo vice mikrostanovisti (45,32 %). U 392 stromt (54,67 %) se nevyskytovalo zadné.
Pravé jedno mikrostanovisté se vyskytovalo s podilem 27,33%. Dvé mikrostanovisté
se vyskytovala se zastoupenim (8,64%). Pravé tii se vyskytovala na 37 stromech (5,16 %), ¢tyfi
u 24 stromu (3,34 %), pét pouze u 5 stromt (0,70%). Nejvetsi zaznamenany pocet

mikrostanovist’ bylo 6 a to pouze u jednoho stromu (0,14%).
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Graf €. 5 Procentudlni rozdé€leni stromti na PR Travny potok a stromi na srovnavaci lokalité
podle toho, kolik mikrostanovist na sobé obsahuji. Vyjadiuje kolik procent strom ma
zaznamenano urcity pocet mikrostanovist. Maximalni pocet mikrostanovist zaznamenanych
na jednom stromé je 8. Srovnani zastoupeni poctu mikrostanovist’ na jednotlivych stromech
v ramci PR Travny potok a srovnévaci plochy hospodatskych lesi.

S vysledného grafu je patrné, Ze na PR Travny potok je vyrazné vyssi podil stromil s vétSim
poctem mikrostanovist’ oproti srovnavaci plose. Na PR Travny potok se stromy s 5 a vice
mikrostanovisti vyskytovaly ve 13 % (celkem 103) s celkového poctu stromid. U srovnavaci
plochy méli jedinci s 5 a vice mikrostanovisti zastoupeni 0,84% pti poctu pouze 6 stromil.
RovnéZ byla podle chi-kvadrat testu ovéfovéana statistickd vyznamnost rozdilu v zastoupeni
stromu s 5 a vice mikrostanovisti mezi PR Travny potok a srovnavaci plochou. Byla zamitnuta
nulova hypotéza, ze neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni stromti s 5 a vice
mikrostanovisti mezi obéma zajmovymi lokalitami. P — hodnota (2.2e-16) je mensi nez zvolena

hladina vyznamnosti (0.05).
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Vyrazny je také rozdil v zastoupeni stromu, které maji alesponi jedno mikrostanovisté a stromtl,
které nemaji zadné. Zatimco u PR Travny potok jsou stromy s mikrostanovistém proti stromim
bez v poméru 505 (66,79 %) ku 251 (33,2 %), u srovnavaci plochy je tento trend spiSe opacny.
Tedy pocet stromti bez mikrostanovisté je zde vétsi. Konkrétné je to v poméru 325 stromu
s alespoii jednim (45,52%) ku 389 stromt bez (54,48%). Vliv lokality na vyskyt mikrostanovist’
byl ovéfovan prostiednictvim Chi kvadrat testu. Stanovena nulova hypotéza (HO): ,,Neexistuje
zadny vyznamny rozdil v zastoupeni stromu s alespont jednim mikrostanovistém a stromt
bez mikrostanovisté mezi PR Travny potok a srovnavaci plochou®. P-hodnota (3,028e-16) je
vSak nizs§i nez zvolena hladina vyznamnosti (0,05), mizete tedy zamitnout nulovou hypotézu
(HO) a tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni stromu s alespon jednim
mikrostanovistém a stroml bez mikrostanovisté mezi srovnavaci plochou a piirodni rezervaci.
Na srovnavaci plose dominuji stromy, které jsou bez mikrostanovisté, nebo pouze s jednim.
U rezervace je zastoupeni stromu s jednotlivymi pocty mikrostanovist vyrovnanéjsi. U obou

lokalit ma vyskyt stromil se zvySujicim se po¢tem mikrostanovist klesajici tendenci.
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kod mikrostanovisté

nazev mikrostanovisté

Hlavni skupiny

1 Malé dutiny
2 Stredné velké dutiny Dutiny od datlovitych
3 Sloupce dutin
4 Kmenova dutinavdotykaj ici se

zem&
5 Kmenové dutina b’ez kontaktu se

zemi
6 Polouzaviend kmenova dutina
- Kominova kmenova dutina Hniloba a vykotlané stromy

dotykajici se zemé
8 Kominova kmenova dutina bez
kontaktu se zemi
9 Duta vétev
10 Vyvrty Chodbicky od hmyzu
11 Dendrotelmy
12 Otvory vytvaiené darltlciwtyml Otvory
13 Otvory lemované ktirou
14 Kofenové otvory
15 Ztrata kiry
16 Kapsa kury I Obnazené bélové dievo
17 Kapsa ktiry 11
18 Kmenovy zlom
19 Zlomena vétev
20 Jizva ObnazZené bélové a jadrové dievo
21 jizva po zasahu bleskem
22 Rozdvojeni
23 Mrtvé vétve
24 Mrtvy vrchol Mrtvé dievo v koruné
25 Zbytky zlomené vétve
26 Nador | Rakovinné utvary
27 Nador II
8 Trvalé PlOdmce(;il;gﬁgrlﬁ)kYCh hub
29 Annual polypore ) )
Plodnice saproxylickych hub

30 Pulpy agaric (Efemerni)
31 Pravé hlenky
32 Mechorosty ) -

— Epifyty,parazitikcé kryptofyty a
33 Lisejniky fanerofyty
34 Kaprad’orosty
35 Mikroptda na kife Mikroptda
36 Mizotok Exudaty a vyrony
37 Silny vyron pryskyfice
38 Hnizda obratlovcl Hnizda
39 Hnizda bezobratlych

Tabulka €. 2 Podrobnéjsi nazvy jednotlivych mikrostanovist’ slouzici pro dovysvétleni popiskll
a kody pro usnadnéni orientace v textu pro grafy ¢. 6, 7 a 9 a tabulky ¢. 2, 4 a 6 (Larrieu et al.,

2018).

36




Kéd

PR

PR

mikrostan nazev mikrostanovisté Travny Travny srovndvaci srovnév(a)l ci | suma
ovisté potok (ks) | potok (%) plocha (ks) | plocha (%) | (ks)
1 Dutiny od datlovitych (malé) 17 81% 4 19% 21
2 Dutiny od datlovitych (stfedni) 9 69% 4 31% 13
3 Sloupce dutin 1 50% 1 50% 2
. Kmenova duztéﬁédmykaj ici se 33 57% o5 43% 58
] Kmenova duti;l:nl;iez kontaktu se 65 71% 26 29% 01
6 Polouzaviena kmenova dutina 21 91% 2 9% 23
, Kmenova duztei:r;ilédot}'Ikaj ici se 4 100% 0 0% 4
. Kmenova duzt;l;lédotykaj ici se 23 9% 2 8% o5
9 Duté vétev 2 40% 3 60% 5
10 Vyvrty 165 73% 62 27% 227
11 Dendrotelmy 14 78% 4 22% 18
12 Otvory vytvafené datlovitymi 1 100% 0 0% 1
13 Otvory lemované klirou 36 53% 32 47% 68
14 Kofenové otvory 101 52% 94 48% 195
15 Ztrata kiry 71 65% 38 35% 109
16 Kapsa kiry I 40 71% 16 29% 56
17 Kapsa kiry 11 2 100% 0 0% 2
18 Kmenovy zlom 86 86% 14 14% 100
19 Zlomena vétev 46 92% 4 8% 50
20 Jizva 64 84% 12 16% 76
21 Jizva po zashu bleskem 3 75% 1 25% 4
22 Rozdvojeni 6 100% 0 0% 6
23 Mrtvé vétve 169 74% 60 26% 229
24 Mrtvy vrchol 66 68% 31 32% 97
25 Zbytky zlomené vétve 17 89% 2 11% 19
26 Nador [ 88 91% 9 9% 97
27 Nador I1 14 93% 1 7% 15
Plodnice saproxylickjrch hub 75 93% 6 79 81
28 (trvalé)
29 Annual polypore 1 50% 1 50% 2
30 Pulpy agaric 2 100% 0 0% 2
31 Pravé hlenky 14 100% 0 0% 14
32 Mechorosty 74 95% 4 5% 78
33 Lisejniky 63 95% 3 5% 66
34 Kaprad'orosty 1 100% 0 0% 1
35 Mikroptida na kutie 9 90% 1 10% 10
36 Mizotok 19 61% 12 39% 31
37 Silny vyron pryskyfice 5 56% 4 44% 9
38 Hnizda obratlovct 0 0% 1 100% 1
39 Hnizda bezobratlych 0 0% 1 100% 1

Tabulka ¢. 3 Procentualni podil a Cetnost v kusech jednotlivych mikrostanovist’ v rdmci

jednotlivych ploch. Zobrazuje, jak je vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist
procentudlné a v kusech rozlozen na PR Travny potok a jak na srovnavaci plose.
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Hnizda obratlovcl

Silny vyron pryskyfice
Mizotok

Mikroptda na kare
Kapradorosty

Lisejniky

Mechorosty
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Pulpy agaric

Annual polypore

Plodnice saproxylickych hub (trvalé)
Nador Il

Nador |

Zbytky zlomené vétve
Mrtvy vrchol

Mrtvé vétve
Rozdvojeni

Jizva po zashu bleskem
Jizva

Zlomena vétev
Kmenovy zlom

Kapsa kary Il

Kapsa kdry |

Ztrata kary

Kofenové otvory
Otvory lemované kdrou
Otvory vytvarené datlovitymi
Dendrotelmy

Vyvrty

Duta vétev

mikrostanovisté

Kmenova dutina dotykajici se zemé
Kmenova dutina dotykajici se zemé
Polouzaviena kmenovd dutina
Kmenova dutina bez kontaktu se zemi
Kmenova dutina dotykajici se zemé
Sloupce dutin

Dutiny od datlovitych (stfedni)

Dutiny od datlovitych (malé)
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Graf ¢. 6 Vyskyt jednotlivych mikrostanovist’ v ramci jednotlivych ploch. Zobrazuje, jak je
vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist’ procentualné rozloZzen na PR Travny potok a
jak na srovnavaci plose. U kazdé kategorie je zakladem pro vypocet procentualniho podilu
soucet kust urc¢itého mikrostanovisté na PR Travny potok a na srovnavaci plose. V grafu jsou
nazvy nekterych mikrostanovist’ zkraceny. Jejich podrobnéjsi ndzvy jsou uvedeny v legendé
(Viz. Tabulka ¢. 1). Data v grafu vychazeji z tabulky ¢. 2.
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Celkovy pocet zaznamenanych mikrostanovist na PR Travny potok byl 1427 na 756 stromech.
Zatimco na srovnavaci plose byl pouze 480 na 717 stromech. V rezervaci vychazi primérné
1,89 mikrostanovist’ na jeden strom a na srovnavaci plose vychazi pramér 0.67 mikrostanovist
na jeden strom. Vyznam lokality na vyskyt mikrostanovist’ byl ovéfovan pomoci Chi - kvadrat
testu a bylo testovano, zde existuje statisticky vyznamny rozdil v po¢tu mikrostanovist’ mezi
zkoumanymi lokalitami. Nulova hypotéza (HO), o tom, Ze neexistuje zddny vyznamny rozdil
V po¢tu mikrostanovi§t mezi PR Travny potok a srovnavaci plochou byla zamitnuta. P —

hodnota = 0.01502 < zvolena hladina vyznamnosti (0,05).

Z grafu je patrné, ze témét u vSech kategorii mikrostanovist’ vychazi vétsi podil u pfirodni
rezervace. VEtsi vyskyt urcitého mikrostanovisté na srovnavaci plose byl zaznamenan v ptipadé
duté vétvé (kod 9), kde na srovnavaci plose se vyskytovala ve 3 ptipadech (60%) a na PR
Travny potok ve 2 ptipadech (40%). Dale byl vyssi pocet mikrostanovist’ na srovnavaci plose
zaznamenan u skupiny hnizda. Na srovnavaci plose bylo nalezeno jedno hnizdo obratlovci (kod
38), konkrétné se jednalo o hnizdo bliZe nespecifikovatelného druhu ptakd. Pro blizsi uptesnéni
bylo hnizdo zaznamenano v 1. srovnavacim porostu (238 B 15/1). DalSim zaznamenanym
mikrostanovis§tém na srovnavaci ploSe v ramci skupiny hnizda bylo hnizdo bezobratlych (kod
39), konkrétné slo o mravenisté v dutiné smrku na 3. srovnavaci plose (236 D 14/1b). Na PR
Travny potok se nevyskytovala zadna mikrostanovisté ve skupin¢ hnizda. U vsech tii kategorii,
kde se na srovnévaci plose vyskytuje vétsi po€et kusti nez u rezervace, jde o velice zanedbatelny
rozdil a zejména u hnizd na srovnavaci ploSe jde navic pouze o ojedinély vyskyt. Bylo také
pomoci chi — kvadrat testu ovéfovano, zda existuje vyznamny statisticky rozdil ve vyskytu
dutych vétvi mezi PR Travny potok a srovnavaci plochou. P-hodnota = 0,65. Obdobné¢ byl
testovan také rozdil ve vyskytu hnizd. Zde vysla p — hodnota 0,317. V obou ptipadech vychazi
p — hodnota vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti (0,05). Lze tedy potvrdit nulovou hypotézu

0 tom, Ze v tomto pfipad€ neexistuje vyznamny rozdil.

Velmi maly rozdil ve vyskytu v ramci obou ploch byl zaznamenan u mikrostanovisté otvory
lemované kirou (kod 13) a kotfenové otvory (kod 14). Na PR Travny byly otvory lemované
kirou zaznamenany ve 36 ptipadech (53%) a na srovnavaci ploSe ve 32 ptipadech (47%).
Kofenové otvory se vyskytovaly na PR Travny potok ve 101 pfipadech (52%) a na srovnavaci
plose v 94 piipadech (48 %). V obou téchto uvedenych piipadech bylo provedeno ovéteni
chi — kvadrat testem, jestli existuje vyznamny rozdil mezi lokalitami (otvory lemované kiirou —

p-hodnota = 0,627, kofenové otvory — p—hodnota = 0,616,). P—hodnota vysla v obou piipadech
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vy$§i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Ztoho vyplyva, Ze na vyskyt téchto

mikrostanovist’ nema lokalita vliv.

U 7 kategorii mikrostanovist® byl vyskyt zaznamenan pouze na PR Travny potok. Jedna se
0 kominovou kmenovou dutinu (kod 7), otvory vytvafené datlovitymi (kod 12), kapsa kury 11
(kod 17), rozdvojeni (kod 22), pulpy agaric (kéd 30), pravé hlenky (kod 31) a kaprad'orosty
(kod 34). Vyrazné velky rozdil ve vyskytu mezi lokalitami se vyskytoval u mikrostanovist’
lisejniktt (k6d 33) a mechorost (kod 32). V rezervaci se mechorosty vyskytovaly
se zastoupenim 95 % pfi celkovém poctu 74 zdznamul. Na srovnavaci plose byly mechorosty
pouze ve 4 ptipadech (5%). LiSejniky byly v rezervaci zaznamenany v 63 piipadech (95 %)

a na srovnavaci plose pouze ve 3 ptipadech (5%).

PR Travny srovnavaci
nazev mikrostanovisté potok pocty plocha pocty p - hodnota
zaznamu zaznamu
Kmenové dutina dotykajici se zemé 33 25 0.2935
Kmenova dutina bez kontaktu se
zemi 65 26 4.345e-05
Vyvrty 165 62 8.124e-12
Otvory lemované kiirou 36 32 0.6276
Kofenové otvory 101 94 0.6162
Ztrata kury 71 38 0.001573
Kapsa kiiry I 40 16 0.001341
Kmenovy zlom 86 14 6.021e-13
Zlomena vétev 46 4 2.855e-09
Jizva 64 12 2.449e-09
Mrtvé vétve 169 60 5.894e-13
Mrtvy vrchol 66 31 0.0003798
Nador I 88 9 1.047e-15
Plodnice saproxylickych hub (trvalé) 75 6 1.765e-14
Mechorosty 74 4 2.264e-15
LiSejniky 63 3 1.519e-13

W

Tabulka €. 4 vyjadiujici statistické zhodnoceni vlivu stupné ochrany lokality na vyskyt
mikrostanovist’ (Chi — kvadrat). Stanovena nulova hypotéza (HO): ,,Neexistuje zddny vyznamny
rozdil v po¢tu mikrostanovist mezi PR Travny potok a srovnavaci plochou a zamitd se
Vv piipadé, ze p-hodnota < zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Mikrostanovisté u kterych byl
potvrzen vliv stupné ochrany lokality jsou oznaceny Cervené. Do testovani byly zahrnuty pouze
mikrostanovisté, U kterych bylo zaznamenano alesponi 50 kusti.

40



Z provedeného testovani vyplyva, ze u témeért vsech mikrostanovist’ byl potvrzen pozitivni vliv
vyssiho stupné ochrany lokality (PR Travny potok) na jejich vyskyt, s vyjimkou kmenové
dutiny dotykajici se zemé, otvorti lemovanych klirou a kofenovych otvori, u kterych nebyl
pozorovan vyznamny rozdil v poctu mikrostanovist mezi PR Travny potok a srovnavaci
plochou. Do testovani byly zahrnuty pouze vyznamnéjsi mikrostanovisté S vétsimi pocty

zaznamu alespon 50 kusii.

6.3 Vliv druhu dfeviny na vyskyt mikrostanovist’

Tato podkapitola se zabyva otazkou, zda existuji vyznamné rozdily ve vyskytu mikrostanovist
na riznych druzich dfevin. Data v podkapitole vychazeji z celkového poctu stromu z obou
lokalit dohromady. Z celkového poc¢tu 1473 stromu cCinilo 749 smrku (50,85%), 670 bukt
(45,49%), 51 javort (3,46%) a 3 jedle (0,20%).
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Kéd smrk buk Javor
mikrosta nazev mikrostanovisté SM BK | BK JV

novists SMKS) | 06y | (ks) | (%) | (ks) | TV (%)
1 Dutiny od datlovitych (malé) 11 52% 10 48% 0 0.00%
2 Dutiny od datlovitych (stfedni) 5 38% 7 54% 1 7.70%
3 Sloupce dutin 2 100% 0 0% 0 0.00%
4 Kmenova dutina dotykajici se zemé 21 36% 32 55% 5 8.60%
5 Kmenova dutina bez kontaktu se zemi 21 23% 60 66% 10 11.00%
6 Polouzaviena kmenové dutina 1 4% 21 91% 1 4.30%
7 Kmenova dutina dotykajici se zemé 2 50% 2 50% 0 0.00%
8 Kmenova dutina dotykajici se zemé 7 28% 17 68% 1 4.00%
9 Duté vétev 1 20% 4 80% 0 0.00%
10 Vyvrty 168 74% | 56 | 25% 3 1.30%
11 Dendrotelmy 4 22% 14 78% 0 0.00%
12 Otvory vytvafené datlovitymi 1 100% 0 0% 0 0.00%
13 Otvory lemované kiirou 20 29% 43 63% 4 5.90%
14 Kotenové otvory 92 47% 98 50% 5 2.60%
15 Ztréata kiry 52 48% 55 50% 2 1.80%
16 Kapsa kiiry [ 43 80% 8 15% 3 5.60%
17 Kapsa kiry 11 2 100% 0 0% 0 0.00%
18 Kmenovy zlom 57 57% 40 40% 3 3.00%
19 Zlomena vétev 2 4% 39 78% 9 18.00%
20 Jizva 29 38% | 45 | 59% 2 2.60%
21 Jizva po zashu bleskem 2 50% 2 50% 0 0.00%
22 Rozdvojeni 3 50% 3 50% 0 0.00%
23 Mrtvé vétve 141 62% | 74 | 32% 14 6.10%
24 Mrtvy vrchol 92 95% 3 3% 2 2.10%
25 Zbytky zlomené vétve 3 16% 14 | 74% 2 10.50%
26 Nador I 30 31% | 56 | 58% 11 11.30%
27 Nador 11 3 20% 8 53% 4 26.70%
28 Plodnice saproxylickych hub (trvalé) 19 23% 60 74% 2 2.50%
29 Annual polypore 0 0% 1 50% 1 50.00%
30 Pulpy agaric 0 0% 2 100% 0 0.00%
31 Pravé hlenky 1 7% 13 | 93% 0 0.00%
32 Mechorosty 2 3% 49 62% 28 35.40%
33 LiSejniky 14 21% | 43 | 65% 9 13.60%
34 Kaprad’orosty 0 0% 0 0% 1 100.00%
35 Mikroptida na kiife 0 0% 10 | 100% 0 0.00%
36 Mizotok 30 97% 1 3% 0 0.00%
37 Silny vyron pryskyfice 9 100% 0 0% 0 0.00%
38 Hnizda obratlovcli 1 100% 0 0% 0 0.00%
39 Hnizda bezobratlych 1 100% 0 0% 0 0.00%

892 890 123

Tabulka ¢. 5 Procentualni podil a cetnost v kusech jednotlivych mikrostanovist v ramci
zaznamenanych dievin. Znazornuje, jak je vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist’
procentualné a v kusech rozlozen na jednotlivych druzich dfevin. Data vychazeji ze vSech
zaznamenanych stroml na obou lokalitich dohromady. V tabulce neni zobrazena jedle, jeji
podil je zanedbatelny a snizila by se tim prehlednost tabulky.
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Graf ¢. 7 Procentudlni zastoupeni jednotlivych mikrostanovist’ v ramci jednotlivych druht
dfevin zaznamenanych na obou lokalitach dohromady. Graf znazoriuje, jak je vyskyt
jednotlivych zkoumanych mikrostanovist' procentualné rozlozen na jednotlivych druzich
drevin (smrk, buk, javor). U kazdé kategorie je zakladem pro vypocet procentudlniho podilu
soucet kust ur¢itého mikrostanovisté na jednotlivém druhu dfeviny. Data vychazeji ze vSech
zaznamenanych stromi na obou lokalitach dohromady (PR Travny potok + srovndvaci plocha).
Data v grafu vychazeji z tabulky ¢. 4. V grafu neni zobrazena jedle, jeji podil je zanedbatelny a
snizila by se tim ptehlednost grafu.



Na buku a smrku byl zaznamenan téméf identicky pocet, 892 mikrostanovist' na smrku a 890
na buku. Vyrazné niz§i pocet mikrostanovist byl sledovan na javoru klenu, a to 123. To je

mozno piisuzovat hlavn¢ jeho nizkému zastoupeni jak v rezervaci, tak na srovnavaci plose.

Z grafu lze vycist, ze dfevina, na které maji urcitd mikrostanovisté 100 % zastoupeni je
nejcastéji smrk. Tuto skute¢nost miizeme pozorovat u 6 kategorii, a to jsou sloupce dutin
od datlovitych (kod 3), otvory vytvorené datlovitymi (kod 12), kapsa kary II (kod 17), silny
vyron pryskyfice (kod 37), hnizda obratlovct (kod 38) a hnizda bezobratlych (kod 39). U obou
kategorii hnizd se jednd pouze o ojedinély vyskyt. U téchto mikrostanovist’ chybi dostate¢ny
pocet vzorkll a nelze tedy s jistotou urcit, Ze by se vyskytovalo ptevazné na smrku. Stejna
situace nastava i u kapsy kury II, kde jsou dohromady pouze 2 zaznamy. U sloupct dutin
a otvori vytvorenych datlovitymi je rovnéz maly pocet zdznamil, dohromady 3 za ob¢
kategorie. Pfi $ir§im zaméfeni se na skupinu dutiny od datlovitych, do kterych spadaji malé
dutiny, stfedni dutiny a sloupce dutin, nelze pozorovat pfili§ vysoké rozdily mezi smrkem (18
zaznaml dohromady za tyto 3 kategorie) a bukem (17 zaznamu za tyto 3 kategorie). To bylo
potvrzeno rovnéz statistickym testovanim. (p-hodnota = 0,865 > zvolena hladina vyznamnosti
(0,05), chi — kvadrat test). Silny vyron pryskyfice (koéd 37) byl na smrku zaznamenan v 9
piipadech. U buku zadny zaznam. U této kategorie jiz mizeme tvrdit, Ze jeji vyskyt je na druhu
dreviny zavisly. Potvrzeno statistickym testovanim (p-hodnota = 0,00012 < zvolena hladina

vyznamnosti (0,05), chi — kvadrat test).

Mikrostanovisté zaznamenany pouze na buku jsou pulpy agaric (kod 30) patfici do skupiny
saproxylickych hub a mikroptda na kufe (kod 35). Pulpy agaric (toto mikrostanovisté bylo
zaznamenano hlavné jako vaclavka obecnd) byla zaznamenana Vv poctu 2 kust. Mikroptida

na kute (kod 35) se vyskytovala na buku v 10 ptipadech.

Mikrostanovisté vyskytujici se pouze na javoru jsou kaprad’orosty (kod 34). Zde se jedna pouze
o jediny zdznam. Pocet vzorkl je tudiz minimdlni a nelze zcela jisté¢ urcit zavislost na této
dfevingé. Vyrazné mikrostanovist¢ u javoru jsou mechorosty (kod 32), které jsou u néj
nejcastéjsi pii poctu 28 kust a predstavuje 35,44 % z celkového poctu mechorostl. U buku se
mechorosty vyskytuji ve 49 kusech (62,15% s celkového poctu mechorosttr). U smrku
se mechorosty téméf nevyskytuji (2 kusy, 2,53%).

V nékterych piipadech dochézi ke shodnému poctu mikrostanovist’ mezi dvéma dievinami. To
nastava naptiklad u kominové kmenové dutiny dotykajici se zemé (kod 7). Jeji podil je u buku
a smrku stejny (2 kusy). Dalsi takovéto piipady, kde je shodny pocet u buku a smrku jsou jizvy
po zasahu bleskem (kod 21, pocet 2), a rozdvojeni (kod 22, pocet 3). Mikrostanovisté Annual
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polypore, které patii do skupiny saproxylickych hub, ma stejné zastoupeni u buku a javoru.

Na obou dfevinach jde o jeden zdznam.

Nejvice se vyskytujicim mikrostanovistém obecné jsou mrtvé vétve (kod 23, pocet 229) a déle
také vyvrty hmyzu (kéd 10, pocet 227 kust). Vyvrty jsou vyznamné hlavné na smrku pii poctu
168 zaznamu (tvoii 74,01% s celkového poctu vyvrtd). Jde hlavné o napadeni stromu
ktroveem. U buku se vyvrty hmyzu vyskytuji v 56 pfipadech a tvoti 24,67 % z celkového poctu
vyvrtl a jde o 5. nejéastéjsi mikrostanovisté u této dieviny. Z toho vyplyva, ze vyskyt vyvrtd je
druhem stromu ovliviiovan. CoZ bylo rovnéZz potvrzeno statistickym testovanim. (p-hodnota =
7.247e-14 < zvolena hladina vyznamnosti (0,05), chi — kvadrat test). Na javoru se vyvrty
vyskytuji pouze ve 3 ptipadech.

nazev mikrostanovi§té sm,rk pocoty blfk poct.y p - hodnota
zaznamu zaznamu
Kmenova dutina dotykajici se zemé 21 32 0.1308
Kmenova dutina bez kontaktu se zemi 21 60 1.469e-05
Vyvrty 168 56 7.247e-14
Otvory lemované kiirou 20 43 0.003759
Koftenové otvory 92 98 0.6634
Ztrata kliry 52 55 0.7718
Kapsa kiiry [ 43 8 9.536e-07
Kmenovy zlom 57 40 0.08433
Zlomena vétev 2 39 7.54e-09
Jizva 29 45 0.06289
Mrtvé vétve 141 74 4.892e-06
Mrtvy vrchol 92 3 < 2.2e-16
Nador | 30 56 0.005053
Plodnice saproxylickych hub (trvalé) 19 60 3.972e-06
Mechorosty 2 49 4.663e-11
LiSejniky 14 43 0.0001225

Tabulka ¢. 6 Statistické zhodnoceni vlivu druhu dfeviny na vyskyt mikrostanovist' (Chi —
kvadrat). Do testovani nebyl zahrnut javor a jedle. Pii jejich nizkém zastoupeni by mohlo
dochdzet ke zkreslovani vysledkid. Stanovena nulova hypotéza (HO): ,,Neexistuje Zadny
vyznamny rozdil v po¢tu mikrostanovist mezi smrkem a bukem a zamita se v piipadé, Ze p-
hodnota < zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Mikrostanovist¢ u kterych byla potvrzena
zavislost na smrku jsou oznaéeny Cerveng, a U kterych byla potvrzena zavislost na buku jsou
oznaceny modfe. Do testovani byly zahrnuty pouze mikrostanovisté, u kterych bylo
zaznamenano alespon 50 kusti.
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Z provedeného testovani vyplyva, ze u 10 mikrostanovist byl prokazan vliv druhu dfeviny
na jejich vyskyt. U mikrostanovist kmenova dutina bez kontaktu se zemi, Otvory lemované
karou, zlomena vétev, plodnice saproxylickych hub (trvalé), mechorosty, lisejniky byla
prokazana zavislost na buku. U vyvrti, kapsy kury I (bez trouchu), mrtvych vétvi a mrtvého
vrcholu byla prokazana zavislost na smrku. Vliv druhu dfeviny nebyl prokazan u kmenové
dutiny dotykajici se zemé, kofenovych otvord, ztraty kury, kmenového zlomu, jizvy a nadoru I
(nerozkladajici se). Do testovani byly zahrnuty pouze vyznamnéjsich mikrostanovist’ s vétSimi

pocty zaznamu alesponi 50 kusti.

6.4 Vliv statusu stromu na vyskyt mikrostanovist’

Tato podkapitola zkouma, zda existuji vyznamné rozdily ve vyskytu mikrostanovist’ na mrtvych
a zivych stromech. Data v této podkapitole vychazeji z celkového poctu stromt z obou lokalit
dohromady. Bylo zaznamenano 1281 zivych stromt (87%), na kterych se vyskytovalo 1122
mikrostanovist’ a 192 mrtvych stromt (13%), na kterych se vyskytovalo 784 mikrostanovist.
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Graf ¢. 8 Procentualni rozdéleni Zivych a mrtvych stromil podle toho, kolik mikrostanovist
nasobé¢ obsahuji. Vyjadfuje kolik procent stromii mé& zaznamenano urCity pocet
mikrostanovist. Maximalni po¢et mikrostanovist’ zaznamenanych na jednom stromé je 8. Data
vychazeji ze v§ech zaznamenanych stromi na obou lokalitich dohromady (PR Travny potok +
srovnavaci plocha).
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Z grafu vyplyva, ze mrtvé stromy tvoii vyrazné vyssi podil stromid S vétSim poctem
mikrostanovist’ oproti stromiim zivym. Mrtvé stromy Se Ctyfmi a vice mikrostanovisti tvoii
66,67% s celkového poétu mrtvych stromii a vyskytuji se ve 128 piipadech. Zivé stromy se 4
a vice mikrostanovisti maji podil 7,34 % z celkového poctu zivych stromil a byly zaznamenany
ve 94 pripadech. Vyznamny rozdil Vv procentudlnim zastoupeni stromt S4 a vice
mikrostanoviSti mezi mrtvymi a Zivymi stromy byl potvrzen statickym testovanim (Chi-kvadrat
test). P — hodnota (5,33e-12) < zvolena hladina vyznamnosti (0.05). Na zivych stromech
vychazi primérné 0,87 mikrostanovist’ na jeden strom a na mrtvych stromech vychazi primér

4.08 mikrostanovist’ na jeden strom.

Nejvyssi podil u mrtvych stromi tvofi stromy se 4 mikrostanovisti, pfi poctu 62 stromu
a s podilem 32,29%. Naproti tomu zivé stromy se 4 mikrostanovis§témi se vyskytuji v 51
piipadech, ale tvoii jen 3,98 % s celkového poctu Zivych stromt. Nejvyssi podil zivych stromt
tvoii stromy s 0 mikrostanovisti. Jejich pocet je 643 (50,20%). Mrtvé stromy s0O

mikrostanovisti se nevyskytuji.

U zivych stromu lze sledovat se zvySujicim se poétem mikrostanovist’ vyraznou klesajici
tendenci. Rozlozeni mrtvych stromi je v ramci po¢tu mikrostanovist’ na jednom stromé vice

vyrovnané.
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kod Zivé mrtvé
mikrostano nazev mikrostanovisté Zivé Zivé mrtvé | mrevé | oo
visté (ks) (%) (ks) (%)
1 Dutiny od datlovitych (malé) 10 48% 11 52% 21
2 Dutiny od datlovitych (stfedni) 8 62% 5 38% 13
3 Sloupce dutin 1 50% 1 50% 2
4 Kmenova dutina dotykajici se zemé 45 78% 13 22% 58
: Kmenova dutl;l:rrll)iez kontaktu se 58 64% 33 36% 91
6 Polouzaviend kmenova dutina 19 83% 4 17% 23
7 Kmenova dutina dotykajici se zemé 0 0% 4 100% 4
8 Kmenova dutina dotykajici se zemé 5 20% 20 80% 25
9 Duté vétev 4 80% 1 20% 5
10 Vyvrty 62 27% 165 73% 227
11 Dendrotelmy 13 2% 5 28% 18
12 Otvory vytvafené datlovitymi 0 0% 1 100% 1
13 Otvory lemované ktirou 65 96% 3 4% 68
14 Kofenové otvory 175 90% 20 10% 195
15 Ztréta kliry 68 62% 41 38% 109
16 Kapsa kiiry [ 13 24% 41 76% 54
17 Kapsa kiiry I1 1 50% 1 50% 2
18 Kmenovy zlom 12 12% 88 88% 100
19 Zlomena vétev 46 92% 4 8% 50
20 Jizva 59 78% 17 22% 76
21 Jizva po zéshu bleskem 3 75% 1 25% 4
22 Rozdvojeni 4 67% 2 33% 6
23 Mrtvé vétve 116 51% 113 49% 229
24 Mrtvy vrchol 14 14% 83 86% 97
25 Zbytky zlomené vétve 17 89% 2 11% 19
26 Nador | 86 89% 11 11% 97
27 Nador 11 14 93% 1 7% 15
28 Plodnice saproxylickych hub (trvalé) 25 31% 56 69% 81
29 Annual polypore 1 50% 1 50% 2
30 Pulpy agaric 2 100% 0 0% 2
31 Pravé hlenky 8 57% 6 43% 14
32 Mechorosty 67 85% 12 15% 79
33 Lisejniky 48 73% 18 27% 66
34 Kapradorosty 1 100% 0 0% 1
35 Mikroptida na kiife 10 100% 0 0% 10
36 Mizotok 31 100% 0 0% 31
37 Silny vyron pryskyfice 9 100% 0 0% 9
38 Hnizda obratlovci 1 100% 0 0% 1
39 Hnizda bezobratlych 1 100% 0 0% 1
celkem 1122 784 1906

Tabulka ¢. 7 Procentualni podil a ¢etnost v kusech jednotlivych mikrostanovist’ v ramci statusu
stromu (Zivy/mrtvy). Vyjadfuje jak je vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist
procentualné a v kusech rozlozen na zivych a na mrtvych stromech. Data vychazeji ze vSech
stromu na obou lokalitdich dohromady.
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Graf €. 9 Vyskyt jednotlivych mikrostanovist’ v rdmci statusu stromu (zivy/mrtvy). Vyjadiuje
jak je vyskyt jednotlivych zkoumanych mikrostanovist’ procentudlné rozlozen na zivych
a na mrtvych stromech. U kazdé kategorie je zakladem pro vypocet procentualniho podilu
soucet kusti ur¢itétho mikrostanovisté na mrtvych a zivych stromech. Data vychazeji ze vSech
zaznamenanych stromi na obou lokalitach dohromady (PR Travny potok + srovnavaci plocha).
Data v grafu vychazeji z tabulky ¢. 4.



Z grafu je zjevné, ze vétSina mikrostanovist ma vyssi procentualni zastoupeni na zivych
stromech, celkoveé u 26 kategorii. To vyplyva z vyrazné vétsiho podilu Zivych stromt a tim také
vys§iho celkového poc¢tu mikrostanovist’ na zivych stromech. Mikrostanovisté vyskytujici se
pouze na zivych stromech jsou pulpy agaric (kod 30) v poétu 2 zaznamu, kaprad’orosty (kod
34) v poctu 2 zaznami, mikropida na kaie (kod 35), hnizda obratloved (kod 38) a hnizda
bezobratlych (kod 39), v obou ptipadech jde o 1 zaznam. Zde u téchto mikrostanovist’ tedy
pro nedostate¢ny pocet vzorki neni mozno prokazat jejich zavislost ve vyskytu na zivych
stromech. Dalsi mikrostanovisté zaznamenané pouze na zivych stromech jsou mizotok (kod 36)
vV poctu 31 zaznamu a silny vyron pryskyftice (kod 37), 9 zdznami. Zavislost jejich vyskytu
na zivych stromech jde jiz prokazat. Rovnéz potvrzeno statistickym testovanim (mizotok - p-
hodnota = 2.58e-08 < zvolena hladina vyznamnosti (0,05), silny vyton pryskyiice — p-hodnota
= 0.0027 < zvolena hladina vyznamnosti (0,05), chi - kvadrat test). Dalsi vyznamné rozdily
V zastoupeni mezi mrtvymi a zivymi stromy muzeme sledovat u otvorti lemovanych kiirou (kod
13), ty se u zivych stromt vyskytuji s podilem 95,59 % pfi poctu 65 zaznamenanych kust,
u mrtvych stromt byly 3 zaznamy (4,41%). Kofenové otvory (kod 14) se na zivych stromech
vyskytuji s podilem 89,74 % a poctem 175 kusi, na mrtvych stromech se vyskytovaly ve 20
kusech (10,26%).

Mikrostanovisté vyskytujici se pouze na mrtvych stromech jsou kominovd kmenova dutina
dotykajici se zemé (kod 7) pii poctu 4 zaznamenanych kusii a otvory vytvorené datlovitymi
(k6d 12) pii 1 zaznamu. Mikrostanovisté, které maji vyrazné vyssi podil na mrtvych stromech
jsou kominovéa kmenova dutina bez kontaktu se zemi (kod 8) s 20 kusy na mrtvych (80%) a 5
kusy na zivych (20%), vyvrty hmyzu (kod 10) se 165 kust na mrtvych (72,69%) a 62 na zZivych
(27,31%), kapsa kiiry I. (kod 16), 41 kust na mrtvych - 75,93%, 13 kusti na zivych — 24,07%,
kmenovy zlom (kod 18), 88 kusli na mrtvych — 88% a 12 kust na Zivych — 12%., mrtvy vrchol
(kod 24), 83 kustt na mrtvych — 85,57% a 14 kusd na zivych — 14,43%, trvalé plodnice
saproxylickych hub (kod 28), 56 kusti na mrtvych (69,14%) a 25 kust na zivych (30,86%).
Statisticky byl u vSech téchto mikrostanovist’ prokazan zavislost vyskytu na mrtvych stromech.
(k6d 8 — p-hodnota = 0.0027, kéd 10 - p-hodnota = 8.124e-12, kod 16 — p-hodnota = 0.0001388,
kod 18 - p-hodnota = 2.961e-14, kod 24 - p-hodnota = 2.454e-12, kéd 28 - p-hodnota =
0.0005722). Ve vsech ptipadech je p-hodnota nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti (0,05).
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nazev mikrostanovisté ave st’romy ?OCty me tve §tr0myo p - hodnota
zZaznamu pocty ziznamu
Kmenova dutina dotykajici se zemé 45 13 2.648e-05
Kmenova dutina bez kontaktu se zemi 58 33 0.008775
Vyvrty 62 165 8.124e-12
Otvory lemované kiirou 65 3 5.536e-14
Korenové otvory 175 20 < 2.2e-16
Ztrata kury 68 41 0.009706
Kapsa kiiry 1 13 41 0.0001388
Kmenovy zlom 12 88 2.961e-14
Zlomena vétev 46 4 2.855e-09
Jizva 59 17 2.855e-09
Mrtvé vétve 116 113 0.8429
Mrtvy vrchol 14 83 2.454e-12
Nador I 86 11 2.635e-14
Plodnice saproxylickych hub (trvalé) 25 56 0.0005722
Mechorosty 67 12 6.094e-10
LiSejniky 48 18 0.0002218

Tabulka ¢. 8 Statistické zhodnoceni vlivu statusu stromu (Zivy/mrtvy) na vyskyt mikrostanovist
(Chi — kvadrat). Stanovena nulova hypotéza (HO): ,,Neexistuje Zzadny vyznamny rozdil v poctu
mikrostanovist’ mezi zivymi a mrtvymi stromy a zamita se v piipadé, ze p-hodnota < zvolena
hladina vyznamnosti 0,05. Mikrostanovisté u kterych byla potvrzena zavislost na zivych
stromech jsou oznaeny Cervenég, a u kterych byla potvrzena zavislost na mrtvych stromech
jsou oznaceny modfe. Do testovani byly zahrnuty pouze mikrostanovisté, u kterych bylo
zaznamenano alespon 50 kust.

Z provedeného testovani vyplyva, ze u 15 mikrostanovist’ byl prokdzan vliv statusu stromu.
U mikrostanovist’ kmenova dutina dotykajici se zem¢, kmenova dutina bez kontaktu se zemi,
otvory lemované ktirou, kofenové otvory, ztrata kiry, jizva, nador I, mechorosty a lisejniky byl
prokazan vyznamné vyssi pocet na zivych stromech ve srovnani s mrtvymi. U vyvrti hmyzu,
kapsy kiry I (bez trouchu), kmenového zlom, mrtvého vrcholu a plodnic saproxylickych hub
(trvalé) byl prokézan vyznamné vyssi pocet na mrtvych stromech. Mrtvé vétve nevykazovaly

statisticky vyznamny rozdil mezi mrtvymi a Zivymi stromy.
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Zohlednéni rozdilného vyskytu Zivych a mrtvych stromii
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Graf ¢. 10. Srovnani relativniho zastoupeni jednotlivych mikrostanovist mezi zivymi a mrtvymi
stromy vzhledem k celkovému poctu stromt v daném statusu (zivy/mrtvy). Vyjadiuje podil
celkového poctu kust v uréité kategorii mikrostanovist’ za dany status (zivy/mrtvy) a celkového
poctu stromt za dany status (zivy/mrtvy). Timto zpisobem nedojde ke zkresleni vysledka
zpiisobenému nerovnomérnym poctem mrtvych a zivych stromi. Data vychazeji ze vSech
zaznamenanych stromi na obou lokalitach dohromady (PR Travny potok + srovnavaci plocha).
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Na 1281 zivych stromech bylo zaznamenano 1122 mikrostanovist’ a na 192 mrtvych stromech
se vyskytovalo 784 mikrostanovist. Na zivych stromech vychazi primérné 0,87 mikrostanovist’
na jeden strom a na mrtvych stromech vychéazi primér 4.08 mikrostanovist na jeden strom.
Pti zohlednéni nepoméru v poctu mrtvych a zivych stromi jiz z grafu vyplyva, Ze u vétSiny
mikrostanovist’ vychazi vétsi zastoupeni u mrtvych stromd, a to u 26 kategorii. U 13 vychazi
vy$§i zastoupeni na zivych. Z 16 pocetné nejvyznamnéjSich mikrostanovist’ s poCty zaznamu
nad 50 kusii vychazi vys$i zastoupeni na mrtvych stromech u 12 kategorii, konkrétné
u kmenové dutiny dotykajici se zemé&, kmenové dutiny bez kontaktu se zemi, vyvrtt, ztraty
kary, kapsy kary I, kmenového zlom, jizvy, mrtvych vétvi, mrtvého vrcholu, plodnic
saproxylickych hub, mechorosti a liSejnikll. U 4 vychazi vyssi zastoupeni na Zivych stromech.

Konkrétné jde o otvory lemované kiirou, kofenové otvory, zlomena vétev, a nador I.
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6.5 VIiv tloust’ky stromu na vyskyt mikrostanovist’

Tato podkapitola se zabyva analyzou vztahu mezi tloustkou stromu v DBH a vyskytem
mikrostanovist’ zalozenou na statistickém modelu. Na zikladé této analyzy je mozno
identifikovat, jestli tloustka stromu ovliviiuje rozmanitost mikrostanovist’ v lesnich porostech.
K analyze vztahu byla pouzita logisticka regrese. Data v této podkapitole vychazeji z celkového
poctu stromi zobou lokalit dohromady. Vliv tloustky na vyskyt byl testovan pouze
u vyznamnéjSich mikrostanovist' u kterych bylo zaznamendno alespont 50 kusi. Jedna se
0 kmenovou dutinu dotykajici se zemé&, kmenovou dutinu bez kontaktu se zemi, vyvrty, otvory
lemované ktirou, kofenové otvory, ztratu kary, kapsu kary I, kmenovy zlom, zlomenou vétev,
Jjizvu, mrtvé vétve, mrtvy vrchol, nador I, plodnice saproxylickych hub (trvalé), mechorosty

a lisejniky.

nazev mikrostanovisté p - hodnota | odhad koeficientu tloustky DBH
Kmenova dutina dotykajici se zemé 0.353 0.001020
Kmenova dutina bez kontaktu se zemi 0.00142 0.0025869
Vyvrty 1.2e-05 0.0025053
Otvory lemované klirou 0.104 0.0015941
Korenové otvory 1.78e-07 0.003112
Ztrata kury 0.114 0.0012779
Kapsa kiiry | 0.0458 0.002102
Kmenovy zlom 1.78e-07 0.0038558
Zlomena vétev 5.85e-08 0.0050984
Jizva 0.233 0.001145
Mrtvé vétve 2.26e-07 0.0028795
Mrtvy vrchol 0.764 0.000274
Nador I <2e-16 0.0060927
Plodnice saproxylickych hub (trvalé) <2e-16 0.0067414
Mechorosty <2e-16 0.0069537
LiSejniky 3.49e-09 0.004820

Tabulka ¢. 9 Statistické zhodnoceni vlivu tloustky stromu DBH na vyskyt mikrostanovist.
Pouzita logisticka regrese. Stanovena nulova hypotéza (HO): Koeficient tloustky stromu (DBH)
je roven nule (neexistuje zadny vliv). Zamita se v ptipadé, ze p-hodnota < zvolena hladina
vyznamnosti 0,05. V piipad¢, Ze hodnota odhadu koeficientu tloustky DBH je kladna, vliv
tloustky na vyskyt je pozitivni, zaporna hodnota znac¢i negativni vliv tloustky. Mikrostanoviste,
u kterych byl prokazan vliv tloustky jsou ozna¢eny tuénd. Cervené je oznaden pozitivni vliv

tloustky DBH.
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Z provedeného testovani vyplyva, ze u 11 mikrostanovist’ z 16 testovanych bylo prokédzano,
ze tloust’ka stromu ma statisticky vyznamny vliv na pravdépodobnost jejich vyskytu. Tyka se
to téchto: kmenova dutina bez kontaktu se zemi, vyvrty, Kofenové otvory, kapsa kiry I,
kmenovy zlom, zlomena vétev, mrtvé vétve, nador I, plodnice saproxylickych hub (trvalé),
mechorosty a lisejniky. U vSech mikrostanovist vySel v modelu odhad koeficientu tloustky
DBH kladny, coz naznacuje, ze se s rostouci tlouStkou stromu zvySuje pravdépodobnost
vyskytu. Nejvyssi hodnoty odhadu koeficientu tloustky DBH byly zaznamenany u mechorostt
(0.0069537). Tato hodnota znamena, Ze s kazdym jednim milimetrem zvétSeni tloustky stromu
se otekava, ze pravdépodobnost vyskytu vzroste o 0,7 %. V ptipadé mikrostanovist kmenova
dutina dotykajici se zem¢, otvory lemované kurou, ztrata kury, jizva a mrtvy vrchol nebyl

prokazén statisticky vyznamny vliv tloustky stromu na pravdépodobnost jejich vyskytu.
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Graf ¢ 11 - Grafy pravdépodobnostnich kiivek. Vztah mezi tloustkou stromu
a pravdépodobnosti vyskytu mikrostanovist (jizva, kapsa kiry I, kmenova dutina bez kontaktu
se zemi, kmenova dutina dotykajici se zemé, kmenovy zlom, kofenové otvory). Kiivka
reprezentuje odhadnuty vztah mezi tloustkou stromu a pravdépodobnosti vyskytu
mikrostanovist' podle modelu logistické regrese. Sedd pasma oznaGuji 95% intervaly
spolehlivosti. Osa y neni v ramci vSech zobrazenych grafii jednotna.
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Graf ¢. 12 — Grafy pravdépodobnostnich kiivek. Vztah mezi tloustkou stromu

a pravdépodobnosti vyskytu mikrostanovist’ (liSejniky, mechorosty, mrtvé vétve, mrtvy vrchol,
nador I, otvory lemované kiirou, plodnice saproxylickych hub, vyvrty, zlomend vétev, ztrata
kury). Kfivka reprezentuje odhadnuty vztah mezi tloust’kou stromu a pravdépodobnosti vyskytu
mikrostanovist podle modelu logistické regrese. Sedd pasma ozna¢uji 95% intervaly
spolehlivosti. Osa y neni v ramci vSech zobrazenych grafu jednotna.
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7 Diskuze

7.1  Vliv stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist’

Bylo provedeno porovnani vyskytu a bohatosti mikrostanovist mezi dvéma lokalitami
s odlisnym stupném ochrany za Gi¢elem zjisténi, zda existuje zasadni vliv zptisobu hospodaieni
na biodiverzitu. Bylo zjisténo, Ze stromy v piirodni rezervaci hostily veétsi mnozstvi a také
rozmanit¢j$i fadu mikrostanovist’ ve srovnani s hospodaiskymi lesy s niz§im stupném ochrany.
Tyto vysledky jsou v souladu s mnoha piedchozimi publikacemi. (Asbeck et al., 2021, Winter

et al., 2008, Courbaud et al., 2021, Larrieu et al., 2013).

Na PR Travny potok byl pozorovan vyrazné vyssi podil stromi s vét§im poctem mikrostanovist
oproti srovnavaci ploSe hospodaiského lesa a zaroven je vyrazny také rozdil v zastoupeni
stromd, které maji alespon jedno mikrostanovisté a stromu, které¢ nemaji zadné. Na srovnavaci
plose dominuji stromy, které jsou bez mikrostanovisté, nebo pouze s jednim. U rezervace je

zastoupeni stromu s jednotlivymi po¢ty mikrostanovist vyrovnangjsi (Graf €. 5).

V této praci byly u téméf vSech pozorovanych mikrostanovist zaznamenany vyssi pocty
Vv pfirodni rezervaci. V piipad¢, Ze se nékteré mikrostanovisté vyskytovalo €astéji na stromech
hospodaiského lesa, jednalo se vzdy o velmi nizky pocet. Jsou to hnizda obratlovct, hnizda
bezobratlych a duta vétev. V jinych studiich se uvadi vyraznéjsi zastoupeni na hospodaiskych
lesich naptiklad u dendrotelmu (Courbaud et al., 2021). Zaméfime-li se na vyznamnéjsi
mikrostanovisté s vétsimi pocty zaznamdu, jako jsou napiiklad vyvrty hmyzu, mrtvé vétve,
kofenové otvory, ztrata kiry, mrtvy vrchol, lisejniky, mechorosty, kmenovy zlom, nebo
kmenové dutiny byl u vSech zaznamendn vyznamné vysSi podil na stromech v pfirodni
rezervaci Travny potok (Tabulka ¢. 4). Ke stejnym vysledkim dosli také jini autofi, ktefi rovnéz
provadeéli vyzkum na arovni horskych lesit mirného pasma, konkrétné na uzemi Vysokych Tater
na Slovensku a Jiznich Karpat v Rumunsku, kde v naprosté vétSin€ poskytovaly stromy v lesich
ponechanych samovolnému vyvoji vyssi poCty zaznamu u témét vSech mikrostanovist’ oproti
hospodaiskym porostiim s vyjimkou mrtvych vétvi (Asbeck et al., 2021). V mé praci naproti

tomu u mrtvych vétvi vychdzi vyrazné€ vyssi podil 74 % u stromt v pfirodni rezervaci.

Zasadni roli v popsani vlivu stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist’ ma také doba
absence hospodareni. V pfipad¢€, Ze chranéna lokalita byla samovolnému vyvoji ponechdna
teprve neddvno, k nalezeni vyznamnych rozdillh ve vyskytu mikrostanovist oproti

hospodaiskym lesim nemusi dojit. CoZz potvrzuje naptiklad Vuidot (2011), ktery dosSel
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k odlisSnym vysledkiim oproti vySe zminovanym studiim a nenaSel tak rozdil pii srovnani
obhospodafovanych a neobhospodafovanych lesi co se tyCe vyskytu a bohatosti
mikrostanovist. V uvedené studii byly neobhospodafované porosty bez aktivniho
managementu ponechany v rozmezi 10 az 150 let, coz mlze byt pfili§ omezené k objeveni
vyrazného rozdilu v po¢tu mikrostanovist. Naproti tomu Pfirodni rezervace Travny potok byla
vyhlaSena v roce 1955 a porosty, které ptredstavuji jadro rezervace, byly ponechany
samovolnému vyvoji k roku 2004 (Plan péce, 2020), coz bylo k prokazani pozitivniho vlivu

vyssiho stupné ochrany lokality na vyskyt mikrostanovist’ dostate¢né.

7.2 Vliv druhu dfeviny na vyskyt mikrostanovist’

Mnoho studii z poslednich let poukazuje na to, Ze listnaté stromy jsou vyznamné&j$imi nositeli
mikrostanovist’ oproti jehli¢cnanum. (Asbeck et al., 2020, Larrieu, Cabanettes 2012, Paillet et
al. 2019, Vuidot et al. 2011, Winter, Moller, 2008). Z mého vyzkumu vsak vyplyva, Zze na buku
a smrku byl zaznamenan téméf identicky pocet mikrostanovist’, 892 na smrku a 890 na buku.
Vyrazné€ niz8i pocet mikrostanovist’ byl sledovan na javoru klenu, a to 123. To je moZzno
ptisuzovat hlavné jeho nizkému zastoupeni. Z téchto vysledkli by se na prvni pohled dalo
usuzovat, ze dieviny smrk a buk maji téméf stejny vliv na celkovy vyskyt mikrostanovist’. Smrk
vSak oproti buku ma mirné vysSi zastoupeni. V pfipadé, Ze se zaméfime na 16
nejvyznamnéjSich mikrostanovist’ s vétsim vyskytem nad 50 zadznami, tak se jako vyrazné;jsi
jevi zavislost na buku. U 10 z téchto mikrostanovist’ byl prokazan vliv dfeviny na jejich vyskyt.
U 4 z nich byla prokazana zavislost na smrku, konkrétné u vyvrtt, kapsy kuary I (bez trouchu),
mrtvych vétvi a mrtvého vrcholu. U 6 byla prokazana zavislost na buku, konkrétné u kmenova
dutina bez kontaktu se zemi, otvory lemované ktlirou, zlomena vétev, plodnice saproxylickych
hub (trvalé), mechorosty, lisejniky (Tabulka ¢. 6). Navic vramci vSech 39 kategorii lze
pozorovat u 22 vétsi pocty na buku, zatimco na smrku pouze u 13 (Graf ¢. 7). U buku
se jednotlivé mikrostanovist’ vyskytuji vyrovnanéji, zatimco na smrku lze sledovat nizsi
variabilitu. Buky mohou dle Asbecka (2022) poskytnout az osm riiznych mikrostanovist
ve srovnani s péti u smrku ztepilého a jedle bélokoré podobnych rozmérii. Velky podil u smrku
tvofi hlavné vyvrty hmyzu v souvislosti s napadenim ktirovcem a také mrtvé vétve. Tyto dveé

kategorie tvoii dohromady 34 % z celkového poctu mikrostanovist’ vyskytujicich se na smrku.
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Tvrzeni o vétsim vyznamu buku je v souladu s vySe zminovanym poznatkem o vyznamu
listnatych dievin pro vyssi diverzitu mikrostanovist’ a dale také s vysledky Cetnych studii, které
poukazuji pravé na vyssi vyznam buku oproti jinym dfevinam (Asbeck et al., 2020, Larrieu,
Cabanettes 2012, Pailletetal., 2019), kde zduraznuji hlavné pozitivni vliv buku na vyskyt dutin

od datlovitych (Asbeck et al., 2022). V dalsich studiich bylo také zjisténo, Ze mikrostanovisté
ze skupiny zranéni a obnazené dievo, do kterych spada naptiklad kapsa kiry, nebo ztrata kiry

jsou velmi dilezité pro bezobratlé vyskytujici se pievazné na bucich (Winter a Moller, 2008).

Lze také poznamenat, Ze do analyzy charakteristik stromt na vyskyt mikrostanovist’ byva ¢asto
feSen pouze vliv hlavnich hospodatskych dievin (Asbeck et al., 2022, Regnery et al., 2013,
Winter, Moller, 2008). Naptiklad vliv javoru se fesi v omezeném poctu studii (GroBmann et al.,
2018). V ramci mého vyzkumu mél javor klen nizké zastoupeni a odpovidal tomu také pocet
zdznami mikrostanovist, ktery byl t€Zko srovnatelny s poCty zdznaml na buku a smrku.
Vyraznym mikrostanovisttm na javoru byly pouze mechorosty. Ty byly na javoru
zaznamenany S podilem 35,44 % z celkového poétu mechorosti. U buku se mechorosty
vyskytuji s podilem 62,15% (Graf ¢. 7). U smrku se mechorosty témét nevyskytuji (2 kusy,
2,53%). U tohoto mikrostanovisté¢ mizeme tedy tvrdit, Zze se vyskytuje hlavné na listnatych

devinach. K podobnym zavérim dosel také Vuidot (2011).

7.3 Vliv statusu stromu na vyskyt mikrostanovist’

Obecny ptedpoklad je takovy, Ze mrtvé stromy pravdépodobné ponesou vice mikrostanovist
nez zivé. Tento predpoklad potvrzuji také vysledky této prace. Pii zaméteni se na procentualni
rozdéleni zivych a mrtvych stromii podle toho, kolik mikrostanovist’ na sob& obsahuji, tak mrtvé
stromy tvofily vyrazné€ vyssi podil stromt s vét§im poctem mikrostanovist’ oproti zivym. Mrtvé
stromy se &tyfmi a vice mikrostanovisti tvotily 66,67% s celkového poétu mrtvych stromi. Zivé
stromy se 4 a vice mikrostanovisti maji podil 7,34 % z celkového poctu zivych stroma (Graf
¢. 8). U zivych stromu Ize sledovat se zvySujicim se po¢tem mikrostanovist’ vyraznou klesajici
tendenci. RozloZeni mrtvych stromt je v rdmci po¢tu mikrostanovist’ na jednom stromé vice

vyrovnané. Na zivych vychdzi primérné 0,87 mikrostanovist’ na jeden strom a na mrtvych
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vychazi primér 4.08 mikrostanovist na jeden strom. Z toho tedy mizeme usuzovat, ze na
mrtvych stromech je vyssi diverzita mikrostanovist’, coz je v souladu s vysledky jinych studii

(GroBmann et al., 2018, Paillet et al., 2019).

Z vysledkt vyplyva, ze u nejvyznamnéjsich 16 mikrostanovist' s vyskytem nad 50 zdznami
bylo u 10 z nich prokazan vyznamné¢ vyssi pocet na zZivych stromech ve srovnani s mrtvymi,
konkrétné jde o kmenovou dutinu dotykajici se zemé, kmenovou dutinu bez kontaktu se zemi,
otvory lemované kiirou, kofenové otvory, ztratu kury, jizvu, nador I, mechorosty a liSejniky.
U 5 byl prokazan vyznamné vyssi poCet na mrtvych stromech, a to u vyvrti hmyzu, kapsy kiiry
I (bez trouchu), kmenového zlomu, mrtvého vrcholu a plodnic saproxylickych hub
(Tabulka ¢. 8). Tato skutecnost muze byt vsak vyrazné ovlivnéna nerovnomérnym zastoupenim
mrtvych (192 kusii) a zivych stromt (1122 kust). V ptfipadé€, ze zohlednime tento vyrazny
nepomér a budeme srovnavat relativni zastoupeni jednotlivych mikrostanovist mezi zivymi
a mrtvymi stromy vzhledem k celkovému poctu stroml v daném statusu (Graf ¢. 10), tak jiz
u vétsiny mikrostanovist’ vychazi vétsi zastoupeni u mrtvych stromd, a to u 26 kategorii. U 13
vychazi vyssi zastoupeni na zivych. Z 16 pocetné¢ nejvyznamnéjSich mikrostanovist’ vychazi
vy$§i zastoupeni na mrtvych stromech u 12 kategorii a u 4 vychazi vyssi zastoupeni na Zivych
stromech. Tyto vysledky jiz koresponduji s vysledky jinych studii (Regnary et al., 2013, Paillet
etal., 2019, Johann, Schaich, 2016), které poukazuji na pozitivni vliv mrtvych stromt na vyskyt
mikrostanovist. U nékterych skupin jako jsou napfiklad epifytické struktury (mechorosty,
liSejniky, kaprad’orosty) se vSak pravdépodobné jako dillezitéjsi jevi jiné procesy ve vétSim
méfitku a klimaticky a ekologicky kontext (napf. urodnost pudy, srazky) nez jednotlivé

charakteristiky stromu (Ding et al., 2016).

U urcitych mikrostanovist’ vSak mizeme ptedpokladat jejich zcela ndhodny vyskyt bez ohledu
na status stromu. Jedna se naptiklad o jizvu po zasahu bleskem, nebo rozdvojeni. Z vyse
zminovanych 16 vyznamnéjSich kategorii to miiZzou byt naptiklad ztrata kiry, ktera mohla
vzniknout naptiklad pddem stromu, jizva, nebo kotfenové otvory. Jejich vysoky podil na zivych
stromech muzeme vysvétlovat spiSe velkym zastoupenim Zivych stromli nez vyznamnou
zavislosti na nich. Naproti tomu, pokud se mikrostanovisté vyskytuji na zivych stromech, budou
na nich pfetrvavat i po jejich timrti a budou se dale vyvijet. Naptiklad zranéni zpiisobena t€zbou
dfeva jako jsou jiz zmifiovana ztrata kiry, nebo zlomena vétev zptisobend padem stromti mtizou
na mrtvém strom¢ zacit hnit a pak se pomalu vyvinout do rozpadovych dutin (Larrieu et al.,
2018, Gouix, Brustel, 2012). Tyto postupné zmény pravdépodobné mohou vysvétlovat, pro¢ je

na mrtvych stromech celkové vyssi diverzita mikrostanovist’ (Paillet et al., 2019).
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U vyvrtlh hmyzu, které dominuji ptevazné na smrku lze konstatovat, Ze jejich vyskyt mizeme
oznacit spiSe jako pfiCinu umrti stromu, nez jako jejich zadvislost na mrtvych stromech.
Ve vétsing piipadii nalezenych vyvrti se totiz jednd o stromy napadené kirovcem. Nelze vSak
vyloucit, Ze urcita ¢ast vyvrtl zaznamenanych na mrtvych stromech mtize byt zptisobena druhy
hmyzu, které jsou vazané na mrtvé dievo, a to z ohledem na to, ze podle Planu péce (2020)
je zkoumana lokalita PR Travny potok velmi vyznamnou lokalitou z hlediska saproxylickych
broukd. Zminit Ize napiiklad ktrai mad’alovy (Corticeus unicolor), nebo Triphyllus bicolor.
(Plan péce, 2020). Stejna situace, kdy nemizeme s jistotou urcit, zda je mikrostanovisté spise

pfi¢inou umrti stromu je kmenovy zlom.

7.4  Vliv tloust’ky na vyskyt mikrostanovist’

Vyssi vyskyt mikrostanovist’ v pfirodni rezervaci muze také souviset s prvky a strukturami,
které jsou pro neobhospodatované porosty typické, a to jsou staré a velké stromy o velkych
dimenzich DBH, které by jiZ v hospodaiskych lesich dosahly mytniho v€ku a z porosti by byly
vytéZeny. Pravé tyto velké staré stromy jsou zasadnimi nositeli mikrostanovist' (Larrieu,
Cabanettes 2012). Vyznamem tlouStky stromu na vyskyt mikrostanovist' se zabyvaly ¢etné

studie (Paillet et al., 2019, Regnery et al., 2013, Winter et al., 2015, Michel, Winter, 2009).

Z provedeného vyzkumu a testovani vyplynulo, ze tloustka stromu ma statisticky vyznamny
vliv na pravdépodobnost vyskytu mikrostanovist. Z 16 testovanych kategorii, které byly
vybrany jako vyznamnéjsi s vétSim vyskytem nad 50 zdznami, se u 11 prokazalo, ze se
s rostouci tloustkou stromu zvySuje pravdépodobnost jejich vyskytu. Tyka se to téchto:
kmenova dutina bez kontaktu se zemi, vyvrty, kofenové otvory, kapsa kiry I, kmenovy zlom,
zlomena vétev, mrtvé vétve, nador I, plodnice saproxylickych hub (trval¢), mechorosty
a liSejniky (Tabulka ¢. 9). Nejvys$si hodnoty odhadu koeficientu tloustky DBH byly
zaznamenany u mechorostl (0.0069537). Tato hodnota znamena, ze s kazdym jednim
milimetrem zmény tloustky stromu se o¢ekéava, ze pravdépodobnost vyskytu vzroste o 0,7 %.
Mechorosty se vyskytovaly zejména na mohutnych javorech na tzemi pfirodni rezervace, kde
tvotily 95 % z celkového poctu mechorostl za ob¢ vyzkumné plochy (Tabulka €. 2, Graf €. 6).
Pozitivni vliv tloustky na vyskyt mikrostanovist’ byl prokézan také v jinych studiich (Vuidot et
al., 2011, Michel, Winter, 2009, Paillet et al., 2019), podle kterych lze vyrazné vyssi vyskyt

na vétsich stromech pozorovat hlavné u dutin od datlovitych, hniloba, vykotlané stromy
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a plodnice hub (Courbaud et al., 2021, Paillet et al., 2019). Tato zjisténi lze pozorovat také
z vysledkl této prace, vyjma dutin od datlovitych, které se vyskytuji s malym zastoupenim

pouze 36 zdznam1, a tim padem do statistického testovani nebyly zahrnuty.

U mikrostanovist’ jako jsou otvory lemované klirou, jizva, nebo ztrata kiry se ocekavalo,
ze jejich vyskyt nebude nijak souviset s urcitou tloustkou a pravdépodobnost jejich vyskytu
by méla byt stejna na mensich i vétsich stromech. Tento pifedpoklad byl u téchto mikrostanovist’
potvrzen statistickych testovanim. Déle se vliv tloustky stromu na pravdépodobnost jejich
vyskytu neprokazal u mrtvého vrcholu a kmenové dutiny dotykajici se zemé, ktera patii
do skupiny hniloba a vykotlané stromy. U téchto se naopak prokazani vlivu tloustky na jejich
vyskyt ocekaval. Avsak ve studii Asbecka (2021) doslo k situaci, Ze se pozitivni vliv tloustky

na vyskyt hnilobnych otvorti na jedli rovnéz neprokézal.
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8 Zavér

Tato prace si stanovila za cil fesit problematiku mikrostanovist' na stromech a to v souvislosti
s jejich vyznamem pro biologickou rozmanitost. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké faktory mohou
ovlivnit jejich vyskyt a diverzitu. Pfevazné se zaméfovala na to, jak muze byt vyskyt
mikrostanovist’ ovlivnén zpisoby hospodaieni a také charakteristikami stromu jako jsou druh

dfeviny, status stromu a jeho tloustka.

Vysledky prace naznacuji, Ze lesy ponechany samovolnému vyvoji jsou zdsadni
pro poskytovani struktur dilezitych pro tadu druhtt Zijicich v lesnich ekosystémech
prostiednictvim vysokého bohatstvi mikrostanovist. Ve srovnani s ptilehlymi hospodatskymi
lesy sniz$im stupném ochrany poskytovaly porosty v pfirodni rezervaci mnohem vétsi
mnozstvi a také rozmanitéjsi fadu mikrostanovist’ a vyrazné vyssi podil stromt s vétSim poctem
mikrostanovist. Tyto vysledky tedy zduraziiuji vyznam chranénych uzemi ponechanych
bez provadéni hospodarskych zasahti pro zachovani biodiverzity a poukazuji na to, Ze zptisob

hospodareni muize biodiverzitu zasadné ovlivnit.

Vyssi vyskyt mikrostanovist' v pfirodni rezervaci také souvisi se strukturami typickymi
pro neobhospodarovand chranéna tizemi a témi jsou velké a staré stromy o velkych dimenzich.
Timto se dostdvame k dal$im vysledkiim, které popsaly vliv tloustky stromu. Na zakladé téch
bylo prokazano, ze se zvySujici se tloustkou roste pravdépodobnost vyskytu mikrostanovist'.
Tloustka stromu DBH se tedy jevi jako charakteristika, ktera mize pfitomnost mikrostanovist

na stromech ovlivnit.

Dalsim vysledkem préce bylo prokazani vlivu druhu dfeviny. Nebyl pozorovan vyrazny rozdil
V poctu zaznamenanych mikrostanovist mezi bukem a smrkem, ale buk prokazoval oproti
smrku vy$$i diverzitu mikrostanovist’. Jednotlivé mikrostanovisté mély na buku vyrovnané;jsi
zastoupeni, zatimco na smrku tvofily velky podil mikrostanovist hlavné vyvrtu hmyzu
v souvislosti s napadeni kirovcem a mrtvé vétve. Tato zjisténi tedy pievazné zdiraziuji

vyznam listnatych dfevin.

Jako vyznamné charakteristika stromu ovliviiujici vyskyt mikrostanovist’ byl prokazéan také
status stromu (Zivy/mrtvy), 1 kdyz prokazani vlivu statusu znacné€ zkresloval nerovnomérny
pomeér v poctu mrtvych a zivych stromt. Tento stav je samoziejmée zcela bézny bez ohledu
na zptisob hospodatfeni. I pfes tuto skutecnost byl vliv status objektivné objasnén.

Pii zohlednéni tohoto nepoméru bylo prokazéno, Zze mrtvé stromy jsou bohat$imi nositeli
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mikrostanovist. Poskytovaly vyrazné¢ vysSi podil stroml s vétSim poctem mikrostanovist
a zaroven vykazovaly vyssi poCty u jednotlivych kategorii mikrostanovist’ oproti zivym

stromum.

Vysledky této prace ukazuji na vyznam stromovych mikrostanovist’ jako specifickych biotopii
pro dal$i organismy a podporuji zahrnuti jejich ochrany a podpory do strategii péce o lesni
ekosystémy. Jako zasadni opatieni se jevi ponechdvani biotopovych stromd, které jsou bohatym
zdrojem mikrostanovist a rovnéz tedy piedstavuji velkou miru biodiverzit. Strategie
managementu by se méla naptiklad pfi mytnich tézbach zaméfit na ponechdvani nékterych
jedinci k doziti. Timto zpisobem podpory je mozno se alespon ¢asteéné priblizit ke strukturam

vyskytujicich se v ptirozenych lesich.
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11 Samostatné prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Letecky snimek zajmového uzemi Pfirodni rezervace Travny potok (Mapy.cz,
2024)
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PR Travny potok

1. srovnavaci porost

3. srovnavaci porost

Pfiloha €. 2 - Letecky snimek prvniho a tfetiho srovnavaciho porostu. V levém rohu lze vidét
okraj PR Travny potok

Ptiloha ¢. 3 — Letecky snimek 2. srovnavaciho porostu.
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Priloha ¢. 4 — Klasifikace vSech 47 mikrostanovist’ rozd¢lena na 7 hlavnich skupin a 15 kategorii
(Larrieu et al., 2018).
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Ptiloha ¢. 6 — Plodnice hub na smrku v 1. srovnavacim porostu.(Foto: Matéj Glos)
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Priloha ¢. 7 — Buk skmenovymi dutinami pokryty liSejniky na tizemi PR Travny potok
(Foto: Mat¢j Glos)
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