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UvoD

Soucasna podoba Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (déle jen SZBP) a
spole¢né obrany prosla slozitym vyvojem, ktery byl urCen dulezitymi historickymi
udalostmi v Evrop¢. K zdsadnim momentim v této oblasti doslo v 90. letech 20. stoleti
s koncem studené valky, kdy si ¢lenské staty Evropského spolecenstvi' (dale jen ES)
uvédomily, ze na zéklad€ probihajicich udalosti je nutné piehodnotit roli ES jako aktéra
mezinarodni bezpec¢nosti. Pad vychodoevropskych rezimt, postupny rozklad Sovétského
svazu, znovusjednoceni Némecka, krize v Africe, valky na Balkané ¢i klesajici role NATO
v Evropé vyvolaly otdzky o budoucnosti evropské bezpecnosti a staly se hnacimi silami pfi
vzniku SZBP, kterd byla nésledné ustanovena Maastrichtskou smlouvou v roce 1993.
S prijetim SZBP také vyvstaly otdzky o spolecné obrané, které se neustale dostavaly na

vrchol agendy Evropské unie (déle jen EU).

Dutlezitym momentem je francouzsko-britské jednani v prosinci roku 1998 v Saint-Malo,
kde se francouzsky prezident Jacques Chirac a britsky premiér Tony Blair dohodli urychlit
budovani autonomnich evropskych obrannych kapacit spole¢né s posilenim evropské
bezpec¢nostni identity, kterd byla transformovana do Evropské bezpe¢nostni a obranné
politiky (déale jen EBOP), a nésledné ptfijata Amsterodamskou smlouvou v roce 1999 do
smluvniho rdmce EU. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost roku 2009 doslo
k symbolickému piejmenovani na Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku (déale jen
SBOP), kterd se stava, spole¢né¢ stadou institucionalnich zmén majicich za cil vétsi

soudrznost a efektivitu v zahrani¢nich zalezitostech EU, nedilnou soucasti SZBP.

Zahrani¢ni politika a obrana jsou Gzce spjaty s narodnimi zajmy vSech ¢lenskych statt EU.
Ty maji odlisné postoje a piistupy k SZBP 1 SBOP, coz je zplsobeno jejich historickym
vyvojem, rozdilnym propojenim statu a narodni obrany a hloubkou vztahu k EU ¢i NATO.
Takové rozdily mezi ¢lenskymi zemémi ovlivilovaly jejich zdjmy pii vyjednavani o
podobé SZBP i SBOP ve vyslednych evropskych smlouviach od Maastrichtské az po
Lisabonskou, kde se snazily do smluv promitnout pfedev§im své néarodni strategické
zajmy. Je tedy jasné, Ze zahranicné-politické i bezpe€nostné-strategické postoje a cile

Clenskych stath 1 pies piijeti SZBP a SBOP jsou rtizné.

1V této dobe byla Evropska Unie oznacovana jako Evropska spolecenstvi (az do pfijeti
Maastrichtské smlouvy 1993).



Obecné lze fici, ze v EU mizeme identifikovat tii skupiny statl se specifickym vztahem ke
spolecné zahranini, bezpeCnostni a obranné politice. Prvnimi jsou zastanci tzv.
atlantického® ptistupu k SZBP/SBOP, kteii oficialné oznaduji vztah s NATO jako svou
prioritu a je pro n¢ hlavnim poskytovatelem bezpecnosti. Dle jejich nazoru by SZBP i
SBOP mély byt zaméfeny na provadeéni spolecnych z4jmi se Spojenymi staty, pficemz
nesmi tento vztah nijak poskozovat ¢i podvracet. Zaroven jsou vSak zvykli t€zit vyhody,
které Clenstvi v EU nabizi. Mezi takové staity mizeme zaradit napiiklad Portugalsko, Litvu,
LotySsko a Estonsko. Druha skupina zaujima evropsky ptistup. Jejim dlouhodobym
zdjmem neni zachovani silného transatlantického spojenectvi, ale vétSi strategicka
nezavislost Evropy spolecné s hlubsi evropskou integraci v oblasti bezpecnosti a obrany,
coz si preji predevsim Francie, Némecko, Belgie a Nizozemsko. Tteti skupinu stat tvoii
Clenské zemé, které zastavaji tradini neutralitu a prokazuji urCitou flexibilitu v zahrani¢ni
politice. Piestoze nejsou v zadné vojenské alianci, vyuzivaji EU ¢i NATO jako prostiedky
k posileni svych vlastnich opera¢nich schopnosti. Je nutné pfipomenout, ze pro Finsko,
Svédsko a Rakousko znamenala neutralita béhem studené valky piedeviim nezavislou
zahrani¢ni politiku a otdzku pieziti. Pouze Irsko si nadéale zachovava svou skute¢nou

neutralitu, které je hluboce zakofenéna v narodni identité statu.
Vyzkumné otazky a cile prace

Vsechny evropské staty si ve druhé poloving 20. stoleti prosly odlisSnym vyvojem, a proto
se jasné lisi jejich piistup a pfizpisobeni se ke spole¢né zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné
politice. JelikoZ SBOP je nedilnou soucéasti SZPB a obrana a bezpe€nost jsou soucasti
zahrani¢ni politiky, srovnavam ve své diplomové praci vSechny tii odvétvi spolecné. Cilem
diplomové prace je tak srovnat pfistup Francie, Portugalska a Irska k SZBP a SBOP od 90.

let 20. stoleti po soucastnost.

Tyto zemé byly pro mou praci vybrany zdmérné. Francie jako zéstupce evropského
pfistupu, Portugalsko atlantického a Irsko neutrdlniho. Neustdle se ménici evropské a
mezindrodni prostfedi nuti dané ¢lenské staty k debatam o jejich narodnich bezpecnostnich
a obrannych politikach, a tak dochazi k vyvoji jejich zahrani¢nich politik. Pro pochopeni

této problematiky a vlivu EU na ¢lenské staty byl vybran teoreticky koncept evropeizace, a

2 Tradiéni rozdéleni na zastance tzv. atlantického, evropského a neutralniho pfistupu

k SZBP/SBOP vyuziva naptiklad ve své praci Molis, Artinas. 2006. ,,The role and Interests of
Small States in Developing European Security and Defence Policy* Baltic Security and Defence
Review (8): 81-100 (online). K dispozici zde: < https://1url.cz/gzwy0> (24. 1. 2020).
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to predevSim zahrani¢ni politiky a obrany. Pro potieby komparace byly stanoveny ctyfi

vyzkumné otazky:

1. Jak se lisi pristup Francie, Portugalska a Irska k SZBP a SBOP?
Jak dané zemé ovlivnily vyvoj SZBP/SBOP?
Jak se v souvislosti se SZBP/SBOP vyvijeji zahranicni politiky danych zemi?

> D

Jaké jsou narodni zajmy danych zemi v oblasti SZBP/SBOP?
Struktura, ¢asové a obsahové vymezeni prace

Diplomova prace je clenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola piedstavi koncept evropeizace.
Nejprve piiblizim jeji hlavni definice a ndsledné nastinim mechanismy a procesy

evropeizace zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky.

Dalsi tfi kapitoly se vénuji jednotlivym vybranym zemim z hlediska jejich pfistupu
k SZBP/SBOP od 90. let 20. stoleti po soucasnost. Casové vymezeni prace se tak odviji od
pfijeti Maastrichtské smlouvy a nasledného vyvoje vedouciho pies piijeti SBOP
k soucasnym zahrani¢né-politickym a bezpecnostné-strategickym postojim danych zemi.
Jako prvni predstavim Francii, poté Portugalsko a nakonec Irsko. VSechny tii kapitoly maji
totoznou strukturu, coz se tyka i podkapitol. V ivodu jsou nastinény zahrani¢né-politické
pozice dané zemé v EU spolecné s jejich mirou evropeizace zahrani¢ni politiky. Zde je
cilem konceptu evropeizace zachytit souhru mezi tvorbou narodni politiky na vnitrostatni
urovni a na urovni EU a déle vénovat pozornost specifickému kontextu, ze kterého se

zahrani¢ni politiky ¢lenskych stata vyvijeji.

V ramci kazdé kapitoly zkoumdm nasledujici, v zavéru srovnavana, kritéria. Zaprvé viiv
dané zemé na vyvoj SZBP/SBOP, tedy jak dana zemé& ovlivnila vyvoj danych politik a jak
se ptipadné ménily jeji narodni zahraniéné-bezpecnostni preference vlivem EU. S tim Uzce
souvisi druhé kritérium (soucasné ndarodni zahranicné-bezpecnostni preference a Evropa),
které¢ vysvétluje soucasné pozice dané¢ zemé ve vztahu k SZBP/SBOP, a to zejména na
zakladé vyjadfeni a projevli hlavnich narodnich politickych aktérti ¢i oficialnich
dokumentt, v nichz lze identifikovat zdkladni bezpe¢nostni preference daného statu, avSak
zde je nutné podotknout, ze zalezi na soucasném sloZeni vedoucich ptedstavitelll statu a
jejich postojii k dané problematice. Tteti kritérium zkouma vztah dané zemé k PESCO
(Stalé strukturované spolupraci). Tento projekt jsem vybrala zamérné, protoze vSechny tii

zkoumané zemé& se na projektu podili a na zadkladé dané¢ho vztahu lze opét pozorovat



narodni bezpe¢nostni preference smérem k SZBP/SBOP. PESCO bylo ustanoveno
Lisabonskou smlouvou a jeho cilem je prohloubeni obranné spoluprace mezi clenskymi

staty EU.
Analyza literatury

Prvni kapitola ptedstavujici teoretickou ¢ast cerpd zpraci vénujicich se konceptu
evropeizace. Stézejnich dél bylo o evropeizaci napsdno nespocet. Na tento
mnohodimenzionalni koncept autofi nahlizi fadou odliSnych zplisobii a neustalé dochazi
k jeho vyvoji. Mezi dila, ktera pomohou objasnit vyznam evropeizace, patii napiiklad
publikace Europeanization and National Politics od Roberta Ladrecha ¢i The Politics of
Europeanization od Kevina Featherstona a Claudia M. Radaelliho zabyvajici se vlivem EU
na domaci politiku ¢lensky statl, stejné jako Transforming Europe:Europeanization and
Domestic Change od Thomase Risseho, Maria G. Cowleseho a Jamese Caporasa. Tanja A.
Borzel v ¢lanku Pace-Setting, Foot-Dragging, and Fence-Sitting: Member State Responses
to Europenaziation dale rozviji, jak se clenské staty vlivu EU pfizpisobuji, cemuz se
vénuje 1 Claudio M. Radaelli ve své praci The Europeanization of Public Policy. Mozny
kriticky pohled na evropeizaci ptinasi ¢lanek The Many Faces of Europeanization Johana
P. Olsena, ktery pfichazi s otdzkou, zda evropeizace neni jen modnim terminem. Stejnym

problémem se zabyva i Ben Tonra ve stati Europeanisation.

Evropeizaci zahranicni, bezpeCnostni a obranné politiky pomiize objasnit publikace
Foreign Policies of EU Member States: Continuity and Europeanisation autori Amélie
Hadfield, Tana Mannerse a Richarda G. Whitmana pfinasejici jasny piehled motivaci
Clenskych stath EU (pokud jde o tvorbu jejich zahrani¢ni politiky) a hloubkovou analyzu
vytvareni politik uvnitt EU. Déle také byly pfinosné ¢lanky Christophera Hilla a Yik-Pern
Wonga National and European Foreign Policies: Towards Europeanization zkoumajici
interakce mezi evropskou a narodni Urovni pfi tvorbé zahrani¢ni politiky ve statech EU,
stejné jako Dimensions and Mechanisms of the Europeanization of Member State Foreign

Policy Nicol Alecu de Flers a Patricka Miillera.

Nasledujici tfi kapitoly cerpaji z literatury vénujici se konkrétni srovnavané zemi
v souvislosti s teorii evropeizace a vyvojem vztahu ke spolecné zahrani¢ni, bezpecnostni a
obrané politice. Prvni studovanou zemi je Francie, jejiz vztah k SZBP a SBOP nastifiuje
clanek French Foreign Policy and The EU‘ CFSP Mirona Lakomyho vénujici se vyvoji

francouzskych aktivit v ramci spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky EU. Téma

8



doplityje i Claudia Major a Christian Mdlling v ptispévku France Moves from EU Defense
to European Defense. Pernille Rieker se ve své praci From Common Defence to
Comprehensive Security: Towards the Europeanization of French Foreign and Security
Policy hloubégji vénuje vztahu mezi evropskou integraci a francouzskou zahranicni a
bezpecnostni politikou v souvislosti s evropeizaci, podobné jako Patrick Miiller a jeho
clanek The Europeanization of France’s foreign policy towards the Middle East conflict —
from leadership to EU-accommodation. O soucasnych francouzskych zahrani¢né-
bezpecnostnim preferencim v EU pojednavd Jean-Pierre Maulny v ¢lanku The

Europeanisation of French defence policy.

Mezi zakladni zdroje pro studium Portugalska patii publikace od Laury C. Ferreira-Pereira
Portugal in the European Union vénujici se historii vztahu a postaveni Portugalska v EU,
konkréné pak kapitola Portugal and the development of a European foreign and security
identity: lifting to committed Europeanism. Piinosnym clankem objastiujici portugalsky
vztah k SZBP/SBOP je Still focused on the Atlantic: accounting for limited
Europeanization of Portuguese security policy od Stevena Robinsona, ktery zkouma
omezenou evropeizaci soucasné portugalské bezpecnostni politiky a upozoriiuje, jak
pretrvavajici vztahy s NATO ovlivnily portugalskou ucast ve spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politice EU a jaky maji dopad na evropeizaci jeho zahrani¢ni politiky. Mezi
doplilujici ¢lanky pro vyzkum Portugalska patii Portugal’s interest in the context of
Security and Defence Policy and Maritime Affairs. Some theoretical considerations as part
of the Relationship between Portugal and the European Union od Jaime Ferreira da Silva a
The European Security and Defense Policy: NATO’s Companion or Competitor? Roberta
E. Huntera pojedavajici o konkuren¢nim vztahu Portugalska k EU a NATO.

Posledni zkoumanou zemi je Irsko, kde zakladni literaturu pro tuto kapitolu ptedstavuje
publikace Ireland and the European Union od Brigid Laffan a Jane O‘Mahonyho,
zabyvajici se irsko-evropskymi vztahy, jeho clenstvim v EU a dopadu EU na irské
instituce. Stejnému tématu se také vénuji prace Mary C. Marhpy Northern Ireland and the
European Union: The Dynamics of a Changing Relationship a Bena Tonry Ireland and the
European Union. Klicovym tématem této kapitoly je vztah Irska jako neutralniho statu
k evropské bezpecnosti. Tuto problematiku nastifiuji ¢lanky Daniela Sweeneyho Ireland,
the Lisbon Referendums, and the Ongoing Debate on European Security a Karen Devine

Irish Neutrality and the Development of the European Union’s Security and Defence



Policy under the Lisabon Treaty spoleéné¢ s Roéisin Dohorty Ireland, Neutrality and

European Security Integration.

Dopliujici zdroje ktémto tfem kapitoldm tvoifi dokumenty vlad o nérodnich
bezpecnostnich strategiich, které 1ze dohledat na oficialnich strankach studovanych zemi.
Déle prace vyuziva zpravodajské weby pro informace tykajici se aktudlniho déni
v zahrani¢nich politikach danych zemich, jako je The Guardian, Politico, Euractiv, The

Foreign Affairs ¢i The Independent.
Metodologie

Diplomova prace vyuziva srovnavaci (komparativni) metodu. Dle Arenda Lijpharta
(1971: 682) jde o zakladni metodu ,, systematického srovnani malého poctu pripadii s cilem
kauzalni analyzy“. K tomu David Collier dopliuje (1993: 105), Ze srovnani je zdkladnim
nastrojem analyzy, protoZe se zamétuje na podobnosti a kontrasty mezi pfipady. Lijphart
(1971) vsak ve své praci Comparative Politics and the Comparative Method poukazuje
také na zakladni nedostatek srovnavaci metody, pokud vyuzivad maly pocet pifipadi a
navrhuje zvysit pocet zkoumanych ptipadd. Collier (1993: 107) na tento ptedpoklad
reaguje spiSe kriticky a tvrdi, Ze intenzivni analyza nékolika piipadli je slibnéj$i nez
povrchovéa analyza mnoha piipadl, coz vhodné koresponduje s cilem diplomové prace
srovnani rozdilného pfistupu pouze tii z dvaceti sedmi CElenskych stati EU ke spolecné

zahrani¢ni, bezpe€nostni a obranné politice.

Podobn¢ jako piipadové studie se akademické prace vyuzivajici srovnavaci metodu
zabyvaji studiem ptipadt urcitého jevu (Ragin 2014). Vyhodou pfipadovych studii, jak
tvrdi Lijphart (1971: 685), je zamétfeni na jeden pfipad, ktery je nasledné intenzivné
zkouman, prestoze zdroje vyzkumu, které ma autor k dispozici, mohou byt relativné
omezené. Nevyhodou piipadovych studii je to, Ze nemohou piedstavovat zaklad pro
zobecnéni zkoumaného fenoménu (Tamtéz). Na rozdil od ptipadovych studi tak srovnavaci
metoda zkouma dva nebo nékolik pifipadii a provadi jejich srovnéavaci analyzu s cilem
nalézt odliSnosti a podobnosti zkoumanych jevl. Takové jevy mohou byt dle Jamese
Mahoneyho (2007) zkoumany a srovnavany bud’ v rdmci jednoho piipadu (v anglicting
within-case), nebo mezi jednotlivymi piipady (cross-case). Pro zobecnéni je metoda mezi

24

2003).
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Mezi zékladni pravidla komparace, jak uvadi Blanka Richova (2009), mizeme zatadit
definovéani objektu komparace, dale urceni cile komparace, stanoveni si kritérii pro svou
vlastni analyzu danych objektil a nakonec vymezeni vztahu komparace k urcité casové ose.
Témito Ctyfmi pravidly se fidim 1 pii psani diplomové prace. Definovanym objektem
komparace jsou tii ¢lenské zemé& EU, jmenovité tedy Francie, Portugalsko a Irsko. Cilem
prace je srovnat jejich vztah k evropské zahranicni, bezpecnostni a obranné politice na
zéklad¢ teorie evropeizace od 90. let 20. stoleti po soucasnost. Kritéria komparace jsou
nasledujici: vliv dané zem¢ na vyvoj SZBP/SBOP, soucasné narodni zahrani¢né-
bezpecnostni preference a Evropa a nakonec vztah dané zemé k projektu stalé

strukturované spoluprace (PESCO).
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1. ZAKLADNI VYMEZENI POJMU EVROPEIZACE

Studium pojmu evropeizace se datuje do 80. let 20. stoleti, kdy doslo k prohloubeni
evropské integrace. K jeho hlubSimu zkoumani nésledné dochazi az v 90. letech, kdy
vzrostl zdjem o vyzkum mozného dopadu EU na doméci zmény v Clenskych statech.
Ptesny vyznam evropeizace byl velmi Casto nejasny (Hill, Wong 2011), pfesto jej naprosta
vetSina uzivateld vyuzivala k popisu institucionalniho dopadu norem, postupii a pravidel
EU na politiky ¢lenskych stati (Olsen 2002). Lze tedy fici, ze se pojem evropeizace
vSeobecné pouziva k popisu a vysvétleni zmén v domacich politikach ¢lenskych statih EU
(Hill, Wong 2011). Podobn¢ evropeizaci popisuji i Bfetislav Dancak, Petr Fiala a Vit
Hlousek, ktefi tvrdi, Ze jde o situaci, v niz se méni politické procesy, instituce a politiky
¢lenskych zemi EU na zdkladé¢ vlivu procesu evropské integrace (Dancak, Fiala, Hlousek
2005). Konkrétnéjsi definici pak nabizi Robert Ladrech (1994), ktery tikda, ze jde
0 postupny proces, pii némz se ekonomickd a politickd dynamika EU stava soucasti

vnitrostatni politiky statu.

Dle Johana P. Olsena (2002: 923-925) evropeizace pfedstavuje mnohem komplexné;si
proces, a proto je dilezité odd¢lit riizné jevy, na které se termin evropeizace odkazuje.
Z tohoto divodu Olsen identifikoval celkem pét riznych zplsobl evropeizace. Jedna se
0 zmeény vnéjsich hranic (evropeizace probihd rozSifovanim EU), rozvoj instituci na
evropské urovni, centralni proniknuti do vnitrostatnich systémii spravy, Sireni forem
politické organizace (vztahy s mimoevropskymi aktéry a institucemi) a projekt politického
sjednoceni. Olsen z téchto péti zptisobti evropeizace shledava nejzajimavéjsi paty zpisob,
a to projekt politického sjednoceni, coz je situace, ve které se Evropa stava siln¢jsi
a jednotngj$i politickou entitou sou€asné s rozvijejicimi se institucemi. Lze fici, Ze Olsen
podavé zbytecné slozité vymezeni pojmu evropeizace. Kyriakos Moumoutzis (2011: 610)
tvrdi, ze evropeizace bude uZitecnym konceptem tehdy, pokud bude mit pouze jeden
zpusob interpretace, tedy, Ze se zaméti pouze na jeden soubor jevl. Evropeizaci definuje
jako proces, béhem nc¢hoz se normy EU zaclefiuji do norem clenskych statd. Tato
poznamenat, Ze EU ani domdci urovné Clenskych statii nejsou statické a zmény muzeme

pozorovat na obou urovnich.

Na Olsena a jeho treti zplsob evropeizace, tedy centrdlni pronikédni do vnitrostatnich
systémt spravy, navazuje definice Claudio M. Radaelliho (2004: 3), ktera se sklada ze tti
procest, a to tzv. tvorby, Sifeni (v anglictingé diffusion) a prijimdani neformalnich
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i formalnich norem EU. V Radaelliho definici jde vlastn€ o sdilené normy, které jsou
definovany v ramci politického procesu v EU a nésledn¢ zaclenény do narodnich
politickych struktur ¢lenskych stath. Mezi kritiky Radaelliho definice mizeme zaradit
Dancaka, Fialu a Hlouska (2005: 21), kteti tvrdi, ze evropeizaci nelze omezit jen na pouhé
pfejimani pozadavka definovanych na evropské irovni domacimi aktéry z toho divodu, Ze
Radaelli dle nich predpokladd, ze aktéfi narodni politiky mlc¢ky adaptuji evropské vzorce

politick€ého chovani (Tamtéz).

Radaelli (2007) svou definici nasledné rozsitil o Ctyfi mozné dopady evropeizacniho
procesu. Zaprvé prizpisobeni (v anglictin€ absorption), kdy se domaci politicky ramec
prizpisobi a je slucitelny s pozadavky EU, zadruhé transformace (Transformation), béhem
niz je nutné uskute¢nit zasadni zmény v narodni politice, zatieti /hostejnost (Inertia), coz je
situace, ve které schazi dostatecnd vile k pfijeti a provedeni zmén na narodni politické
urovni a nakonec tzv. omezeni vydajii (Retrenchment), v ramci n&€jz EU vyviji tlak na
zménu, ktery ma za nésledek zdporné vnimani evropské integrace, coz miiZze vést az

k opozici vii¢i EU a nasledné oslabeni a upozadéni evropské dimenze v narodni politice.

Na tyto ¢tyii mozné dopady evropeizace reaguji Vlastimil Havlik a Pavel Pseja (2007: 11),
konkrétn¢ pak na vzajemné pusobeni evropské a domaci politické urovné: ,, odmitame
chapani evropeizace jako struktur, politik a procesii odehrdvajicich se vyhradné uvnitv
Evropské unie a zdroven jako jednosmerného ovliviiovani domdci politiky politikou
evropskou...vysledky obousmérného piisobeni evropeizace nelze omezit na pouhou
adaptaci (v pripadé domaci arény) ci vznik novych politik a struktur (v pripadé evropské
urovné). Vysledkem evropeizace miuze stejné tak byt odmitnuti prosazovani modelu

a (pripadné) navrhnuti alternativ, a to ve vsech oblastech politiky.>

3 Ve vSech oblastech politiky Havlik a PSeja (2007) odkazuji na trojdimenzionalni pojeti, které se
v souvislosti s evropeizaci mezi akademiky velmi Casto objevuje a je tedy na misté tento pojem
vysvétlit. Trojdimenzionalni pojeti predstavuje tfi pojmy a to polity, policy a politis, coz je
zdlvodu anglické literatury, kterd ma pro politiku k dispozici tfi vyznamy, avSak obsahovée
odlisné. Za prvé polity (neboli politické zfizeni, institucionalni struktury nebo také formalni ramec
politiky), dale policy (coz predstavuje obsah politiky, napf. politické programy) a politics
(proceduralni aspekt politiky). K dispozici zde: <www.dictionary.cambridge.org> (28. 1. 2020)
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Vedle Radaelliho péti zplisobt a ¢tyt dopadii evropeizace Dancak, Fiala a Hlousek (2005:
14) definuji také devét rovin evropeizace, a to mezindarodni (pozice Evropy
v mezinarodnim prostiedi), historickou (expanze do zamoti), osobni (evropskd identita
a jeji pfijimani), mezinarodniho systéemu (principy subsidiarity a vyznam role statu),
tranzitologickou (nové Clenské zemé se pfizplsobuji institucim a procestim EU), Evropské
unie (posilovani pravomoci orgadni EU spolecné s tvorbou samotného politického systému
EU), clenskych statu (zmény narodnich polity, politics, policy pochazejicich z EU),
legislativni (pfijimani acquis commuauitaire tedy pravnich norem EU) a posledni
ekonomickou (jednotny trh a jeho dopady na doméci ekonomiky c¢lenskych stati).
Poukazuji tak na to, ze pojem evropeizace se pouziva predevsim v souvislosti se zménami
domacich politickych instituci a procesti, pfestoze je zfejmé, ze evropeizace je mnohem

komplexnéjsi.

Pro tfadu akademikti (Radaelli 2004, Olsen 2002, Howell 2004, Borzel 2002) vsak
evropeizace predstavuje obousmérny proces, ktery se skldda ze dvou zékladnich modelil
(Borzel 2002: 193). Prvni model piedstavuje princip ,,shora doli* (v anglictiné top-down
approach), ve kterém zmeéna nastava pii dopadu vlivu EU na vnitrostatni politiku (Olsen
2002). Tento proces muze probihat 1 obracené ,,zdola nahoru“ (bottom-up approach) a to
v pfipadé, kdyz samotné staty zacinaji ovliviiovat politiku, procesy ¢i instituce EU v urcité
oblasti (Howell 2004). Tanja A. Borzel (2002) piipomina jest¢ jeden model, ktery je
kombinaci obou jmenovanych, a to tzv. bottom-up-down model. Evropeizace je v ném
zkoumana v ndrodnim kontextu ¢lenskych stat, pfi¢emz je sledovan pribe¢h formovani
instituci a politik na trovni EU a nasledné efekty a vliv pisobeni EU na narodni politiky
Clenskych statd. K tomuto tfetimu modelu se hlasi 1 Radaelli (2004), ktery odmita

zjednoduSeni a jednosmérnost evropeiza¢niho top-down modelu, a Ze by mélo dochazet

pouze k adaptaci domécich politik zpisobené tlakem z EU.

Na zékladé obousmérného procesu existuje i n€kolik oblasti na trovni EU, do kterych
evropeizace zasahuje (Schmidt 2009). Pro akademiky Thomase Risse a Johana P. Olsena
predstavuje koncept evropeizace tzv. institucionalizaci systému spravy na evropské trovni
s pravomocemi provadet a prosazovat celoevropsky zavazné politiky. Naptiklad Maria G.
Cowles a James Caporaso (2011: 3) popisuji evropeizaci jako vznik a vyvoj odliSnych
struktur sprdvy na evropské urovni, tj. politickych, pravnich a socidlnich instituci

spojenych s feSenim problému, které formalizuji vztahy mezi aktéry. Mezi takto
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definované celoevropsky zavazné politiky muizeme zafadit i spole¢nou zahrani¢ni,

bezpecnosti ¢i obrannou politiku.

1. 1. EVROPEIZACE ZAHRANICNI, BEZPECNOSTNIi A OBRANNE
POLITIKY

Zahrani¢ni politika, bezpecnost i obrana c¢lenskych stati je silné provazana
s ndrodnimi zajmy jednotlivych zemi (Borneman, Fowler 1997: 488). S novou dynamikou
SZBP v 90. letech se Clenské staty zavazaly k vytvoieni unikéatni spolecné zahranicni,
bezpecnostni a obranné politiky, avSak pies zna¢né zahranicné-politické kolektivni usili,
Clenské staty nadale vyvijeji vlastni narodni zahrani¢ni politiky. Piestoze evropska
zahrani¢ni politika a zahrani¢ni politika ¢lenskych statti funguji v symbioze, existuji ve

slozitém vztahu (Hadfield, Manners, Whitman 2017).

Silny mezivladni charakter SZBP vedl akademiky k doménce, Ze SZBP bude mit jen velmi
omezeny dopad na doméci politiky Clenskych zemi (Alecu de Flers, Miiller 2012: 20)
z toho divodu, Ze evropeizace bude méné pravdépodobna a jeji ucinky budou mnohem
slabsi, nez v oblastech jako je spole¢ny trh ¢i spolecnd zemédélska politika (Caporaso
2007). Vymezeni konceptu evropeizace zahrani¢ni politiky nicméné musi vzit v ivahu, ze
dynamika evropeizace se v této oblasti politiky odliSuje (Alecu de Flers, Miiller 2012). Jak
tvrdi Simon Bulmer a Claudio M. Radaelli (2004: 9), ,,v oblasti zahranicni politiky obvykle
neexistuje dany vertikdlni retézec, ve kterém by politika EU primo sestupovala z Bruselu
do clenskych statu.* Ptestoze je Uroven adaptacniho tlaku v oblasti zahrani¢ni politiky
a obrany niz8i (Alecu de Flers, Miiller 2012) neznamena to, Ze by dynamika evropeizace
v této oblasti byla zanedbatelnd, protoZe se nefidi jen jednou logikou a existuje zde fada

riznych mechanismi (Gross 2009), které nastinim nize.

Jak jiz bylo feceno, pojem evropeizace se ve vétSing pripadd pouziva k vysvétleni zmén
v politickych procesech a domadcich politikdch ¢lenskych statii EU, nicméné, co se tyce
evropeizace zahrani¢ni politiky, dle autorti Christophera Hilla a Reubena Yik-Pern Wonga
(2011: 2) zde dochazi pouze k povrchnimu sblizovani a to spiSe v proceduie nez
v podstaté, protoze narodni zahranicni politiky si nadale zachovavaji nezavislost. Pfesto se
podobné jako v jinych studiich evropeizace, 1 v evropeizaci zahrani¢ni politiky,
bezpec¢nosti a obrany rozliSuji jasné oddélitelné procesy ,,zdola nahoru* a ,,shora dola*
(Major 2005). Zde se vSak rozliSuje mezi tzv. stahovdanim (v angli¢tiné downloading), kdy

je zahrani¢ni politika EU adaptovana na narodni Groven a tzv. nahravdnim (uploading)
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promitajici narodni preference zahrani¢ni politiky na evropskou troven (Alecu de Flers,
Miiller 2012: 22). Proces nahrdvani predstavuje proces narodniho vytvareni zahrani¢ni
politiky, v jehoz ramci dochéazi k promitani narodnich preferenci zahranicni politiky na
uroven EU (Gross 2009). V idealnim ptipadé¢ ma nahravani za nasledek pftijeti politik
jednoho clenského statu v jinych ¢lenskych statech. Jde tedy o proces, ve kterém je EU
vyuzivéna jako prostiedek k posileni narodni zahraniéni politiky (Tonra 2015). Clenské
staty sleduji urcité cile, kterych nemohou samostatné dosahnout a chtéji své ndrodni
problémy pienést na troveii EU* (Howorth 2019). Opaény proces shora dold, tedy
stahovani, reprezentuje pfizpisobeni a zmény (tykajici se tvorby politik, preferenci
zahrani¢ni politiky a cili) na narodni trovni (Exadaktylos 2012). Neznamend to vSak
nutnou a celkovou homogenizaci napfic vSemi clenskymi stity EU. Prizptsobeni
a evropeizace zahrani¢ni politiky se tak v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi (Major 2005).
Nicol Alecu de Flers a Patrick Miiller (2012: 23) tvrdi, ze domaci faktory, jako je velikost
Clenského stitu a rozsah jeho sit¢ zahrani¢nich vztaht, jakoz i historicky podminéné
proménné, jako je narodni identita (napf. ,,atlanticka“ vs. ,,evropska orientace) a strategicka

kultura (napf. ndzory tykajici se pouziti sily) ovliviiuji ndrodni evropeizaci statu.

Zminéné dva zakladni procesy stahovani a nahrdvani néktefi autofi (Major 2005 Hill,
Wong 2011, Koivula, Sipila 2011, Tonra 2015) dopliluji tfetim procesem, a to tzv.
krizovym nahrdavanim (v angli¢tiné cross-loading). Mezi prvnimi, kdo pozadoval zahrnout
krizové nahravani mezi zékladni procesy evropeizace SZBP, byl Claudia Major (2005),
ktery trval na tom, Ze zména v narodni politice by mohla byt dobfe pozorovatelna
z ptenosu napadil a zplsobu ,,jak délat véci®, které si mezi sebou vyménuji evropské staty.
Na zaklad€ toho Reuben Yik-Pern Wong (2007) definoval proces krizového nahravani
spole¢né s dal§imi dvéma procesy jako mechanismus pro vyménu politiky mezi ¢lenskymi
staty, coz prispélo k budovani spolecnych zajmtl a vyvoji spole¢né zahrani¢ni politiky. Dle
Bena Tonry (2015: 183) je to nejméné rozvinuty proces, v ramci néjZz se Clenské staty
v némz Clenské staty maji fadu pftilezitosti k pfenosu napadi mezi sebou, a to bez EU.
Zaroven kombinace stahovani, nahravani a kfizového nahravani, které vyplyvaji
z existence EU, vytvofila sit’ interakci zahrani¢ni politiky, kterd nemusi vést vzdy k solidni

spolupraci, ale neustalé zapléta cile ¢lenskych statl navzajem (Tamtéz). Navic je velmi

4 Napftiklad snahy Francie ve Spole¢né bezpecnostni a obranné politice, kdy se francouzsti narodni
zastupci snazili své evropské partnery zavazat k intervenci v subsaharské Africe jménem EU
(Alecu, Miiller 2012).
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ovliviiuji a je obtizné oddé¢lit pfijimani norem daného statu a vlivu EU od vlivu jiného

statu.

Procesy nahravani, stahovani a kifizové nahravani vyuziva i Hill a Wong (2011: 2) ve své
definici tfi dimenzi evropeizace narodni zahranicni politiky, mezi které patti prizpiisobeni
a sblizovani politik (v angli¢tiné Adaption and Policy Convergence), ndrodni projekce
(National Projection) a rekonstrukce identity (Identity reconstrution). V ramci prvni
dimenze Hill a Wong ujasnuji pfijimani narodnich politik ,,shora“ v reakci na pozadavky
EU (downloading). Dochazi tak k transformaci a harmonizaci politik ¢lenskych statt
reagujicich na pozadavky a potfeby EU (napf. dodrzovani spolecnych cili). Druha
dimenze piedstavuje projekci narodnich preferenci a myslenek ,,zdola nahoru® (uploading),
tedy z ndrodni Urovné na uroven nadnarodni, kdy ndrodni zahrani¢ni politika ¢lenského
statu urcitym zpusobem pfispiva a ovliviiuje rozvoj spolecné evropské zahrani¢ni politiky
(napf. pokusy statl ovliviiovat politiku jinych ¢lenskych stati). Treti dimenze evropeizace
rekonstrukce identity znamena proces sblizovani z4jmt a identit ¢lenskych statti (napf.
sdilené definice narodnich a evropskych zajmu). Cross-loading, tedy k#iZové nahravani, by
v této situaci predstavovalo interakci mezi prvni a druhou dimenzi, kdy clenské staty
podléhaji vlivu, ktery na sebe navzajem uplatiiuji a to nezavisle ze strany organi EU

(Raimundo 2013).

Mezi nékterymi akademiky existuje shoda, Ze evropeizace neznamena sjednoceni
zahrani¢nich politik ¢lenskych statd ani sblizovani smérem k jedinému bodu politiky EU
(Tonra 2015). V souvislosti se zahrani¢ni politikou existuji odliSné zplsoby, jak se Evropé
ptizptsobit (Howorth 2019). Nicol Alecu de Flers a Patrick Miiller (2012: 23-24) tvrdi, ze
obecné vetsi Clenské staty jsou Casto zobrazovany spiSe jako ,.tvarci nez ,,piijemeci
evropské zahrani¢ni politiky a ,,dopad EU* na mensSi ¢lenské staty se obvykle povazuje za
hlubsi. To vSak neznamena, Ze vétsi Clenské staty jsou vaci vlivu EU imunni. Dilezitou
roli v této situaci také hraje faktor délky €lenstvi v EU (Exadaktylos 2012). Na rozdil od
starych Clenskych stati novi clenové nemohli nijak ovlivnit zdkladni acquis communitaire
(pravni fad EU) v oblasti zahranicni politiky. Pfizpisobovani se tedy fidilo mechanismem
»shora dola®, jelikoz novi clenové pfijimali piedem zavedené evropské zahranicni
politické pozice a upravovali tak své narodni zahrani¢ni politiky (Alecu de Flers, Miiller
(2012). Ben Tonra (2015: 187) dodéava, ze intenzivni a strukturovand spoluprace, ktera je

zékladem pro SZBP (spole¢né¢ se SBOP), slouzi k rozvoji norem dohodnutého chovani

17



a upozoriuje, ze tyto normy nejsou normami hierarchického politického centra, kterému se
pfizptsobuji narodni zahrani¢ni politiky, ale jsou sdilenym dédictvim clenskych statt
usilujicich o posileni své zahranicni politiky, a to kolektivné. Vysledkem je tedy

evropeizovana zahrani¢ni politika majici spole¢né postoje.

Zde je nutné podotknout, Ze nékteti akademici (Hill a Wong 2011, Tonra 2015) zaroven
studium evropeizace narodni zahrani¢ni politiky kritizuji. Konkrétné¢ pak, Ze nejsou
identifikovany ptfesné zplsoby, na zakladé kterych se zahrani¢ni politiky ¢lenskych statt
méni, a to vpifimém disledku evropské angazovanosti (Tonra 2015). Na to reaguje
Kyriakos Moumotzis (2011), ktery identifikoval tii oblasti, v nichz by bylo eventualné
mozné evropeizaci identifikovat. V prvni oblasti se ndrodni cile zahrani¢ni politiky
posunou k evropskym norméam, dale se narodni praktiky a pouzivani néstroji zahrani¢ni
politiky méni tak, aby odpovidaly evropskym modelim a v posledni oblasti postupy EU
slouzi k ovlivnéni narodni zahrani¢ni politiky a politickych aktérii. Dle Hilla a Wonga
(2011) je vSak evropeizace nezavisla promeénnd, jenZ mé vliv na chovani ¢lenskych statl,
ale jeji dopad se prokazatelné v jednotlivych zemich li§i. VSechny ¢lenské staty si tak
stanovi limity, do jaké miry jsou ochotni umoznit spole¢na rozhodnuti (Tamtéz). A je
jasné, ze v kterémkoliv spolecném systému zahrani¢ni politiky je koordinace mezi
suverénnimi staty (jenZ maji pravo byt samostatné zastoupeni na jakychkoliv
mezindrodnich shromazdénich) velmi narocna, protoze zaujimaji jiné pohledy na danou

problematiku’® (Howorth 2019).

Dle Hilla a Wonga (2011: 12) je dulezité také urcit faktory, které podporuji evropeizaci
zahrani¢ni politiky v jednotlivych clenskych statech. Definovali tak sedm zakladnich
faktorli, a to instituce a smlouvy (v anglitiné Institutions and treaties), socializace
(Socialisation), vedeni (Leadership), tzv. vnéjsi ,,federatori (External federators), tzv.
politika méritka (Politics of scale), legitimizace globalni role (Legitimisation of global
role) a geo-kulturni identita (Geo-cultural identity). Prvni faktor, instituce a smlouvy EU,
v rizné mife ovlivituje kazdou narodni zahrani¢ni politiku ¢lenského statu. Jako piiklad

zde muzeme uvést situaci, kdy se Clenské staty dohodly na plnéni tzv. Petersberskych

ikol,% a to s védomim, Ze samostatné jednani by nedévalo smysl (Violakis 2018).

5 Ptikladem zde muze byt rozkol mezi ¢lenskymi staty EU nad situaci v Iraku v roce 2003 nebo
problém s uznanim ¢i neuznanim Kosova datujici se do roku 2008.

6 Tzv. Petersberské tkoly byly piijaty roku 1992. Jedna se predev§im o akce definované jako
zachranné a humanitarni mise, mise k udrzeni miru, feSeni krizi ¢i ukoly spjaté se stabilizaci po
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Druhy faktor, socializace, je dan pfimou interakci narodnich elit, kterd je umoZznéna
spole¢nym clenstvim a plisobenim ve sdilenych institucich (Hill, Wong 2011). Socializace
je také chapana jako proces, ve kterém se ucastnici dané komunity dohodnou na provadéni
komunitnich pravidel, politickych paradigmat a norem a nésledné ziskavaji nadnarodni
postoje tak, ze nakonec budou sledovat spole¢né evropské cile (Alecu de Flers, Miiller
2012: 24). Neznamena to vSak, ze opousti od svych ndrodnich preferenci. Na zaklade
socializace mohou spojit podporu narodnich preferenci spolecné se zavazkem ke

kolektivnim ciltim (Tamtéz).

Tieti faktor se vénuje samotnému vedeni, které je spojené se snahou evropskych statti mit
rozhodujici vliv ve svém regionu, coz vSak nemohou ucinit v rdmci Severoatlantické
aliance (NATO), jelikoZ zde maji hlavni slovo piedev§im USA (Violakis 2018). Ctvrty
faktor, tzv. vnéjsi ,, federatori ', predstavuje tlak, ktery je zvenc¢i vyvijen na Evropany, aby
»jednali jednim hlasem® (Hill, Wong 2011: 15). Cilem bylo posilit kolektivni vyjednavaci
silu vii¢i ostatnim mezindrodnim aktérim (Wong 2005). Nasledujici tzv. politika méritka
se tyka samotnych motivil ¢lenskych stati a umoziuje zvazit vyhody a nevyhody plynouci
z politické spoluprace ve vnéjsich vztazich. Jak uvadi Hill a Wong (2011: 16), znamena to
zvySeni moci a pakového efektu, coZz muze Unie jako celek vyvinout ze spolecného
jednéni, a pfidruzeny pocit, ze jednotlivé Clenské staty budou mit vice schopnosti
ovlivitovat udélosti nez by Cinily samostatn¢. Tento faktor tak mtzeme popsat také jako

pobidku k evropeizaci (Alecu de Flers, Miiller 2012).

Ptedposledni faktor, legitimizace globdlni role Evropanii, pojednava o sdilenych
vzpominkach na evropsky imperialismus a navratu k aktivismu mimo evropsky region, coZ
je pro jednotlivé ¢lenské staty citlivou zaleZitosti. Jednani na Grovni EU je tak pro ¢lenské
Posledni faktor podporujici evropeizaci, geo-kulturni identita, je v Clenskych statech
sdilena na riznych tGrovnich. Znamena to situaci, ve které narodni zastupci a jejich volici
sami sebe identifikuji jako Evropany, coZ neni jednoduché, protoZe ¢lenské staty, jak jiz

bylo fe€eno, vnimaji ¢lenstvi v EU odlisnymi zpasoby (Hill, Wong 2011).

Od 90. let se jednim z hlavnich vyzkumi evropeizace nestala pouze zahrani¢ni politika

Clenskych statl, ale 1 evropeizace bezpecnosti a obrany. Evropska obrana od pocatku ¢elila

konfliktu. Amsterodamskou smlouvou se staly soucasti smluvniho ramce EU. Vice zde:
,Petersberg  tasks“  Eur-lex.europa.eu 2020  (online). K dispozici zde: <https:/eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/petersberg_tasks.html> (1. 2. 2020).
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instituciondlni konkurenci NATO (Exadaktylos 2012). To mé¢lo dopad na vyvoj SBOP,
protoze jednotlivé Clenské staty se vétSinou nemohly rozhodnout, kterym z pfistupti se
budou fidit a dochazelo ke stietdvvani evropské a atlantické perspektivy (Rieker 2006).
Ptesto evropeizace narodnich bezpecnostnich a obrannych politik ¢lenskych stath miize byt
dle Petrose Violakise (2018: 35) povazovéana za jeden z hlavnich prilomu historie EU.
Predstavuje zasadni posun v pfizpisobeni se novému bezpecnostnimu prostiedi, ve kterém
jednim z prvnich dikazl evropeizace bezpecnosti a obrany bylo rozhodnuti EU stat se
samostatnym bezpecnostnim aktérem (Menon 2011). Klesajici illoha NATO v Evropé po
skonceni studené valky a poklesu zajmu USA o evropskou bezpecnost, umoznili vznik
iniciativ, které vedly k evropeizaci néarodnich bezpecnostich a obrannych struktur
(Liaropoulos 2012). Mezi faktory podporujici evropeizaci bezpe€nosti a obrany pfispélo
napiiklad piijeti Evropské bezpe¢nostni strategie roku 20037 a sblizovani evropského
obranného primyslu od 90. let 20. stoleti (Violakis 2018: 37). Ptijeti Evropské bezpecnosti
strategie mélo za nasledek zasadni zménu v pojeti hrozeb a bezpecnosti od konce studené

valky (Kaldor 2012).

V souvislosti s evropeizaci SBOP muzeme také identifikovat dva typy mechanismu, a to
vertikalni a horizontalni, které definoval Radaelli (2003: 41). Vertikdlni mechanismus
pfedstavuje tlak na pfizpisobeni politiky zurovné EU na tUroven vnitrostatni.
Mechanismus horizontalni zahrnuje rizné formy ramci, které jsou pouzitelné v piipadech,
ve kterych neexistuje tlak na pfizptisobeni se politickym modelim EU. Petros Violakis
(2018: 39) vyuziva tyto mechanismy a tvrdi, Ze evropeizace SBOP je piiklad, ve kterém
existuji jak vertikdlni, tak horizontdlni mechanismy. Argumentuje, Ze SBOP byla
vytvorena na zakladé dobrovolnického modelu sdruZovani a sdileni bez jakéhokoli tlaku na
ptizptisobeni, coz do této miry odpovidd horizontalnimu modelu. Zarovenn vsak také
upozoriiuje na to, Ze vytvofeni pravniho rdmce a struktur pro fungovani SBOP ukazuje

zménu z horizontalniho na vertikalni model. To potvrzuje vznik vojenskych misi SBOP.

Spolec¢né tyto dva mechanismy odrazi probihajici proces evropeizace SBOP, ve kterém na
zéklad¢ spole¢nych politik a strategii vznikaji nové cile a posiluji dalsi evropeizaci (Menon
2011). Radaelli (2003: 43) vSak kritictéji tvrdi, Ze SBOP je zaloZena pouze na horizontélni

evropeizaci, protoze mé nepovinny charakter sdileni a sdruzovani zdroji. Pfed samotnym

7 Evropska bezpecnostni strategika byla pfijata Evropskou radou v prosinci roku 2003. Strategie
poprvé stanovila cile a zasady pro prosazovani bezpe¢nostnich zajmi EU. Vice v ,,Evropska
bezpecnostni strategie — Bezpecna Evropa v lepsim svéte” Consilium.europa.eu 2009 (online).
K dispozici zde: < https://1url.cz/yzqlx > (29. 1. 2020)
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vznikem SBOP v EU neexistoval zddny bezpecnostni a obranny model. Z toho divodu
nebyl ¢inén zadny tlak na pfizpisobeni se politikim EU, protoze dosud neexistovaly
(Kaldor 2012). Horizontalni pfistup k evropeizaci tak usnadnily bezpec¢nosnti, trzni ¢i
socializa¢ni faktory, coz nakonec vedlo k zavedeni SBOP. Jakmile byla SBOP zavedena,

mechanismy vertikalni evropeizace se dostaly do poptedi (Violakis 2018: 50).

Také je tfeba poznamenat, ze v EU existuji urcit¢ meze ve sblizovéni, které vyplyvaji
z pretrvavani narodniho statu a jeho principu suverenity (Hill, Wong 2011). Pfestoze vyvoj
spolecného systému zahrani¢ni politiky, bezpecnosti a obrany snizil rozdily mezi
narodnimi pfistupy tak, Ze staty se maji napiiklad na pozoru pfed izolaci od ostatnich
¢lend, neomerzil jejich svobodu manévrovani (Menon 2011). Vnitrostatni prostredi
zahrani¢ni politiky ¢lenského statu je prfevazné jeho ndrodni zélezitosti, ale nyni zahrnuje
1 aktéry a udalosti celé EU (Hill, Wong 2011). I pfes otdzky narodni suverenity doslo
k vyznamnému pokroku, pokud jde o evropeizaci zahrani¢ni politiky, bezpecnosti a obrany
diky vyhoddm pro vlddy EU, které mé& mezinidrodni spolupriace (Violakis 2018).
Strukturovana a intenzivni spoluprace, kterd je zakladem SZBP i SBOP vedla k rozvoji
norem dohodnutého chovani (Tonra 2015), avSak kazdy z Clenskych stati EU zaujima

jinou cestu ptizptisobeni se Evropé, coz na ptikladu tii zemi ptedstavi nasledujici kapitoly.
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2. FRANCIE

Francie méla vyznamny dopad na evropsky integracni proces v oblasti bezpecnosti
a obrany. Zem¢ se vzdy snazila o vyvoj evropské bezpecnostni a obrané politiky tak, aby
Evropa byla schopnd samostatné projekce vojenské moci (Shaun 2000). Jeji specificky
vztah s NATO je odlisny od vztahu Portugalska a Irska ztoho divodu, Zze Francie
dobrovoln¢ z NATO v roce 1966 vystoupila a byla tradicné pro vétsi evropskou vojenskou
autonomii (Ghez, Larrabee 2009), coz se projevilo v fad¢ iniciativ, jejimz cilem je rozvoj
evropské obrany v ramci nezavislejSim na NATO. Nasledujici kapitola tak pfedstavi
zastupce Clenské zemé EU, kterd tradicné obhajuje hlubSi bezpecnostni a obranou

spolupréci Evropy.

Francouzskd zahrani¢ni politika je velmi tizce spjata s budovanim evropské zahrani¢ni
politiky (Wong 2006), k ¢emuz Luis Simén (2013: 38) dopliuje: ,, Francie je jedinou
evropskou zemi, kterd nabizi zpusob, jak sladit potrebu vetsi evropské politické spoluprdce
— a to i v oblasti zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky — s virou, Ze vojenska sila
zustava ustiednim prvkem narodni zahranicni politiky. *“ Francie je jedna z nejschopnéjSich
vojenskych mocnosti v Evropé€ a rozvoj SZBP je jednou z jejich hlavnich priorit zahrani¢ni
politiky (Kauppi 2018). Jeden podstatny vnéjsi faktor, ktery ovlivnil vyvoj bezpe¢nostni
politiky EU, je bezpochyby konec studené valky v 90. letech 20. stoleti, kdy v EU dochazi

k nejzajimavéjsimu vyvoji bezpecnostniho prostiedi (Miiller 2013).

Francie byla vzdy hlasitym zastancem vojenské autonomie Evropy a podporovatelem
rozvoje vysoce integrované, nezavislé a silné EU (Kauppi 2018). Toho se snazi dosahnout
jiz prvnimi integracnimi iniciativami obrany od 50. let 20. stoleti jako byly napftiklad
netspesné snahy o vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi (Ratti 2014). Jak jiz bylo
feceno, k nejdulezitéjSimu vyvoji v oblasti bezpecnosti a obrany dochazi vsak az v 90.
letech. V tomto obdobi byla Francie motorem evropské integrace bezpe€nosti a evropska
a narodni obrana byly povaZovany za synonymni (Rieker 2006: 518). Shaun Gregory
(2000: 196) doplnuje, ze EU urcitym zpasobem formuje francouzské bezpecnostni
mysleni, coZ 1ze oznacit jako evropeizaci. Vzhledem k tomu, Ze EU ptedstavuje dileZitého
poskytovatele bezpecnosti, 1ze ocekavat, Ze jeji bezpecnostni pfistup mé dopad na to, jak je
bezpe¢nost definovdna na francouzské wvnitrostatni urovni (Rieker 2006: 511). Na
francouzském pftistupu k SZBP/SBOP, nicméné mizeme 1épe pozorovat opacny proces
evropeizace. Francie pfedev§im vyuziva EU jako prostiedek k promitani svych z4jmi na
uroven EU s cilem posilit svou ndrodni zahrani¢ni politiku, coZ nastinim nize.

22



2.1. Vliv Francie na vyvoj SZBP/SBOP

Na pocatku 90. let byla Francie jako historicky iniciator a propagator sjednocené
Evropy konfrontovana s moznosti volby: bud pokracovat a podporovat evropskou
integraci nebo ztratit své postaveni pfedni zemé v zapadni Evropé (Lakomy 2011: 134). To
byl taky jeden z hlavnich divodu, pro¢ se Francie, vice nez jiné zemé¢, zabyvala rozvojem
evropské identity. Pro vznik SZBP dle Mirona Lakomyho (2011: 135) existovalo
z francouzského hlediska nékolik motivii. Zaprvé rozvoj hlubsi politické spoluprace, ktera
by ptirozené doplnila hospodatskou spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Zadruhé vznik SZBP
by umoznil efektivnéj$i ochranu zajmt Evropy a zatfeti SZBP by Evropé usnadnila §ifit
jeji hodnoty, jako jsou svoboda, mir ¢i ochrana zivotniho prostiedi. To by také Francii
pomohlo realizovat jeji tradi¢ni cil zahrani¢ni politiky, tedy budovani silné Evropy, ve
které jeden z hlavnich piliit bude pravé Francie (Simén 2013). Adrian Teacher (2001: 32)
k tomu dopliuje, ze zakladni zasadou béhem budovani SZBP v 90. letech bylo pro Francii
to, Ze zapadoevropskd integrace prostfednictvim EU by byla neuplnd, pokud by

nezahrnovala otazky obrany a bezpecnosti.

Mezi dal$i francouzské motivy pro zavedeni SZBP muizeme zatadit sjednoceni Némecka,
které pro Francii pfedstavovalo urcitou vyzvu (Kauppi 2018). Z toho divodu se zemé
snazila o reintegraci pfiliS mocného souseda zpét do Evropy a o vytvofeni vazeb
davérného partnerstvi (Endow 2003: 38). Kromé toho také usilovali o zajisténi bezpecnosti
Evropé, pokud se USA stdhnou z Evropy a pfedev§im chtéli mit vétsi vliv na evropskeé
zalezitosti (Lakomy 2011). V souvislosti se sjednocenim Némecka a potiebou hlubsi
evropské integrace je v roce 1993 pfijata Maastrichtskd smlouva®, ktera jiz SZBP uvadi
v platnost (Lewis-Beck, Morey 2007). SZBP, ktera se stala sou¢éasti smluvniho ramce EU,
zavazala vSechny Cclenské staity k tomu, aby chranily spolecné hodnoty
a posilily bezpecnost Unie. Dale, aby zachovéavaly mir spole¢né s rozvojem demokracie,
pravniho statu a dodrZzovanim zakladnich lidskych prav (Loth 2013). Maastrichtska
smlouva zavadi nejen SZBP, ale taky zaklad pro budouci SBOP a diskuze o spole¢né

obrané¢ (Kauppi 2018).

Co se ty¢e USA a vojenské ptitomnosti NATO v Evropé po konci studené valky,
francouzsti ufednici argumentovali, Ze NATO jiz naplnilo sviij primarni cil a Evropa by se

méla pfipravit na jejich stazeni a budovat vlastni obranné schopnosti (Teacher 2001: 30).

8 _Smlouva o Evropské Unii“ FEuroskop.cz 1. 11. 1993 (online). K dispozici zde: <
http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o _eu puvodni_verze.pdf> (1. 4. 2020)
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spole¢né obrany, a to ,,evropsky“ a ,,atlanticky* (Endow 2003: 47). Francie je tradi¢né
zastancem evropského sméru v budovani evropské bezpecnostni identity na rozdil
naptiklad od Portugalska, které povazuje NATO za hlavniho garanta bezpecnosti v Evrop¢.
Je vSak nutné pripomenout, ze i pifes silnou snahu o vojenskou nezavislost Evropy se
Francie nikdy nesnazila roli NATO podkopat (Simén 2013). Dokonce i NATO bylo
velkym zastancem budovani evropské bezpecnostni identity a Americané nebyli ani proti
myslence oddélenych evropskych obrannych struktur, které budou schopny provadét

vojenské operace bez ptimé americké ucasti (Teacher 2001: 32).

Diky francouzskym aktivitdm (spolu s némeckou a britskou spolupraci), EU ucinila od
konce 90. let znacny pokrok smérem k budovani evropské bezpecnostni identity, coz bylo
také urychleno nestabilitou na Balkdné¢, na zéklad€ které se ukéazalo, Ze EU nema zadné
prosttedky pro reakce na krize ve svém sousedstvi (Lakomy 2011:135). Jednim ze
znaénych francouzskych Uspéchil v oblasti bezpe€nosti a obrany byla konference v Saint-
Malo mezi Jacquesem Chiracem a Tony Blairem v prosinci roku 1998 (Hunter 2002). Pti
jednani se zaméfili pfedevS§im na to, aby urychlili vyvoj evropské obranné politiky
(Tamtéz). Francie byla hlasitym zastdncem autonomnich evropskych kapacit pro
samostatné akce podloZené divéryhodnymi vojenskymi silami (Teacher 2001: 36). K tomu
se Jacques Chirac (1999) vyjadtil takto: ,, konstrukce evropské obrany je hlavni ambici nasi
zemé. Chceme, aby Evropané ziskali schopnost prijimat spolecna rozhodnuti a provadet
vojenské operace vramci komplexniho rFeSeni krizi, které zahrnuje diplomaticke,
hospodarskeé a vojenské prostredky. Evropska unie je diileZitou silou, zZe se miize zapojit do
vSech aspektii krize. To neznamena, ze nahradi Atlantickou alianci, kterd zustdva
legitimnim ramcem pro kolektivni obranu a jeji roli v Feseni krizi.“ Adrian Teacher (2001:
37) dale upozoriiuje, Ze uUspéch v Saint-Malo byl citlivym kompromisem mezi
francouzskou touhou posilit bezpecnostni profil EU a britskym ujisténim, Ze jakékoliv

rozsiteni evropskych obrannych schopnosti by mélo probihat pod zastitou NATO.

Evropska obrana ziskala z francouzskych iniciativ ve spolupraci s dal§imi zemémi EU
novy rozmér. Navrhy, které byly schvéleny ¢lenskymi staty EU, umozZnily konkretizovat
instituciondlni zaklad pro rozvoj evropské obrany a stanovit vojenské cile
a kapacity pro feSeni krizi (Rieker 2006: 522). Nekteré clenské staty byly vSak proti
vypracovani politiky kolektivni obrany s cilem vytvofit z EU komplexniho bezpecnostniho

aktéra (Devine 2009). Spatfovaly ve snahach Francie usili o posileni vlastniho vlivu na
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mezinarodni scéné a uptfednostiiovaly spiSe humanitarni akce nez vznik evropské armady
(Menon 2011). Francouzska diplomacie a tvorba bezpecnostni politiky jsou zndmé svou
strategickou vizi: jasny a cilevédomy postup pii dosahovani svych zaméra, kterych chce
Francie dosahnout ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu, zalozenych na sdileném
pocitu vlastni identity a diivéte v narodni roli (Rieker 2006: 525). Obsah této strategické
vize byl v§ak pod vlivem EU pozménén a silné¢ francouzské ambice pro vytvoreni evropské

obrany v tradi¢nim smyslu nahradily jiné francouzské aktivity v SZBP/SBOP.

Francouzské snahy o realizaci silné role EU v oblasti bezpecnosti a obrany je mozné
pozorovat i pii vyjedavani o Ustavni &i Lisabonské smlouvé. Dokonce lze ve smlouvach
nalézt totozné preference zahraniéni politiky, které méla Francie. Ustavni smlouva’, ktera
nakonec nebyla pfijata, méla byt vyznamnym uspéchem pro Francii v oblasti SZBP
(Lakomy 2011: 136). Mezi nejdilezitéjsi inovace této smlouvy patiilo ziizeni postu
evropského ministra zahrani¢nich véci a vzdjemnd solidarita v obrané, coz odpovida
klicovym castem francouzské strategie pro prosazovani vlastnich ambici v mezindrodnich
vztazich a v EU (Miiller 2013). V disledku silného propojeni mezi ustanovenimi Ustavni
smlouvy a mezinarodnimi ambicemi Francie vyvstala v zemi vefejna debata o disledcih
smlouvy. Ta se nakonec konala ve vSech cClenskych statech i v téch neutralnich, jako je
Irsko (Ratti 2014). Smlouvu vSak nakonec odmitla i samotna Francie, protoze dokument

byl v kone¢ném disledku povazovan za kontroverzni.

Ustavni smlouva tak pro§la upravami a nahradila ji Lisabonska smlouva'®, ktera vstoupila
v platnost v roce 2009. Post ministra zahrani¢nich véci nahradil vysoky predstavitel Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, protoze se vétSina statl obavala, Ze ministr
zahrani¢nich véci mize omezit narodni suverenitu (Lakomy 2011: 139). SBOP se stava
nedilnou soucasti SZBP a zajistuje operacni schopnosti EU. Mezi dalsi cile smlouvy patii
naptiklad podpora hospodéiského a socidlniho rozvoje, ochrana Zivotniho prostiedi ¢i
podpora hospodaiské integrace zemi tretiho svéta (Miiller 2013). Bliz8i analyza Mirona
Lakomyho (2011: 141) ukazuje, Ze tyto cile jsou zcela totozné s hlavnimi body
francouzské zahrani¢ni politiky. Spolecné s legislativou, kterda se tykd podpory

multipolarnitho mezinarodniho tadu, pravniho statu, lidskych prav, mirovych operaci ¢i

9 Navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu (neratifikovana) Europarl.europa.eu 10/2004 (online).
Dostupné z:< https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/cs/in-the-past/the-parliament-and-
the-treaties/draft-treaty-establishing-a-constitution-for-europe> (12. 3. 2020)

10 Treaty of Lisbon* Eur-lex.europa.eu 17. 12. 2007 (online). K dispozici zde: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306: FULL:EN:PDF> (12. 3. 2020)
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pfedchazeni konfliktl, coZ jsou tradi¢ni cile Paté republiky (Tamtéz) a takové politické
podobnosti poskytuji pohled na izké propojeni mezi francouzskou a evropskou zahrani¢ni

politikou.

Politika Francie vici SZBP/SBOP byla po vyhldseni Lisabonské smlouvy posilena
uvedenim hlavnich zahrani¢nich francouzskych priorit v rozvoji evropské obrany
tykajicich se vyvoje technologickych a pramyslovych zakladi pro SBOP (Menon 2011).
Francouzské plany v post-lisabonském vyvoji SZBP/SBOP opétovné celily urcitym
pirekazkam (Dyson 2013), pfedevsim neochoté nékterych Clenskych stati posunout se
k hlubsimu rozvoji SBOP. Navzdory mnoha netpéchim Francie opakovan¢ zahajuje

dalezité projekty v ramci této politiky.

2.2. Soucasné narodni zahrani¢né-bezpecnostni preference a Evropa
Francouzskd zahrani¢ni politika je silné provazana s prezidentskym ufadem
a prezident ma také rozsdhlé pravomoce v otdzkach obrany (Drake, Reynolds 2017).
Prezident Emmanuel Macron, ktery byl zvolen v roce 2017, se zavazal zvysit vojenské
vydaje tak, aby do roku 2025 dosahovaly 2 % HDP (Maulny 2020). Tento zavazek byl
stanoven béhem summitu NATO v Newportu v roce 2014 na zadost USA (Calcara 2017).
Macronovym dlouhodobym zamérem je zvySit nejen vojenskou a obrannou kapacitu
Francie, ale pfedev§im tu evropskou s cilem ziskat vyssi strategickou autonomii. Podle
Jean-Pierra Maulnyho (2020) proto existuje nékolik diivoda. Napiiklad neni jisté, zda USA
budou i1 nadéle garantem evropske bezpecnosti, kdyZz po Evropanech Zadaji, aby vynalozili
vétsi Usili v oblasti jejich vlastni obrany (Drake, Reynolds 2017). Na zéklad¢é toho se
Francie snazi, aby se z EU stal vyznamny aktér na mezinarodni scéné, a aby vyznam
obranné a zahrani¢ni politiky mohl byt srovnatelny s jeji hospodaiskou silou, ¢ehoZz
v soucasné dobé& neni dosazeno (Maulny 2020). To je jeden z diivodi, pro¢ Francie v Cele
s E. Macronem podporuje vSechny iniciativy urené k rozvoji evropské obranné politiky,
jako je napfiklad stala strukturovana spolupriace (PESCO), Evropsky obranny fond ¢i

Evropska interven¢ni iniciativa. Vztah Francie k PESCU bude detailnéji popsan nize.

Evropska intervenc¢ni iniciativa je francouzsky projekt fungujici mimo format EU, jejimz
zamérem je vytvoreni hlubsi vojenské spoluprace mezi nékterymi evropskymi zemémi
(Defense.gouv.fr. 2019). Je zaméfena na ty evropskeé staty, které jsou schopny a ochotny
vojensky jednat, a to nezédvisle na stavajicich institucionalnich ramcich EU nebo NATO

(Major, Molling 2017). Iniciativa si klade za cil provozni pfipravenost, coZ znamend, aby
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zem& nebyly omezeny zadnymi instituciondlnimi a politickymi piekdzkami, kdyz se
rozhodnou jednat. Evropskd interven¢ni iniciativa byla také zafazena do francouzského
seznamu priorit ve Strategickém review obrany a narodni bezpeénosti'! v roce 2017, a to
ze tii hlavnich davodi: zaprvé proto, Ze Francie povazuje pro svou narodni bezpecnost
nejdulezitéjsi jizni sousedstvi, ale nema divéru v to, Ze dostane dostate¢nou podporu od
EU pro fesSeni vyzev tykajicih se bezpecnosti v regionu. Zadruhé Francie jiz neni schopna
témto vyzvam cCelit sama a zatfeti se obava, ze o soucasnych obrannych iniciativach EU se

bude pouze mluvit a nebude provedena zadna akce (Major, Molling 2017).

Francie povazuje Evropskou intervenc¢ni iniciativu za nastroj pro rozvoj spolecné evropské
strategické kultury, kterd prostfednictvim spoleénych akci povede k dosazeni vojenské
operacni autonomie (Wintour 2020). Presto se nékteré ¢lenské staty obavaji, ze se Francie
jen Evropu snazi vyuZit pro své vlastni strategické cile, protoze hleda podporu pro to, ceho
nemuze dosdhnout samostatné. Na bezpecnostni konferenci v Mnichové na zacatku roku
2020 prezident E. Macron uvedl, Ze je potieba silngj$i evropské obrany a vznik
Evropského obranného fondu, PESCO a Evropské intervencni iniciativy povazuje za velky
uspéch pro spolecnou strategickou kulturu, coz dle n¢j neni zadna alternativa k NATO

(Nz.ambafrance.org 2020).

Silngj$i evropska obrana ¢i posileni SZBP a SBOP je soucasti ijiZ zminéné Strategické
review obrany a narodni bezpec€nosti z roku 2017. Vyslovné uvadi, Ze ,,sblizovani hrozeb
vici Evropé vyzaduje, aby Evropané vice usilovali o zajisténi své vlastni bezpecnosti
a o dosazeni spolecné strategické autonomie.“ Tento ambicidzni cil — poprvé uznany 28
hlavami statl a vladnich predstavitelti v ramci globélni strategie EU v ¢ervnu 2016'2 —
vyzaduje novy pohled na podminky evropské bezpecnosti a bude dosaZen prostfednictvim
pragmatickych novych iniciativ. Francouzské snahy o hlubsi integraci evropské

bezpecnosti a obrany povazuje E. Macron za klicové z toho diivodu, aby Evropa dokézala

11 Defence and National Security Strategic Review* Defense. gouv. fr 15. 10. 2017 (online).

K dispozici zde: <https://www.defense.gouv.fr/> (3. 3. 2020)

12 Strategie pro bezpe¢nostni a zahrani¢ni politiku EU byla piedstavena v ¢ervnu 2016 na jednani
Evropskeé rady a nahradila prvni bezpecnostni strategii z roku 2003. Dokument se vénuje predevsim
vngjsi Cinnosti EU, jako je naptiklad obchod, humanitarni pomoc ¢i opatfeni tykajici se
klimatickych zmén. Zdiaraziuje naptiklad, ze by mély byt navySeny vydaje na obranu ¢lenskych
zemi spolecné s odstranénim piekazek, které by mohly branit vojenskym schopnostem EU. Dale se
také zavazuje podporovat mir a zajistit bezpecnost svych obCani na svém uzemi atd. Vice v
»Shared Vision, Common Action: A stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s
Foreign and Security Policy* Feas.europea.eu cerven 2016 (online). K dispozici zde:
<https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs review web.pdf> (4. 3. 2020)
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nést odpovédnost za svou bezpecnost (Rapnouil, Shapiro 2017) a kolektivné provadét své
bezpe¢nostni povinnosti (Dempsey 2019). V této oblasti upfednostiiuje spolupraci
s ostatnimi Clenskymi staty, coz je dle Macrona ve francouzském narodnim zajmu
(Tamtéz). Francie tak nejlépe ochrani své zajmy a udrzi si vliv na svétové udalosti. Je
jasné, ze SZBP/SBOP je velmi uzce propojena s francouzskymi narodnimi zajmy. Stejné
tak Strategické review obrany a narodni bezpecnosti z roku 2017 v oblasti evropskych
zélezitosti je zpracovana ve francouzském kontextu a jejim zamérem je piredevSim

prosazovat priority a vliv Francie.

Propojeni francouzskych a evropskych zajmua lze pozorovat také ve snaze E. Macrona
koordinovat obrannou strategii EU, kde by Francie spole¢né se svym jadernym arzendlem
m¢ela hrat ustfedni roli (Gaubert 2020). Jinymi slovy by byla posilena role francouzského
jaderného arzenalu v koordinovanéjsi evropské obranné politice. E. Macron od svého
zvoleni zah4jil fadu iniciativ v oblasti zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky jménem
Evropy tak, aby byly vsouladu pfedev§im s tradi¢nimi francouzskymi prioritami
(Dempsey 2019). Je vsak nutné, aby uzce spolupracoval s ostatnimi clenskymi staty

a zapojil také evropské instituce do své diplomacie, aby dosahl pozadovanych uspéchi.

2.3. Francie a PESCO

Jednim z kli¢ovych partnert Francie v budovéani evropské bezpecnosti a obrany je
Némecko, se kterym iniciuje tadu evropskych zahrani¢nich, bezpeCnostnich, ale
1 obrannych projektt jako je naptiklad PESCO (Koening, Walter-Franke 2017). V €ervenci
2017 byl Francii a Némeckem predstaven spolecny plan fungovani PESCO, avSak obé
zemé podporovaly jiné vize. Francie trvala na vice ambicidzni obranné struktufe, zatimco
Némecko spiSe na inkluzivni (Billon-Galland, Quencez 2017). To znamend, ze Francie
byla naptiklad pro vysoké vstupni kritéria a silné operativni zdvazky a naopak Némecko
upozoriiovalo, Ze takova kritéria by mohla ¢lenské staty rozdélit. Nakonec bylo dohodnuto,
ze cilem PESCO je piedevsim povzbudit evropské zemé ke zvySeni jejich obranného usili

a zlepSeni koordinace jejich obrannych politik (Gaubert 2020).

Francouzské snahy v tomto projektu byly mnohem aktivnéjsi nez ostatnich ¢lenskych statl
EU a nékteré zemé, které siln€ podporuji bezpecnostni zaruky poskytovanych od NATO,
ptipadné vedouci postaveni Francie zpochybiiovaly (Billon-Galland, Quencez 2017). Jako
odpovéd na takové reakce Francie trvd na tom, Ze francouzskd zahrani¢ni politika

podporuje evropskou strategickou autonomii, avSak uzemni obrana Evropy bude i nadale
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spoléhat na NATO a evropska strategickd autonomie nemusi znamenat strategickou
nezavislost (Biscop 2018: 172). Pfesto E. Macron casto NATO kritizuje za jeho
nedostatecnou aktivitu v Evropé a nadale vyzyva EU k vét§i obranné a bezpecnostni
autonomii (Barigazzi 2019). V roce 2019 bylo schvaleno 13 novych projektii, v nichz
vétSinu ma na starosti pravé Pafiz (Consilium.europa.eu 2019). Jednim z takovych projektt
je naptiklad schopnost EU spolupracovat v oblasti valky, pficemz hlavnim cilem je zvysit

moznosti ozbrojenych sil Celit kolektivnim hrozbam (Barigazzi 2019).

Ptestoze je Francie velkym zastancem a podporovatelem ¢innosti PESCO, n¢které ¢lenské
zem¢, jako je napiiklad Némecko, se obavaji, Zze francouzskd Evropska intervencni
iniciativa je konkurentem PESCO (Maulny 2020). Zaroven je také nutné pfipomenout, ze
Francie usiluje predev§im o zapojeni stat, které maji nejvetsi zkusenosti s vojenskymi
intervencemi a mirovymi misemi. Nékteré znich vSak nejsou c¢leny PESCO (jako
napiiklad Dansko) a E. Macron usiluje o ziskéni spojenci, ktefi Francii pomohou s jejim
angazma napiiklad v Africe (Barigazzi 2019). E. Macron byl v minulosti kritizovan za
svou snahu o vicerychlostni EU s Francii v ¢ele (Maulny 2020). Ve vSech francouzskych
aktivitach, tak Ize pozorovat usili o posilovani obrannych schopnosti EU s cilem neohrozit

vedouci postaveni Francie.
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3. PORTUGALSKO

Nasledujici kapitola bude vénovana Clenské zemi EU zastupujici tzv. atlanticky
ptistup k SZBP/SBOP, ktera tradi¢né¢ obhajuje spolupraci s NATO, ale ptesto se na vyvoji
SZBP i SBOP podili. Portugalsko je zemé, pro kterou ma evropska integrace zasadni
vyznam. Portugalskd cesta k demokracii, ktera prob¢hla v post-autoritaiském ptechodu,
byla dilezita k zajisténi navratu zemé zpét do Evropy (de Sousa, Gaspar 2018: 77)
a evropska integrace a portugalska demokracie byly od pocatku neoddélitelné. Pokracujici
diraz Portugalska na atlantickou spolupraci vSak zabranuje kompletni evropeizaci
narodnich bezpecnostnich politik (Magone 2018). Otazka, zda uptfednostnit EU pted
NATO, je pro Portugalsko dlouhodobou vyzvou, protoze zasahuje hluboko do struktury
portugalské narodni identity (Robinson 2016). Portugalskd zahrani¢ni politika ma tfi
tradicni cile, a to udrzeni transatlantického spojenectvi s USA, integrace do EU a upevnéni
spoluprace s nezavislymi portugalsky mluvicimi zemémi (Tamtéz). Tyto tfi cile se objevuji
1 ve vztahu Portugalska k budovani SZBP a SBOP. Portugalsko sice dava prednost obrané
v ramci NATO, ale zarovei je v jeho zajmu, aby se posilil vztah mezi NATO a EU (da

Silva 2015: 60), coz nastinim nize.

Portugalsko vstoupilo do Evropského spolecenstvi v roce 1986 a po padu autoritaiského
rezimu v 70. letech 20. stoleti se ¢lenstvi v ES pro demokratickou zemi stalo jasnym cilem
zahrani¢ni politiky, coz by mu umoznilo znovu nabyt diveéryhodnosti a postaveni po
mnoha letech izolace (Ferreira-Pereira 2014: 4). Nové mezindrodni postaveni Portugalska
také bylo dané jeho strategickou a politickou shodou mezi evropeizaci a demokratizaci (de
Sousa, Gaspar 2018: 4), avSak je nutné ptipomenout, ze clenem NATO je Portugalsko jiz
od roku 1949 a je jednim ze zakladajicich ¢lenti (Adhitama 2019). Z toho divodu lze
tvrdit, Ze internacionalizace portugalskych narodnich bezpecnostnich politik jiZ probéhla
a stala se historicky spjata prostiednictvim integrace s NATO (Robinson 2016: 138).
Naopak EU je vnimdna spiSe jako nastroj k posileni a udrzeni narodnich strategickych
priorit (Ferreira-Pereira 2014: 7). Proto Ize v portugalském ptipad¢ hovofit o omezenéjsi
evropeizaci zahrani¢ni politiky (na rozdil od Francie). Nicméné Antonio G. Soares (2010:
318) k tomu dopliiuje, ze v Portugalsku od padu autoritaiského rezimu doslo k hlubokym
politickym zménam, které byly zpiisobeny pravé vlivem a procesy evropské integrace.
Vyznam NATO a lusofonniho svéta ukazuje, jak je portugalskd zkuSenost odliSna od
dalSich dvou zkoumanych zemi v rdmci evropeizace zahranicni politiky. Lze tedy tvrdit, Ze

portugalskd bezpecnostni politika byla podrobena urcité mife evropeizace, ale atlantické
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spojenectvi zastava klicovym cilem této zemé&. Portugalsko sice neni motorem evropské
bezpeCnostni a obranné integrace jako Francie, ale svymi zdjmy ovliviiuje vyvoj

SZPB/SBOP specifickym zplisobem.

3.1. Vliv Portugalska na vyvoj SZBP/SBOP

Vladni elity po vstupu Portugalska do EU a jeho nasledné integraci do evropskych
struktur neodstoupily od tradi¢nich charakteristik zahrani¢ni politiky (Soares 2008). Tedy
od uzké spolupraice s USA a historicky zakofenéného vztahu s lusofonnim svétem
zalozen¢ho na kulturnich a jazykovych vazbach s byvalymi portugalskymi koloniemi
(Ferreira-Pereira 2007: 210). Pfesto proces evropeizace vedl k tomu, Ze se portugalska
zahrani¢ni politika pfizptisobila realit¢ evropské integrace a uznala vzdjemné rostouci
zavislost a vznik spolecnych strategickych priorit pro ¢lenské staity EU a zaroven
zdiraznila potifebu sledovat své ndrodni priority ve spole€ném evropském zajmu
(Robinson 2015: 236). Nejistota ohledné tlohy NATO po skoceni studené véalky v 90.
letech 20. stoleti v kombinaci se vznikem EU jakoZzto bezpecnostniho aktéra znamenala, Ze
doslo k ur¢itému zmirnéni silné atlantickych tendenci Portugalska (Robinson 2016: 143).
Zemé¢ tak mohla ovlivnit rozvoj Ulohy EU v oblasti SZBP a SBOP v tom smyslu, Ze by
mela pfedevsim slouzit k posileni role NATO (Pinto 2015). Portugalsko bylo také proti
jakékoli nadnarodni koncepci obrany a bezpe€nosti a podporovali zachovani mezivladniho
ptistupu, aby bylo zajiSténo, ze SBOP Zadnym zpusobem neposkodi jejich strategické
zajmy (Robinson 2015: 247).

Béhem let 1986-1992 prosla narodni zahrani¢ni politika vyznamnymi tpravami, aby doslo
k ptizptsobeni se strukturdm a politikdm EU (Soares 2008). V obdobi, kdy se zacalo
s vyjednavanim o Maastrichtské smlouvé, bylo Portugalsko jednou z predsedajicich zemi
Rad¢ EU a dynamika jeho tcasti na vytvafeni SZBP nabyla na sile (da Silva 2015).
Zaroven bylo jejich cilem upevnit portugalskou pozici mezi evropskymi demokratickymi
staty (Robinson 2015). Zpocatku institucionalizace SZBP nebyla prioritou portugalskych
tvirct zahraniéni politiky, protoze nebyli naklonéni k posileni evropské zahrani¢né-
politické spoluprace a byli spokojeni s jeji dosavadni podobou (Ferreira-Pereira 2007:212).
Museli vsak Celit bezpecnostnim vyzvam a udéalostem té doby, jako byla nestabilita na
Balkané, rodici se vztahy s postkomunistickymi zemémi ¢i valka v Zalivu, coz vedlo
k nutnosti posileni politické a bezpecnostni identity Evropy a Portugalsko zlistalo bez

dtivodu, aby uGsili v tomto sméru nepodporovalo.
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Hlavni zésadou v ptistupu Portugalska k budovani SZBP bylo, Ze by tento vyvoj m¢l byt
postupny a respektovat narodni zajmy evropskych statl spoleéné s evropskou
hospodaiskou a socialni realitou (da Silva 2015). V této souvislosti tak byly né¢které hlavni
cile SZBP formulovany nésledovné: rozvoj pratelskych vztahi s ostatnimi zemémi,
udrzovani mezindrodnitho miru a stability spole¢n¢ s podporou demokracie a
hospodaiského rozvoje vsech statt (Ferreira-Pereira 2007: 213). V souvislosti s budovim
SZBP se ale na vrchol evropské agendy spiSe dostavaly otazky o konceptu spole¢né obrany

vedoucich k evropské armadé.

Nekteré Clenské staty se tak zaCaly obdvat o svou néarodni obranu spolecné
s podkopavanim role NATO v Evropé (Perot 2019). Nakonec se cilem ¢lenskych stath
stala spolecnd obranna politika, avSak vyménou za uznani specifického charakteru
bezpecnostnich a obranych politik ¢lenskych stath a zavazku, dle kterého se bude SZBP
vyvijet tak, aby zlstala kompatibilni s NATO (Ferreira-Pereira 2007: 214). Znepokojeni
Portugalska ohledné nedostate€ného respektovani tlohy NATO v ramci evropské obrany
se ukazalo napiiklad v neochoté podporovat transformaci Zipadoevropské unie'® na
vojenské rameno EU na zaklad¢ francouzsko-némeckého navrhu (Ferreira-Pereira 2014).
Tviirci portugalské zahranicni politiky si nicméné byli védomi toho, Ze Portugalsko
nemuzZe neustale zastavat defenzivni postoj nejen proto, aby byl v EU slySet jejich hlas, ale
aby na n¢ nadale bylo pohlizeno jako na davéryhodného a uzitecného partnera. Z toho
davodu naptiklad poskytli své vojenské sily pro operace Zapadoevropské unie v 90. letech

(Ferreira-Pereira 2007: 215).

Kromé tradi¢ni podpory NATO se Portugalsko déle soustfedilo na vyvoj vztahl se tfetimi
zemémi, coZ umoznilo zemi podporovat rozvoj EU jako mezinarodniho aktéra bez toho,
aby podryvali loajalitu vici NATO a zaroven mohli fesit otazky tykajici se partnert
z lusofonniho svéta (Robinson 2015). Béhem formulace oblasti zajmu SZBP tak
Portugalsko v tomto sméru sehradlo vyznamnou roli. Z poc¢atku se nepodatilo formulovat
vztah SZBP vi¢i rozvojovym zemim a portugalské priority vztahl ,sever-jih“ byly
upozadény kladenim vétSiho dlirazu na vztahy se zemémi stfedni a vychodni Evropy
(Soares 2010). Je nutné dodat, ze Portugalsko si bylo védomo diilezitosti podporovat nové

demokracie ve stfedni a vychodni Evropé a diky portugalskym snahdm byla dosazena

13 Zapadoevropska unie vznikla v roce 1954 a piedstavovala vojenskou a obrannou mezivladni
organizaci, ktera pasobila ve spolupraci s EU. Jeji pravomoce byly postupné pievedeny na EU a
Lisabonské smlouva pfevzala ustanoveni o vzajemné obran€. Nasledn¢ Zapadoevropska unie

v roce 2011 ukoncila ¢innost (Larivé 2019).
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rovnovaha v SZBP ve vztazich s ,,vychodem* a ,,jihem®, kterd uspokojovala priority zemé

(Robinson 2015).

Duraz na vnéjsi vztahy byl pro Portugalsko vzdy velmi dilezity. Béhem vyjedndvani o
Amsterodamské smlouvé zem¢ trvala na tom, ze SZBP by i nadale méla byt mezivladni
politikou a jakékoliv snahy smérem ke komunitarizaci SZBP oznacila zemé za nerealné
(Ferreira-Pereira 2007: 216). Portugalskym odivodnénim bylo, ze SZBP je spojena se
suverenitou Clenskych statd (Tamtéz). Krom¢ zachovani suverenity bylo Portugalsko
presvédCeno, ze pii udrzeni mezivladniho principu SZBP budou nadéle tézit
z individualniho pfistupu, ktery maji Clenské staty se zvlastnimi vztahy s nékterymi

regiony svéta (napf. Portugalsko s Brazilii).

Ptesto, ze Portugalsko nadéale v souvislosti s kolektivni obranou uptednostiovalo NATO,
neméli zadné namitky proti vyvoji bezpecnostni a obranné slozky, ktera EU umoziovala
zasahnout tehdy, kdy NATO nemélo z4jem (Silva 2018). Nadale vSak byli proti tiplné fuzi
EU a Zéapadoevropské unie (kterou zastavala Francie) soucasné s jakoukoliv duplikaci
vojenskych struktur NATO (Ferreira-Pereira 2007: 217). Pfijeti Amsterodamské smlouvy a
potvrzeni NATO jako organizace odpovédné za kolektivni obranu a zejména ochranu
uzemni celistvosti Evropy bylo dosazeno hlavnich portugalskych postoji. Nasledna
britsko-francouzska jednani v Saint-Malo ale pfinesla bezprecedentni situaci, kdy Velka
Britanie, jako =zastance atlantické spoluprace, souhlasila s budovanim autonomnich
evropskych obrannych struktur (Molis 2006). Tento britsko-francouzsky kompromis byl
Portugalskem vitan z toho diivodu, Ze v Britanii vidéli zaruku vyvoje SZBP v souladu s

udrzenim pevného transatlantického spojenectvi (Ferreira-Pereira 2007: 219).

Nasledné tak Portugalsko podpofilo, aby EU méla divéryhodnou bezpecnostni a obrannou
politiku, coZ by ji umoznilo mit odpovédnost za bezpe¢nost v situaci, kdy se NATO do
akce nezapoji, nebo kdyZ se rozhodne spoléhat v oblasti bezpec¢nosti na EU. Na zakladé¢
toho se tak Portugalci zapojili do vytvareni SBOP a podpotili rozvoj civilniho rozméru této
politiky (Silva 2018). Ptesto, ze Portugalsko bylo ochotno poskytnout nizsi pocet civilnich
¢i vojenskych narodnich sil, stacilo to jako signél politického z4jmu zemé na budovani
SBOP. SZBP i SBOP, tak pro Portugalsko ptedstavovaly dynamicky proces, ktery by se
mél vyvijet predev§im ve smyslu posilovani evropského pilife v rdmci NATO, které by

mélo zustat kliCovou instituci pro bezpecnost a obranu v euroatlantickém prostoru
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((Ferreira-Pereira 2007: 220). Zaroven si vSak byli védomi toho, Ze hrozby, které ohrozuji

bezpecnost Evropy, vyzaduji spolecné feseni.

Po piijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009 se v souvislosti s SZBP Portugalsko obévalo,
ze nebude kladen diraz EU na vztahy s lusofonnim svétem, kdy posileni evropskych
vztahll s Afrikou a Latinskou Amerikou jsou pro Portugalce hlavni oblasti narodniho
zajmu (Robinson 2015). Predsednictvi Portugalska v Radé¢ EU umoznilo zemi vyuzivat
mechanismy EU k prosazovani svych narodnich zajmt v lusofonnim svété (da Silva 2015).
Tato vzajemna provazanost na evropské a narodni trovni umoznila Portugalsku uspésné
zapojeni do byvalych kolonii v kontextu EU. V post-lisabonském obdobi se tak
portugalska strategie stale soustiedi na snahu o feSeni zalezitosti lusofonniho svéta v ramci

EU, protoze to ptredstavuje definujici ptispévek zemé k budovani SZBP.

3.2 Soucasné narodni zahrani¢né-bezpecnostni preference a Evropa

Na rozdil od Francie neni zahrani¢ni politika v Portugalsku tak siln€¢ provadzana
s prezidentskym ufadem (Tichd 2011) a soucasny portugalsky prezident Marcelo Rebelo
de Sousa nema tak vyraznou a aktivni pozici v evropskych bezpe¢nostnich a obrannych
zalezitostech jako francouzsky prezident E. Macron. Co se tyCe zahrani¢nich véci
a zalezitosti obrany, z dostupnych zdrojl pro diplomovou praci se k t€émto tématim castéji
vyjadfuje portugalsky ministr narodni obrany Jodo Gomes Cravinho ¢i pfedseda vlady
Anténio Costa. Zde je nutné zduraznit, ze zalezi na soucasném vedeni zemé a jejiho
sméfovani v oblasti evropskych a bezpecnostnich zalezitosti, ptesto, Ize Portugalsko
povazovat za podporujici EU i NATO jako klicové obranné pilife euroatlantického
prostoru, at' je jakakoliv strana u moci (Robinson 2016: 143). Zemé neptestava
zdaraziovat dilezitost a evropské zavazky vici NATO, soucasné se vSak podili i na
rozvoji SBOP, tak aby nebyly nijak ohroZeny jeji strategické zjmy ohledn¢ transatlantické
spoluprace. Podobné jako Francie se Portugalsko zavéazalo k navySeni vojenskych vydaja
na summitu NATO v Newportu v roce 2014 a to na 1, 66 % HDP do roku 2024 (Sainz
2020). Od svého vstupu do EU bylo Portugalsko siln¢ proevropské a od pftijeti Lisabonské

smlouvy se ztotoznuje s vizi SBOP (de Sousa, Gaspar 2018).

Politika SZBP/SBOP by dle Portugalska méla respektovat suverenitu a autonomii kazdého
statu spolecné s tvorbou politiky, kterou provadéji vSechny clenské staty, coz je jeden
z hlavnich portugalskych cilit v téchto odvétvich evropskych politik (Silva 2018). Na

zaklad€ udalosti, jako anexe Krymu, Portugalsko zdlraziuje, Ze EU musi svou ulohu
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v oblasti bezpecnosti a obrany brat vazné, coz dokazuje napiiklad vznikem PESCO ¢i
Evropského obranného fondu (Dennison, Livia 2019). Vztahu Portugalska k PESCO se
bude kapitola vénovat nize. Na rozdil od Francie, Portugalsko nezahajuje zadné evropské
bezpecnostni a obranné iniciativy. Spolupracuje vSak naptiklad s Evropskou obrannou
agenturou'* (dile jen EDA) a to tak, Ze je zemé& ochotna hostit budouci mezinarodni
stiedisko pro vycvik vrtulnikt, které by mélo byt otevieno v roce 2021 (Donn 2019). Jak
dodava ministr J. Cravinhi: ,, Portugalsko je velmi potéseno, Ze uzce spolupracuje s EDA.
EDA hraje jedinecnou a nezbytnou roli pri rozvoji evropské obranné identity, o které se
domnivame, Ze ma v tomto velmi rychle se meénicim svete velky vyznam* (Eda.europa.eu
2019). Ptiestoze z pocatku Portugalci vahali se zapojenim k projektu EDA, protoze nechtéli
podporovat rozvoj autonomnich obrannych schopnosti EU, které by mohly podkopat
nadfazenost NATO, z pohledu zahrani¢nich aktérii bylo dilezité, aby zem¢ méla v EU
viditelnou roli (Robinson 2016: 147). Aktivni ucast na ¢innostech EDA tak Portugalsko
Casto nuti volit mezi EU a NATO.

Jednim z divodu, pro¢ Portugalsko podporuje posileni evropské angazovanosti v obrané,
jsou zavazky, které pfijaly se svymi transatlantickymi partnery, jak uvedl prezident de
Sousa pii rozhovoru s E. Macronem (Theportugalnews.com 2018). Tedy plnéni tkola
doplilyjici ¢innost NATO a posilovani evropského pilife v organizaci. K tomu nasledné
doplnil, Ze evropskd armada neni nutnd k posileni tohoto zévazku, na ¢emz se shodl
1 portugalsky parlament (Tamtéz). Co vSak s Francii ma Portugalsko spolecné je to, Ze
klade diraz na jizni sousedstvi, které dle nich mize mit dopad na evropskou bezpecnost
v piipad¢ nestability a naslednych uprchlickych vin (Silva 2018). Portugalsko se také snazi
posilit spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi staty EU v otazkach bezpeCnosti a obrany, kdy
naptiklad Litvé poskytlo ozbrojené sily v ramci NATO pro zvySeni operacnich schopnosti
(Sainz 2020). Portugalsky pfistup k NATO a SBOP tak zastava cil, Ze spoluprace
v bezpecnostnich otazkach EU ma dopliovat a posilovat ¢innosti NATO, coz také

dokazuje jeho pocinani v ramci PESCO.

14 Evropska obranna agentura vznikla v roce 2004 a ¢lenskym statim (kromé Danska) pomaha
rozvijet jejich vojenské zdroje ¢i obranné schopnosti. Vice zde: ,,European defence agency*
Europa. eu 2020 (online). K dispozici zde: <https://europa.eu/european-union/about-
eu/agencies/eda_en> (13. 3. 2020).
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3.3 Portugalsko a PESCO

Na summitu Evropské rady v ¢ervnu 2017 oznamilo Portugalsko soucasné s Irskem
své rozhodnuti pfipojit se k PESCO a pocet zucastnénych zemi se tak zvysil na 25
(Commonslibrary.parliament.uk 2019). Portugalsko zpoc¢atku véhalo s podporou PESCO,
ale nakonec se rozhodlo pfipojit, aby se vyhnulo zaostavani v dulezité budouci oblasti
spoluprace EU (Moller 2018). K tomu ministr obrany doplnil, Ze ucast na projektech
PESCO nema vliv na portugalskou narodni suverenitu ani na zévazky viaci NATO a
souCasn¢ ocekava, ze se nakonec ptipoji vSechny zem¢ EU (Ames 2017). Kvili zemim
jako je Portugalsko, bylo nésledné¢ zdlraznéno, ze veskeré prostiedky a schopnosti
vytvofené v ramci PESCO ziistanou pod kontrolou ¢lenskych statii EU a budou k dispozici
operacim NATO. EU tak na zdkladé¢ PESCO nezisk4d kontrolu nad ozbrojenymi silami
jednotlivych Clenskych stati (Commonslibrary.parliament.uk 2019). Ministr obrany G.
Cravini uvedl, Ze je pfirozené, ze v soucasnosti existuji vétSi obavy ohledn¢ obrany
v evropském prostoru, protoze Evropa celi novym vyzvadm, coz predstavuji napiiklad
kybernetické toky, ale taky tradi¢nim hrozbam, jako je terorismus. Z toho divodu je pro
Portugalsko dulezité vytvofit mechanismy, které Evropé umozni na tyto vyzvy reagovat,

coz predstavuje pravé PESCO (Theportugalnews.com 2019).

Portugalsko se v ramci PESCO podili pfedev§im na projektech namoiniho charakteru, ale
taky se ucastni naptiklad projektli spojenych s kybernetickymi hrozbami ¢i vojenskou
mobilitou (Blockmans, Crosson 2019). Koordinatorem je zemé naptiklad projektu ohledné
namoiniho bezpilotniho systému ponorek, kde je cilem boj s ponorkami vyuzivajici
Spickové technologie a umélou inteligenci soucasné s posilenim ochrany podvodni
infrastruktury a energetickych systémid na moti (Pesco.europa.eu 2020). Blizkym
spolupracovatelem Portugalska v projektech PESCO je predeviim Spanélsko, kde
v disledku dobrych vztahli budou feSeny nové spolecné projekty, jak uvedl portugalsky
ministr J. Cravinhi (Lamoncloa.gob.es 2020). Pfesto, ze je Portugalsko v ramci PESCO
aktivni nadéle tvrdi, ze NATO zlstava ,kotvou kolektivni bezpec¢nosti“ a c¢lanek 5
kolektivni obrany je nejsilnéjsi zadrukou bezpecnosti obcanil, Izemi a instituci zemé, jak
uvedl ministr J. Cravinhi (Econews.pt 2019). K tomu vSak dodavé, ze na zaklad& pravé
projektu PESCO, ktery umoziuje spolupraci s NATO, je tak zajisténo posileni EU
v oblasti feSeni krizi, stabilizace a podpory lidské bezpecnosti (TamtéZ). Portugalsko tak
zUstava vyznamnym zastancem NATO, ale zéroven i1 podporovatelem integrace evropské

bezpecnosti a obrany.
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4. IRSKO

Po skonceni studené valky byl vytvofen novy bezpecnostni fad, ktery testoval
schopnosti bezpecnostnich politik vSech evropskych neutralnich zemi a budoucich ¢lent
EU (Smith 2004). Jmenovité tedy Rakouska, Svédska, Finska a Irska, avSak vechny tyto
zem¢, krom¢ Irska, zalozily svou politiku neutrality na nestrannosti mezi bloky (Doherty
2002: 1). Irsko se také od evropskych neutralnich zemi 1isi tim, Zze neutralita zem¢ byla
urcena jinymi faktory, protoze béhem studené valky mél Sovétsky svaz na Irsko mnohem
mensi vliv nez na Svédsko, Rakousko a Finsko (Jesse 2006). Mezi kli¢ové rysy neutralnich
stat béhem studené valky patfila snaha o minimalizaci hrozeb v oblasti zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky s cilem bréanit svou politickou nezavislost (Molis 2006). Nicméné po
konci studené valky se povaha hrozeb zménila a tyto malé staty byly nuceny hledat nové
zpuisoby spoluprace a piehodnocovat své doktriny neutrality. Pouze Irsko si vSak nadale
zachovava svou skuteCnou neutralitu. Soubézné s vyvojem SZBP/SBOP a naslednych
smluv EU mnozi argumentuji, Ze vyznam neutrality byl elitami v neutralnich statech EU
znovu vytvotfen az do bodu irelevance (Devine 2011: 335). Jini tvrdi, Ze pojmy jako je
»vojenska neutralita,” jak ji nazyvaji elity v Irsku ¢i ,,vojenské nezapojeni® Rakouska,
Finska a Svédska jsou slugitelné s SBOP diky Lisabonské smlouvé, kterd nezménila jeji

mezivladni charakter (Tamtéz).

Clenstvi Irska v EU a podileni se na SZBP/SBOP zna¢né rozsifilo obzory irské zahrani¢ni
politiky a zesililo vyznam bezpecnostni politiky (Cottey 2013). Na jedné strané byla
ponechéna neutralni politika irského statu, avSak na druhé strané byla bezpecnostni politika
ptizptisobena vyvoji EU a zemé tak zvySila uroven spoluprace v oblasti bezpecnosti
s evropskymi partnery (Sweeney 2016: 44). Irsko spolecné s Velkou Britanii pozadalo o
vstup do Evropského hospodaiského spolegenstvi!® (dale jen EHS) jiz v roce 1961, ale
diky problémim spojenych s vyjednavanim Britanie se stalo soucasti spolecenstvi az roku
1973 (Devine 2009: 2). Spole¢né se vstupem se objevily otazky ohledné neutrality
a irskymi vztahy vici NATO. Vzhledem k tomu, ze vSichni G€astnici EHS byli 1 zaroven
¢lenové NATO, se tak Irsko v podstaté zavazalo k politické integraci, ktera by v kone¢ném
disledku mohla zahrnovat 1 obranu (Cottey 2018: 158). Vyvstala tak otazka, zda je
neutralita slucitelnd se Clenstvim v EHS. Irskd vlada c¢lenské staty ujistila, ze neutralita

zem¢ a nezapojeni do NATO nepiedstavuji zadnou ambivalenci ohledné evropské politické

15 Evropské hospodafské spoledenstvi bylo oznadeni pro EU do piijeti SluCovaci smlouvy roku
1965, kdy se nazev zménil na Evropska spolecenstvi, nasledné roku 1993 po pfijeti Maastrichtské
smlouvy na Evropskou Unii, jak ji zname dnes.
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integrace soucasné s ujiSténim irské vetejnosti, Ze neutralita zemé neni ohroZzena (Devine
2009). S timto postojem také souvisi to, ze existuje jen malo dikazii o vzniku evropské
identity u irské vetejnosti a pokud néjaka evropska identita existuje, je ve srovnani s irskou
velmi slaba. Kdyz se Irsko k EHS pfipojilo, pfedstavovalo jednu z nejtradicnéjSich a
nejkonzervativnéjSich zemi ze vSech Clenskych stati (Givin 2010). Postupem casu se vSak
jeho vztah k EU zménil. Irska politickd kultura se ale vyrazné nezménila a 1ze do znac¢né
miry tvrdit, ze Irsko zlstava vici evropeizaci imunni, a Zze EU z velké Casti vnima spise
instrumentalné (Tamtéz). Lze tedy hovofit o omezengjsi evropeizaci ve srovnani s Francii
¢i Portugalskem. Presto se irskd zahrani¢ni, bezpecnostni a obranna politika vlivem EU od

90. let 20. stoleti proménila podobné jako ta Portugalska.

4.1 Irsko a SZBP/SBOP

UdrZovani neutrality je jednim ze zpisobt, jak si Irsko zachovavé jednoznacnou
irskou identitu v EU (Sweeney 2016: 43). Irsky stat je také tradicnim zastdncem OSN
(Murphy 2016), a ptestoze zemi bylo nabidnuto ¢lenstvi v NATO, irska vlada jej odmitla a
NATO pro zemi zastava nizkou prioritou (Cottey 2018: 151). V souvislosti s ¢lenstvim
v EHS vlada tvrdila, ze je slucitelné s neutralitou zemé a nezahrnuje vstup do NATO
(Cottey 2013). Konec studené valky mél vyrazny dopad na irskou zahranicni a
bezpecnostni politiku a vyvoj zahrani¢ni, bezpe€nostni a obranné politiky EU v 90. letech
20. stoleti se stal dulezitou hnaci silou pro debaty o bezpe¢nostni politice v zemi (Smith
2004). Je nutné dodat, Ze irska Ustavni tradice vyZaduje potadani referend o jakychkoli
pravné zavaznych mezinarodnich smlouvach podepsanych stitem, coZ znamena, Ze irské
vlady musely zajistit vyslovnou podporu vetejnosti pro zapojeni zeme¢ do SZBP a SBOP
(Cottey 2018: 163). Irsko se od ostatnich ¢lenskych stat odlisuje tim, Ze jako jedind zemée

ratifikovala vSechny revize smluv EU referendem (Sweeney 2016:47).

Maastrichtskd smlouva, kterd vstoupila v platnost vroce 1993, byla vyznamna z toho
divodu, ze naznacovala plany pro pfijeti poltiky spolecné obrany, coz ptedstavovalo
jasnou vyzvu pro neutrdlni zemé vcetné Irska (Devine 2011: 350). Na to irska vlada
reagovala prohlaSenim, Ze existuje rozdil mezi bezpe€nosti a obranou, a Ze EU a
Zapadoevropska unie jsou zcela oddélitelné instituce s riznymi funkcemi (Devine 2009:
12). Na irské naléhani byl také k Maastrichtské smlouvé doplnén zavazek k SZBP, Ze
nebude zadnym zplisobem dotCena zvlastni povaha politiky bezpe€nosti a obrany urcitych
&lenskych statii, coz bylo podporovano také Rakouskem, Finskem a Svédskem poté, co se

k EU pftipojily vroce 1995 (Cottey 2018: 163). Mezi irskymi oponenty Maastrichtské
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smlouvy panoval nazor, Zze SZBP narusi irskou neutralitu s moznou ztratou kontroly nad
rozmisténim vojsk v zamofti ¢i zvySenim vydajii na obranu (Tamtéz). Irska vlada opét
reagovala ujiSténim, ze zavazek vici SZBP je slucitelny s irskou neutralitou a existujici
zaruky na ochranu neutrality zemé& zachovévaji vnitrostatni kontrolu ohledné¢ vydajii na
obranu apod. (Devine 2009: 13). Na zakladé toho byla v Irsku v roce 1996 piijata Bila
kniha'® o zahrani¢ni politice, coz byl prvni takovy dokument v historii statu (Cottey 2018:
158). Obsahovala jednozna¢ny zavazek ,,vojenské neutrality” definovany jako neucast ve
vojenskych aliancich spole¢né s prohldsenim, Ze nebude usilovat o ¢lenstvi v NATO ¢i
Zapadoevropské unii a irska politika neutrality se nezméni, pokud obyvatelé zemé
nerozhodnou v referendu jinak (Devine 2011: 343). Tento silny zévazek neutrality
predstavoval rozsah, ve kterém se irskd neutralnost nachazela hluboce zakofenéna

v irskych politickych organech od konce druhé svétové valky.

Irsko si vSak zacalo vice uvédomovat vyvijejici se charakter evropské bezpe¢nostni a
obranné identity a také to, ze Clenské staty upozoriiovaly na nedostatky Maastrichtské
smlouvy tykajici se nedostatecné integrace obrany, zejména pak Francie (Schwanberg
2012: 30). Udalosti té doby, jako krize na Balkanég, poskytly Irsku vhodny okamzik pro
posouzeni slucitelnosti neutrality se zvySenou spolupraci v evropské bezpecnosti (Doherty
2002: 1). Pti zaclenéni Petersberskych ukoli do Amsterodamské smlouvy Irsko zaujalo
stanovisko, Ze je ochotno té€snéji spolupracovat na operacich kolektivni bezpecnosti, jak je
v tkolech stanoveno (Schwanberg 2012: 30), avSak pouze na téch, které se tykaji
humanitarnich a mirovych operaci (Devine 2009: 14). Diky nardZkdm na stale se
zmenSujici charakter neutrality zemé, Irsko trvalo na tom, Ze v jeho pfipadé UcCast na
Petersberskych tukolech nebude nijak ovlivnéna dlouhodoba politika irské vojenské
neutrality (Schwanberg 2012: 30). Podobné se zemé& vyjadiovala 1 v roce 2005, kdy se
ptipojila k EDA, jejimz cilem je rozvijet vojenské schopnosti dané¢ zemé (Cunningham

2019).

Maastrichtskd i Amsterodamska smlouva byly v Irsku v referendech schvaleny podstatnou
vétSinou, avSak Smlouva z Nice a z Lisabonu se ukazaly jako mnohem komplikované;si
v otazkéach bezpecnosti a obrany (Cottey 2018: 163). Na zéklad¢ toho, Ze Smlouva z Nice
formalné zaclenila SBOP do EU, vzrostly obavy o irskou neutralitu. Irsko se tak snaZilo

zavést opatfeni a uvedlo, ze uCast na SZBP neohrozuje tradicni politiku vojenské

1% White Paper on Foreign Policy “ Europarl. europa. eu 26. 3. 1996 (online). K dispozici zde:
<https://www.europarl.europa.eu/igc1996/pos-ir_en.htm> (27. 3. 2020)
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neutrality, protoZe zem¢ neni vazana zadnym zavazkem vzdjemné obrany ¢i planti rozvoje
evropské armady (Devine 2011). Lisabonskd smlouva vSak dolozku o vzdjemné obran¢
obsahovala a to v piipad¢, ze se Clensky stdit EU stane obéti ozbrojené agrese (Cottey
2013). Ackoli ustanoveni v Lisabonské smlouvé tykajici se SZBP a SBOP nevyzadovaly
zménu bezpecnostni politiky Irska, problém pomohl zapornému referendu (Sweeney 2016:
43). Obavy o neutralitu tak v souvislost se SZBP a SBOP opét vzrostly (Tamtéz). Prestoze
smlouva fika, Ze dolozka o solidarit¢ se nijak nedotyka zvlastni povahy bezpecnostni a
obranné politiky nékterych c¢lenskych stati a uznava rozdily v jejich obrannych opatieni,
slovo neutralita ve smlouvé neni vyslovné uvedeno (Schwanberg 2012: 37). Zaporna prvni
referenda o Smlouvé z Nice a z Lisabonu objasnily jak irské vladé, tak EU, ze pii cesté
k dosazeni komplexni bezpecnostni a obranné integrace bude vzdy existovat piekazka

irské vetejnosti.

Postoj Irska k otazce spolené obrany EU je tedy jasny a podle irské Ustavy se na spolecné
obrané¢ zemé nemitize podilet bez predchoziho souhlasu obcanli v referendu (Sweeney
2016: 50). Kvuli postojim Irska vii¢i Lisabonské smlouvé, tak bylo zdiraznéno, Ze irskou
neutralitu smlouva nezméni a zem¢ si zachovava svrchované pravo rozhodnout, zda se
jakékoliv vojenské mise pro feSeni krize zacastni. K doloZce o solidarité¢ bylo na naléhéani
Irska také doplnéno, Ze kazdy stat si sdm ur¢i povahu pomoci, ktera mé byt poskytnuta
(Devine 2011). Interakce Irska s vyvijejici se SZBP/SBOP méla zajimavé a do jisté miry
protichidné disledky (Cottey 2013). Irsko se tedy aktivné podili na SZBP 1 SBOP, coz
zemi vybizi k pfispivani misim, ¢innostem EU ¢i participaci na evropskych projektech,
jako je naptiklad PESCO, jehoZ vztah s Irskem bude popsan nize. Zaroven vSak debata o
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politice EU posilila zdvazek Irska k neutralité. Pfestoze
Irsko neni v NATO, tak se kromé& podileni na SBOP t¢astni 1 Partnerstvi pro mir. V rdmci
téchto dvou aktivit jsou vSak piispévky zemé nadile zaméteny predevSim na akce na

udrzovani miru a humanitarni pomoc (Finn 2018).

4.2 Soucasné narodni zahrani¢né-bezpecnostni strategie a Evropa

Jak jiz bylo feceno, piestoze si Irsko zachovava tradi¢ni politiku neutrality, ktera je
hluboce spjata s irskou identitou, v soucasnosti se aktivné¢ podili i na SZBP a SBOP.
Zaroven vSak pokracuje v silné podpofe systému kolektivni bezpecnosti reprezentujici

OSN a dtlezité role Rady bezpecnosti pfi udrzovani mezinarodni bezpecnosti a miru, jak
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uvadi White paper on defence!” (2019). Irsko povazuje EU za vyznamného aktéra na
mezinarodni scéné a zasazuje se o vyrazny piispévek EU k udrzovani miru a feSeni krizi
v souladu se zadsadami OSN (Finn 2017). Na rozdil od Francie a Portugalska se Irsko
nezavazalo k navySeni vydaji na obranu, protoZze nadale neni ¢lenem NATO a jeho
ptispévek na obranu neptekracuje 1 % (Gallagher 2019). Zatimco vétSina Clenskych statt
EU jsou rovnéz ¢leny NATO, v EU je pln¢ akceptovano, ze stat méa pravo zvolit si svou
vlastni zahranicni politiku, v piipad¢ Irska je to pak nadéale vojenska neutralita (Dfa.ie
2020). Reprezentace obrannych a zahrani¢né-politickych zajmi v Irsku probihd podobné
jako v Portugalsku. I zde neni narodni obrana silné provazana s prezidentem, jako ve
Francii a tyto otazky vétSinou reprezentuji ministr obrany (v soucasnosti'®) Paul Kehoe,
ministr zahrani¢nich véci Simon Coveney ¢i ministersky pfedseda Leo Varadkar (Gov.ie
2020). Opét je tfeba zduraznit, Ze zalezi na tom, kdo je zrovna v Cele vlady a jejich
ptfistupu k otdzkam o evropskych zélezitostech a hloubky bezpecnostni a obranné

integrace.

Irsko obecné povazuje obranu a bezpecnost v EU za kolektivni a sdilenou odpovédnost
(Connelly 2019). Soucasné si je zem& védoma toho, ze pokud chce chranit svou vlastni
bezpecnost a hajit své strategické zajmy, mit vliv vramci EU a hrat podstatnou roli
v mezinarodnim Usili na udrzovani miru, je nutné, aby se Irsko aktivné zapojilo do SBOP
(Smyth 2017). S tim souvisi 1 prohlaSeni premiéra L. Varadkara, kdy vyzval Evropu, aby
vytvofila silnéjsi spole€nou zahrani¢ni politiku (Connelly 2019). Déle také zdaraziuje, ze
by Evropa méla zvysit své vydaje na obranu a ¢lenské staty by mély byt méné zavislé na
USA a NATO, sc¢imz souhlasi i Francie (Finn 2018). Irsko je vSak zdsadné proti
francouzskym planim vedoucim k evropské armadeé (Nugent 2019), coz odmita predevsim
ministr obrany P. Kehoe, ktery tvrdi, ze nevéti, ze nékdy bude existovat evropskd armada a
je zasadné proti zméné irské politiky neutrality (O’Halloran 2019). Cilem Irska je tak
vyvinout spole¢né projekty a techniky, aby stat efektivnim zpisobem drzel krok s novym
vyvojem v EU (Tamtéz). Irsko se také zapojuje do projekti EDA jiz od roku 2005,
napiiklad v rdmci ndmotnich aktivit (Cunningham 2019). Nicméné nékteifi zastupci irské

vetejnosti a politické scény jsou nadale proti hlubsi bezpecnostni a obranné integraci v EU,

17 _Ministr Kehoe Publisher the White Paper Update* Gov. ie 12. 12. 2019 (online). Dostupné z:
<https://www.gov.ie/en/news/faf1b8-white-paper-on-defence-update-2019/> (30. 3. 2020)

8 V dob¢ psani diplomové prace irsky premiér Leo Varadkar odstoupil z funkce a je nyni
docasnym lidrem zemé. Dlvodem jsou unorové piedCasné parlamentni volby, kde tfi hlavni
politické strany ziskaly téméf stejny pocet mandatl a je tak nemozné sestavit vladu novou.
Nevylucuji se dalsi predCasné volby (Ct24.ceskatelevize.cz 2020)
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protoze to dle nich podkopava zaklady irské neutrality (Tamtéz). Debata o neutralité tak
v Irsku zastava ziva, avSak jak bylo uvedeno v Lisabonské smlouveé, SZBP ani SBOP
nejsou v rozporu s neutralitou zemé (Cottey 2018: 161). Irskd neutralita bude i nadale
chranéna pti budoucim prohlubovani bezpecnostni a obranné spoluprace EU, jak prohlasila
irskd vlada (Lynch 2016). V neustidle se ménicim mezinarodnim tadu a bezpecnostnim
prostedi je vojenské neutralité prikladan velky vyznam (Ryan 2017), avSak pfesto si Irsko
udrzuje své postaveni v ramci SBOP jako pIné angazovaného clenského statu s cilem
zvysit schopnost ovliviiovat budouci agendu EU, coz dokazuje napiiklad jeho tucasti

v PESCO.

4.3 Irsko a PESCO

Stejn¢ jako Francie a Portugalsko i Irsko se s dal§imi 22 c¢lenskymi staty EU
ptipojilo k projektu PESCO (Flynn 2018). Zakladnim cilem PESCO je zvysit obranné
schopnosti mezi Cclenskymi stity EU scilem dosdhnout efektivnéjSich reakci na
bezpec¢nostni hrozby (Baciu 2018). Vétsina irskych obyvatel tak byla presvédcena, ze by se
Irsko mélo stat soucasti zvySené bezpecnostni a obranné spoluprace v rdmci EU (Nugnet
2019). Ptestoze se nijak nezméni stavajici irskd bezpecnostni a obrannd opatieni, UCast
v PESCO posili pfedevsim vojenské schopnosti zemé pro ucast na mirovych operacich s
mandatem OSN a soucasné zajisti, aby byly irské jednotky vybaveny nejlepSim a

nejnove$im vybavenim ve spolupraci s irskymi partnery v EU (Flynn 2018).

V souvislosti se vstupem do PESCO premiér L. Varadkar prohlésil, Ze definice vojenské
neutrality se od druhé svétové valky zménila a nyni zemé €eli odliSnym hrozbam, jako jsou
napiiklad kybernetické utoky (Ryan 2017). Ministr obrany P. Kehoe k tomu doplnil, ze
zem¢ nebude v takovych ptipadech neutrdlni a bude se zapojovat s ostatnimi zemémi
k feSeni téchto bezpecnostnich hrozeb (Tamtéz). Nasledn€ vyvstaly nézory, Ze ucast
v PESCO je protitstavni a porusuje neutralitu zem¢, avSak vlada nadéale trvd na tom, ze
neutralita zemé nebude nijak participaci v PESCO ovlivnéna (Baciu 2018). PESCO také
uznava ustiedni postaveni OSN ve vztahu k mezindrodni bezpecnosti spolecné s tim, ze
vydaje na obranu ziistavaji vnitrostatni vysadou a ti¢ast na projektu nema zadné specifické

dasledky pro obranné politiky ¢lenskych stata jako je Irsko (Gov. ie 2018).

Zapojeni Irska do PESCO je povazovano za vyznamny prostifedek pro posileni schopnosti
irskych obrannych sil a zaroven také za dilezity politicky signél, ze v éfe Brexitu se zemé

zavazuje k centrdlnimu zapojeni do veskerych aspektt integrace EU (Smyth 2017). Irsko
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se rozhodlo podilet se na dvou projektech PESCO, zaprvé na vyvoji systémil pro
zabezpe&eni piistavil a namotnich tras vedeného Reckem a zadruhé na vytvofeni nového
vycvikového sttediska EU pro vojenskou spolupraci vedeného Némeckem (Baciu 2018).
Na zapojeni Irska do projektt PESCO ministr obrany P. Kehoe reagoval, Ze
prostfednictvim irské ucasti v téchto dvou vybranych projektech bude zemé nadale
posilovat svou interoperabilitu a ,, vyber projektii, kterych se ma Irsko ucastnit, zahrnoval
peclivé planovani a posouzeni a dva vybrané projekty odrdzeji soucasné pozadavky zemée

na zpiisobilost“ (Gov.ie 2018).

Pro Irsko hodnota PESCO spociva v tom, ze zem¢ muze posilit své zapojeni do mirovych a
stabilizaCnich misi v zahrani¢i a nasledné vyvinuté schopnosti mohou byt také
zptistupnény mirovym misim OSN. Prestoze Irsko nevéfi, ze nékdy bude existovat
evropskd arméda, vitd uz8i spolupraci z divodu posileni obrany Evropy v soucasném
mezinarodnim prostiedi (Bielenberg 2017). PESCO tak nejen zvysi kapacitu irskych
obrannych sil a provozni ¢i technologické propojeni s dalSimi Clenskymi staty EU, ale

zaroven s nimi znac¢né prohloubi vztahy po odchodu Velké Britanie.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala srovnanim pfistupu Francie, Portugalska a Irska
ke spolecné zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politice, pfiCemz bylo zdlraznéno, Ze
SBOP je nedilnou soucasti SZBP a proto byly politiky zkoumany spole¢né. Tyto tfi zemé
byly pro vyzkum vybrany zamérné, nebot’ se jednd o zastupce tii skupin ¢lenskych statt
EU, u kterych muzeme identifikovat specificky vztah k SZBP a SBOP. Francie jako
zastupce evropského pristupu majici za cil vétSi bezpeCnostni a obrannou autonomii
Evropy. Portugalsko ptedstavujici tzv. atlanticky ptistup, kdy pro zemi spoluprace s NATO
zustava prioritou, ale zaroven si uvédomuje vyhody, plynouci z ¢lenstvi v EU. A nakonec
Irsko zastupujici pfistup neutralni, ktera si jako jedind z neutrdlnich zemi EU zachovava
svou skuteénou neutralitu, piesto se viak na SZBP/SBOP podili. Casové obdobi prace bylo

ohrani¢eno od zacatku 90. let 20. stoleti po soucasnost.

Prace byla rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénovala teoretickému
konceptu evropeizace. V uvodu kapitoly byly piedstaveny hlavni definice, procesy a
mechanismy evropeizace a jeji dopady na ¢lenské staty EU. Na tento mnohodimenzionalni
koncept vybrani autofi nahlizi fadou odliSnych zptsobt, které se bud’ dopliuji, nebo si
naopak konkuruji. Vybréna literatura pro evropeizaci zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné
tvorbu jejich zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v EU spolecné s vyzkumem procesti a
mechanismi mezi evropskou a narodni urovni. Zbylé ctyfi kapitoly piredstavovaly

analytickou ¢ast diplomové prace.

Vsechny tii zkoumané zemé& byly studovany na zdklad¢ ctyt srovnavacich kritérii.
Jmenovit€¢ viiv dané zemé na vyvoj SZBP/SBOP, soucasné ndrodni zahranicne-
bezpecnostni preference a Evropa a vztah zemé k PESCO, pticemz v uvodu kazdé kapitoly
byly naznaceny zahrani¢né-politické pozice dané zemé v EU spole¢né s mirou evropeizace
zahrani¢ni politiky. Cilem konceptu evropeizace bylo nastinit souhru mezi tvorbou néarodni
politiky na vnitrostatni urovni a na urovni EU, pfi¢emz byla vénovana pozornost
specifickému kontextu, ze kterého se zahrani¢ni politiky danych ¢lenskych zemi vyvijeji.
Na zéklad¢ teorie evropeizace je jasné, Ze v kterémkoli spoleCném systému zahrani¢ni
politiky je spoluprdce mezi suverénnimi staty velmi ndro¢nd, protoZe zaujimaji jiné
pohledy na danou problematiku. Evropeizace ma vliv na chovani ¢lenskych stath, ale jeji
procesu vytvareni domaci zahrani¢ni politiky v rdmci evropeizace dochazi k promitani
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narodnich preferenci zahrani¢ni politiky na tUroven EU a v idedlnim pfipadé dochazi
k ptijeti politik jednoho ¢lenského statu v jinych ¢lenskych statech. Jinymi slovy se jedné o
proces, ve kterém je EU vyuzivana jako prostiedek k posileni narodni zahrani¢ni politiky.
Ze zkoumanych zemi tomu nejlépe odpovida Franice, ktera své aktivity na evropské urovni
Casto vyuziva predevSim k posileni svého vlastniho vlivu. Nicméné evropeizace
predstavuje také opacny proces, kdy se zeme EU ptizplisobuji a pfijimaji zmény na narodni
urovni. Oba procesy probihaji soucasné s riznou intenzitou ve vsech tfech zkoumanych

zemich, lze vSak fici, Ze s nejmensi intenzitou v Irsku.

Mou prvni vyzkumnou otzakou bylo, jak se lisi pristup Francie, Portugalska a Irska
k SZBP/SBOP? Lisi se predevsim v jejich pfistupu, kterd dand zemé ve své zahrani¢ni
politice zastava. Francie je jasnym zastancem evropského pfistupu. Zemé se vzdy snazila o
vyvoj evropské bezpecnosti a obrany tak, aby byla Evropa schopnd samostatné projekce
vojenské moci. Vyrazné se tak odliSuje od Portugalska a Irska. Francie se od téchto zemi
také liS§i svou mirou evropeizace zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky tak, Ze francouzska
zahrani¢ni politika je velmi tzce spjata s budovanim evropské zahrani¢ni politiky a vyvoj

SZBP/SBOP je jednou z hlavnich a nejdilezitéjsich francouzskych priorit.

Portugalsko na rozdil od Francie a Irska zastava tzv. atlanticky pfistup k SZBP/SBOP a
patii mezi tradicni zastance spoluprace s NATO, piesto se Portugalsko na vyvoji SZBP i
SBOP podilelo a evropské integrace spole¢né s demokratizaci byla pro zemi velmi dilezitd
v post-autoritaiském obdobi. Na rozdil od Francie I1ze u Portugalska hovofit o omezené;si
evropeizaci a to ztoho divodu, Ze pokraCujici diraz zemé na atlantickou spolupraci
zabranuje kompletni evropeizaci narodnich bezpec¢nostnich struktur. Proces evropeizace
pfesto m¢l urcity vliv na portugalskou zahranicni a bezpecnostni politiku, kdy se zemé
musela prizpusobit realité evropské integrace a uznat vzajemné rostouci zavislost a vznik

spolecnych strategickych priorit pro ¢lenské zemé EU.

Irsko, jako zastupce neutralni zem¢ v ramci EU se v ptistupu k SZBP a SBOP od Francie a
Portugalska 1i8i tim, Ze si udrZuje svou tradi¢ni neutralitu a neni ¢lenem NATO, ale ptesto
se na projektech SZBP/SBOP podili, coZ zemi zna¢n¢ rozsitilo obzory zahrani¢ni politiky
a zesililo vyznam bezpecnostni politiky. Na jedné strané¢ byla zachovéana politika
neutrality, avSak na druhé strané¢ byla bezpecnostni politika ptizplisobena vyvoji EU.
Nicméné Ize hovofiit o nizké evropeizaci ve srovnani s Francii 1 Portugalskem, protoze

irska identita v zalezitostech SZBP/SBOP zustava silna.
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S tim souvisi dal$i dvé vyzkumné otazky a to jak dané zemé ovlivnily vyvoj SZBP/SBOP a
Jjak se v souvislosti se SZBP/SBOP vyvijeji zahranicni politiky danych zemi? Lze tvrdit, ze
hlavnim cilem francouzské zahrani¢ni politiky bylo budovani silné Evropy, kde jednim
z hlavnich piliid bude pravé Francie, kterda bude mit znacny vliv na evropské zalezitosti.
Francie SZBP i SBOP ovliviiyje jiz od samotného pocatku. Béhem vyjedndvani o vSech
evropskych smlouvach o SZBP i SBOP byla Francie vzdy zastdncem budovani vlastnich
obrannych evropskych schopnosti a dokonce lze ve smlouvach nalézt totozné hlavni
preference francouzské zahrani¢ni politiky. Francouzska zahrani¢ni politika v souvislosti s
SZBP/SBOP se tak vyvijela souCasné¢ s evropskou zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obrannou

politikou.

Stejné jako Francie i Portugalsko a Irsko méli vliv na SZBP a SBOP od pocatku budovani
politik v 90. letech. Pro Portugalsko je otdzka, zda upfednostnit EU pfed NATO
dlouhodobou vyzvou a zasahuje hluboko do struktury portugalské narodni identity. Od
Francie a Irska se Portugalsko také odliSuje tim, ze mé tfi tradini cile své zahranicni
politiky, a to udrzet transatlantické spojenectvi s USA, integrace s EU a spoluprace
s lusofonnim svétem, coz se promitlo i v jeho vztahu k SZBP a SBOP. Zemé¢ byla vzdy
pfedev§im pro budovani téchto politik takovym zplisobem, aby se posilila role NATO
soucasné s udrzenim portugalského vlivu v lusofonnim svété. Na zdklad¢é portugalskych
snah byla SZBP 1 SBOP vyvijena tak, aby byla kompatibilni s NATO a ptedevs§im, aby se
posilil evropsky pilit v této organizaci. Vlivem mezinarodni situace se vSak zemé
pfizptsobila evropskému vyvoji. Na Portugalsku tak lze nejlépe pozorovat proménlivy

vyvoj domadci zahrani¢ni politiky v souvislosti se SZBP/SBOP.

Irsko ovlivnilo vyvoj SZBP/SBOP v tom smyslu, Ze na rozdil od Francie a Portugalska
urCitym zpusobem brzdilo pfili§ rychlou integraci bezpecnostnich a obrannych struktur
soucasn¢ s budovanim evropské armady, kterou upifednostiiovala Francie. Ve vSech
evropskych smlouvach se promitlo, ze SZBP ani SBOP se nebude zadnym zplsobem
dotykat zvlastni povahy bezpecnostnich a obrannych politik neutrdlnich ¢lenskych stati
EU. Pti podpisu kazdé smlouvy vzrostly debaty o neutralit¢ zemé, pfedevSim v souvislosti
s tim, zda neni ohroZena, nicméné¢ na zakladé vyvijejici se mezindrodni situace Irsko
zaujalo stanovisko, Ze je ochotno spolupracovat na operacich kolektivni bezpe¢nosti, av§ak
pfedev§im humanitdrniho charakteru. Zahrani¢ni politika Irska se tak v souvislosti se

SZBP/SBOP vyviji od striktni neutrality az po ucast v projektech jako je PESCO.
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Posledni vyzkumnd otdzka odpovida na to, jaké jsou ndarodni zajmy danych zemi v oblasti
SZBP/SBOP? Jak jiz bylo feceno, francouzské zahrani¢ni, bezpecnostni a obranna politika
se vyvijela v uzkém vztahu s tou evropskou, coz lze pozorovat i v soucasnych narodnich
zahrani¢né-bezpecCnostnich preferencich viaci Evropé. Francie pokracuje ve svém usili
ucinit z EU vyznamného aktéra na mezinarodni scén¢, coz je jeden z divodd pro¢ zemé
podporuje vSechny evropské iniciativy uréené k rozvoji obranné politiky Evropy. Francie
uptfednostnuje spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi staty v této oblasti, protoze tak chrani své
narodni z4jmy a udrzi si svlij vliv na svétové udalosti. Cilem E. Macrona je predevsim
posilit obranné schopnosti EU a zaroven neohrozit silné postaveni Francie, k ¢emuz zemé
vyuziva predevsim SZBP/SBOP, coz lze pozorovat i v jejich snahdch o vedouci postaveni

v ramci projektu PESCO.

Soucasné portugalské narodni zajmy nejsou tak silné¢ propojeny s Evropou, jako ty
francouzské. Portugalsko EU vnima spiSe jako nastroj k posileni a udrZeni svych narodnich
strategickych priorit, pfedevS§im co se tyce postaveni v lusofonnim svété, ktery ma pro
Portugalsko dlouhodoby vyznam. Soucasné s tim je dulezité, aby mélo Portugalsko v EU
viditelnou roli, coz souvisi i s jeho podilenim se na projektech PESCO. Soucasny ministr
obray J. Cravinhi zdlraziuje, Ze Uc€ast na projektu nema vyrazny vliv na zdvazky vuci
NATO. Kvili zemim jako je Portugalsko bylo také zdlraznéno, Ze veskeré prostiedky a
schopnosti vyvinuté v ramci PESCO zlstanou pod kontrolou ¢lenskych stati EU a budou

k dispozici operacim NATO.

Irsko (pfestoze zastava politiku neutrality) na rozdil od Francie a Portugalska zlistava
silnym zastancem OSN a dulezité role Rady bezpecnosti pii udrZzovani bezpe€nosti a miru
a spole¢n¢ s EU, kterou povazuje za vyznamného aktéra, usiluje o feSeni mezinarodnich
krizi v souladu se zasadami OSN. Zarovei si je zem¢ védoma toho, Ze pokud chce chranit
svou politiku neutrality spole¢né se svymi strategickymi zdjmy, mit vliv v ramci EU a hrat
roli pfi udrZovani miru, je nutné, aby se aktivné¢ do SZBP a SBOP zapojila. Irské narodni
zajmy nejsou tak siln¢ propojeny s SZBP a SBOP jako ty francouzské a zemé EU vnima
podobné jako Portugalsko. Tedy spiSe instrumentalné k posileni svych vojenskych
operacnich schopnosti, k ¢emuz Irsko vyuziva naptiklad projekt PESCO s cilem ziskat
nejlepsi a nejnovéjsi vybaveni pro idast na mirovych operacich s mandatem OSN. Ucast
na PESCO nijak neohroZuje irskou politiku neutrality, coz zdlraziluje i premiér L.

Varadkar a ministr obrany P. Kehoe.
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Z dostupné literatury bych vyzdvihla piedev§im publikace Foreign Policies of EU Member
States: Continuity and Europeanisation editovanych Amelii Hadfield, [anem Mannersem a
Richardem G Whitmanem spolecné s Ariinas Molisem a jeho ¢lankem The role and
Interests of Small States in Developing European Security and Defence Policy, v nichz
jsem ziskala inspiraci pro zkoumani odliSnych pfistupt ¢lenskych zemi EU k SZBP/SBOP
na zaklad¢ teorie evropeizace. Pies velké mnozstvi informaci jsem se z dostupné literatury
snazila o zdlraznéni téch dilezitych momentii v souvislosti s vyvojem SZBP/SBOP, na
kter¢ mély vliv pravé zkoumané zemé, pro coz byly piinosné publikace vénujici se
jednotlivym zemim, jako naptiklad ¢lanek Mirona Lakomyho French Foreign Policy nad
The EU* CFSP, kniha Laury C. Ferreira-Pereira Portugal in the European Union a ¢lanek
Karen Devine Irish Neutrality and the Development of the European Union’s Security and
Defence Policy under the Lisbon Treaty:Compatible or Competing Foreign Policy
Agendas?

Literatura tykajici se evropeizace ¢i vlivu danych zemi na vyvoj téchto politik byla
uspokojiva, avsak, co se ty¢e soucasnych narodnich zahrani¢né-bezpecnostnich preferenci,
zde primarni literatura nebyla dostalujici. Cerpala jsem zde predev§im z online
novinovych c¢lankl, kde se k dané problematice vyjadiuji soucasni narodni zahrani¢né-
bezpecnostni pfedstavitelé ¢i lidii zemi. Dale také znejnovéjSich narodnich
bezpec€nostnich strategii danych zemi ¢i bezpecnostnich prohlaSeni. V praci jsem
piedstavila ptfedevsim rozdilné ptistupy danych zemi k SZBP/SBOP, které mezi ¢lenskymi
staty existuji. Pfedmétem mého dalSiho studia by bylo zkoumat aktivitu a zapojeni danych
zemi ve vojenskych ¢i mirovych operaci EU, coZ by také pomohlo objasnit jejich pfistup

k SZBP/SBOP.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

EBOP — Evropska bezpecnostni a obranna politika
EDA — Evropské obranna agentura

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

NATO — Severoatlantické aliance

OSN — Organizace spojenych narodi

PESCO - Stélé strukturovana spoluprace

SBOP — Spole¢né bezpecnostni a obranna politika
SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe€nostni politika

USA — Spojené staty americké
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva srovnanim piistupu Francie, Portugalska a Irska ke
spole¢né zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice Evropské Unie od zacatku 90. let 20.
stoleti po soucasnost. Tyto zemé byly pro vyzkum vybrany zamérné jako zastupci tzv.
evropského, atlantického a neutralniho pfistupu k SZBP a SBOP. Hlavnim cilem prace je
vyzkoumat, jak moc se 1i$i ptistup téchto zemi k SZBP/SBOP. Diplomova préace se d¢li na
Ctyti kapitoly. Prvni pfedstavuje teoretickou Cast a tedy koncept evropeizace. Nasledujici
tii se kapitoly vénuji Francii, jako zastupce tzv. evropského pfistupu k SZBP/SBOP dale
Portugalsku reprezentujiciho tzv. atlanticky pfistup a nakonec neutrdlnimu Irsku. VSechny
kapitoly maji totoznou strukturu spolecné s podkapitolami. V uvodu budou nastinény
zahrani¢né-politick¢é pozice dané zemé v EU spolecné s jejich mirou evropeizace
zahrani¢ni politiky, kde je cilem konceptu evropeizace zachytit souhru mezi tvorbou
narodni politiky na vnitrostatni trovni a na trovni EU. Nasledné podkapitoly predstavovat
kritéria komparace zvolené autorem a tedy vi/iv dané zemé na vyvoj SZBP/SBOP, soucasné

narodni zahranicné-bezpecnostni preference a Evropa a vztah dané zemeé k PESCO.

Klicova slova: SZBP, SBOP, obrana, bezpecnost, EU, Francie, Portugalsko, Irsko, PESCO,

evropeizace
ABSTRACT

The thesis deals with the comparative approach of France, Portugal and Ireland to
the common foreign, security and defense policy of the European Union from the
beginning of the 1990s to the present. These countries were deliberately selected for
research as representatives of the so-called European, Atlantic and Neutral approach to the
CFSP and CSDP. The main goal of the thesis is to examine how different the approach of
these countries to the CFSP/CSDP differs. The thesis is divided into four chapters. The
first one represents the theoretical part and thus the concept of Europeanization. The next
three chapters will first introduce France, as a representative of the so-called European
approach to CFSP/CSDP, then Portugal, representing the so-called Atlantic approach and
finally neutral Ireland. All chapters have the same structure together with subchapters. The
introduction will outline the foreign policy positions of the country in the EU together with
their degree of Europeanization of foreign policy, where the aim of the Europeanization
concept is to capture the interplay between national policy-making at national and EU

level. Subsequent subchapters will present comparison criteria chosen by the author and
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hence the influence of the country on the development of the CFSP/CSDP, current national
foreign security preferences and Europe and the relationship of the country to PESCO.

Key words: CFSP, CSDP, defense, security, EU, France, Portugal, Ireland, PESCO,

Europeanization
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