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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva psychosocialni situaci sourozenci déti s poruchou
autistického spektra, konkrétné se zaméiuje na copingové strategie, socialni oporu
a sebepojeti téchto sourozenci. Mezi vyzkumné otazky patiilo, jaké copingové strategie
voli sourozenci déti s poruchou autistického spektra ke zvladani obtiznych situaci, jakou
maji vnimanou socialni oporu a zda je dostate¢na. Rovnéz bylo pfedmétem zdjmu prace,
jaké je jejich sebepojeti. Vzorek byl ziskdn z organizaci zabyvajicich se PAS
a to na zéklad€¢ zdmérného prostého vybéru. Vyzkum je zpracovan kvalitativni metodologii
a sklada se z rozhovoru roz¢lenéného do jednotlivych okruhti a doplnéného dvéma pracov-
nimi listy, jednim na copingové strategie a druhym na socialni oporu. Pracovni list copin-
govych strategii byl inspirovan dotaznikem Children’s Coping Questionnaire. Posledni
¢asti je dotaznik sebepojeti — Rohnerova Skala sebepojeti. Vyzkumny soubor tvoii Ctyfi
respondenti ve véku devét az jedenact let. Jedna se o tfi chlapce a jednu divku. Vysledky
jsou zpracovany jako jednotlivé kazuistické studie a v zavéru jsou naznaceny nékteré moz-
né podobnosti, jako naptiklad slaba vnimana socidlni opora ze strany ucitelit nebo vysoky
skor hostility v dotazniku sebepojeti ¢i spiSe zaporny postoj K tomu hovofit 0 postizeni

sourozence.

Kli¢ova slova: poruchy autistického spektra, psychosocialni ptizplisobeni sourozenci,

sebepojeti, copingove strategie, socialni opora



Summary

This thesis is focused on the psychosocial situation of autism spectrum disorder si-
blings, especially on coping strategies, self esteem and social support. The goal of this the-
sis is to define which coping strategies siblings use and the “health* of their social support
and self esteem. The Research sample was taken from organizations dealing with autism.
The Method of research was an interview, two worksheets and a questionnaire on self este-
em. One worksheet was inspired Children’s Coping Questionnaire. The Research sample
was limited to four children. They were from nine to eleven years old. The Children com-
prised three boys and one girl. The Results were presented as case studies. The results
showed high correlation in the frequent use of avoidant actions such as coping strategies,
low social support from teachers, high hostility in the self esteem questionnaire and nega-

tive attitudes in talk about disabilities.

Key words: autism spectrum disorder, psychosocial adjustment of siblings, self es-

teem, coping strategies, social support
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1 Uvod

V soucasné¢ dob¢ existuje ftada =zahranicnich vyzkumi, které pojednévaji
0 sourozencich déti s poruchou autistického spektra. Tyto vyzkumy se zabyvaji fadou
aspektii toho, €O znamena byt sourozencem ditéte S poruchou autistického spektra,
a zkoumaji dané téma riznymi metodami a z riznych uhla pohledu, le¢ dochazeji k ¢asto
protichtidnym vysledkim. v této oblasti je tedy stale mnoho nezodpovézenych otazek. Ci-
lem mé prace je pokusit se dozvedét néco vice 0 psychosocialni situaci zdravych sourozen-
cu déti s poruchou autistického spektra, pricemz v ramci zkoumani psychosocialni situace
se zam¢&fim na nasledujici aspekty — copingové strategie, socialni opora a sebepojeti. Soci-
alni opora astrategie zvladani jsou nesmirn€ dllezit¢é nejen pro sourozence déti

S postiZzenim, ale i pro sourozence zdravych déti.

Jednim z dtivodd, pro¢ jsem Si zvolila toto téma, je fakt, Ze jsem Se vV ramci praxe se-
tkavala pravé se sourozenci déti s PAS i jinym postizenim — byt’ to byli sourozenci starsi
nebo naopak mladsi, nez je cilova skupina mé prace. Zajima mé, jaky vliv na tyto déti ma
Zivot se sourozencem, ktery trpi poruchou autistického spektra. Dal§im diivodem, proc¢
se mi jevi tato oblast jako zajimava, je jiZ zminéna rozporuplnost dostupnych poznatki.
Problematika sourozenct déti s PAS je — dle mého nazoru — velmi dilezity namét pro vy-
zkum, nebot’ détem, které vyrustaji vedle sourozence S postizenim, lze 1épe porozumét
a v nékterych smérech jim i uleh¢it a pomoci. Ani vybér poruch autistického spektra neni
nahodny. Téma poruch autistického spektra je dodnes opiedeno stereotypy a V posledni
dobé jisté ziskalo na zajimavosti i tim, ze je pomérné dost popularizovano. Kazdy druh
postizeni je specificky, ale u poruch autistického spektra se vyskytuji nékteré faktory, které
mohou byt pro rodiny — a tim i pro zdravé sourozence — obzvlasté stresujici. Tato prace
bude zpracovana kvalitativni metodologii, protoze neni realné pro vyzkum ziskat dostatec-
né mnozstvi sourozenci na to, aby byl proveden kvantitativni vyzkum. Vysledky tak nebu-
dou zobecnitelné, nicméné bude mozné jit do hloubky zkuSenosti sourozence ditéte
s poruchou autistického spektra. Podle mého nazoru otazka nezni ani tak, nakolik jsou tito
sourozenci odlisni a v ¢em, ale co potiebuji a jak se jim da pomoci, aby fakt, ze maji sou-
rozence s postizenim, pro n¢ nebyl piekazkou a problémem, ale v nékterych ohledech roz-

vijejici zkuSenosti.



Teoreticka cast

2 Poruchy autistického spektra (pervazivni vyvojové poru-

chy), vwvmezeni pojmii

Poruchy autistického spektra (PAS) nebo také pervazivni vyvojové poruchy (Pervasive
developmental disorders — PDDs) jsou neurovyvojové poruchy, které Se projevuji
Vv takzvané triadé oblasti postizeni — a t0 postizeni socialni interakce, verbalni a neverbalni
komunikace a stereotypni chovanim S omezenymi zajmy (Hoffman, 2009, Oslejskova,
2006). Skupina poruch autistického spektra — které jsou nékdy zkracené a ne zcela spravné
nazyvany autismus — Se fadi mezi poruchy projevujici se od raného détstvi, pticemz docha-
zi k naruseni vyvoje psychickych funkci ditéte. Jedna se o poruchy vrozené a celozivotni’,
jez vyrazné ovlivituji bézné fungovani ¢lovéka. Podivame-li se na samotny pojem porucha
autistického spektra, slovo spektrum naznacuje, ze tize a projevy postizeni V ramci této
skupiny poruch mohou byt zna¢né rozdilné a pohybovat se od lidi, ktefi celozivotné potie-
buji neustalou péci, az k lidem, jejichZz projevy jsou pouze hrani¢ni a nemtizeme jim do-
konce ani diagnostikovat PAS (Thorova, Sporclova, 2012; Capova, Neumann, 2001,
Oslejskova, 2006, Pejcochova, Makovska, 2009).

Pro¢ nazyvame tuto skupinu jako poruchy anikoli choroby uvadi
va: ,,Protoze autismus i pres sviij charakteristicky behavioralni fenotyp postrddd jednotnou
nebo specifickou patologii, chapeme jej V medicinském pojeti jako syndrom, nikoliv cho-
robu (Oslejskova, 2008a, s. 81). Vysvétleni vzniku synonymniho pojmu, tedy pervazivni
porucham détského mentdlniho vyvoje. Slovo pervazivni znamena vSepronikajici
a vyjadruje fakt, ze vyvoj je narusen do hloubky v mnoha smérech* (Thorova, 2006, s. 58,;
Cadilova, J&n, Thorova a kol., 2007). Tuto skute¢nost velmi dobie vystihuje nasledujici
citat: ,,Autismus neni néco, CO osoba ma, neni 10 Zadna ulita, Ve které Se skryva normalni
dite. Autismus je zpiisob byti. Autismus je vSepronikajici. Prostupuje kazdou zkuSenosti,
celym vnimanim, kazdym smyslem, kazdou emoci. AutiSmus je soucdast existence. Osobnost
se od autismu oddeélit neda* (Sinclair 1993, in Thorova, 2006, s. 33). Jak vyplyva

z predchoziho uryvku, ¢lovék s pervazivni vyvojovou poruchou / poruchou autistického

' PAS je povazovana za celoZivotni, a¢ se najdou i ojedinglé studie, které hovofi o tom, Ze nékteré déti
postupem Casu ztratily projevy autismu a pocaly se vyvijet normaln¢ (Dudovéa, Beranova, Hrdlicka, 2013).
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spektra se tudiz zasadné odliSuje od zdravych jedincti zptisobem svého vnimani, mysleni,
prozivani i chovani (Cadilova, Jtn, Thorova a kol., 2007; Thorova, 2006; Pejéochova, Ma-
kovska, 2009).

Do skupiny poruch autistického spektra tedy spada podle Mezinarodni klasifikace
nemoci 10. revize (ICD-10, ¢esky MKN-10) nékolik poruch, konkrétné se jedna o détsky
autismus, Aspergeruv syndrom, atypicky autismus Rettiv syndrom, jinou dezintegra¢ni
poruchu Vv détstvi, jinou pervazivni vyvojovou poruchu, pervazivni vyvojovou poruchu
nespecifikovanou a hyperaktivni poruchu sdruzenou S mentalni retardaci a stereotypnimi
pohyby. v MKN-10 najdeme tuto skupinu poruch pod kodem F84 (Thorova, 2006).
Vsechny PAS — ac tvoii Siroké spektrum obtizi — maji vSak spolecnou jiz zmifiovanou tria-
du oblasti postiZzeni. Podle dnes jiz klasického déleni Wingové se projevuji ve tfech oblas-

tech, ato v:

1. socialnim chovani
2. komunikaci (verbalni i neverbalni)
3. stereotypnim chovani a omezenych zdjmech

(Pejcochova, Makovska, 2009; Thorova, 2006; Oslejskova, 2008a)

Projevy PAS u ditéte miZzeme zaznamenat jiz V utlém véku, dokonce je podminkou,
aby dité alespon v jednom ze tii okruhti autistické triady vykazovalo ptiznaky jiz pied tie-
tim rokem véku (Dudova, Beranova, Hrdlicka, 2013). Rtiznorodost projevi je — jak jsem
jiz zminila — opravdu znacnd. .,V ramci pervazivnich vyvojovych poruch variuji projevy
postizeni triady 0d takrka uplné absence nékterych dovednosti az po lehci, spise kvalitativ-
ni odchylky. Ackoli je triada symptomu pro vSechny PAS spolecna, mira a zpiisob jeji ma-
nifestace je individualni vV zavislosti na konkrétnim jedinci a typu pervazivni vyvojové po-
ruchy “ (Masopustova, Lacinova, 2006, s. 207). Projevim Vv raném véku i jednotlivym po-
rucham autistického spektra a projeviim pro tuto skupinu poruch typickym, se budu véno-

vat v dalSim textu.

2.1 Mentalni postiZeni jako soucdst poruchy autistického spektra
V rdmci této prace se budeme Casto setkdvat S pojmem mentdlni retardace, protoze

mentalni retardace (nebo v novéjsi terminologii mentalni postizeni) ve velké mite provazi
PAS. Co se tyce Cetnosti mentalniho postizeni u PAS, zdroje se rtizni. Nékteré uvadeji 75%
déti s PAS trpicich mentalnim postizenim, a to vétsinou stiedné t&zkym (Céapova, Neu-

mann, 2001), nékteré zdroje se mirné€ 1isi auvadéji 70% (Oslejskova, 2008b), nicméné
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cetnost se pohybuje mezi 70-80% (Thorova, 2006). Existuji vSak i nazory, ze procento déti
S mentalnim postizenim je mensi, a ze jednim ze znevyhodnéni plynoucich z PAS muze
byt zptsob, jakym jsou konstruovany inteligenéni testy, nebo t napiiklad v neverbalnich
testech dosahovali lidé s PAS lepsich skort (Sladeckova, Sobotkova, 2014). A¢ praveé
mentalni postiZeni velice ¢asto provazi PAS, setkavame se také s détmi trpicimi PAS, které
maji naopak nadprimérné kognitivni schopnosti (Hoffman, 2009). Jelikoz je mentalni re-
tardace velmi Castou komorbiditou PAS, je dulezité definovat i pojem mentalni retardace.
~Mentalni retardaci lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demon-
strujici Se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich schopnosti
S prenatalni, perinatdlni | casné postnatalni etiologii, kterd oslabuje adaptacni schopnost
jedince (Valenta, Michalik, Lecbych akol., 2012, s. 31). D¢&ti, které pochazeji
z nepodnétného rodinného prostiedi nebo maji smyslové vady, které byly pozdé odhaleny,
atudiz ptispély Kk opozdéni ditéte, nejsou diagnostikovany jako mentalné retardované.
Podle MKN-10 mentalni retardace mize koexistovat S jakymikoli duSevnimi chorobami —
ty jsou u mentalni retardace dokonce ¢asté&jsi — i s poruchami, ale vyskytuje se rovnéz sa-
mostatné (Hladikova, Gre¢malova, Cerna, Silhanova, 2012). Podle miry postizeni miizeme
rozliSovat rtizné stupné¢ mentalni retardace’, pricemz méftitkem se stava IQ jedince. Lehka
mentalni retardace se pohybuje v rozmezi 1Q 50-69, stiedni mentalni retardace V rozmezi
1Q 35-49, tézka mentalni retardace se pohybuje v hodnotach 1Q 20-34 a lidé s hlubokou
mentéalni retardaci maji 1Q pod 20 (Cadilové, Jin, Thorova akol., 2007; (Hladikova,

Gre¢malova, Cerna, Silhanova, 2012).

*Pojmy, které diive oznadovaly stupné mentélni retardace, byly z odborné terminologie pro sviij pejorativni
podtext vyfazeny. Jedna se o pojmy debilita, imbecilita a idiocie. Dnes se ve svété jiz pomalu upousti
i 0d pojmu mentélni retardace (oviem Vv CR aktudlné uzivané MKN-10 stale existuje diagnéza pod timto
nazvem) a nahrazuje se pojmem mentalni postizeni nebo spise intelectual disability. U nas v8ak zatim tento
pojem zmirfiujeme Na vyraz osoba s mentalnim postizenim (Valenta, Michalik, Le¢bych a kol., 2012) Néktefi
autofi vztah mezi t€mito terminy vidi tak, Ze pojem mentalni retardace bychom méli pouzivat, jedna-li se
0 oficialni diagnozu, jinak bychom ale méli pouzivat termin mentalni postizeni, ktery je nékterymi odborniky

povazovan za $irSi nez pojem mentalni retardace (Valenta, Miiler 2013 in Bazalova, 2014).
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3 Od historie po dnesek — poruchy autistického spektra

Slovo autismus pochazi z feckého slova autos, coz znamena sadm (Thorovéa, 2006;
Makovska, 2007; Pejéochova, Makovska, 2009; Oslejskova, 2008a). Tento pojem vSak
poprvé nebyl pouzit v takovém kontextu, V jakém jej zname dnes. Eugen Bleuler termin
autismus pouzival v roce 1911 jako oznaceni jednoho piiznaku U schizofrennich pacientd
uzavienych do sebe (Thorova, 2006; Hrdlicka, Komarek, 2004). V dne$nim vyznamu ter-
min autismus pouzil az americky psychiatr Leo Kanner, ktery si — jako prvni ¢lovék vibec
— v8iml zvla$tnich projevi nékterych déti — jak dnes vime, projevi autismu. Ty nasledné
popsal pod nazvem c¢asny infantilni autismus. To bylo v roce 1943 a odtud se datuje histo-
rie vzniku autismu jako diagnostické kategorie (Oslejskova, 2006, Hoffman, 2009; Makov-
ska, 2007). Kanner, tento prikopnik diagnozy autismu, zastaval nasledujici nazor: ,,Musi-
me proto predpokladat, Ze tyto deti prisly nasvet Svrozenou neschopnosti vytvaret
si bezny, biologicky zajisteny citovy vztah Klidem, stejné jako jiné déti prisly na svet
S vrozenym fyzickym nebo intelektudlnim handicapem* (Grandin, Panek 2014, s. 16).
Kanner se pozdé¢ji presunul od vysvétleni, ze zaautismus mohou biologické faktory,
k vysvétleni, ze na vin¢ je chladna vychova rodi¢t. Jeho domnénku pozdéji dale rozsifoval
Bruno Bettelheim (Grandin, Panek 2014). Tvrzeni, Ze autismus je zptasobem chladem pe-
Cujicich osob, pochopitelné vedla k sebeobviniovani rodi¢t. Dnes jiz je tato teorie vyvrace-

na, coz je pro rodi¢e nepochybné ulevou (Makovska, 2007; Pej¢ochova, Makovska, 2009).

Nezavisle na Kannerovi pracoval a pozd¢;ji i publikoval pediatr Hans Asperger. Sta-
lo se tak v roce 1944, ¢ili pouhy rok po Kannerovi. Hans Asperger popsal — po ném po-
jmenovany — Aspergertiv syndrom. Asperger ovsem puvodné syndrom nepojmenoval
po sobé, ale nazval jej autisticka psychopatie. Dnesni nazev diagndza dostala teprve Vv roce
1981 od psychiatricky Lorny Wingové. Asperger — stejné jako kolega — rovnéz
ke svym zavérim dospél pozorovanim pacienti. Konkrétn¢ to byla skupina chlapci.
Asperger u ctyt chlapci zaznamenal socidlni izolaci a dale problémy S empatii a intuici.
Chlapci méli podobné projevy jako Kannerovy déti, zaroven se ale lisili, nebot’ méli velmi
dobré ftecové schopnosti. Také Wingova studovala skupinku déti — narozdil
od Aspergerovy skupinky zahrnovala i divky — a popsala dalsi projevy Aspergerova syn-
dromu (Thorova, 2006; Hrdlicka, Komarek, 2004; Makovska, 2007, Oslejskova, 2006;
Woods, Mahdavi, Ryan, 2013; Thorova, 2007; Attwood, 2005; Schnur, 2005, Buckova,
2006). Terminologie i poznani 0 autismu se vyvijelo, ¢ehoz si mizeme vSimnout napii-

klad u pivodnich nazvi poruch. Néktera fakta, ktera 0 autismu vime, plati dodnes, jina
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se vSak ukazala byt slepymi uli¢kami. Jednim z dnes jiz pfekonanych poznatkl je napii-

vvvvvv

forma schizofrenie (Thorova, 2006).

Pokud se podivame na vyvoj terminologie Vv diagnostickych manualech, zjistujeme,
7e oznaceni a samostatna skupina Pervazivni poruchy, se objevila teprve v DSM-I1II v roce
1980 (Thorova, 2006; Hrdlicka, Komarek, 2004, Makovska, 2007; Oslejskova, 2008a,
Oslejskova, 2006). Aspergeriv syndrom Se do manualu dostal jest€¢ pozdéji —
Vv piedposlednim manualu DSM-IV je diagnoza Aspergertiv syndrom teprve od roku 1994
(Makovska, 2007). Zéhy zavedl De Myer pojem vysokofunkéni autismus pro déti
s inteligenci vV pasmu normy. Tento termin Se pouziva i dnes, v manualu vSak zatim neni

uveden (Oslejskova, 2008a; Makovska, 2007).

4 Charakteristické projevy lidi S poruchou autistického

spektra

Jak jsem jiz zminila, poruchy autistického spektra jsou velmi rtiznorodou skupinou,
piesto vSak maji ur€ité projevy a deficity spole¢né. Nyni tedy vymezim tyto spole¢né zna-
Ky lidi s PAS apoté se budu vénovat jednotlivym porucham a jejich specifikiim. Ptipo-
menme, Ze lidé trpici PAS se vyznacuji takzvanou triddou ptiznaki. Patfi sem postizeni
socialni interakce, komunikace a repetetivni chovani a stereotypni zajmy (napt. Hoffman,
2009). Deficity v téchto tfech oblastech jsou velice zavaznym handicapem a je tie-
basi uvédomit, Zze ¢lovéku trpicimu PAS nesmirné¢ komplikuji porozuméni svétu
a fungovani vném ,Lidé S autismem Ziji neustdile Ve sveété, kterému nerozumi, ne-
bo mu rozumi jen s obtizemi, Ve svéte, ktery je nechdpe anebo chdpe jen s obtizemi. Proto
nds neprekvapuje, jestlize se tito lidé pred timto svétem uzaviraji do sebe sama, nebo vy-
Jjadruji svou frustraci tim, ze tlucou hlavou do zdi ¢i se vztekaji“ (Gillberg, Peeters, 1998, s.
7).

4.1 Rané détstvi a prvni projevy PAS

Jesté nez se dostaneme k jednotlivym projevim PAS v danych oblastech triady, je
dialezité vénovat se zvlast’ obdobi utlého détstvi. Ukazuje se, Ze jiZ tehdy se objevuji prvni
projevy, které je velmi dulezité zaregistrovat a spravné rozklicovat. Vzhledem k tomu,

Ze toto obdobi pted diagndzou je ponekud specifické, je mu vénovana samostatna kapitola.
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Jak tedy vypadaji projevy PAS ve velmi Gtlém véku ditéte? U malého kojence mi-
Zzeme pozorovat, ze: ,,déti S PAS méné casto reaguji na osloveni jménem, 7idsi je spontanni
pohled ausmév vénovany rodici, PO prvaim roce Se projevuje opozdeéni vyvoje Feci
a vokalizace, mohou byt pritomny repetetivni znamky V chovani“ (Beranova, Hrdlicka,
2012, s. 170). Fakt, ze dit¢ méné reaguje na osloveni jménem, mén¢ se diva na lidi ve svém
okoli a ma horsi kvalitu afektu, uvadéji také jiné zdroje (Matson, Sipes, 2010, Oslejskova,
2008b; Osterling, 1999 in Thorova, 2006). Muzeme zaznamenat také to, ze dité
se neuklidni, kdyz jej matka vezme do narué¢i. Obecné Ize rané projevy autistického ditéte
shrnout tak, Ze jiz v atlém véku je narusena interakce ditéte s matkou (Oslejskova, 2008b).
Mnoho nam muze napovédét také od normy odlisny vyvoj feci ditéte — tedy kdyz dité ne-
spliiuje vyvojové milniky. Konkrétné se jedna o tyto: dit¢ v pll roce jesté nevokalizuje,
VvV roce nevytvaii slabiky, v roce apul nefikd jednotliva spontanni slova, ve dvou letech
netikd spontdnné jednoduché véty ave tfech letech jesté nepouziva souvéti. Varovnym
signalem je rovnéz situace, kdy dité jiz dosazené feCové schopnosti ztrati nebo piestane
fe¢i rozumét (Thorova, 2006). Néktefi autofi uvadéji, ze dité sice zvatlat muze, ale jeho
zvatlani vykazuje urcitd specifika — naptiklad Zvatla se stereotypni intonaci, nezajima
se pfili§ 0 odezvu téch, kterym by slova meéla byt urCena, vydadva zvlastni zvuky,
ale nezacina tvotit slova (Masopustova, Lacinova 2006). U ditéte se tedy fe¢ nevyviji tak,
jak by méla, a navic se dité ani nesnazi tento komunika¢ni nedostatek néjak kompenzovat
na konci druhého trimenonu — v rangj$im obdobi je to zcela v normé — nadmérné dlouho
pohledem fixuje nékteré predméty, které jsou lesklé ¢ibarevné (Oslejskova, 2008b,
Oslejskova, 2006). Opozdéni ditéte Se mize projevovat nejen V fedi, ale rovnéz
v motorickém vyvoji, kdy dit¢ opozdéné dosahuje nékterych dovednosti jako napiiklad
sezeni Ci stani a jevi jisté odlisnosti v oralni motorice (Teitelbaum, 1995 in Thorova, 2006).
Motorické opozdéni vSak nemusi byt znamkou autismu a neni specifickym projevem au-
tismu. V batolecim véku mizeme pozorovat napiiklad snizenou schopnost napodoby ma-

nipulace s né¢jakym jim neznamym predmétem (Thorova, 20006).

Zajimavy je i poznatek, ktery upozoriiuje na potencialné rizikovou populaci hned
po narozeni — existuje totiz pfedpoklad, Ze mezi détmi narozenymi S nizkou az extrémné
nizkou porodni hmotnosti je vyskyt PAS vyssi. Podle dosavadnich vyzkumi se vyskyt
PAS u ptfedcasné narozenych pohyboval mezi 1-8%. Autofi se domnivaji, Ze vyssi vyskyt

PAS souvisi zejména S problémy V pribéhu téhotenstvi a porodu, nikoli samotnym pied-
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¢asnym porodem. Rovnéz uvadéji zjisténi, které tuto hypotézu podporuje, asice ze déti
narozené po terminu vykazovaly vyssi arovent symptomti PAS (Hrdli¢ka, Cihat, Beranova,
Dudova, 2012), coz se shoduje se zahrani¢nimi vyzkumy, kdy u déti s vyssi porodni vahou
a vyssim gestaénim vékem byl nasledné¢ mnohdy diagnostikovan autismus (Sugie et al.

2005 in Matson,Sipes 2010).

Jiz n€kolikrat zde byla zdaraziovana dulezitost brzké a spravné diagnézy. Vime,
Ze prvni projevy byvaji patrné jiz V prvnich mésicich zivota ditéte. Otdzkou vsak je,
Vv jakém véku lze spolehlivé diagndzu ur€it. Pfedbézné¢ mizeme diagnostikovat — a zahajit
intervenci — jiz u ditéte osmnactimési¢niho. Mezi druhym a tfetim rokem pak mizeme de-
finitivné stanovit diagnézu détsky autismus, nicméné o néco pozdéji — v predskolnim véku
— Jsou projevy jesté vice ziejmé a je mozné diferencovat mezi jednotlivymi diagnézami.
Specifickd je pak diagnostika Aspergerova syndromu, kdyjej muzeme rozpoznat jiz
u ditéte triletého, nicméné ne zcela spolehlivé. Teprve v pozdéjsim veku jsou projevy vice
ziejmé. Ne ziidka se stane to, ze dit€¢ S Aspergerovym syndromem je diagnostikovano te-
prve pozdéji, napiiklad az kdyZz nastoupi do zakladni Skoly, nebo dokonce zakladni skolu
néjaky Cas navstévuje (Thorova, 2006). Druhy az tieti rok jako spolehlivou hranici
pro diagnozu uvadéji i dalsi autofi (Hrdlicka, 2006). Oslejskova pak uvadi hranici tii let
apro diagnostiku Aspergerova syndromu hranici dokonce hranici Sesti let (Oslejskova,
2008b; Oslejskova, 2008a). N&ktefi autoti zduraziuji, ze S pomérné velkou spolehlivosti
lze urcit diagndzu jiz roéniho ditéte, k ¢emuz muze slouzit napiiklad analyza domacich
videi, na kterych déti vykazuji typické autistické projevy (Masopustova, Lacinova, 2006).
Mnohdy se vsak v praxi stava, ze dité¢ nebylo diagnostikovano jesté ve dvou az tiech letech
a to pfesto, Ze ranou intervenci miizeme ovliviiovat zavaznost dopadu PAS (Spence et al.
2004 in Matson, Sipes, 2010). Déti s mirn€j$imi projevy poruchy a deficity byvaji diagnos-
tikovany pozdéji (Maenner et al. 2013 in Cangialose, Allen, 2014). Je tifeba vedét,
Ze symptomy jsou proménlivé a zavislé na véku, tudiz mohou existovat i intraindividualni
rozdily, pozorujeme-li dité napiiklad v roce véku a ve ctyfech letech (Beranova, Hrdlicka
2012; Thorova, 2006). Diagnostika ditéte je pomérné slozitym procesem a je dulezité —

jak zduraznuji Dudova a Hrdlicka — aby byla multidisciplinarni (Dudova, Hrdlicka, 2013).
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4.2 Prvni oblast triady: socidlni interakce

Socialni interakce je prvni z triddy oblasti, v nichz lidé s PAS maji obtize. Problém
se socialni interakci mtizeme ocekdvat U vSech PAS, nicméné zavaznost téchto problému
se li§i nejen mezi poruchami ale i mezi jedinci. Cadilova a Zampachova (2013, s. 15)
k tomu fikaji: ,,Obecné lze tedy Fici, Ze U deéti S PAS je kvalitativné narusen socidlni kontakt
S okolim. Projevy chovani, které vyplyvaji 7 tohoto deficitu, jsou velmi riiznorodé a jsou
dany typem ditéte 7 hlediska socidlniho chovani a adaptability.” V ramci socialni interakce
je velice Siroka oblast moznych deficitl. Jednou z otazek, které se nabizeji, je vztah ditéte
s PAS k rodi¢im. Kolem dvou tietin déti S PAS ma socialné-emoc¢ni schopnost viéi rodi-

¢tm zachovanou (Thorova, 2006). Podivejme se nyni na jednotlivé problematické oblasti.

4.2.1 Ndpodoba a sdileni pozornosti

,,Sdileni pozornosti predstavuje aktivitu, pri niz Se dvé avice osob soustredi
na stejny predmét zajmu* (Thorova, 2006, s. 80). MiZe se jednat o podnéty sluchové, zra-
kové, pripadné i jiné. Napiiklad aby dit¢ dokazalo sdilet vizualni pozornost, je zapotiebi
schopnosti sledovat smér pohledu jiné osoby nebo sledovat to, kam ukazuje. Deficit
se tedy projevi, kdyZ ditéti néco ukazujeme, ono vSak neni schopno sledovat smér, kterym
ukazujeme (Thorova, 2006; Pejéochova, Makovska, 2009, Oslejskova, 2008b). Zdravé déti
se napodobou uéi a provadéji ji spontanné, ne viak déti s PAS. Rici, Ze déti s PAS nejsou
napodoby schopny je sice zjednodusené, nicméné faktem je, ze napodoba nedosahuje ta-
kové kvality a kvantity jako u vrstevniku (Thorova, 2006).

4.2.2 Kvalita a kvantita socidlniho kontaktu a vztahi s lidmi

Kvalita a kvantita socialniho kontaktu se rizni. Je dobré si uvédomit, ze se pohy-
bujeme v ramci spektra poruch, tudiz socialni chovani se pohybuje na kontinuu a rozhodné
se neda fici, ze porucha autistického spektra automaticky znamena chybéni socialniho cho-
vani (Oslejskova, 2006). Déti vSak mohou byt Vv socidlnim kontaktu rigidni, chovat
se nepfimétené nebo se také mohou lidem uplné vyhybat. Mivaji nedostatky v empatii
(Thorova, 2006). Dale byva problém s chapanim socialnich pravidel, pochopenim social-
niho kontextu, tudiz mohou pusobit az drze (Pejcochova, Makovska, 2009; Thorova, 2006).
Pokud se jim dafi navazat néjaké vztahy, byva jich malo a jednici S PAS mohou mit sklon
naptiklad K jejich nadmémému rozebirani, vynucovani kontaktu (Thorova, Sporclova,

2012).
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4.2.2.1 Déleni déti s PAS podle zpuisobu jejich socidlni interakce
Rizni lidé trpici PAS se rizné vztahuji ke svému socialnimu okoli, ¢ehoz si v§imla
uz Lorna Wingova, ktera v reakci na to navrhla nékolik typt déti s PAS podle toho,

jak se chovaji ke svému socialnimu okoli.

e typ socialni (osamély) — dité spadajici do tohoto typu se projevuje spiSe nezajmem
0 socialni kontakt a komunikaci. Vyhyba se mazleni a nenavazuje o¢ni kontakt. Radgji
se vénuje ¢innostem O samotg.

e typ pasivhi — Clovék tohoto typu neni pfili§ spontdnni V socidlni interakei,
kdyz ale k socialni interakci dojde, je schopen ji pasivné snést, kdyZ ob¢as navaze kon-
takt napiiklad s vrstevniky, nema ale tendenci jej né&jak rozvijet. Tyto déti se vSak mo-
hou rady mazlit.

o aktivni-zvlastni — Clovek tohoto typu se socidlni interakci nevyhyba, naopak. Toto dité
je ovSem az pfili§ spontanni, mize mit pfehnanou gestiku a miminku a pon¢kud nepfi-
meéfené socidlni chovani. Miva také rado rizné socialni ritudly, naptiklad pozdrav,
predstavovani. V kolektivu plisobi svym nepfiméfenym chovanim spiSe rusivé a neni
zrovna oblibeno.

e typ formalni — lidé tohoto typu dodrzuji pravidla a ritualy, maji sklon byt pedantiéti.
Lépe neZ s vrstevniky navazuji vztahy s dospélymi, protoZe vrstevnici ptili§ nepiijimaji

jejich formalni chovéani (Thorova, 2006; Hrdli¢ka, 2005; Cadilova, Zampachova, 2013).
4.3 Druha oblast triady: komunikace

4.3.1 Neverbalni komunikace

Druhou oblasti triady je komunikace. U déti s PAS byva komunikace odlisna
a ponckud chudsi nez u jejich vrstevnikii. V oblasti neverbalni komunikace se deficit mtze
projevovat napiiklad chybénim — nebo méné cCastym — pouzivanim rdznych gest.
Cosetyce mimiky, mize byt bud chybé&jici, ochuzena, nebo nepfimétena, dité
se naptiklad neusmiva nebo se usmiva velmi malo ¢i nepiirozené, dochazi rovnéz K poruse
o¢niho kontaktu. Dité jej sice je schopno navazat, ale nemiva komunikaéni vyznam (Pejéo-
chova, Makovska, 2009; Thorova, 2006). Mtizeme tedy fict, Ze dit€ neumi ,,mluvit o¢ima®.
Dale jedinec s PAS mize mit problém také s posturikou. Pfi kontaktu s nim se naptiklad
muze stat, ze neodhadne vzdalenost aje pfili§ blizko, nebo se naopak odvraci a otaci

od ¢lovéka, s nimz komunikuje (Thorova, 2006).
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4.3.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace muze byt na rizné urovni — od toho, ze dité se nevyjadiuje
ptimétené veéku a intelektu, az po to, ze nemluvi vibec. Lisi se rovnéZ Groven porozuméni
feCi. Zvlastnosti najdeme také v prozodii a gramatické stavbeé, kdy dit€¢ muze napiiklad
zamé&hiovat osoby zdjmen a také 0 sob& mluvit ve druhé osob&.® Dalsi oblasti fedi, kde déti
s PAS mivaji problém, je jejich tendence Kk doslovnému chapani fteceného, dale
s nepochopenim a nepfijetim synonymnich vyrazi, homonym, ironie, nespisovnych slov
¢i nafeci, coz souvisi S neporozuménim symbolti — pravé téch je ale lidska komunikace
plna. Mezi dal$i zvlaStnosti verbalni komunikace déti s PAS patii neologismy, echolalie,
vulgarity a vlastni verbalni vzorce a ritualy. Dité mize mit dotazy, které neustale opakuje,
a které mohou byt nepfiméfené véku & mohou znit podivné. Re¢ miZe byt narusena
ve vSech rovinach a ve srovnani S ostatnimi schopnostmi jedince byva vyrazné horsi (Tho-
rova, 2006; Pejcochova, Makovska, 2009; Hrdlicka, Komarek, 2004; Thorova, éporclové,
2012; Oslejskova, 2006).

4.4 Tieti oblast triady: stereotypni chovdni a omezené zdajmy

a nedostatek predstavivosti

Poslednim bodem z triady charakterizujici PAS je stereotypni chovani a deficit
Vv pfedstavivosti. | tento handicap ma velky dosah. Jistd mira pfedstavivosti je nutnd napfi-
klad pro jazyk a fe¢, protoze, jak fikaji Gillberg a Peeters (1998), slova oznacujici predme-
ty jsou abstraktni, oznacuji néjakou véc, nicméné slovo, které ji oznacuje, S véci nijak ne-

souvisi.*

4.4.1 Zdjmy, stereotypni chovani

Stereotypni zajmy a pohyby jsou dalsi skupinou charakterizujici PAS. Co se tyce
stereotypnich pohybt, mize se jednat o Sirokou skalu motorické aktivity, jako je naptiklad
nastavovani rukou do zvlastnich poloh, krouceni a tfepani rukama, kyvani se, to¢eni a dalsi,
pfiCemz déti tyto projevy mohou casto vykazovat naptiklad pii rozruseni (Dudové, Bera-
nova, Hrdlicka, 2013; Oslejskova, 2008b). Zajmy déti S autismem mohou byt jednak
zvlastni, jednak se mohou odliSovat intenzitou, se kterou se jim dité¢ vénuje (Oslejskova,

2008h, Oslejskova, 2006). Zajmy se také mohou ponéekud lisit od zajmu vrstevnik (Dudo-

* Tato tendence je vyvojové normélni u batolat (Langmeier, Krej&itova, 2006).

* Zmingnou vlastnost jazyka oznadujeme jako arbitrarnost. Tedy naptiklad slovo auto nema zadny vztah

k pfedmétu, ktery oznacuje, auto je autem na zakladé konvence. Jedinou vyjimkou jsou tzv. zvukomalebna
slova (Plhakova, 2003).
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va, Beranova, Hrdlicka, 2013). Nékteti 0 vyraznéjsich stereotypnich pohybech hovofi ko-
lem druhého az ¢tvrtého roku (Dudova, Beranova, Hrdlicka, 2013), jini (Masopustova,
Lacinova, 2006) jiz kolem roku prvniho. N&ktefi autofi pohyby vidi jako patologické
az po dosazeni hranice dvou let (Oslejskova, 2006). V nekterych piipadech mohou stereo-
typni pohyby vyustit az v sebepoikozovani (Capova, Neumann, 2001). Dalsim specifikem
je, ze lidé s PAS mivaji v oblib¢ rutinu a ritualy, naopak je vyvadi z miry necekané zmény,

prechody mezi ¢innostmi, pieruseni vV ¢innosti, ¢ekani ( Thorova, Sporclova, 2012).

4.4.2 Hra

Hra déti s autismem se znacné 1isi od hry zdravych déti, coz plyne z faktu, ze tyto
déti maji problém se socialni interakci a predstavivosti, které jsou pro hru nezbytné. Nedo-
statek predstavivosti Se odrazi naptiklad v tom, ze vétSina déti s autismem neni schopna
symbolické hry, autistické déti si obvykle nehraji nanéco. Nekteré déti do jisté miry
funk¢ni hru (ulozit panenku do postylky a podobné) a napodobu zvladnou. Zalezi vSak
na tom, jak je jejich aktivita Casta, spontanni a jakou jim piinasi radost. U hry také muzeme
pozorovat jistou stereotypii (Beyer, Gammeltoft, 2006; Oslejskova, 2006, Thorova, 2006).
Dité¢ ma sklon pouZivat hracky nefunkénim zpiisobem a jevi zajem spiSe 0 véci nezivé nez
o interakci s vrstevniky (Dudova, Beranova, Hrdlicka, 2013). Mezi oblibené aktivity déti
s PAS mohou patfiit velice netypické aktivity jako toCeni se kolem své osy, toceni predmé-
ty, presypani malych véci, rovnani pfedmétu do fad nebo ornamentd. U déti s PAS muze-
me Casto pozorovat také oblibu jednoho zvuku, ktery dit¢ samo vydava, pisnicky, kterou
si neustale pousti. Mnohé déti také fascinuji rizné zrakové podnéty, a tudiz rady pozoruji
pohyb, tipytivé véci a podobné. U déti s PAS se pomérné Casto setkavame s oblibou hracek

jako naptiklad puzzle (Thorova, 2006).

4.5 Dalsi zvlastnosti lidi s PAS

4.5.1 Odlisnosti v kresbé

Pokud dit¢ s PAS je ochotno kreslit, i v jeho kresbé mizeme nalézt urcité specific-
ké znaky. Jednim ze znakd, kterych si v kresbach téchto déti miizeme v§imnout, je propra-
covanost detaild. Zcela typické také je, ze dit€¢ ma jisté obdobi, kdy stale preferuje jedno
téma, které se promita i do kresby. Déti s PAS také mnohdy rady kresli rizné mapy, plan-
ky a podobné¢. Odlisné také zpracovava lidskou postavu, kdy mize vynechavat ¢asti posta-
vy, spojovat ji se svym ulpivavym zajmem, nebo mize kreslit postavu velice zjednoduse-
né (Thorova, 2006).
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4.5.2 Odlisnosti ve smyslovém vnimani

Smyslové vnimani déti s PAS je dalsi oblasti, ve které se tyto déti velmi odliSuji. Tato
odli$nost sice neni zahrnuta V triadé charakterizujici PAS, nicméné je velmi vyznamna.
Smyslové vnimani déti s PAS se mize lisit hned v nékolika ohledech. Za prvé se u téchto
déti Casto setkavame s precitlivélosti vici uritym podnétim, projevujici se napiiklad
vztekem ¢iuzkosti. Dale se muZeme setkat Sopaénym poédlem, kdy maji tendenci
na podnéty nereagovat (Brown, Elder, 2014; Thorova, 2006). Dale se u déti s PAS miize
dojit k tomu, ze byvaji fascinovany nékterymi typy predméti, a v neposledni fadé mnoho
déti miva sklon k autostimulaci — a to v riiznych smyslovych modalitach. Hypersenzitivitu
(ptecitlivélost) a hyposenzitivitu (sniZzenou citlivost) miizeme pozorovat V riznych smys-
lovych modalitach, kde napiiklad u chuti se mize projevovat odmitanim riznych jidel,
nebo naopak tendenci konzumovat véci nepozivatelné, u ¢ichu zase tendenci oc¢ichavat
véci a to i takové, ke kterym vétSinou necichame, a v oblasti hmatu naptiklad precitlivélos-
ti na zaspinéni rukou, na urcité obleceni ¢i doteky. V oblasti zrakového vnimani zazname-
navame napiiklad neadekvatni ptiblizovani si pfedmétu, naktery se dit¢ diva. Dité
si jej muze davat naptiklad pfili§ blizko k o¢im nebo jej naopak drzet daleko (Thorova,
2006). Problémem déti s PAS mize také byt rozliSeni, které podnéty jsou podstatné a ma

jim vénovat pozornost. Zmitime také problém rozeznavat tvare (Thorova, Sporclova, 2012).

S Popis jednotlivych poruch autistického spektra

5.1 Détsky autismus

Détsky autismus je prvni ze skupiny poruch autistického spektra a ,,tvori jadro po-
ruch autistického spektra (hlavné 7 pohledu historického)“ (Thorova, 2006, s. 177). Poru-
cha se — stejné jako ostatni PAS — projevuje V jiz mnohokrat zmifiované triadé p¥iznaki.’
(Thorova, 2006). Plati tedy jiz vySe uvedené obtize. Mezi specifické projevy déti trpicich
détsky autismem tak mohou pattit naptiklad nedostatky v neverbalni komunikaci, vztazich
s vrstevniky, dale se miize projevovat napiiklad jisté opozdéni feci, Ci fe¢ mize chybét.
Pokud se fe¢ rozvinula, muze vykazovat typické charakteristiky a odlisnosti (Hoffman,
2009).

> Projevy détského autismu jsou tytéz, jako jiz byly uvedeny Vv prehledu typickych projevii PAS,
nicméné pro Uplnost vy¢tu jednotlivych poruch zde uvadim i détsky autismus.
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5.2 Aspergeriy syndrom

Aspergertiv syndrom se — v porovnani S ostatnimi poruchami z této skupiny — vice
blizi norm¢ (Makovska, 2007), coz ma ovSem za nasledek fakt, Ze jej mnohdy lze pomérné
dost obtizné rozeznat od §ifeji pojaté normy, €ili vyhranénych osobnostnich ryst. Asperge-
rav syndrom, stejn¢ jako ostatni poruchy autistického spektra, patii mezi neurovyvojové
poruchy, ato spolu s poruchami jako specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti,
mentalni retardace nebo vyvojové poruchy feci a jazyka (Makovska, 2007). Vyskyt tohoto
syndromu neni vyrovnany U obou pohlavi — AS trpi vice chlapcu nez divek (Woods, Mah-
davi, Ryan, 2013; Thorova, 2007). Piedpokladd se, ze v populaci je vyskyt AS vyssi,
nez vyskyt détského autismu (Ehlers & Gillberg, 1993; Kadesjo, Gillberg, & Hagberg,
1999 in Schnur, 2005). Co se ty¢e vzniku AS, stejné jako U ostatnich PAS, nemame jedi-
nou konkrétni pti¢inu ¢i gen, nicméné je zajimavé podotknout, Ze jiz Asperger Si vSiml,
ze otcové jim zkoumanych chlapci s AS méli podobné rysy jako jejich synové (Schnur,
2005).

Vzhledem Kjiz zminénym mirngj$im projevim a inteligenci ife¢i pohybujicim
se v norm¢, byva dit¢ s AS diagnostikovano vyrazné pozdéji nez dité s jinou PAS. Dité
S AS nema, jak jsem jiz zminila, naruSen a opozdén vyvoj feci ani nema snizenou inteli-
genci (coz znamena, ze Se nepohybuje v pasmu mentalni retardace a ma IQ alespon 70),
trpi vSak deficitem v oblasti socialni a komunikace (Makovska, 2007; Thorova, 2006; At-
twood, 2005; Hoffman, 2009, Schnur, 2005). Thorova tika, ze nékteré déti S AS fe¢ opoz-
dénou mit mohou, do péti let ale jiz mluvi normalné (Thorova, 2006). Také je tfeba zminit,
ze kdyz dit¢ s AS nema narusenu inteligenci, nutné to neznamena inteligenci nadpramer-
nou (Thorova, 2007). Vyskytovat sevVpodstatt mohou vSechny varianty,
a tak do Aspergerova syndromu mize spadat dité genialni, primémé i podprimérné (Cadi-
lova, Jan, Thorova a kol., 2007). Mezi laickou vefejnosti se vSak bohuzel traduje fakt,

Ze zatimco V oblasti socidlni mé dit€ nedostatky, v oblasti intelektu je vysoce nadprimeérné.

Dité nemiva opozdén vyvoj feci. Nekteti autofi dokonce mluvi o tom, ze dité s AS
muze mluvit diive nezjeho vrstevnici, a dokonce senaucit diive mluvit nez chodit
(Buckova, 2006). Dité s AS rovnéz muze mit i Sirokou slovni zasobu. Vyvoj déti s AS by-
va Casto nerovnomérny, tudiZz fecové schopnosti, které mohou byt v né€kterych ohledech
az nadprimérné, mohou vyvazovat deficity Vv jinych oblastech, jako napiiklad motorickém

vyvoji (Buckova, 2006; Thorova, 2007). Re¢ ditéte s AS vsak vykazuje urcité zvlastnosti.
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Dit¢ mluvi pfehnané dospéle, mechanicky, strnule, pedantsky, nékteré déti dokonce
do svého verbalniho projevu zaclenuji jimi vymyslena slova — neologismy. Mohou mit
také zvlastni vyslovnost a prozodie jejich feci byva chudsi ¢1 odlisna. U ditéte se také maji
sklon uplatiiovat urcité jemu vlastni vzorce fe¢i (Makovska, 2007; Thorova, 2007; Attwo-
od, 2005; Hoffman, 2009; Laznibatova, 2008). N¢které déti S AS hovoti hodné, jiné nao-
pak malo. Kdyz ale dité s nékym hovofi, ¢asto se mu stane, ze z rozhovoru se stane mono-
log ditéte s AS. Dalsim uskalim v rozhovoru s ¢lovékem trpicim AS je fakt, Zze ma sklon
odbihat ke svym oblibenym tématim a pfedmétim svého zajmu. Pokud jeho protéjsek
v konverzaci uziva dvojsmyslt nebo ironie, nechape je. Narozdil od zdravych jedinct ne-
ma tendenci Si Vrozhovoru cokoli domyslet, z ¢ehoz mohou pramenit nedorozuméni.
Chape totiz véci doslovné. Dalsi specifikum lidi s AS je v tom, ze kdyz dité néco vypravi,

ma sklon ke zdlouhavému a zabihavému mysleni, nemluvi takzvané ,.k véci‘.

Neverbalni komunikace také ditéti S AS €ini velky problém. Dité s AS nerozumi
vyrazu tvare aneverbalni komunikaci celkov€. Samo neverbalni komunikace také bud’
neuziva, ¢i spise ji uziva omezen¢. Dalsi variantou je naopak neverbalni komunikace pte-
hnana a neobratna (Thorova, 2007, Thorova, 2006; Attwood, 2005; Makovska, 2007; Wo-
ods, Mahdavi, Ryan, 2013; Szatmari, Brenner, Nagy; Gilbert, Gilbert in Cadilova, Jin,
Thorova a kol., 2007; Laznibatova, 2008).

Déti trpici AS maji problém také se socialnimi vztahy, a to hned z nékolika dtvodu.
Maji sklon byt nevhodné uptimné a netaktni, s ¢imz souvisi i jejich ne zrovna vhodné zvo-
lené pokusy navazat s nékym kontakt. V neposledni fadé¢ maji lidé s AS velké problémy
s empatii vi¢i druhym. Jsou také naivni a tim i velmi zranitelni v kolektivu déti (Thorova,
2007). Dit¢ s AS muze mit zajem 0 vztahy s vrstevniky, ale mnohdy jich neni schopno,
nebo realizuje kontakt neptiméfené. Nekteré déti S AS rovné€Z 0 socialni interakci zajem
nemaji (Szatmari, Brenner, Nagy; Gilbert, Gilbert in Cadilova, Jan, Thorové a kol., 2007;
Woods, Mahdavi, Ryan, 2013). Jelikoz lidé s AS maji problém se vztahy, nékteti z nich
voli uteék do fantazie, kde hledaji nahradni uspokojeni. Typické pro lidi s AS je také to,
7e mivaji — v souvislosti s triadou jiz zminiovany — vyhranény zajem 0 uréitou véc ¢i okruh
véci (naptiklad dinosaufi), 0 némz velmi radi shromazd’uji nejriznéjsi informace. V tomto
svém tUzce definovaném zajmu jsou schopni dosahnout az expertnich znalosti (Hoffman,
2009).
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Planovani, rozhodovéani a organizovani jsou pro zivot nezbytné¢ dovednosti.
V téchto dovednostech vSak maji déti s AS rovnéz obtize. Tak jako maji sklon opakovat
stejné vzorce fec€i, tak maji sklon uplatiovat i mySlenkova schémata — a to navzdory zku-
Senosti. Mohou mit az Cernobilé vidéni svéta ¢1 nadmérné generalizovat. Jsou peclivi, vy-
zaduji 7ad ajejich jednani v tomto sméru muize byt az nutkavé (Thorova, 2007). DalSim
specifikem lidi s AS je, ze neradi 1zou. Toto zjisténi podporuje i vyzkum Barona-Cohena,
ktery autistické déti Zadal, aby skryly v ruce minci. Déti v8ak neumély zakryt to, kam min-
ci schovaly — nebyly schopny podvadét (Dubin, 2009; Baron-Cohen, 2009).

Dalsi oblasti, ktera serovnéz lisi od bézné populace, jsou emoce. Deficity
se objevuji ve vSech oblastech — ve vyjadieni, chapani i regulaci emoci (Woods, Mahdavi,
Ryan, 2013). Typické byva cCasté stiidani nalad, negativni emoce a sebepodcenovani. Sni-
Zena je schopnost adaptovat se a také maji zhorSené sebeovladani. Byvaji impulzivni, mo-
hou mit nizsi frustraéni toleranci a reagovat podrazdéné az agresi. Nékteré podnéty jim
nadmérné vadi, zatimco zdravé populaci nikoli, jiné naopak vyhledavaji. S nizkou
frustracni toleranci souvisi | zmény. Zmény, které prostredi délaji nepfedvidatelnym, mo-
hou ¢loveéka s AS stresovat apravé vzhledem K nizké frustraéni toleranci muze dojit
az k afektivnimu vybuchu. Zdrojem castych frustraci se tak pro dité¢ s AS muze stat tre-
ba $kola, kde ucitelé obcas supluji hodiny, vyucovani nahrazuji $kolni akce a podobné
(Dubin, 2009). Dalsi zvlastnosti emocionality lidi s AS je, ze se u déti s AS muze vyskyto-
vat také nevhodny smich ¢i rtizné strachy (Thorova, 2007). Mnozi autoti rovnéz zdlraziuji,
ze neni pravda, ze by lidé s AS nebyli schopni lasky, nicméné — jak jiz bylo zminéno —
ve vztazich se jim z divodu jejich neobratnosti nedafi (Thorova, 2007; Thorova, 2006;
Woods, Mahdavi, Ryan, 2013). V populaci lidi s AS je také zvySeny vyskyt tzkostnosti
a deprese, coz néktefi autofi davaji do souvislosti s jejich osamélosti zptisobenou neobrat-

nosti v socialnich vztazich (Woods, Mahdavi, Ryan, 2013).

5.3 Atypicky autismus

Atypicky autismus diagnostikujeme: ,jestlize porucha nespliiuje zcela kritéria
pro detsky autismus bud’ tim, Ze nejsou naplnény vsechny tri okruhy diagnostickych kritérii,
nebo je opozdény ndstup po 3. roce zivota* (Hrdlicka, Komarek, 2004 str. 48; Beranova,
Hrdlicka, 2012; Hoffman, 2009, Thorova, 2006). Thorova Kk tomu jesté dodava moznost,
ze to mize byt iV ptipadé, kdy je naplnéna triada kritérii, neodpovida vsak zavaznost ne-

bo frekvence téchto projevi, piipadné se porucha pridruzuje k tak t€zkému mentalnimu
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postizeni, ze symptomy tykajici se socialniho chovani nelze spolehlivé rozpoznat (Thorova,
2006). Tato nosologicka jednotka figuruje v MKN-10 jako atypicky autismus, v DSM vsak
neexistuje a pouziva se misto ni diagndza pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana
(Thorova, 2006). Nékteti odbornici vSak pfiznavaji, Ze tato diagndza je znacné vagné defi-
novana (Hrdlicka, 2005; Hoffman, 2009). U atypického autismu lze fici, ze mé lepsi pro-
gndzu nez détsky autismus (Hoffman, 2009). Problematiku atypického autismu hezky shr-
nuje Thorova, kdyz tika: ,, Lze Fici, Ze atypicky autismus je zastiesujicim terminem pro Cdst
0sob, na které by se hodil vagni diagnosticky vyrok autistické rysy ¢i sklony“ (Thorova,
2006, s. 182).

5.4 Rettitv syndrom

Retttiv syndrom je porucha autistického spektra, kterou od ostatnich poruch z této
skupiny znaéné odliSuje fakt, Ze postihuje prakticky pouze divky. Divodem, pro¢ Rettiv
syndrom postihuje pouze divky, je, ze gen, ktery poruchu zpUsobuje, Se vyskytuje
na chromozomu X. Muz, ktery by touto poruchou trpél, by nebyl Zivotaschopny (Thorova,
2006; Zahordkova, Martasek, 2009; Cadilova, Jan, Thorova akol., 2007). Porucha je
od roku 1992 zatazena do skupiny PAS, toto zafazeni ale néktefi autofi povazuji za sporné
a to z toho duvodu, Ze jedna z typickych oblasti postizeni u PAS — socialni interakce — je
u divek s Rettovym syndromem a u déti s autismem odlisna. Dalsi vyraznou odli$nosti je,
ze Rettiv syndrom je jedinou poruchou autistického spektra, u které zname jednoznacné

genetickou pticinu (Thorova, 2006; Zahorakova, Martasek, 2009).

Lisi se i klinicky obraz Rettova syndromu. Narozdil od ostatnich PAS, kde projevy
poruchy lze rozeznat jiz ve velmi atlém véku ditéte, divky s Rettovym syndromem nejdiive
prochazeji obdobim normalniho vyvoje (Thorova, 2006). Neni tomu tak ale vzdy —
u mnohych divek se vyskytuji nepatrné piiznaky jiz v prvnim putlroce zZivota, Kdy dochazi
naptiklad k mirnému opozdéni motorického vyvoje. U ditéte si také mizeme vSimnout
veétsi a atypické aktivity rukou a toho, ze jsou déti az podeziele klidné. Lze také pozorovat
mirnou hypotonii6 ditéte (Zahorakova, Martasek, 2009; Hoffman, 2009). Tato porucha

prochazi riznymi fazemi.

1. Dité se vyvijelo n¢kolik mésicti normalné — nebo zdanlivé normalné. Po 6-18 mésicich

tohoto normalniho vyvoje vsak dojde K regresi vyvoje. Rozvoj motoriky — az do té do-

6 Hypotonie- snizené napéti svalii (Hartl, Hartlova, 2009, s. 204).
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by pifiméfené véku — se zpomaluje. Stejné tak se zpomali i rast hlavy ditéte. Dal§im
ptiznakem je hypotonie (Thorova, 2006; Zahorakova, Martasek, 2009).

2. Nyni za¢ina dochazet K regresi vyvoje. ,.Jemnd motorika Se castecné nebo uplné vy-
trdci a je nahrazena stereotypnimi pohyby rukou, které patri ke klinickym znakiim RTT.
Pripominaji myti, zdimani, tleskani, treni jedné ruky 0 druhou, opakované vkladani
do ust, olizovani, cucani prstit apod. “ (Zahorakova, Martasek, 2009, s. 527; Thorova,
2006). ZhorSuje sefte¢ asocialni interakce ditéte. ZhorSeni zaznamename rovnéz
Vv chizi — pokud jiz dité chodilo. V tomto obdobi ma dité piiznaky podobné détskému
autismu.

3. Dochazi k relativnimu zlep$eni a to hlavné po socialni strance (Thorova, 2006; Zaho-
rakova, Martasek, 2009). Autofi se vsak pon¢kud rozchazeji v dob¢, kdy dité vstupuje
do této tieti faze. D¢&je se tak ve 3-4 letech (Thorova, 2006) nebo az mezi 5-10 lety
(Zahorakova, Martasek, 2009).

4. Opét zhorSeni stavu. Ptidruzuji se dal$i télesné problémy jako napiiklad zéacpa
¢i arytmie a zmény emocionality — napfiklad no¢ni désy, neklid.

5. Zlepseni. Pacientky Se dozivaji asi 40-50 let (Thorova, 2006), ob¢as v8ak u nich docha-
zi K neoCekavanym umrtim (Zahorakova, Martasek, 2009). Komplikaci Rettova syn-
dromu je naptiklad Casty vyskyt epilepsie (Thorova, 2006; Zahordkova, Martasek,
2009).

5.5 Détska dezintegracni porucha

Stejné jako u ptedchozi poruchy, i pro tuto je typické, Ze U normalné vyvijejiciho
ditéte dojde k regresi vyvoje. Tato regrese muze byt nahla nebo postupna a poji se obvykle
se zménou chovani ditéte. Dit€¢ mize zacit byt naptiklad Gzkostnéjsi (Hoffman, 2009).
Regrese se na n¢jaky ¢as muze i zastavit, ¢i u ditéte dokonce muize nastat opétovné zlepse-
ne obvykle mezi 2-10 lety, nejcast&ji vsak v obdobi mezi 3-5 lety. Podminkou pro splnéni
diagnostickych kritérii je, Ze dité se alesponi dva roky vyvijelo normalné¢ a nasledné alespon
ve dvou nasledujicich oblastech doslo k regresi. Regrese se miize projevit V jazyce, social-
nich dovednostech, hie, motorice ¢i kontrole vyméSovani. Stejn¢ jako U autismu miizeme
pozorovat u déti s dezintegracni poruchou nedostatky Vv socialnich vztazich, komunikaci
arovnéz Si mizeme vSimnout opakujicich se vzorcii chovani (Hoffman, 2009, Thorova,
2006). Tudiz i u této poruchy mizeme zaznamenat onu triddu typickou pro vSechny PAS.

Po emocni strance je dité s desintegracni poruchou emocné labilni, uzkostné a ztraci dosud
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nabyté schopnosti, kterych ani pozdé¢ji znovu nenabyva. Poruchu ptivodné popsal Heller

v roce 1908 (Thorova, 2006; Hoffman, 2009).

6 Diferencidlni diagnostika a komorbidity PAS

Jak jiz bylo zminéno, v€asnd a spravna diagnoza je velice diilezitd. Nekteré projevy
autismu vSak mohou vyskytovat i u dal$ich nosologickych jednotek. Podivejme se tedy
na nékteré z nich a to nejen z hlediska existujicich paralel, ale také z hlediska rozdila, které
napomahaji spravné diagnoze. Je také tieba mit pii diagnostice napaméti fakt,
ze diagnostikovanim jedné poruchy nevylu¢ujeme poruchu jinou, tudiz to, co je diferenci-
alni diagno6za v jednom piipadg, v jiném ptipadé mize byt komorbidita. RGzni autofi jme-
nuji rizné diferencialni diagndzy, pticemz nékteré z nich jsou uvedeny nize. Zde je napfi-
klad pohled Capové a Neumanna, kteii vyjmenovéavaji mozné diagnézy zaménitelné s PAS.
.V diferencialni diagnostice je treba odlisit psychosocialni deprivaci ditéte, poruchy vyvo-
je Feci, postizeni sluchu, metabolické vady, mentalni retardaci, jinou pervazivni vyvojovou

poruchu ¢ schizofrenii v détském veku“ (Capova, Neumann, 2001, s. 155).

Co se tyce komorbidit, jedna se jak o problémy fyzického tak i psychického razu.
Mezi fyzické obtize fadime naptiklad poruchy zraku, sluchu, spanku, migrény, poruchy
gastrointestinalniho traktu ¢i chronické bolesti (Oslejskova, 2008a; Thorova, gporclové,
2012; Capova, Neumann, 2001). Mezi psychické obtize patii nejriiznéjsi psychiatrické
obtize, a to dokonce s vétsi prevalenci nez v bézné populaci (Oslejskova, 2008a); Sporclo-
auzkosti u lidi s AS. Vyzkumy nasvéd¢uji tomu, Ze je U nich oproti normalni populaci
zvysen vyskyt deprese a tizkosti. Thorova naptiklad uvadi vyzkum, kdy 56% respondentt
mélo zkusenost s alespoii jednou depresivni epizodou (Thorova, Sporclova, 2012; Woods,
Mahdavi, Ryan, 2013). Coz né¢ktefi davaji do spojitosti se socialnimi tézkostmi, které tito
lidé maji (Woods, Mahdavi, Ryan, 2013).

6.1 Nejcastéjsi diferencidlni diagnozy
6.1.1 Mentalni retardace
Tato diagnoza — jak byla definovéna jiz vySe — muze existovat vV ramci diagnozy

porucha autistického spektra, Downliv syndrom ¢i VvV ramci jinych poruch. V neposledni

fad¢ miize existovat jako samostatnd diagnoza, ¢imz zde vyvstava problém,
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kdy diagnostikovat pouze mentalni retardaci a kdy poruchu autistického spektra. V ramci
zjisStovani rozdili mezi témito dvéma skupinami bylo zjiSténo, ze autistické déti maji veétsi
deficit v oblasti vnimani emoci a mezi skupinami jsou rozdily v kognitivnich schopnostech,
kdy autistické déti maji kognitivni schopnosti vice nevyrovnané (Thorova, 2006, Cadilova,
Jun, Thorova a kol., 2007). Déti s MR také byvaji — narozdil od déti s PAS — komunikativ-
ni asocialné¢ zdatné (Masopustova, Lacinova, 2006). Nicméné je tieba podotknout,
ze velké procento déti s PAS skute¢né mentalni retardaci trpi. Uvadi se az 70%-80%, pii-
¢emz hloubka mentalniho postizeni se miize pohybovat na vSech stupnich mentalni retar-
dace. S PAS se nejcastéji poji stfedni mentalni retardace (Thorova, 2006; Hoffman, 2009;
Hrdlicka, Komarek, 2004).

6.1.2 Syndrom fragilniho X chromozomu

Tato porucha patii mezi poruchy genetické a vyznacuje se fragilnim (kfehkym)
mistem na chromozomu X. Prevalence se udava stejna jak u muzd, tak u Zen. Tito 1idé trpi
mentalni retardaci a rovnéz vykazuji urcité typické fyzické znaky jako napiiklad dlouhy
oblicej, velké usi, a osoby muzského pohlavi mivaji rovnéz velka varlata (Valenta, Micha-
lik, Le¢bych a kol., 2012). Projevy chovani téchto lidi — naptiklad vyhybani se o¢nimu
kontaktu — se potom velmi podobaji autistickym projevim, jedna se vSak 0 odliSnou poru-
chu. Déti se syndromem fragilniho chromozomu x maji naptiklad socialni a emocni oblast
ménd narusenou nez déti s PAS (Thorova, 2006; Cadilové, Jan, Thorova a kol., 2007; Va-
lenta, Michalik, Le¢bych a kol., 2012).

6.1.3 Schizofrenie

V historii byl autismus a schizofrenie ztotoziovany a zahrnovany do jedné diagnos-
tické kategorie, t0 uz je vSak davno minulosti. Pfesto mnozi lidé s PAS mohou dostat ne-
spravnou diagnozu schizofrenie, nebot” autismus se ji podoba v urcitych charakteristikach
mysleni (naptiklad zabihavost), v socidlnim stazeni a nepfiméfenych emocnich reakcich.
Schizofrenie a autismus jsou vSak samoziejmé velice odli$né a je nezbytné jedince spravné
diagnostikovat (Thorova, 2006). Velmi napadnym rozdilem je naptiklad fakt,
Ze U schizofrenie jsou pritomny bludy a halucinace, které se u autismu nevyskytuji (Maso-
pustova, Lacinova, 2006). Existuje vSak hypotéza, Ze autismus a schizofrenie maji
v n¢kterych ohledech — z biologického hlediska — spole¢ny biologicky zaklad (Oslejskova,
2008a).

28



6.1.4 Schizotypni porucha osobnosti

Schizotypni porucha osobnosti ma ve svych symptomech obzvlast’ uzkou souvislost
se symptomy Aspergerova syndromu. Nékteti autoti dokonce tikaji, Ze hranice mezi témito
dvéma diagnézami je nejasnd. Mezi symptomy totiz patfi napiiklad socialni stazeni

¢1 opakujici se z4jmy (Thorova, 2006).

[ Rozdily v centrdlni nervové soustavé U lidi s PAS

Pficina autismu neni piesné zndma, ac je V této oblasti intenzivné badano. Jedna z véci,
které jiz vime, je fakt, ze lze nalézt urcité zmény v mozku lidi s poruchou autistického
spektra ve srovnani S bé&Znou populaci. Konkrétni vyzkumy piichazeji s mnohdy
az protichidnymi vysledky, jak se 1isi mozek ¢lovéka s PAS a zdravého ¢loveka, nicméné
piedpokladame, ze vzhledem Kk hloubce poskozeni a riznorodosti symptomd, neni naruse-
na pouze jedind oblast mozku a jedna se 0 heterogenni vzorec postizeni mozku (Amaral,
Schumann, Nordahl, 2008; Bauman, Kemper, 2005). Vzhledem k tomu, Ze je PAS vrozena,
rovnéz predpokladdme poSkozeni mozku jiz v prenatdlnim obdobi (Thorova, 2006). Nekte-
ré vysledky studii v§ak neodpovidaji tomu, co je nam o PAS a z néj vychzejicim chovani,
znamo (Belmonte, Allen, Mitchener, Boulanger, Webb, 2004). Podle nékterych vyzkumt
je mozek jako celek odlisny jiz pfi prvnim zb&Zném zkoumani — bylo zji§téno, ze mozky
autisti mivaji vétsi objem (OslejSkova, 2006). VEtSi objem vykazuji mozky déti v utlém
véku. To, jestli zvétseni pretrvava do dospélosti, neni zcela ziejmé, nékteré studie vSak
mluvi 0 nasledném zpomaleni abnormalniho ristu a vyrovnani béhem puberty (Amaral,
Schumann, Nordahl, 2008; Bauman, Kemper, 2005). O velikosti mozku bylo publikovano
mnoho vyzkum, kdy zvétSeni objemu mozku autistll oproti bézné populaci nalezli Her-
bert, 2003 in Amaral, Schumann, Nordahl, 2008, Palmen, 2005 in Amaral, Schumann,
Nordahl, 2008, Aylward, 2002 in Amaral, Schumann, Nordahl, 2008, Sparks, 2002
in Amaral, Schumann, Nordahl, 2008 a dalsi). U déti s PAS se zjistily také zevni odlisnosti
— déti s autismem se totiz rodi S mensim obvodem hlavy. Hlavicka poté zacina kolem roku
veku rychle rust (Hrdlicka, 2006; Amaral, Schumann, Nordahl, 2008), a n¢ktefi dokonce
uvadéji, ze po zhruba ¢trnacti mésicich je hlava spiSe vétsi nez u vrstevnikd (Hrdlicka,
2006).

Pii dal$im zkoumani mtzeme nalézt i jiné vyrazné odliSnosti. Nyni stru¢né vyjmenuji

nékteré oblasti mozku a rozdily, které byly nalezeny v mozcich lidi s PAS. Zajimavy je
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rovnéz pohled na to, jak mozek téchto lidi pracuje jako celek. Bylo napiiklad zjisténo,
ze rozpoznavani lidskych tvafi probiha jinak v mozku zdravém av mozku jedince
s autismem. Schultz v roce 2000 pomoci magnetické rezonance zkoumal mozky autisti,
ptiCemz zjistil, Ze autistiCti pacienti zpracovavali obrazky osob tak, jak mozek zdravého
Clovéka zpracovava pohled na véc. Autisté méli pii zpracovani obrazki lidskych tvari
mnohem vys$i aktivitu v gyrus temporalis inferior a mensi v gyru fusiformis. Tato studie
byla n¢kolikrat opakovana a vzdy — az na jednu vyjimku — se stejnymi vysledky, pfi¢emz
nékteré studie potvrdily imensi aktivizaci amygdaly — mozkové struktury podilejici
se na emocich (Hrdlicka, 2006). Odlisnosti v§ak nemusi byt pouze strukturalni, ale mohou
byt i neurochemické. Nékteré studie napiiklad zjistily u 40% autistii zvySeni serotoninu’
v krvi a dusledkem toho i v mozku (Oslejskova, 2008a). V nasledujici tabulce je zpracovan
pfehled oblasti mozku, které by mohly mit vliv najednotlivé oblasti, ve kterych

se autismus projevuje, tedy na jednotlivé oblasti triady.

Tabulka 1 Neuralni korelaty triady postiZeni

Socialni postiZeni Komunikace Repetetivni chovani
Orbitofrontalni kira ~~ Talamus Bazalni ganglia

Gyrus fusiformis Bazalni ganglia Talamus

Zdrcadlové neurony v amygdale Substancia nigra Orbitofrontalni kira

Gyrus fronatalis inferior Brocovo centrum Pfedni cingularni kira

Posterialni parientalni kortex Sulcus superior temporalis

Ptedni cingularni kiira Sekundarni motoricka ktira

Sulcus superior temporalis Mozeckové jadro (v pontu)

(Amaral, Schumann, Nordahl, 2008)

7.1.1 Amygdala

Tato oblast mozku se podili na emo¢nim zivoté. Umoziiuje emoce zpracovavat
a ukladat a také reagovat na emoc¢ni podnéty. NaruSeni amygdaly u lidi s PAS muze souvi-
set s autistickymi obtiZemi, jako je pochopeni socidlnich situaci, impulzivita a podobné.
V amygdale lidi sautismem byly podle nékterych vyzkumid nalezeny rozdily
V neuronovém uspotadani i slozeni lipida (Thorova, 2006; Woods, Mahdavi, Ryan, 2013).
Sparks a kol. nasli zvétseni amygdaly u autistickych déti ve véku 36-56 mésica ( Amaral,

Schumann, Nordahl, 2008). N¢které vyzkumy dokonce uvazuji 0 amygdale jako mozném

” Serotonin - hormon ovlivitujici dychani, stahy hladkého svalstva, naladu (napiiklad antidepresiva vychyta-
vaji zpétné vstiebavani serotoninu), pamét’. Nedostatek serotoninu vede k depresi (Hartl, Hartlova, 2009).
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prediktoru tize postizeni. Podle vyzkumu 64 déti totiz ti jedinci s méné zadvaznou sympto-
vykazovali mensi rozméry amygdaly (Hrdlicka, 2005). Nékteré studie zas Vv souvislosti

s amygdalou a hipokampem nachazeji vétsi pocet nezralych bunék této oblasti (Oslejskova,
2006).

7.1.2 Hipokampus

Hipokampus ma velky vyznam v pamétovych procesech a integraci senzorickych
informaci. Pokud vliv hipokampu opét vztahneme Kk autistickym projeviim, pak by
s poskozenim této mozkové struktury mohl souviset pravé s autistickou neschopnosti vni-
mat podnéty z n¢kolika smysla zaroven (Thorova, 2006). | v ptipadé hipokampu dosli vy-
zkumnici k ponékud odlisnym zavériam — nékteti dospéli k tomu, Ze hipokampus je zmen-
Seny nebo beze zmény (Sokolova, Edwards-Brownova in Hrdlicka 2006). Jiné studie po-
pisuji naopak zvétSeni, coz autor ¢lanku interpretuje jako doklad ¢asto velmi dobrych pa-

métovych schopnosti déti s PAS (Hrdlicka, 2006).

7.1.3 Mozecek

Mozecek je dilezity pro planovani a kontrolu pohybl i rovnovahy. V souvislosti
s autistickymi projevy se muze podilet napiiklad na neobratnosti autistickych déti
¢1 problémy se sdilenou pozornosti (Thorova, 2006). Nekteré vyzkumy prokazaly mensi
objem mozecku autistd (Hrdlicka, 2006), novéjsi studie prokazuji naopak vétsi objem mo-
zecku u lidi s autismem (Hrdlicka, 2006; Amaral, Schumann, Nordahl, 2008). V mozecku
muzeme nalézat také strukturalni zmény. Posmrtné studie mozka lidi S autismem totiz na-
Sly v 79% sniZenou hustotu Purkynovych bunék v mozec¢ku (Amaral, Schumann, Nordahl,
2008).

7.1.4 Corpus callosum

Corpus callosum spojuje pravou a levou hemisféru mozku (Thorova, 2006). Naru-
Sené propojeni hemisfér se miize projevovat nerovhomérnym vyvojem ditéte a také ne-
schopnosti zpracovat informace komplexné€, coz souvisi se zmensenim corpus callosum,

0 kterém hovori nékteré studie (Thorova, 2006; Hrdlicka, 2006).

31



8 Psychologické teorie PAS

8.1 Teorie mysli

., Teorie mysli... je specificka kognitivni schopnost, ktera umoznuje vytvairet systém
usudkit a ndazoru 0 dusevnich stavech, které nelze primo pozorovat* (Thorova, 2006, s.
332). Jedna se o schopnost, ktera je lidem vrozena a vyviji se postupné Vv prub&hu détstvi,
a to piiblizn¢ do véku Ctyi let. MiZzeme vlastné fici, ze se jedna 0 védomi toho, ze i druzi
lidé mysli, azejejich mysleni ovliviluje jejich chovani. Pfi¢emz myslenky ditéte
a ostatnich nejsou totozné (Attwood, 2005; Thorova, 2006). Vyuziti teorie mysli mizeme
demonstrovat na jednoduché situaci. John vesel do kuchyné, prosel po ni a zase odesel.
Clovék, ktery ma rozvinutu teorii mysli, miize uvést dlouhy seznam dtivodi, pro¢ se tak
John zachoval a vétsina téchto vysvétleni bude vychazet z piedpokladi 0 Johnovych men-
talnich stavech. Muzeme tak napfiiklad predpokladat, ze v kuchyni néco hleda a mysli,

ze se to v kuchyni nachazi (Baron-Cohen, 2009).

V ptipadé, Ze dit€¢ nema rozvinutou teorii mysli, velmi vyznamné to ovlivni jeho
socialni Zivot. Teorie mysli neni pouze podruznou dovednosti, nybrZ ji miizeme oznacit
za zéklad socialnich kompetenci. Ma totiz vliv na porozuméni pocitim a zaméram lidi
kolem sebe, odhad jejich zajmu a potieb, myslenek i reakci. Dité, které nema rozvinutu
teorii mysli, vnima svét jak nesrozumitelny, coz je pro n&j velky handicap (Thorova, 2006;
Baron-Cohen, Leslie, Frith, 1985; Hrdlicka, Komarek, 2004). Teorie mysli je jev, ktery
neni zavisly na 1Q. Tento pfedpoklad potvrzuje také fakt, ze déti S Downovym syndromem
byly v feseni uloh na teorii mysli mnohem lepsi nez déti autistické (Baron-Cohen, Leslie,
Frith, 1985). Dé&ti s obéma druhy postizeni mohou trpét mentalnim postizenim, déti

s autismem ale maji s teorii mysli problém vyplyvajici z podstaty PAS.

Teorii mysli lze testovat fadou dimyslnych testovych situaci. Jiz klasickou situaci
je naptiklad ta s panenkami Anne a Sally. Jedna z panenek ma kosik, druha krabicku. Jed-
na z panenek kuli¢ku schova do kosiku a odejde. Druha panenka ji kuli¢ku vezme a da ji
do své krabicky. Poté se vraci okradena panenka. Otazka na dité zni: ,,Kde panenka bude
kulicku hledat?* Dité s rozvinutou teorii mysli vi, Ze panence neni znamo, ze ji kamaradka
kulicku vzala — nevidéla to. Proto dité spravné¢ fekne, ze panenka kulicku bude hledat tam,
kde ji schovala (Thorova, 2006). Dalsi problémy déti s autismem maji napiiklad s touto

situaci. Dité slySi 0 dvou osobach, jedna na ptedmét mysli, druha jej fyzicky vlastni. Pak
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nasleduje otazka naptiklad na to, ktera z téchto dvou osob s pifedmétem muize realné mani-
pulovat, coz, narozdil od déti zdravych ¢i mentalné postizenych, autistické déti obvykle
nezvladaji (Baron-Cohen, 2009). Ukazuje se, Ze ukoly, které nesouvisi s dusevnimi stavy
druhych, déti s autismem zvladaji dobie. Kdyz détem naptiklad byl prezentovan ptibéh,
kde se jednalo 0 n&jakou fyzikalni kauzalitu, nemély Sjeho feSenim problém (Baron-
Cohen, 2009).

8.2 Teorie oslabené centralni koherence

Psycholozka Uta Frith pfisla s tim, ze lidé maji pfirozenou tendenci informace, kte-
ré maji k dispozici, syntetizovat a vytvaret Si z nich smysluplné celky. Lidé s autismem
ale postupuji opacnou cestou — upiednostiiuji spise analytické mysleni a zamétuji se spise
na detaily. Duasledkem toho je problém s vytvarenim smysluplnych celkd z informaci, tii-
dénim a zobecnovanim informaci. V praxi si mizeme nedostatku této schopnosti v§imnout
napiiklad tak, ze lidé s autismem skladaji puzzle, aniz by se zajimali 0 celkovy obrazek,
nebo si v§imaji pouze pro né zajimavych ¢asti hracek (Hrdlicka, Komarek, 2004; Thorova,
2006). Nutno podotknout, Ze tato teorie ma i své odpuirce, mezi které patii Mottron, jehoz

vyzkumy existenci konceptu nepotvrzuji (Sladeckova, Sobotkova, 2014).

Frith tento koncept zkoumala pomoci zajimavého experimentu, kdy dala détem
s PAS a détem z kontrolni skupiny za ukol skladat kosticky podle predloh. Kazdy obrazec
byl slozen ze ¢tyt kostek. Vykony déti z kontrolni skupiny se zlepsily, jestlize mély obra-
zec jasné rozdélen na jednotlivé kosticky, ze kterych byl sloZzen. To vSak neplatilo u déti
s PAS, které obrazec nevnimaly jako celek ani tehdy, kdy jesté rozdélen nebyl (Sladeckova,
Sobotkova, 2014).

8.3 Teorie deficitu exekutivnich funkci

., Pojmem exekutivni funkce rozumime kognitivni mechanismy, ci spiSe procesy, které
usmernuji nasi pozornost, smeruji chovani K urcitému cili a tlumi prvni okamzity impulz,
ktery nas vybizi reagovat na vnéjsi podnéty urcitym mnohdy nevhodnym zpiisobem *“ (0zo-
noff, 1995 in Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 32). Teorie exekutivnich funkci propagovana
Ozonoffovou a Russellem vychazi z predpokladu, Ze lidé s PAS maji narusené frontalni
(Celni) laloky a jejich funkci. Z toho pak mohou vychazet typické problémy lidi s PAS,
jako jsou napftiklad rigidita a nepfizptsobivost, problémy S predvidanim budoucnosti, ulpi-
vani natématu a dalsi (Thorova, 2006; Hrdlicka, Komarek, 2004). Deficit exekutivnich

funkci nemusi byt typicky pouze pro déti s PAS, ale miZzeme jej pozorovat tieba u déti
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po trazu hlavy & v ramei §irsiho autistického fenotypu® — v mirngjsi forme — i u rodinnych

ptislusnikt (Sladeckova, Sobotkova, 2014).

9 Byt sourozencem ditéte S poruchou autistického spektra

9.1 Rodina a rodina, kde je dité s postienim

9.1.1 Rodina obecné — rodina jako systém

Tato prace je zaméfena predev§im na zdravé dité, které vyrasta vedle sourozence
S postizenim, primarné nas tedy zajima vliv této zkusenosti na zdravé dité. Nicméné dité je
soucasti rodiny. A proto je namisté zabyvat se — alespon okrajové — i rodinou, ktera dité
velmi zasadné ovliviiuje. Bez ohledu na to, jestli ma ¢i nema sourozence S postiZzenim.
O zasadnim vlivu rodiny se zminuje Sobotkova (2012, s. 11), ktera piSe, ze: , rodina je
primdrnim kontextem lidské zkuSenosti 0d kolébky az po hrob.“ Rodina mtize mit mnoho
forem a rovnéz se vyznacuje raznymi charakteristikami. Definovat ji mizeme nasledujicim
zpusobem: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou, historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné)
vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim
Zivota V urcitém useku jejich Zivotni cesty (Sobotkova, 2012, s. 24). Velmi jednoducha
definice tika, Ze rodinu mizeme chapat jako malou spolecenskou skupinu, ktera obsahuje
rodi¢e a déti (Prevendarova, 1998), nicméné dnes$ni rodina mize existovat v riznych ob-

ménach a podobach.

9.1.1.1 Rodina ditéte s postiZenim a jeji specifika

Ptitomnost ditéte S postizenim V rodiné je zatéZovym faktorem nejen pro zdravé dité
(¢i déti), ale i pro rodi¢e. Protoze jsou ¢lenové rodiny, jak jsem jiz uvedla, Gizce propojeni
a vzajemné se ovliviiuji, budu se kratce zabyvat také vlivem postiZzeni potomka na rodice
arodinu jako celek. Mnoha literatura popisuje faze, kterymi rodi¢e prochazeji v procesu
smifovani Se S postizenim potomka (napt. Thorova, 2006). Jak upozornuje Matéjcek (2001,
S. 25) ,,Prvni poznani, ze s ditétem neni néco V pordadku, znamenad proto nevyhnutelné jisty
otres \V postojich a predstavach rodicu.” Ani po delsim ¢ase od zjisténi diagnozy vsak zivot

s ditétem s postizenim neni bez problémi. Nékteré zdroje napiiklad upozornuji, ze rodice

® Pfi zkoumani piibuznych déti s PAS se ukazuje, Ze ¢asto maji nékteré rysy a projevy, které jsou autistické.
U nich ovSem tyto projevy jsou mirn&jsi a spadaji jesté do normy (Oslejskova, 2008a).
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déti s postizenim jsou nuceni Celit stresu z kazdodennich béznych zalezitosti a zarovei
stresu spojeného pravé s postizenim ditéte. Stres plyne také z toho, ze dité s PAS casto
vykazuje fadu projevu chovani, kterym rodi¢e nerozumi, a rovnéz je Casta ptitomnost pro-
blematického chovani jako agresivita nebo sebepoSkozovani (Sladeckova, Sobotkova,
2014). Mira stresu riznych rodici je ale pochopitelné riizna a zavisi na mnoha dalsich fak-
torech, mezi které mizeme zatadit napiiklad zavaznost postizeni ditéte ¢i dostupnost po-
moci pro rodinu. Nektefi autofi dospéli k zavéru, Ze vice neZ tize postiZeni, stres rodicu
ovliviiuje, zda jejich potomci maji ¢i nemaji emocionalni problémy a problémy s chovanim
(Herring et. al., 2006 in Strnadova, 2007). V neposledni fadé ma velky vyznam socialni
opora, ktera je — ¢i naopak neni — rodiné€ poskytovana od okoli (Strnadova, 2007). Zminme,
ze néktefi autofi dokonce povazuji faktory pfizptisobeni rodi¢t arodiny jako celku
za vyznamn&;jsi, nez samotny coping déti (Giallo, Gavidia-Payne, 2006 in Stépanova, Blat-
ny, 2009), coz doklada, Ze zabyvame-li se pfizpisobenim sourozencti, méli bychom
se rovnéz zabyvat ptizpisobenim rodi¢u a rodiny jako celku. Jak uvadi Sobotkova, dobra
rodin neni takova, ktera nema problémy, ale ta, ktera se s nimi dokaze vyrovnat, piekonat

je a zdarn¢ zvladnout (Sobotkova, 2012).

Kazda rodina je samoziejmé jedinecnd, nicméné dle vyzkumu existuji urcité spo-
le¢né momenty spole¢né prave rodinam déti s PAS. Jaké jsou tedy konkrétni stresory, kte-
rym je rodina vystavena? Mezi okolnostmi zatéZujicimi rodinu ditéte S postizenim, lze
jmenovat nejriznéjsi problémy, které Zivot S postizenim ditéte piinasi, jako je stres, mozny
pocit selhani rodi¢d, finanéni a ¢asovou zatéz, i celkovou narocnost péce, pocity izolace
a dalsi (Prevendarova, 1998; Bazalova, 2014). Stres z postiZzeni jednoho z ¢lent rodiny
tedy pusobi na vSechny c¢leny rodiny (Barak-Levy, Goldstein, Weinstock, 2010). Ptehled

stresort psobicich na rodi¢e shrnuji Sladeckova a Sobotkova:

e dlouha doba nez se ditéti dostane diagnozy

e autismus je trvaly, nelze jej vylécit

e vefejnost je 0 problematice stale malo ¢i zkreslené informovana
e spolecnost neakceptuje autistické chovani a projevy

e mala socialni opora

e nevhodné socialni chovani ditéte s PAS

e problémy ve vztahu

e obtize v komunikaci (nemluvi, nezajem 0 komunikaci apod.)
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e reakce okoli (nevyzadané rady a poznamky)
e strach z budoucnosti (blizké i vzdalené)

e ckonomické problémy

(Gray, 2003, Kamimsky, Dewey, 2002, Sharpley, Bitsika, Efremidis,1997 in Sladeckova,
Sobotkova, 2014; Sladec¢kova, Sobotkova, 2014)

Ukazuje se také, ze by mohl byt rozdil nejen mezi mirou stresu rodi¢t, ktefi nemaji
postizené dité, a rodi¢t, ktefi maji dit¢ s autismem — zde vysledky vychazeji v neprospéch
druhé skupiny, tedy vychazi vice stresu u rodic¢t déti s autismem — ale 1isi se i v ramci PAS.
Zajimavy vysledek pfinesla japonska studie, kde bylo navzorku 193 rodin zjisténo,
ze rodice déti s Aspergerovym syndromem byli ve vétSim stresu nez rodice déti s autismem
(Mori, Ujiie, Smith, Howlin, 2009). Jiny japonsky vyzkum prokazal nizsi kvalitu Zivota
u matek, které pecuji o dit¢ s PAS (Yamada, Kato, Suzuki, Suzuki, Watanabe, Akechi,
Furukawa, 2012). N¢které dalsi studie také zjistily, Ze rodice déti s autismem jsou
ve vétsim stresu nez naptiklad rodice déti se snizenym intelektem. Dale néktefi poukazuji
i na genderové rozdily, nebo t' se zda, ze matky trpi vét§i mirou stresu nez otcové (Wolf,

Fisman, Speechley in Yamada, Kato, Suzuki, Suzuki, Watanabe, Akechi, Furukawa, 2012).

V souvislosti s vyrovnanim se rodiny s postizenim jednoho z ¢lent profesor Matéj-
¢ek sestavil nad¢asova doporuceni pro rodice déti S postizenim. Rodice by se podle né&j
méli 0 postizeni ditéte co nejvice dozveédét, snazit se narozeni ditéte S postiZenim pojmout
spiSe jako ukol neZ jako nestésti a mit na paméti, ze je dllezitad ob&tavost, nikoli v§ak obé-
tovani se. Dale je nezbytné poskytnout ditéti stimulaci — a to ve spravny ¢as a Ve spravné
mife. V&dét, Ze nejsou sami, chranit si manzelstvi a myslet na budoucnost (Matéjc¢ek
2001).

9.1.1.2 Resilience rodiny — jeden z faktori podilejicich se na piizpiisobeni

sourozence
V souvislosti se zvladanim stresort muzeme hovofit nejen 0 zvladani a odolnosti
naurovni jedince, ale také o odolnosti azvladani rodiny. v takovém pfipadé hovoiime
o resilienci rodiny. ,,Resilience je takova vlastnost rodiny, ktera ji umozZinuje udrzet
Si zavedené vzorce fungovani, 1 kdyz je konfrontovdna s rizikovymi faktory‘ (Sobotkova,
2012, s. 80). Dalsi definici nabizi Bfichacek, ktery resilienci rodiny charakterizuje jako:

sdynamickou rovnovahu mezi udrzenim funkci rodiny vV zdtézZovych situacich a kapacitou
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Jednotlivych ~ ¢lemii  rodiny vzdjemné  se podporovat, komunikovat a vyrovnavat
se s obtizemi* (Biichaéek, 2002 in Solcova 2009, s. 68). Resilience se samoziejms lisi ro-
dinu od rodiny. Existuji faktory, které puisobi na resilienci rodiny pozitivné. K témto fakto-
ram mizeme fadit naptiklad soudrznost rodiny, flexibilni role v rodin¢ nebo komunikaci,
ktera se vyznaduje srozumitelnosti a otevienosti (Solcova, 2009). Z toho tedy plyne, Ze
I celkové klima rodiny mutize na prizpisobeni zdravého sourozence pusobit blahodarné,
nebo také opa¢né. Rodiné bezesporu také trva né€jaky ¢as, nez se s diagndzou szije. Nékte-
ré vyzkumy uvadéji, Ze toto szivani trvalo dva roky (Bayat, 2007 in Sladeckova, Sobotko-

va, 2014). Dle mého nazoru je to velice individualni zaleZzitost.

Zajimavé zjisténi pfinasi kvalitativni — av CR ojedinély — vyzkum Sladeckové
a Sobotkové (2014), kde autorky podotykaji, Ze na resilienci rodiny mize negativné puso-
bit neschopnost pfijmout diagnozu ¢i izolace rodiny a rozdilné postoje rodic¢u k diagnoze.
Schopnost rodiny pfizpisobit se narocnym Zivotnim situacim ovliviiuji jednak jednotlivi
¢lenové rodiny svymi zdroji zvladani, dale hodnoty jako optimismus ¢i spiritualita, socialni

opora a coping rodiny (Stérbova, 2013).
9.2 Strucny piehled nékterych vyzkumii 0 sourozencich

9.2.1 Pozitivni versus negativni dopady na zdravé sourozence

O rodicich a rodinach déti s postizenim bylo napsano mnoho. V poslednich letech
se pozornost zac¢ind zaméfovat také na sourozence téchto déti. Vyzkumi s touto tématikou
bylo v zahrani¢i provedeno hojné, ale dosly k mnohdy rozporuplnym vysledkiim, které
se zde zkracené pokusim prezentovat v jednotlivych oddilech, neni vSak v moznostech této
prace popsat vSechny vyzkumné studie na toto téma. Rizné studie také zkoumaly rtizné
aspekty sourozenectvi a aspektti Zivota sourozenct. Zkoumany byly ale i rizné typy posti-
zeni ato, jestli se n¢jak 1isi dopad riznych postizeni jednoho ditéte v rodin€ na jeho zdra-
vého sourozence, ¢i zdravé sourozence. Nékteré vyzkumy dosly K zavéru, ze autismus je
obzvlast’ zatézujicim typem postizeni a ze V rodinach autistii je vice stresu nez V rodinach
déti sjinym postizenim (Bebko, Konstantareas, and Springer, 1987 in Macks, Reeve,
2006). To, na ¢em se vsak velka ¢ast studii shoduje, je fakt, Ze mit sourozence S postizenim
je specificka situace, ktera pfinasi mnoho dopadti, a to pozitivnich i negativnich (Findler
and Vardi 2009; Orsmond and Seltzer 2007 in Pollard, McNamara-Barry, Freedman,

Kotchick, 2013). Citované studie jsou vSak zahraniéni, protoze v Ceské republice — kromé
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bakalaiskych a diplomovych praci — ¢lanky a vyzkumy zabyvajici se touto problematikou

takika nemame.

Ojedinélou ceskou studii, kterou lze uvést, je prace Prevendarové. Ta dosla
k zavéru, ze pro zdravého sourozence miiZze mit sourozenec S postizenim pozitivni pfinos,
ale Ze tito zdravi sourozenci také mohou trpdt mnoZzstvim problémt (Stépanova, Blatny,
2009). Tyto jeji zavéry se shoduji S mnohymi pracemi zahrani¢nich kolegt, kteti vyzdvihu-
ji jak pozitiva (napt. Ferrari, 1984 in Macks, Reeve, 2006), tak negativa (napi. Bagenholm,
Gillberg, 1991 in Macks, Reeve, 2006). Nékteti autoii upozoriuji na potiebu mit komplex-
ni pohled a zkoumat nejen negativni dopady ale i pozitivni, které jsou rovnéz soucasti zi-

vota se sourozencem s postizenim (Hoddap, 2005 in Stépanov4, Blatny, 2009).

Ptedmétem zkoumani v rdmci sourozenecké problematiky jsou nejen dil¢i oblasti,
ale také celkovy dopad na sourozence — zda je pozitivni nebo negativni. Rtizné studie do-
Sly Kriznym zavérim iV otazce celkového vlivu nasourozence. Nekteti zjistili,
Ze sourozenci jsou dobie pfizplisobeni a maji pozitivni sebepojeti (Ferrari, 1984, Mates,
1990 in Kaminsky, Dewey, 2002). Jiné vyzkumy zase hovoii 0 §patném piizpisobeni
(Bagenhol, Gilberg 1991 in Macks, Reeve, 2006; Gold, 1993 in Macks, Reeeve, 2006).
Mezi negativni a zatézové faktory, kterym jsou sourozenci vystaveni, mtizeme podle né-
kterych studii pocitat naptiklad nedostatek pozornosti rodici, pocity studu a viny, izolace
¢i bizarni chovani sourozence (Randall, Parker, 1999 in Macks, Reeve, 2007; Meyer, Vo-
dasyova in Stépanova, Blatny, 2009; Hastings, 2003, Kaminsky, Dewey, 2002, Verte et. al.,
2003, Zaider, 1987 in Barak-Levy, Goldstein, Weinstock, 2010 ). N¢které studie vypovi-
daji o vyssi frekvenci pocitd zahanbeni, neZ U sourozenct zdravych déti, ¢i sourozenct
s jinymi postizenim (Mascha, Boucher, 2006 in Angell, Meadan, Stoner, 2012). Dalsi zatéz
zdravych sourozencli muze tkvit v tom, Ze ze strany rodi¢ii mohou déti naptiklad byt vy-
staveny vyssimu tlaku uspét. Bylo také zjisténo, ze sourozenci déti s PAS méli nizsi pocet
socialnich aktivit a konic¢ka (Barak-Levy, Goldstein, Weinstock, 2010). Jini mluvi 0 nizsi
kvalité zivota, hor§im psychosocialnim prizptisobeni (Barnett, Hunter, 2012 in Pollard,
McNamara-Barry, Freedman, Kotchick, 2013) a zvySeném riziku psychickych problému
jako je deprese c¢iuzkost (Stoneman, 2005 in Pollard, McNamara-Barry, Freedman,
Kotchick, 2013).

O pozitivnich a negativnich dopadech hovofi také v nasem cesko-slovenském pro-

stiedi velmi ojedin€ld publikace Prevendarové (1998). Ta mezi pozitivnimi vlivy zmifiuje
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lepsi ptizptisobeni sourozencti, toleranci, zodpoveédnost, zralost. Mezi negativnimi aspekty
jmenuje mozné nepiatelstvi vi¢i sourozenci, nadmérné pozadavky nebo opomijeni
ze strany rodica (Skrtic a kol. 1984 in Prevendarova, 1998), ustupovani zdravého souro-
zence, pomoc sourozenci s postizenim, ne vSak naopak, pocity kiivdy, zlosti, Zarlivosti
(Prevendarova, 1998).

9.2.2 Obzvlasté narocné uddlosti a aspekty Zivota se sourozencem

S postiZenim

Jak jsem jiz uvedla, Zivot Se sourozencem s postizenim je jistym zatézovym fakto-
rem obecné, nicméné V prib&hu Zivota pochopitelné existuji momenty, kdy je zatéz klade-
na na sourozence jesté vétsi. Stépanova a Blatny, kteti délali vyzkum na toto téma, zjistili
nékolik takovychto momenti. Nutno podotknout, Ze jejich vyzkum byl proveden
na dospélych, ktefi maji sourozence S mentalnim postizenim, nikoli specificky s PAS.
Nicméné jejich zjisténi jisté 1ze aplikovat i na déti. Autofi zjistili, ze kritickymi momenty

mohou byt tyto ¢tyii oblasti:

e ruzné zZivotni etapy sourozence ditéte S postizenim
e rodina a vychova
e vyvoj postizen¢ho sourozence

e spolecenské problémy

Do kritickych momentt souvisejicich s rodinou miizeme fadit napiiklad to, Ze dité vidi
rodie setrapit nebo to, kdyZzma pocit, Zejsou rodie nespravedlivi V piistupu
k sourozencim. Dale sem muzeme fadit zatéZ v podobé toho, ze se zdravé dit€ musi ¢asto
0 sourozence starat. O pocitech zodpovédnosti a péc¢i 0 sourozence mluvi také zahrani¢ni
vyzkumy (napi. Verte et. al in Barak-Levy Goldstein, Weinstock 2010). Co se tyce zivot-
nich etap, jednim z problémovéjSich obdobi mlze byt dospivani. V ramci spolecenskych

problému pak hraji roli napiiklad predsudky a podobné (Stépanova, Blatny, 2009).

9.2.3 Sourozenecky vztah, kde je jeden sourozenec s postizenim

Sourozenecky vztah je wvelice specificky. Je tojeden 2z nejdelsich
a nejvyznamngéjsich vztaht v zivoté ¢loveéka (Brody, 2004 in McNamara-Barry, Freedman,
Kotchick in 2012). Dulezité je, ze tento vztah je symetricky a recipro¢ni. (Stoneman, 2001
in Knott, Lewis, Williams, 2007). V ramci sourozeneckého vztahu je ditéti umoznovano

zakouSeni a vyjadfovani mnoha emoci ataké nacvik feSeni konflikti, rivality, podpory,
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sdileni ¢i sebekontroly (Gibbs, 1993 in Ross, Cuskelly, 2006; Angell, Meadan, Stoner,
2012). Velmi dilezitym aspektem sourozeneckého vztahu je tedy mimo jiné to,
7e se V ramci néj muze ucit socialnim dovednostem (Dunn, 1988; Dunn &Munn, 1986
in Kaminsky, Dewey, 2001), asertivité, regulaci emoci (Thorova, 2015). Sourozenecky

vztah také muze byt jednim ze zdroju socialni opory (Kaminsky, Dewey, 2001).

Vztah sourozenci, Kdy jeden z nich ma postizeni, je specificky a byl pfedmétem
mnoha vyzkumi. Jedine¢nost tohoto sourozeneckého vztahu tkvi naptiklad v tom, ze vztah
muze byt ovlivnén riznymi projevy chovani ze strany sourozence S postizenim. Mezi tyto
projevy patii napiiklad sebezranovani, impulzivita a dalsi (Kaminsky, Dewey, 2002).
Od zdravych sourozencu také muize byt ofekavana zodpoveédnost a zralost i to, ze budou
interakci se sourozencem s postizenim néjakym zpusobem fidit (Knott et al., 1995; Stone-
man et al., 1991 in Barak-Levy, Goldstein, Weinstock, 2010). Napiiklad déti s PAS, které
maji problémy S porozuménim ostatnim lidem, mivaji obtiZe i v interakci a hie se zdravym
sourozencem (Kaminsky, Dewey, 2001 in Barak-Levy, Goldstein, Weinstock, 2010). Jed-
nim Zz aspektl, které byly zkoumény u sourozeneckych dvojic zdravy sourozenec-dité
s postizenim, byla kvalita vztahu mezi sourozenci, jakoz i to, jestli typ sourozencova posti-

zeni ma vliv na kvalitu vztahu sourozenct. Je zajimavé, Ze postiZeni, které na prvni pohled

vvvvvv

vvvvvv

Bercin Yildirim, 2008). Co se ty¢e vlivu typu postizeni na sourozenecky vztah, nékteré
vyzkumy porovnavaly sourozence déti s PAS a déti s Downovym syndromem, pii¢emz
déti s DS mély lepsi vztah se sourozencem nez déti s PAS (Pollard, McNamara, Barry,
Freedman, Kotchick, 2013). Tento efekt podle nékterych studii pietrvava iv dospélosti
(Orsmond, Seltzer, 2007). Ukazuje se také, Zze na zdravého sourozence nema vliv pouze
typ sourozencova postizeni, ale také dalsi aspekty — pokud dit¢ s PAS ma vétsi problémy
v chovani, negativné Se to odrazi na vzajemném vztahu sourozencu (Petalas, Hastings,
Nash, Hall, Joannidi. Dowey, 2012). Dalsi faktor, ktery hraje vyznamnou roli ve vztahu
sourozenct, je ¢as 0d obdrzeni diagndzy PAS — ¢im delsi ¢as, tim méné se mezi détmi vy-
skytovalo konflikti (Ferrari, 1989 in Petalas, Hastings, Nash, Hall, Joannidi. Dowey, 2012).
Kvalitni vztah mezi sourozenci je dilezity z mnoha divodl. Jednim z poznatkl je,
ze kvalitni sourozenecky vztah je faktorem podilejicim se na lepSim psychickém ptizpl-

sobeni déti (Ross, Cuskelly, 2006).

40



9.2.4 Potieby zdravych sourozencii

V souvislosti s problematikou zdravych sourozenct déti s postizenim bylo nékte-
rymi autory upozornéno na to, ze zdravi sourozenci maji urc¢ité potieby vyplyvajici z toho,
ze vyrustaji vedle sourozence S postizenim, a ze existuji takové zplsoby jednani s nimi,
které¢ jim mohou pomoci situaci zvladat. Mezi tyto potfeby zdravych sourozencli miizeme
zatradit napftiklad potiebu oteviené komunikace Vv rodiné, potfebu informaci ¢i moznost
socialni opory (Lobatova in Ri¢an, 1995 in Stépanova, Blatny, 2009). Nékteti dokonce
Vv oteviené komunikaci rodi¢u s ditétem vidi hlavni faktor ptizptasobeni ( Howlin, 1988
in Ross, Cuskelly, 2006). Oteviena komunikace muze také vést k tomu, ze se déti uci 1épe
chépat a kategorizovat své emoce. Porozuméni podstaté sourozencova postizeni miize dité-
ti poskytnout vysvétleni anahled na to, pro¢ je sourozenec takovy, jaky je, apro¢ je
mu tieba vénovana vétsi pozornost (Tsao, Davenport, Schmiege 2012). Dale nékteré vy-
zkumy prokazuji vliv spravedlnosti na sourozenecky vztah. Déti, které vnimaly spravedli-
vy piistup rodi¢tu, nemély obavy o0 budoucnost, akceptovaly své postaveni V rodiné
arozumély postizeni sourozence, vykazovaly lepsi sourozenecké vztahy (McHale et. al.,
1986 in Kaminsky, Dewey, 2001). Co se ty¢e informovanosti déti 0 postizeni, nékteré stu-
die naznacuji, ze by nemusela byt az tak nizka. Ross a Cuskelly napftiklad zjistili, ze zdravi
sourozenci byli schopni zodpovédét na 66% otazek tykajicich se PAS (Ross, Cuskelly,
2006), coz by znamenalo, ze jSOU 0 podstaté postizeni pomérn¢ dobie informovani. V tom,
jak se jedinec piizpusobi situaci ajaky navaze se sourozencem s postizenim vztah, hraje
roli mnoho faktort. Uvadim jejich vyc¢et podle Aksoye a Yildirima (2008): uznani rodicu,

rodinnd struktura, pohlavi, osobnost a vékové potadi déti.
9.3 Nékteré aspekty psychosocidalniho piizpiisobeni sourozencii

9.3.1 Copingové strategie (strategie zvladdni)

Nejen v souvislosti se sourozenci déti S postizenim se hovofti 0 strategiich zvladani
¢1 copingovych strategiich. Copingové strategie autofi konceptu definuji nasledovné. Co-
ni @ Nnebo tolerovani vnitrnich a vnéjsich pozadavki, které jsou danym clovékem hodnoce-
ny jako ohrozujici anebo prevysujici jeho zdroje” (Lazarus, Folkmanova, 1984
in Vavricova, 2013, s. 135). Jednoduseji coping muzeme definovat jako ,,aktivity, které
slouzi ke zvladani zatezovych situaci“ (Folkman, Moskowitz, 2000 in Vagnerova, 2014, s.

45). Posledni definice fika: ,,Za copingovy styl povazujeme konzistentni zpiisob, jimz
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se jedinec vyrovnava Se Stresory piisobicimi V riizné dobé V riiznych situacich* (Kohn dle
Marese, 1999 in HanZlova, Macek, 2008, s. 5). Pojem coping se zacal pouzivat v 60. letech,
odtud se datuje také pocatek pouzivani vyzkumného zajmu 0 strategie zvladani (Vavricova,
2013). Je dobré upozornit, ze copingem nezvladame pouze extrémné obtizné az krizové
situace, ale i situace kazdodenni, z bézného zivota, jejichz nahromadéni v§ak mutize pisobit
na ¢lovéka rovnéz velmi neptiznivé (Mares, 2001). V souvislosti s vystavenim ¢lovéka
zatézi maze dojit nejen K zapojeni zvladacich strategii, ale také k adaptaci jedince. Rozdil
mezi adaptaci a zvladanim je podle nékterych autord ten, ze zvladani je zcela védomy pro-

ces, na ktery je vynakladano jisté usili (Medved'ova, 2004).

Copingové strategie muzeme rizné€ délit podle riznych kritérii. Znamé je naptiklad
déleni na copingové strategie zamétené na zvladani problému a na copingové strategie
zamétené na zvladani emoci (Vagnerova, 2014). Strategie zaméfené na problém jsou tako-
vé, kdy se jedinec snazi 0 feSeni spocivajici ve zménéné nebo zaméieni se na zdroje stresu
a cast&ji je pouzivano tehdy, kdyZz miZeme piivodce stresu ovlivnit. Coping zaméfeny
na emoce pak problém piimo nefesi, ale jedinec se snazi ovlivnit Svoje prozivani. Mezi
tyto strategie patii napiiklad denni snéni nebo srovnavani se s druhymi lidmi (Hanzlova,
Macek, 2008). Krom¢ tohoto znamého dé€leni copingu Se ovSem prosazuji i jiné zpusoby
déleni. Podle takzvané dualni teorie lze copingové strategie délit na védomé a automaticke,
pti¢emz ob¢ tyto skupiny se dale deli na priklonové a odklonové strategie podle toho,
zda se ¢lovek stresoru spiSe priblizuje, nebo oddaluje. Kontrolované ptiklonové strategie
pak jesté Ize delit na primarni a sekundarni. Primarni strategie se snazi problém fesit, nao-
pak pii sekundarnim zvladani se jedinec snazi zménit spiSe své uvazovani 0 problému

(Vavricova, 2013).

V ramci téchto skupin copingu existuji — jak jsem jiz zminila — rizné druhy strategii,
které riizni lidé pouZzivaji v rizné mite. Copingové strategie mohou mit opravdu rozmani-
tou podobu. Jednou z nich je napiiklad vyhledavani socialni opory (Stépanova, Blatny,
2009). Napriklad v détském dotazniku copingovych strategii Kidcope byly definovany tyto
copingové strategie: rozptyleni, socialni stazeni, wishful thinking, sebekritika, obvifiovani
ostatnich, feSeni problému, emocionalni regulace, kognitivni restrukturalizace, socialni
opora, rezignace (Ross, Cuskelly, 2006). Co se tyce konzistence V pouzivani copingovych
strategii, ukazuje se, Ze lidé maji tendenci V riiznych oblastech svého Zivota pouzivat ty

stejné strategie (Hanzlova, Macek, 2009).
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9.3.1.1 Souvislost copingu a socidlni opory

Mezi socidlni oporou a strategiemi zvladani existuji jisté souvislosti. Jaké,
v tom se nazor vyzkumniku lisi. Nekteii fikaji, ze socidlni opora ma vliv na zvladani zaté-
ze. Jednoduse feceno — ¢lovek, kterému se dostane podpory od jeho okoli, 1épe zvlada raz-
né nesnaze. Tento vztah mezi socidlni oporou a copingem uvadi také Kebza, ktery zminuje,
ze socialni opora muze ovlivnit zvladani jedince, a tim pak nésledné ovlivni jeho dusevni
pohodu (Schwarzer, Leppin, 1991 in Kebza, 2005). Vztah ovSem podle nékterych muize
platit iopacné, tedy zecoping ovlivitluje socialni oporu, nebot svym zvladanim
¢i nezvladanim ruznych problémi jedinec dava najevo — nebo také najevo nedava —
ze socialni oporu potiebuje. Dalsi mozny pohled je ten, Ze coping asocialni opora
se navzajem neovliviluji ustdlenym zptsobem, jakym byl popsan naptiklad vyse. Posledni
mozny pohled na véc je ten, ze se sice oba tyto faktory vzajemné ovliviiuji, zaroven je
ale ovliviiuje i néco dal§iho. Ruzni odbornici se piiklani Kk riznym z téchto ¢tyi zptsobu.
Podle Marese nejvice odborniku zastava stanovisko, Ze socialni opora ovliviiuje coping
(Mares, 2001). Socialni opora ale nema souvislost pouze S copingovymi strategiemi. Dalsi,
hojné zkoumanou, souvislosti je vliv socialni opory na stres a nasledné i na zivotni spoko-

jenost (Snopek, Hublova, 2008).

9.3.1.2 Specifika copingu Vv détstvi a U sourozencii déti s postizenim

Je pochopitelné, Ze pozornost védcu se obratila na copingové strategie déti, které
maji sourozence S postizenim, vzdyt' postizeni sourozence bezesporu zatézi je. Pii zkou-
mani copingu sourozencd V détském veku je potieba mit na paméti, Ze zvladaci strategie
déti a dospélych se ponckud lisi. V prvni fad€ déti a dospivajici maji méné zkuSenosti
ato jak se situacemi, které vyzaduji zvladani, tak i Svolbou vhodné strategie
a vyhodnocenim situace isamotnym uplatnénim strategie. Da se fici, ze dit¢ v mnoha
ohledech mlize mén¢ ovliviiovat prostiedi nez dospély jedinec a ze je zavislé na dospélych

(Medved’ova, 2004).

S tim, jak dité roste, objevuje se U néj vice adaptivnich zvladacich strategii zaméiu-
jicich se na problém a obecné vice copingovych strategii9 (Medved’ova, 2004; Hanzlova,
Macek, 2008). Nekteti autofi poukazuji na to, ze stres a nepohodu u ditéte nemusi vyvolat

pouze vnéjsi vlivy, ale na vin€ jsou i vnitini vlivy, jako napiiklad pocit viny ¢i zavazna

® Psychologové se jiz fadu let snazi méfit u déti jejich copingové strategie, nicméné — jak podotyka Fedo-
rowicz (1995) — fada nastroju trpi nedostatky, jako napiiklad fakt, Ze dotazniky copingu pro déti se vyvijeji
po vzoru dotaznik pro dospé€lé ¢i otazkou, zda se deéti ptat na realné ¢i hypotetické situace (Fedorowicz, 1995).
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zivotni udalost (Medved’ova, 2004). V neposledni fadé musime zminit, ze na strategie
zvladani ma vliv nejen uceni, vyvoj ditéte, ale i osobnostni charakteristiky. Vyzkum ukazal,
7e adaptivnéji zvladajici jedinci méli vysoké skory otevienosti, piivétivost a extraverzi
a naopak nizkou mirou neuroticismu. Jako prospéS$né se ukazaly také tvofivost a smysl
pro humor (Medved’'ova, 2004). Nyni tedy mizeme coping chapat spise jako projev osob-
nosti, ktery je spise stabilni nez proménlivy a situacemi ovlivnitelny. Ale i situacni faktory

hraji roli (Hanzlova, Macek, 2008).

Podle n€kterych vyzkumu zaméfenych na sourozence déti s postizenim (Randall,
Parker, 1999 in Macks, Reeve, 2006) se mohou Vv souvislosti s postizenim sourozence sig-
nifikantn¢ Casto setkavat s pocity viny ¢i hanby a obecné se da fici, ze v rodiné ditéte
S postizenim je vys$§i mira stresu, tudiz z tohoto divodu povazuji coping téchto déti
a adolescentil za zajimavé a piinosné téma. V ramci kvalitativni studie — nelze tedy zobec-
novat — sourozencu Se ukazalo, ze sourozenci déti s postizenim pouzivali jako coping
zejména socialni oporu a dale také zajmy, kterym se vénovali (Angel, Meadan, Stoner,
2012). Jiny vyzkum naSel U sourozenci jako nejCastéj$i coping obvinovani ostatnich
(Gamble, McHale, 1989 in Ross, Cuskelly, 2006). Autofi ve vlastnim vyzkumu na 25 sou-
rozencich zjistili, ze v reakci na agresi sourozence nejcastéjsi strategii bylo wishful thin-
king (91%) dale socialni stazeni (86%), rozptyleni (81%), feSeni problému (71%) a co je
zajimavé, teprve potom socialni opora (62%), dale nasledovala rezignace (57%), kognitiv-
ni restrukturalizace (48%), obvinovani druhych (24%) a sebekritika (10%) (Ross, Cuskelly,
2006).

Pozornost pii zkoumani sourozenct déti S postizenim je také vénovana urcitym fak-
toriim V ramci rodiny, které na dit¢ mohou plisobit pozitivné, ¢i negativné. Se zajimavym
zjisténim piisli napiiklad Giallo a Gavida-Payne (2006), kteti tvrdi, ze pravé tyto rodinné
charakteristiky, nebo chceme-li podminky, jsou rozhodujici a maji vyznamngjsi vliv,

neZ coping samotnych déti (Giallo a Gavida-Payne, 2006 in Stépanova, Blatny, 2009).
9.3.2 Socidlni opora

9.3.2.1 Definice a déleni socidlni opory
Existuje mnozstvi zna¢né nejednotnych definic toho, co je to vlastné socialni opora
(SO), pticemz tyto definice zahrnuji rizné aspekty socialni opory. Jejich velmi podrobny

prehled podava naptiklad Mares§ (2001), na né¢hoz 1ze odkazat ptipadné zajemce. Pro po-
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tieby této prace uzijeme definice Ktivohlavého: ,,Socialni oporou Vv Sirsim slova smyslu
rozumime pomoc, kterd je poskytovana druhymi lidmi danému cloveku, nachdzejicimu
se V zatezové situaci. Obecné jde 0 cinnost, ktera tomuto clovéku jeho zdtéZovou situaci
urcitym zpusobem ulehcuje“ (Kiivohlavy, 1999 in Mares, 2001, s. 19). Dalsi moznou defi-
nici poskytuje Kebza, ktery socialni oporu definuje takto: ,, Systém socidlnich vztahii, je-
Jichz prostirednictvim se c¢loveku dostava pomoci pri snaze dostat narokum a dosdahnout

cilii* (Kebza, 2005, s. 151).

Socialni oporu lze rizné délit, rozeznavame napiiklad SO anticipovanou a SO sku-
te€né obdrZenou. Socidlni opora anticipovana je presvédceni dotyéného, ze V ptipad€ po-
tieby — ac ji aktudln€¢ nema — mu osoby jemu blizké pomohou. Dale délime SO podle for-

my, jakou byla poskytnuta:

e emocionalni opora — vypovidani se a ujisténi

¢ instrumentalni opora — je spise praktického razu, hmotna opora

e informacni opora — poskytujici rady, informace a doporuceni

e opora poskytovana socialnim spolecenstvim — pocit sounalezitosti

e opora potvrzenim platnosti — zZpétna vazba ¢i socidlni srovnani (Mares, 2002)

Socialni oporu dale mizeme délit i podle riznych dalsich hledisek jako naptiklad
podle ucinnosti opory, délky poskytovani ¢itoho, jestli se jedna o podporu hmotnou,
¢i nehmotnou (Mares, 2002).

9.3.2.2 Funkce socidlni opory a obtéZujici socialni opora

Socialni opora je velice dillezitym faktorem, ktery ovlivituje osobni pohodu ¢love-
ka, pomaha v budovani identity a sebetcty jedince, udrzovani sebetcty, ve zvladani zatéze
a, jak je uvedeno vyse, je jednu z moznych strategii copingu. VétSina studii se shoduje
na piiznivém a protektivnim vlivu socialni opory (Kebza, 2005; Stépanova, Blatny, 2009;
Mares a kol., 2002; Mares a kol., 2003). N¢které modely ptisobeni socialni opory piedpo-
kladaji, Ze socialni opora ma na ¢lovéka pozitivni vliv i tehdy, kdyZ neni vystaven stresu
(Kebza, 2005). Socialni opora muze byt pozitivnim a protektivnim faktorem, v nékterych
ptipadech vSak mize mit i negativni dopad a stat se obtézujici. Mizeme fici, Ze socialni
opora je obtézujici, jestlize 0 ni jedinec nezadal a nepfal Si ji, pfesto se mu ji ale dostava.
Dale tehdy, kdyz se 1isi skutecné potieba socialni opory a domnéléa potieba socialni opory,

kterou predpokladaji lidé potencialné socialni oporu jedinci poskytujici, nebo tehdy,

45



kdyz se 1i§i ptredstava 0 formé poskytované socialni opory, ¢isocialni opora navozuje
u jedince pocit bezmoci ¢i ohrozuje jeho sebetctu. Obtézujici opora je také takova, ktera je
poskytovana vV nadmérném mnozstvi, nebo od lidi, od kterych ji jedinec nevyzadoval. Nut-
no zdlraznit, zZe vSechny tyto faktory jsou subjektivné vnimény piijemcem socialni opory
(Mares$ a kol., 2002; Kebza, 2005; Mare$ a kol. 2003), je tedy pochopitelné, ze ten, kdo

socialni oporu poskytuje, ji pravdépodobné jako obtézujici nevnima.

9.3.2.3 Zdroje socidlni opory — odkud se ¢lovéku miiZe dostat socidlni opory

Socialni opora je poskytovana lidmi z jedincova okoli, pfedpokladem pro to, aby
se ¢loveku dostalo socidlni opory, je tedy fakt, ze ma néjaké socialni vztahy. Ty vSak po-
chopitelné nejsou dulezité pouze z hlediska socialni opory, ale celkové jsou dulezitou sou-
¢asti zivota. Ukazuje se, Ze socidlni vztahy jsou jednim z kritérii pro posuzovani kvality
jedincova zivota (Hodacova, Hlavackova, Csémy, gmejkalové, Cermaékova, 2011). Soci-
alni oporu mohou poskytovat ditéti rodice, spoluzaci, kamaradi a dalsi lidé. Nékteti autofi
zdtraziji, Ze pravé primarni rodina je nesmirné dilezity zdroj SO (Stépanova, Blatny,
2009). Kupiikladu u 14-15-letych adolescentii nékteré vyzkumy zjist'uji nejveétsi zdroj SO
v kamaradech a pfipadné partnerech. Teprve za nimi nasledovali rodi¢e a spoluzaci (Sno-
pek, Hublova, 2008). K tomu, Ze nejvétsi socialni oporou v tomto véku jsou kamaradi,

dosly i jiné vyzkumy (Koukola a Ondiejova, 2003 in Snopek, Hublova, 2008).

9.3.2.4 Vrstevnické vztahy a vrstevnické vitahy sourozencii déti s PAS

Jak jsem jiZ zminila, jednim z velice vyznamnych zdroji socidlni opory mohou byt
I vrstevnici. Ti maji velky vyznam jak pro déti se zdravymi sourozenci, tak i pro déti, které
maji sourozence S postizenim. Kvalitni vrstevnické vztahy tak mohou byt faktorem, ktery
ptispiva k dobrému psychosocialnimu ptizpisobeni déti, jejich pocitu vlastni hodnoty
a muze pusobit protektivné (O° Dougherty, Wright, Masten, 2005 in Schuntermann, 2007).
Co setyce vrstevnickych vztahli zdravych sourozencl, nékteré vyzkumy hovoti
O problémech s vrstevniky ( Bagenholm, Gillberg, 1991 in Schuntermann, 2007; Hastings,
2003 in Schuntermann, 2007). V souvislosti s tim nekteré vyzkumy dosly k tomu,
ze zdravi sourozenci maji deficity v socialni oblasti (Gold, 1993 in Macks, Reeve, 2006),
nékteré naopak deficity nenalezly (Kaminsky, Dewey, 2002 in Macks, Reeve, 2006). Od-
lisnosti mohu byt i v ramci Casu, ktery zdravi sourozenci vénuji socialnim aktivitam. Ba-
rak-Levy, Goldstein, Weinstock, (2010) zjistili, ze podle hodnoceni rodi¢u se déti, jejichz

sourozenec ma PAS, méné podilely na aktivitach jako krouzky a podobné. Tento jev vy-
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svétluji moznym nedostatkem financnich zdrojii a nedostatkem cCasu zafizovat zdravym
sourozencim mimoskolni aktivity. Tento vyzkum zde stoji za to zminit, jelikoz mensi par-
ticipace na podobnych aktivitich mize znamenat také mén¢ prilezitosti Kk navazani vztaht

a k traveni ¢asu s kamarady.

V ramci vyzkumu socialni opory sourozencu déti s PAS se v nékterych vyzkumech
ukazalo, ze tyto déti maji nizs§i pocet kamaradi a zapojeni do riznych aktivit (Barak-Levy,
Goldstein, Weinstock, 2010). Nekteré studie ale zjistily dostatek vnimané socialni opory
sourozenci déti SPAS amalo osamélosti V porovnani Se sourozenci zdravych déti.
Ve vyzkumném vzorku ale autofi méli mnoho déti, jejichZ rodice navstévovali svépomoc-

né skupiny (Kaminsky, Dewey, 2002).

9.3.3 Sebepojeti a sebehodnoceni

Sebepojeti mizeme definovat jako: ,.Souhrn predstav a hodnoticich soudii, které
clovék 0 sobe chova“ (Blatny, Plhakova, 2003, s. 92). Sebepojeti vV souc¢asné dobé chapeme
jako multifacetové'®, hierarchické™ a dynamické (Blatny, 2010; Blatny, Plhakova, 2003).
Jako pojem podfazeny pak miizeme chapat sebehodnoceni, které je soucasti sebepojeti

a vznika na zéklad¢ posuzovani sebe sama a srovnavani sebe S druhymi lidmi.

9.3.3.1 Vznik a vyvoj sebepojeti a sebehodnoceni ditéte
,,Sebepojeti Se vytvdaii V procesu socializace c¢loveka, v procesu jeho interakce

se socialnim prostiedim. Konkrétni obsah sebepojeti dany socialni zkuSenosti jedince, je
proto u kazdého cloveka jiny “ (Blatny, 2010, s. 118). Sebepojeti ditéte se vytvaii a vznika
postupné tak, jak postupuje i jeho vyvoj. Dité ma samo 0 sob¢ stale vice a vice informaci,
méni se také kvalitativné jeho mysleni a dité je postupné schopno dosahnout Grovné abs-
traktniho mysleni. Zajimavym poznatkem Ve vyvoji sebepojeti je fakt, Ze pokud se ¢lovék
vyznacuje nécim specifickym a je tim vyjimeény, ma to tendenci stat se dilezitym aspek-

tem sebehodnoceni (Blatny, 2010).

Jak jsem jiz zminila, sebepojeti vznika Vv procesu socializace, pticemz velmi vy-
Znamnymi se vV tomto sméru jevi rodice (Blatny, Plhdkova, 2003), da se tedy fici, Ze prave
rodice se podileji na utvareni sebepojeti ditéte — to je totiz vyznamné ovlivnéno dilezitymi
osobami z okoli ditéte (Blatny, 2010). N¢které studie dokonce mluvi 0 tom, ze opora ze

strany rodi¢ je nejvyznamnéjsi prvek, podle néhoz mizeme usuzovat na budouci sebehod-

' Je tvorreno Fadou dil¢ich mentalnich reprezentaci Ja (Blatny, 2010, s. 112).
! Jedna se o uspofadani od abstraktnich po konkrétni (Blatny, 2010).
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noceni ditéte (Coopersmith, 1967, Harter, 1996, Rosenberg, 1979 in Blatny, 2010). Cim je
dité star$i, tim markantn&jsi vliv maji i vrstevnici, ani tehdy vsak opora rodi¢i neztraci

na dalezitosti (Blatny, 2010; Blatny, Plhdkova, 2003).

Sebehodnoceni je také uzce provazano se zvladanim obtiznych situaci. Clovék, kte-
ry sam sebe povazuje za schopného zvladani, je spokojenéjsi. Stejné tak mezi spokojeny-
mi lidmi s vysokym sebehodnocenim se objevuje vice téch, ktefi maji copingové strategie
zamé&fené na problém (Blatny, Osecka, 1998 in Hanzlova, Macek, 2009). Jestlize je ¢lovek
presvédcen 0 vlastnim vlivu na déni, ma to souvislost s copingem — podporuje to u néj ak-
tivitu avolbu adaptivni copingové strategie (Hanzlova, Macek, 2009). Autofi zjistili,
7e ¢im mén¢ adolescenti byli piesvédceni 0 vlastnim vlivu, tim vice uvadéli problému
(Hanzlova, Macek, 2009). Sebehodnoceni Se odrazi i v mnoha dal$ich oblastech, napiiklad
vyzkumy dokazuji, Ze zZivotni spokojenost Se poji S vysokym sebehodnocenim (napt. Blat-
ny, 2001 in Snopek, Hublova, 2008). Souvislost vnimané socialni opory, zivotni spokoje-
nosti a sebehodnoceni zjistili také autofi ve svém vyzkumu 171 adolescenti ve véku 14-15

let (Snopek, Hublova, 2008).
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I1. Empiricka Cast

9.4 Cile a vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky — vybrané v ramci tohoto Sirokého tématu- byly nasledujici:

e Maji sourozenci déti s PAS dostatecnou vnimanou socialni oporu?

e Jaké zdroje socialni opory jsou nejvyznamnéjsi pro déti, které maji sourozence
S postizenim?

e Jaké copingové strategie pouZivaji sourozenci déti S postizenim nejcastéji?

e Jaké zatéZové situace sourozenci déti S postizenim uvadéji nejcasteji?

e Vyznacuje Se coping sourozenct déti S postizenim spiSe aktivnimi, Nnebo pasivnimi
copingovymi strategiemi?

e Jaké je sebepojeti sourozencu déti S postizenim?
9.5 Vyzkumny vzorek

9.5.1 Charakteristika populace

Populace, které se tyka nas vyzkum, je tvofena sourozenci déti s PAS. Déle se mélo
jednat o déti, nikoli o dospélé ¢i adolescenty, proto horni vékova hranice byla 15 let. Dolni
vékova hranice byla urovana spise s ohledem na hodnotu vypovédi déti omezena pivodné
na mladsi Skolni vék, poté byly zatazeny déti alespon devitileté-desetileté, které uz by ne-
mély byt tolik vazané na okamzitou zkuSenost a mély by byt schopny to, co prozivaji, né-

jak uchopit.

9.5.2 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér vzorku probihal pomoci organizaci, které se zabyvaji problematikou danych
postizeni. Pfislusné organizace rodi¢im rozeslaly dopis, demograficky dotaznik a souhlas
zakonného zastupce. Rodice, kteti byli ochotni dovolit, aby se jejich dit¢ zicastnilo vy-
zkumu, se pak mohli ozvat e-mailem nebo zatelefonovat. Vybér vyzkumného vzorku pro-

béhl od listopadu 2014 do ledna 2015. Rozhovory se pak uskutecnily v tinoru 2015.
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9.5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsem jiz zminila, populaci, kterd mé¢ zajimala, tvotily déti ve véku 9-15 let, které

mély sourozence s PAS. Vyzkumny vzorek nakonec tvoii rodiny z celych Jiznich Cech,

pfiCemz déti jsou V rozmezi 9-11 let. Kritéria vyzkumného vzorku tedy byla nésledujici:

Dité ma sourozence S PAS

Dit¢ zije se sourozencem ve stejné domacnosti

Respondent spada do vékového rozmezi 9-15 let

Sourozenec s PAS je mladsi 15 let

Rodice vyplni vstupni dotaznik a souhlasi S vyzkumem

Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jméno Vék Vék Postizeni | Déti | Poradi | Po- Rodi- Stre- Integra-
respon- | respon- souro- | souro- vV ro- | naro- radi | na sova ce/stejna
denta”® | denta zence | zence™ | din& | zeni na- | uplnd/ | udalost/ | §kola?

(R roze- | neipl- | zmény

ni (S) | na chova-

ni®

Simon 9 let 11 let Détsky 3 2. 1. Uplna | NE/NE | NE/NE
autismus
(SMP)

Jakub 11 let 15let | Asperge- | 2 2. 1. Uplna | Agre- ANO/A
rav syn- sivni NO
drom chovani

brat-
ra/N*®

12 o , P .o v . ; v v

Z divodu ochrany osobnich udajd byla vSechna jména zménéna.
B pro zkraceni textu a prehlednost tabulky byla pro termin stfedni mentalni postiZzeni pouzita zkratka SMP;
tézké mentalni postizeni TMP.
14 .y ,

R —respondent; S — sourozenec s postiZzenim.
® Jednaz poloZek rodi¢ovského dotazniku, zda podle rodict dité bylo v poslednim roce vystaveno vyraznéj-

Simu stresu. Aktualni problémy ditéte jsou jednim z faktord, které vyrazné mohou ovlivnit vysledky rozhovo-

ru. Navazovala otazka, zda rodice v posledni dobé u ditéte pozoruji zmény v chovani. Pohled rodi¢t a déti

na to, co je vyrazny stres, se mlze lisit, nicméné déti se k tomuto tématu mohly dostat v priibéhu rozhovo-

ru.

16
Neuvedeno.
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Krystof | 10 let 8 let Détsky | 2 1. 2. Uplna | Problé- | NE/NE
autismus my

(TMP) ve Skole
/ citli-
V}”-

uvedo-
muje
si situa

Ci

Julie 10 let 6 let Détsky 3 1. 2. Uplna | NE/NE | NE/NE
autismus dobry
(SMP) vztah
mezi
souro-

Zenci

Jak je tedy z tabulky patrné, zastoupeny jsou dvé varianty po¢tu déti v roding — dvé
nebo tfi. Tedy bud’ varianta jedno dité s postizenim a jeden zdravy sourozenec nebo dité
S postizenim a dva zdravi sourozenci. Zastoupeny jsou také vSechny varianty potadi naro-
zeni. Mame zde respondenta nejstar$iho, prostfedniho i nejmladsiho. Je zde irtzna tize
mentalniho postizeni, ato od ditéte bez mentalniho postizeni — Aspergertiv syndrom —
az po tézké mentalni postizeni. DéEti z vyzkumného vzorku pochézeji z Gplnych rodin,
coz znamena, ze rodiCe ziji v manZelstvi a ve spoleéné domacnosti. Pouze jeden respon-
dent je v situaci, ze se sourozencem navstévuje stejnou Skolu. Dvé déti byly Vv posledni

dobé vystaveny zatézujicim udélostem.
9.6 Pouité metody a techniky sbéru dat

9.6.1 Demograficky dotaznik pro rodice

Jesté pred rozhovorem s ditétem jsme od kazdého rodic¢e obdrzeli vyplnény strucny
demograficky dotaznik, ktery slouzil pfedev§im K ziskani informaci 0 vyzkumném vzorku.
Ale nejen to — také jsem zde napiiklad zjistovala diagnozu ditéte S postizenim, nebot’ jsem
potiebovala presné informace o faktorech, které rovnéz mohou ovlivnit situaci sourozence,
ale které tak dopodrobna nemusi byt ditéti znamy. Dotaznik mél celkem 14 otazek

anazacatku rodic mél vypsat vSechny cleny rodiny vcéetné veéku atoho, zda ziji

51



ve spolecné domacnosti. Zajimalo mé rovnéz to, jestli rodice ditéte ziji spolecné a jaké je

vzdélani rodic¢a. Dotaznik viz ptiloha €. 4.

9.6.2 Rozhovor

Hlavni technikou, ktera byla pouzita v rdmci této prace, byl strukturovany rozhovor.
Ten byl zvolen s ohledem na v€kovou skupinu, kterou se prace zabyva. Pro rozhovor
s ditétem byly ptipraveny otazky, které byly ditéti postupné pokladany, a které byly rozdé-
leny do jednotlivych tematickych okruhti. PIné znéni otazek je k nahlédnuti v pfiloze (pfi-
loha ¢. 5). Nékteré otazky byly motivovany a inspirovany testem Michala (1992)
a Madrové (1992). Okruhy otazek v rozhovoru byly nasledujici:

o Uvodni otazky — jednalo se 0 Givodni otazky, které mély pomoci ditéti se uvolnit

e Zivot doma — tato price sice neni primarné zaméfena na sourozenecké vztahy
a na vztah rodi¢u k ditéti, ale protoze je dité¢ soucasti rodiny, ktera jej ovliviiuje, po-
vazovala jsem za dilezité polozit i otazky na toto téma. Otazky navic mohly poslouzit
jako tivod do tématu

e Socialni opora — zaméfeni na vztahy ditéte — napiiklad kolik ma kamaradt a kde,
zda si mysli, Ze jich ma dostatek a na jeho vnimanou socialni oporu

e Coping — zkoumani toho, jak dité proziva a predevsim jak fesi riizné zatéZzové situace.
Zde bylo dité vedeno k tomu, aby si vzpomnélo na konkrétni situaci a to, jak ji fesi-

17

lo

e Sebepojeti — zaméfeni na sebeobraz ditéte, na jeho minéni 0 sobé

9.6.3 Rohnerova Skdla sebehodnoceni

Tento dotaznik je podle manudlu vhodny vSude, kde jde 0 mezilidské vztahy a také
tam, kde chceme zjistit, zda dité ma problémy adaptacni nebo v oblasti sebepojeti, nemd-
zeme ale na této jediné metodé zalozit diagnozu. Rohnerova skala sebehodnoceni je urcena

détem 10-15 let.”® Dotaznik ma celkem 42 polozek seskupenych do 7 subskal:

e Hostilita a agresivita
e Zavislost
e Negativni sebeocenéni

e Emoc¢ni inhibovanost

Y Tim, ze dité vzpomina na konkrétni situaci, Se snizi abstraktnost obrazki a dité — v mladsim Skolnim véku
stale jesté siln€ vazané na konkrétni a redlné - je schopno snaze uvést patiicnou reakei.
18 Respondent Simon nespadal do norem, tudiz bylo k dotazniku piihlizeno pouze kvalitativng.
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e Emoc¢ni labilita

e Pesimismus
(Vagnerova, Matéjcek, 1992)
9.6.4 Pracovni listy

9.6.4.1 Pracovni list socidlni opora

Rozhovor byl doplnén pracovnimi listy, které déti vypliiovaly. Umysl byl,
aby si déti odpocinuly od otazek, zménily druh aktivity a aby to, co tieba v rozhovoru ne-
vyplynulo, mély moznost piehledné zaznamenat do pracovniho listu. Pracovni list socialni
opora (ptiloha ¢. 4) mél podobu tabulky, kde v fadcich bylo nékolik emoci (mam strach,
jsem smutny) a ve sloupcich ke kazdé emoci tyto moznosti: feknu to, nefeknu to, v§imne
si, nevS§imne si, pomuze mi, nepomtize mi. To chybé€lo u radosti, jelikoz v piipadé radosti
pomoc od druhych neni potiebna. Dé&ti tak u kazdé emoce vyplnily, kdo si toho, Ze jsou

napiiklad smutné, v§imne, kdo jim pomtize, ¢i naopak nepomuize.

9.6.4.2 Pracovni list coping

Pracovni list copingovych strategii byl vytvofen podle testu Fedorowicz S nazvem
Children’s Coping Questionnaire. Autorka rozlisila celkem 14 subskal riznych copingo-
vych strategii. Jeji piivodni test obsahuje 81 polozek (Fedorowicz, 1995), nicméné pro po-
tieby tohoto vyzkumu je pfili§ dlouhy. Z toho divodu jsem se soustiedila pouze
na subskaly jejiho testu, ze kterych jsem udélala 14 skupin strategii a nasledné podle
nich navrhla pracovni list. Déti pak mély na skale 1-5 rozhodnout, jak Casto které strategie
pouzivaji. Subskaly byly nasledujici: kognitivni rozhodnuti, zaméteni na feSeni problému,
pozitivni kognitivni restrukturalizace, vyjadieni pocitd, rozptyleni, vyhnuti se akci, kogni-
tivni vyhybani, vyhledavani opory, obavy, agresivita, zadné usili 0 coping,emo¢ni regulace,
potlacovani, wishful thinking (Fedorowicz, 1995). Subskaly samoziejmé nebyly pojmeno-
vany témito nazvy, ale nazvy détem srozumitelnymi. Za kazdym nazvem byl ptiklad toho,

CO sem miize patfit.
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9.7 Vysledky
9.7.1 Jakub

9.7.1.1 Zakladni informace

Jedenactilety patak Jakub rad sportuje a stavi 3D stavebnice. Ve skole ma rad télo-
cvik a naopak nema rad predméty jako CeStina a matematika. Jakub je mladsi ze dvou sou-
rozencll — ma O Ctyfi roky starSiho bratra S Aspergerovym syndromem. Bratr je vV soucasné
dob¢ umistén na nékolik mésicii V pobytovém zafizeni, protoze byly problémy s jeho cho-
vanim a agresivitou. V dobé rozhovoru je V zafizeni umistén jiz dva mésice. Jinak
ale Jakub s bratrem bydli pohromadg, takze splituje kritérium pro vybér vyzkumného vzor-
ku. Chlapci pochazeji z uplné rodiny — vyrustaji S otcem i matkou. Dalsi sourozence nema-
ji av domacnosti s nimi nikdo jiny nebydli. Matka v dotazniku vyplnila, ze Jakub byl vy-
staven stresujicim udalostem V poslednim roce a uvedla pravé agresivni chovani bratra.
V dobé, kdy byl bratr jest¢ doma, navstévovali stejnou zakladni Skolu, jelikoZz bratr byl

integrovan. Podle Jakubovych slov se ale ve skole piili§ nevidali.

Rozhovor probéhl u Jakuba doma. Pfi rozhovoru chlapec odpovidal s dlouhymi la-
tencemi, Casto fikal ,,nevim* a ,nemuizu si vzpomenout.“ K vétam, kde mél projektivné
néco doplnit, m¢l nechut’. Piesto ale odpovidal, zdalo se, Ze se snazi nad odpovédi skutec-
né premyslet. Pasobil dojmem, ze toho nechce mnoho prozradit, ale mohlo jit i o stud, ne-
bo skutetné o0to, Ze jejnenapadal konkrétni piiklad. Ozil v otazkach tykajicich
se naptiklad jeho zajmu. Jinak byl ale na slovo skoupy, ¢asto odpovidal jednoslovné ne-
bo v holych vétach. Choval se zdvorile mile, na konci mi ukazoval své vytvory a také

morce, 0 kterém hovoril.

9.7.1.2 Rodina a Zivot doma

Zacali jsme povidanim 0 zajmech a 0 rodin€é. Mimo jiné jsme mluvili o tom, kdo
ma doma jaké povinnosti. Jakub se zminuje, Ze on utira prach, bratr mél za ukol vysavat,
ale protoze ted’ neni doma, d¢laji torodice, ktefi doma maji nejvice prace. Rodice
mu podle n¢j dé€laji radost, a to tim, ze mu néco koupi, nebo ze mu uvaii, co ma rad. On
rodi¢lim dél4 radost dobrymi znamkami. Pravé za znamky jej rodice také chvali. V ramci

traveni volného Casu se dostavame i k bratrovi a k tomu, jestli spolu bratfi travili ¢as. Jakub
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zminuje, ze kdyz jesté byl bratr doma, chlapci spolu jezdili na kole a stavéli bunkry. Mezi
sourozenci nékdy dochazelo K rozepiim, tieba kdyz bratr nezaviral dvefe do pokojiku ne-
bo svoje véci roztahoval ina Jakubovu pilku. ,,Ti‘eba ja se divam Vv pokojiku na film,
a fe brdcha nezavird.“ Ato té stve? ,HM...“ A kviili cemu, jesté? ,,Ze se nedohodneme
nékdy, co je pravda...“ V takovém piipadé ustoupil spiSe Jakub. Pfesto tika, ze se na sebe
s bratrem zlobi malokdy. Kdyz k tomu dojde a Jakub se na bratra zlobi, fesi to spiSe tim,
7e Si bratra nev§ima. Vztah s bratrem hodnoti jako ,,docela dobrej“, ale chtél by, aby bratr
vic poslouchal. Kdyz se ale 0 trochu pozdé&ji zeptam, jestli se na bratra nékdy zlobi, fika,
7e malokdy a ze si nemutze vzpomenout, kKdy to bylo. Dale m¢ zajima, jestli by na bratrovi
chtél nékdy néco zménit. ,,Nékdy aby... aby vic poslouchal, tieba. “ Jako tebe, nebo rodice,
nebo aby tinaslouchal? ,No, kdyZsemu néco iekne, tak aby 1o ti‘eba udélal.
bo kdyz si hraje s tou svou elektrikou, tak Ze je po celym pokoji.“ \ly mdte spolecnej po-
koj? ,Hm...“ Takze je tam neporddek aty bys chtél porddek.? ,,TFeba aspoii na ty moji
piilce.“ Dal$im tématem je bratrova odlisnost. Ptam se Jakuba, jestli si o tom s rodici po-
vidaji. Jakub tika, Zze n€kdy ano, ale nevi jak. Pak fika, ze si o0tom, v ¢em je bratr jiny,
povidali spiSe diive nyni uz ne a neochotné ptiznava, ze je tomu rad. Z domova by nic ne-
odcaroval a piicaroval by véci materialniho razu. Riké, Ze si S bratrem vzajemné nepoma-
haji a nenapada ho, S ¢im by Si mohli pomahat. To, ze bratrovi nepomahd, zdivodnuje

nasledovné: ,, ProtoZe on se hrabe v #y svy elektrice, ja tomu nerozumim...“

9.7.1.3 Socidlni opora a vztahy

Jakub mluvi 0 dvou kamaradech ze $koly, ktefi jsou jeho dobii kamaradi, a ktefi
podle n¢j patii mezi lidi, jez by mu pomohli. Dokonce uvadi i ptiklady potycky s jinym
spoluzdkem ¢i pomoc pii Cteni. Zmiiuje také déti, které nema ve Skole rad. S kamarady
se navitévuje, ale nevi, jak asto. Rikd, Ze ast&ji on navitévuje je, protoze bydli pobliz
Skoly. Kamaréda tak pry navstivi asi kazdy tyden. Kdyz jsou spolu, hraji videohry, jsou
na internetu. Krom¢ dvou kamaradt ze Skoly Jakub fika, Ze ma kamarady z tabora, ty
ale neuvadi jmenovité a na ptimou otazku ptipousti, ze by mu pomohli spise kluci ze skoly.
Nezminuje se ani 0 tom, ze by déti z tabora vidal. O zadnych dalSich kamaradech Jakub
nemluvi. Na kamaradech ocenuje, Ze jsou hodni, nehadaji se, Zze si pomahaji. Kamaradi
bratra znaji, ale nic spoleéné nepodnikaji, ani by nechtél. Kdyz se ptam, jestli by chtél,
aby bratra znali, kdyby si mohl vybrat, odpovida nejisté ,,jo.“ Ve $kole 0 postizeni bratra
také vi, chodili do stejné skoly, a Jakub priznava, ze byl radéji, kdyby 0 Aspergeroveé syn-

dromu bratra ve $kole nevédélo.
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Jako hlavni zdroj socialni opory ma chlapec patrné matku. V pracovnim listé ji
uvadi na vétsiné mist, kamaradi se nevyskytli ani jednou. Ptam se, jestli nékdy mél pro-
blém, ktery mu rodi¢e pomohli vyiesit. Pisveédéi, ale pry si nemize vzpomenout, jaky
to byl problém. Matku také uvadi jako osobu, které se da vétit. Na otazku, jestli je jesté
nékdo dalsi, fika, Ze tatka a také Jakubovo morcée. Mluvime také o tom, kdo si vSimne
¢i nev§imne, kdyz je smutny. Prvni Si pry vzdy v§imne mamka. 4 je nekdo, kdo Si viibec
nevSimne, Ze ses smutnej, Nebo Si vsimne az za hrozné dlouhou dobu? ,,Eee. Asi ni-
kdo.“ Takze si toho hnedka vsichni vsimnou? ,,Mamka s tat’kou jo.“ A tireba kamaradi?
» 10 Ne.“ Ne, jako Ze si nevsimnou, nebo ne jako ze si taky vsimnou? ,Jd jim to ani ne-
Fikam, ani nic.“ Takze kdybys byl smutnej, tak myslis, ze Mira s Kamilem by si to-
ho nevsimli? Ze by na to nep#isli, kdybys jim t0 nerek? ,,Asi by na to nep#isli.“ A rodice na
to prijdou sami, nebo jdes areknes jim to? ,Nékdy jim 1o Feknu, nékdy na
to piijdou.“ Hm... Jakub také tik4, Zeuz senékdy stalo, Ze mél problém a rodice

mu pomohli, nemize si ale vzpomenout na konkrétni ptiklad.

Co se tyce socialni opory V ucitelich, na otazku, zda se jim muaze svéfit, fika, jak co
a uvadi priklad, ktery se tyka skoly. 4 myslis, Ze je hodnée takovejch ucitelii, kterejm by ses
mohl v ¢y skole sverit? ,No...“ Akolik jich tak treba je a kteri to jsou? ,, VétSinou nase
tiidni...“ Hm... ,,a to taky jenom na néco.“ Hm, takze myslis, Ze kdyby se néco delo, Ze bys
Sel za tridni? ,,Kdyby se néco délo ve ti'idé, tak jo.“ A kdyby se délo néco jinaciho, Sel bys

za ni, nebo ne? ,,Asi ne.“

Tabulka 3 Jakub - socialni opora

Reknu Nereknu Vsimne NevSimne Pomiize

to...proto- to... proto- | si toho... Si... mi...

ze... ze...

Mam radost Mamce Bratrovi Mamka Bratr Mamka Bratr

Mam strach Mamce Bratrovi Mamka Bratr Mamka Bratr
Jsem smutny Mamce Tatkovi Mamka Bratr Mamka Tatka
Mam vztek Mamce Tatkovi Mamka Bratr Mamka Bratr

Jsem zkla- Mamce Bratrovi Mamka Bratr Mamka Tatka

many

56



9.7.1.4 Coping

Strategii, kterou uvadi v rozhovoru, je nejéastéji stazeni se (kdyz jej bratr roz¢iluje,
jde pry¢, kdyby se zlobil na kamarada, nepomohl by mu, nemluvil S nim) a rozptyleni.
Strategii, ze odejde pry¢, pouziva jak u toho, kdyz se na nékoho zlobi, tak i tehdy, kdyz ma
strach, protoze napiiklad bratr rozbiji véci. Dalsi strategii, kterou Jakub v rozhovoru zmi-
nuje, je rozptyleni se (kdyby se citil sam, Sel by hrat na PC). TotéZ voli i pii $patné nalad¢.
Jakub uvazuje, jak by reagoval na hadku s kamaradem: A kdybyste se teda kwviili nécemu
pohadali, nevime, kviili cemu, kdyby se to stalo, co bys teda délal, kdyby ses na néj zlobil?
wSel bych pry¢, nevsimal bysem si ho, a kdyby potom kdystak néco chtél, tak mu ieknu,
udélej si to sam.“ Probirame, co konkrétné jej dokaze roz¢ilit: kdyz teda Si tak predstavis,
CO by té mohlo nastvat, co myslis? ,,Brdacha.“ Treba kdyby mél roztahany ty véci tam, ne-

bo jesté néco? ,,Brdcha, ta Skola, Ze je blby pocasi...“

Zajimalo m¢é také, dojaké miry preferuje socialni oporu adojaké miry
si problémy nechava pro sebe. Jakub fika, ze nékdy si problém necha pro sebe, nékdy
zanékym jde — vyhledd tedy socidlni oporu — azZe druhd varianta je cast&j$i. | vétu,
kdyz nékoho néco trapi, myslim, Ze nejlepsi feseni je, dopliuje ,,nékomu 10 Fict.“ Kdyz ma
Spatnou naladu, opét voli rozptyleni asedne si K televizi. Pozd&ji i projektivni vétu,
kdyz jsou lidé smutni, m¢li by... dopliiuje slovy ,,jet na dovolenou.“ to, ze Casto pouziva
strategii rozptyleni, je iv souladu s tim, co napsal v pracovnim listé. V pracovnim listé
dale jako ¢astou zvladaci strategii zminuje nemyslet na problém, sam sebe uklidnit, wishful
thinking a vylit si vztek. To, ze by si vylil vztek nebo wishful thinking, ale v rozvoru
vibec neuvedl, ato presto, Ze to v pracovnim list¢ oznacil jako strategii, kterou pouziva
Zasto. Na otazku, zda se nékdy citi sam, piipousti, Ze n&kdy, ale nevi kdy. Casto uvadény
zdroj negativnich emoci byla skola. Jakub mini, Zze kdyz ma Spatné znamky, tesi to: ,,sna-

Zim se to napravit... tieba se na to ucim.
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Tabulka 4 Jakub - copingové strategie

Vidy

Casto

Snazim se délat, co m¢ bavi;
Snazim Se problému zbavit;
SnaZim se na to nemyslet;
Snazim se sam sebe uklidnit;
Pteju si, aby se to vytesilo
Vyliji si vztek

Nékdy

Premyslim nad tim;

Utésuji se;

Dam najevo,Zze mé néco trapi;
Neékomu o tom feknu

Necitim se dobie

Milokdy

Snazim se néco ud¢lat;
Nedélam nic;

Délam, Ze se nic ned¢je

Nikdy

Tabulka 5 Jakub - reakce na emoce

Copingova strategie uva- Jak se na ném emoce

déna v rozhovoru pozna

Smutek

Radost

Nesméje se, jinak déla
vs§e normalné

Sméje se

Vztek Nevs§ima si ho, jde pry¢ ? jde pryc?

Strach Jde pry¢

Nevi

58

Podnéty pro
vznik emoce

Skola

Rodi¢e mu né-

co koupi, Vénoce

Skola, bratr, poca-

si

Kdyz bratr rozbiji
véci, hadi, pavou-
ci,kdyz se nenauci

na pisemku




9.7.1.5 Sebepojeti

Na otdzku, jaké ma dobré vlastnosti fikd, Ze je vtipny a hodny, pii otazce na Spatné
vlastnosti tvrdi, zeSi nemiZze vzpomenout azepry by toméli posoudit jini.
Kdyz se zeptam, zda je néco, CO mu moc nejde, odpovida, ze nékdy skola, kterou zminoval
opakovang, vzapéti ale na otazku, jak si vede ve Skole, odpovida, Ze docela dobie. Dobre,
a prijdes na néco, Vv éem ses dobrej? (ticho) ,,To nevim.“ Urcité se néco najde, v cem ses
dobrej, ne? Nebo myslis, ze ne? ,,Moznd jo.“ A co? ,,ale nemiZu si vzpomenout.“ Tak
to urcite vis, v cem ses dobrej, ne, co ti jde? ,, Titeba jezdit na kole.“ Jak je vidét v tabulce,
nezda se, 7e by Jakub mé problémy S pozitivnim sebehodnocenim. Rika, Ze se mu jeho
vzhled libi, neumi ale dat konkrétni ptiklad. Jmenuje obleceni, kdyz vysvétluji, ze chci

trvalejsi rys, fekne, ze nic.

Tabulka 6 Jakub - sebepojeti

Subgkala ' Sten

Hostilita a agresivita 8

Zavislost

Negativni sebeocenéni

Emo¢ni inhibovanost

9
3
Negativni sebehodnoceni schopnosti 5
5
8

Emoc¢ni labilita

Pesimismus 1-2
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9.7.2 Simon

9.7.2.1 Zakladni informace

Simon je devitilety tfetak, ktery rad venéi psa ahraje si slegem. Chodi také
nakrouzek plavani. Simon Zije ve spole¢né domacnosti Srodi¢i, dvéma sestrami
a prarodi€i. Je prostfedni z déti a nejstarsi sestra Kéja trpi détskym autismem spojenym
se stfednim mentalnim postizenim. Tato sestra je 0 dva roky strasi nez Simon. Nejmladsi
z déti, Ema, je od Simona mlad$i o témé&f sedm let. V demografickém dotazniku se nena-
chazely zadné zvlastnosti, U obou poslednich otazek dotazniku matka vyplnila ne — tedy,
ze chlapec v poslednim roce nebyl vystaven obzvlasté zatéZujicim okolnostem
a nepozoruje U n&j zmény chovani. Se Simonem jsme se seili v zatizeni, které nam zpro-
stiedkovalo kontakt. Bylo to v dob¢, kdy zde nebyl provoz, takze jsme méli na rozhovor
klid. Chlapec je zde zvykly, proto to pro n&j nebylo cizi prostiedi. Hral si chvili v herné
se sestrami, poté souhlasil, ze miizeme zacit s rozhovorem. Kdyz jsem se jej zeptala, o ¢em
si dnes asi budeme povidat, odpovida: ,,0 moji ségie a tak ddle.“ Simon pii rozhovoru
pusobil ukaznéné, snazil se odpovidat, ke konci uz byl znatelné unavenéjsi, spolupracoval
ale i tak dobfte. Pisobil vyspéle a rozumné, byl spiSe uzavienéjsi, m¢l ale dobré vyjadiova-

ci schopnosti, velice hezky reagoval na projektivni otazky.

9.7.2.2 Rodina a Zivot doma

Po tvodnich otazkach se dostavame K rozdéleni domacich povinnosti. Chlapec
uvadi, ze ma doma né&jaké povinnosti — vyndava nadobi z mycky, uklizi svij pokoj a nékdy
I pokoj sestram. Nékdy néco délaji i sestry — napiiklad Kaja pomaha s vyklizenim myc¢ky,
Ema si po sobé uklizi hraéky. Simon je zjevné zvykly hlidat sestry, protoze kdyz si S nim
chci povidat o tom, co jej nebavi ve skole, a¢ to navazuje na povidani 0 piedmétech, které
jej bavi, otazku nepochopi a odpovida: ,,Nebavi mé tieba to, %e musim hlidat Emu a...
vS$ude chodit a bavit se s kamardadama mé moc nebavi.“ Pockej, jako S tvejma kamardda-
ma té to nebavi? ,,Jako nebavi mé, kdyz s\ jenom povidime a bavi mé, kdyZsi néco
kdyZ? hrajem tieba néjakou hru.“ Na otazky, zda si se sestrami hraje a travi spolu volny
Cas, fika, Ze napiiklad se star$i sestrou Kajou si hraji n¢kdy téeba na Skolu a Ze dokud
se Kaja nerozzlobi, je to dobré aoba je to bavi. Zde se nabizela otazka, jak to vypada,
kdyz se sestra rozcili: ,,NO vidycky si zaleze... nejdiiv vidycky zacne brecet, potom

si zaleze do pokoje avSechny nékam zaZene.“ Pripousti také, ze se n¢kdy hadaji
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0 béznych vécech, napiiklad, Ze oba chtéji stejnou véc nebo mu sestra odmitne néco podat.
Riké, e kdyz se hadaji 0 néco, rodiée je spravedlivé rozsoudi, pokud je to ale s mladsi
sestrou, vétinou vyhrava, protoze ma — jak Simon #ika — ochranu rodi¢t. Na mladsi sestie
se mu nelibi, ze mu bere véci, starsi Kéja se zase obcas vztekd, kdyz ma neoblibeny den.
Poviddme si také o tom, jak to doma chodi, kdyz nékdo z déti place. Simon #ika, ze Ema
mu obvykle néco donese, kdyz place, a ze na jeho pla¢ upozorni. A co delas ty, kdyz breci
Kdja treba? ,,KdyzZ breci Kdja, tak ja nemuzu nic délat, protoZe ona je autista, tak radsi
mamece ieknu, e Kdaja breci, a at’ si to s ni vyiidi.“ Ke konci povidani 0 rodiné ptijde
také fada natéma, jestli doma s rodi¢i hovoii 0 K4jin¢ odlisnosti. ,,NO ono je to trosku
pomotany. My Si 0 né¢em povidame ti'‘eba, 0 tom, 0 ji nemdme délat, ale jinak 0 nic¢em
jinym sSi S ni nepovidame. Ale moc bych ani nechtél.“ A jak ses to dozvédeél, ze Kdja je
autista, kdyz si 0 tom s rodicema nepoviddte? ,,No, ja Se t0 dozvédél, protoZe mama mi...
jednou jsem zlobil Kaju a mamu 10 nastvalo, Ze ji zlobim, tak mi vlastné iekla, Ze Kdja je
autista a nechape vsechno, 0 ja chapu.“ Hm a ty vis, C0 t0 znamena autista, Nnebo nevis,
co to viastné je? ,,No vim, Ze je to porucha mozku a vic nevim.“ A chtél bys néco vic vedet?
,»Podle toho, jestli je to $patny nebo dobry“ Vysvétluji, Ze to nei dobré &i $patné, Simon

vsakm nakonec tika, ze se radé€ji dozvi néco o dinosaurech nez o sestfiné postizeni.

9.7.2.3 Socialni opora
Nejdfive se bavime o kamaradech. Simon mé4 dva kamarady — jednoho ve skole

a jednoho v misté bydlisté, stim se ale pfilis§ nevida. Dale fika, Ze i bratrance povazuje
za kamarady. Jeden bratranec je asi o rok starsi, druhy je mladsi. Tento pocet kamaradu,
mini Simon, je dosta¢ujici. Projevuje obavy, aby se kamaradi neposmivali autismu, a ¥ika,
Ze se 0 tomto tématu nerad bavi. ,,Jd jich nechci mit hodné, ja jich chci mit CO nejmiii,
a proto jsem se uz pdr kamaradi zbavil.“ Zbavil? A jak? ,,No prosté jsem jim iekl, Ze
se mi zdd, Ze mam moc kamarddii, Ze Se S nima moc schazim a Ze se jim omlouvam, Ze u?
to nemiiZu vydriet.“ A proc¢ si myslis, zZe je lepsi mit cO nejmin kamaradii? ,,Podle mé je
to lepsi, protoZe se nemusim tolik schazet a... Ze se vidycky bavime 0 nécem, O Cem
se mné tieba bavit nechce.“ Treba 0 cem? ,, Ti'eba se posmivaj autismu, t0 uz mé nebavilo,
Jim to furt vysvétlovat. “ Kamarada ze $koly — Pétu, uvadi jako zdroj vnimané socialni opo-
ry, pry mu nékdy pomuze, n€kdy ne. Dal§imi lidmi, ktefi tvofi vnimanou socialni oporu,
jsou bratranci. Kamarad, ktery bydli pobliZ, neni vniman jako socialni opora. Péta Simona
navitivil zatim jen jednou, stejné tak i Simon Pétu. Druhy kamarad k Simonovi nechodi,

on u ngj byl dvakrat. Simon #ik4, 7e kamaradi sestry znaji a je rad, nicméné projevuje oba-
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vu, aby sestry nebyly teréem posméchu a skédleni kamaradu. ,,No... ja bych byl rad, kdyby
je znali, ale aby si z nich potom neutahovali.“ Oni si z nich nékdy utahujou? ,,Ne, mys-
lim... ja nevim, jestli si znich utahovali, aproto mam strach.“ Také ve Skole vi
0 postizeni jeho sestry a izde Simon projevuje stejnou obavu: .Jsem rdd, e jsme
to prozradili, ale... aby to nikdo nikde neiikal, Ze je to hloupost.“ Jako myslis, aby nékdo
nerikal, ze autismus je hloupost? ,,Hm.“ to by ti vadilo, to by ses zlobil? ,,To by mi docela
vadilo.“ Co se ty¢e socialni opory ze strany uditell, za uditeli by $el spise jen s n&jakymi
Skolnimi problémy ane zavSemi uciteli, v&fi hlavné pani ucitelce tfidni. Ptesto

ale projevuje nazor, ze by mu pomohli.

Rodi¢e také oznauje jako zdroj socialni opory, nefikd jim ale vSe. Ma obavu,
abyjeho tajemstvi nevyzradili. Rika, Zezatim zavazny problém nemél, ale Ze by
mu pomohli. Na otazku, zda by jim 0 trapeni mohl fici, ika, ze zalezi, co by to bylo. Povi-
dame si také o tom, kdo si vSimne, kdyz je smutny, aniz by to nékomu fekl, coz se pry
stava U bratrance a kamarada Péti. A co tieba rodice? ,,Rodice... rodi¢e dobry.“ Rodice
Si vsimnou nebo nevsimnou spis? ,, Tak rodice, tak 10 podle toho, jak se na né koukdm,
podle toho, jaksenamné oticim..“ Kdyzses smutnej, tak Senané otdcis hodne?
»HM.“ Tématem, které mé rovnéz z hlediska socidlni opory zajimalo, bylo, komu se da
podle Simona véfit. A kdo ajestli munékdo pomiize skonkrétnim trapenim. ,,Hm...
astane se tiobcas, teda, Ze t¢ néco trapi? ,,NO... jsem... eee.. moc ne.“ Moc ne? A
kdyz nahodou se 10 stane, pomiize ti treba nekdo potom? ,,Kdyz mé néco trapi, tak mi né-
kdo nékdy pomiiie anékdy ne.“ Treba kdo ti pomiize? ,, Tieba Pét’a, miij kamardd,
a potom to byvd pani ucitelka nebo mdma.“ A je teda ve tvym okoli nékdo, komu se da

verit? ,, Zase Pét'a a... miij bratranec.“

Tabulka 7 Simon - socizlni opora

Reknu Nereknu to... Vsimne

to...proto- | protoze... si toho...

v

ze...

M3am ra- Vim, Ze mi  To neni muj Péta Ferda

dost pomuze kamarad

Mam By se mi po- Tata, mama Babicka, Mama Tata
strach smivali,v§em déda, Kaja

nefekne
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NEEES e | Vim, Ze mi | Bude Nikdo Babicka, Déda,

ny ten doty¢-  se posmivat, Ema, tata mama,
ny pomd-  bratranec Kaja
7e; mamka
Mam vztek By se mnou Vsichni Nikdo Vsichni
prestali kamara- si v§imnou
dit
Jsem zKkla- By se mi po- Vsichni Péta Vsichni
smivali

9.7.2.4 Coping

Chlapec uvadi, ze v piipad¢, ze jej néco trapi, je smutny, poplace si Vv pokojiku. Ses
teda nekdy smutnej? ,,Ja moc smutnej nebyvam.“ Ani trosku, ani nikdy? ,,No, nékdy doma,
kdyZ mé Kaja Stve.“ Hm... tak si treba predstav, ze t¢ Kaja tedka...cim té treba tedka na-
posledy nastvala? ,,Nastvala mé, Ze Si nechtéla délat domdci vikoly, ktery jsme ji vSichni
nutili.“ A tos byl smutnej z toho nebo nastvanej? ,,Smutnej.“ A cos delal, kdyz jsi byl
smutnej? ,, 70, co jsem... t0 co délam, kdyz jsem smutnej.“ A co déldas vzdycky, kdyz ses
smutnej? ,,Zalezu si do pokoje a vybrecim se tam.“ Pokud jej doma néco rozzlobi, stahne
se a zapisuje si to. To se ale tyka pouze toho, €0 jej rozzlobi doma nebo ve mésté. Kama-
radim by, podle vlastnich slov, fekl, Ze jej rozzlobili, coz opét vztahuje K tématu autismu.
Kdyz ma radost, neraduje se pfili§ boutlive, ale spise vniting: ,,KdyZ mi néco udéla radost,
tak nejasam, ale jenom se té§im v duchu.® Vétu kdyz jsou lidé veseli, meli by, dopliuje
takto: ,,Kdyz jsou lidé veseli, tak by se neméli tolik radovat.“ A méli by? ,,Nevim.“ A proc¢
by se nemeéli tolik radovat? ,,No, protoZe ono je 10 slySet a nékdo je tieba v pokoji smutny
a slysi ten smich, tak ho 1o jesté vic nastve. “ Pracovni list vyplnil nasledujicim zptisobem.
V tabulce je vidét, ze — v souladu s tim, co fikal — moc nevyjadiuje emoce. Spise voli
pasivni strategie a problém potlacuje (nedélam nic, délam, ze se nic nedgje...) coz, dle
mého nazoru, muze souviset i Sjeho velice silnou nechuti mluvit 0 autismu. Zaroven
se ale v rozhovoru objevila i tendence vyhledat socialni oporu: Kdyz nékoho néco trapi,
myslim, Ze nejlepsi reseni je: ,,pomoct mu.“ A kdyz ses ten ty, koho néco trapi? ,,Poprosit

nékoho, at’ mi pomiize...“
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Tabulka 8 Simon - copingové strategie

Vidy Nedélam nic;
Snazim se sam sebe uklidnit;

Pieji si, aby se to vytesilo

Casto Délam, ze se nic nedéje;

Snazim se na to nemyslet

Nékdy Snazim se néco udélat;

Malokdy Pfemyslim nad tim;
Snazim Se problému zbavit;
Vyliji si vztek;

Neékomu 0 tom feknu

Nikdy Utesuji se;
Dam najevo, Zze mé néco trapi;
Snazim se délat, co mé bavi;

Necitim se dobre

Tabulka 9 Simon - reakce na emoce

Copingova strategie uvadéna Jak se na ném emoce Podnéty pro
v rozhovoru pozna vznik emoce
Smutek Jde do pokoje, pace ? Sestra
Radost - Tési se v duchu, nejasa Ema nezlobi,
kdyz ji hlida,
Dinopark

Vztek Breéi, jde do pokoje, zapise 7 Kaja

si to

Strach Nevi, nemiva

9.7.2.5 Sebepojeti*’

Pii otazkach na sebepojeti chlapec fika, Ze se mu libi, jak vypada, jindy vSak tika,
ze jak kdy. Projevuje ale nazor, ze se nelibi ostatnim lidem. ,,Mné se na tom, jak vypaddam,
»ONO se mi libi, Ze takhle vypaddm, ale ja se nikomu nelibim, takhle.“ Sam sebe popisu-
je jako normalniho kluka, klade diiraz na to, ze pomdha druhym. To, v ¢em je dobry, vzta-
huje ke skolnimu vykonu. Kdyz se mi néco povede, reknu si... ,Ze se toho mdm drZet

a Ze musim driet a délat furt 10 samy, dokud nevystuduju Skolu. “

' Tento respondent nespadal do norem, a proto u n&j nebyl dotaznik sebehodnoceni vyhodnocen.
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9.7.3 Julie

9.7.3.1 Zakladni informace

Julie je desetileta patacka. Zije s rodi¢i a dvéma bratry, ze sourozenct je nejstarsi.
Jeden bratr — Mat¢j — ma Sest let, druhy bratr ¢tyfi roky. Autismem trpi prostiedni z déti —
tedy Sestilety Matéj. Do rodiny také patii nékolik zvifat, pes, zelva a andulka. Rozhovor
se uskutecnil u Julie doma. Divka odpovida obsahle a pohotové, ma velmi dobré vyjadio-
vaci schopnosti. Piisobi rozumné. Je vidét, Ze sama sebe povazuje za pomocnici rodic,
obCas ma skon se vyjadfovat naptiklad ,,my* jim zakaZzeme. Matka v dotazniku uvedla,
ze divka nebyla v poslednim roce vystavena zvlastni zatézi. S bratrem Matéjem stejnou

Skolu nenavstévuje a s rodinou nikdo dalsi nebydli.

9.7.3.2 Rodina a Zivot doma

Zaciname opét rozhovorem 0 povinnostech doma. Julie fiké, Ze chodi vencit psa
ataké vynasi odpadky, uklizi si pokoj. Co setyCe spoleéné straveného casu, fika,
Ze Si sbratry hraje. Jako ptiklad uvadi, ze smladSim bratrem si hraje na opicky,
se star§im Matéjem se n¢kdy Skadli, tieba jej lechta. Zda se, Ze spory se sourozenci se toc¢i
kolem béznych zalezitosti jako to, Ze bratfi Julii zasahuji do jejiho soukromi a sahaji ji
do véci. Ptam se, jak reaguje, kdyz ji bratii rozzlobi. ,,No tak tfeba na né trosku zak¥i¢im
a tak a potom kdyz zakiic¢im uZ vic, tak prosté potom mi to je trosku lito, no tak jako aby z
toho pokojiku sli pry¢, ja si to tam udélim zase znova atak, ale néjak dlouhodobé,
Ze bych s néma nemluvila, nebo néco takovyho, t0 ne.“ Mladsi bratr se také nekdy vzteka.
Julie také tikd, Ze obcCas bratry hlid4, coz také jmenuje jako piiklad toho, za co ji rodice
chvali. Povazuje se ve srovnani S bratry, za star$i a rozumnéjsi, jinak si ale mysli, ze se

S nimi srovnavat moc nemtize, protoze jsou mali.

Pozdé¢ji se opét dostavame K tématu komunikace ohledné sourozencova postizeni.
Julie uznava, ze srodi¢i otom, vcem je Maté jiny, nemluvi pfilis, ale tieba
kdyz se k tomu naskytne vhodna piilezitost, rodi¢e néco poznamenaji. ,,No tak obcas
Ze jako tieba kdyZ jsme u nékoho na navstévé, tak oni maj tieba stejné staryho prosté
kluka s Matyskem a tak mi nékdy iekne jak Ze je v tom rozdil, Ze kdyby byl Matysek nor-
mdlni, tak uz by se moind jako néjak tak choval, ale jinak jako zatim néjak moc ne,
no.“ Tvrdi vSak, ze mnohé véci uz pochopila sama a nepotiebuje je vysvétlit, zaroven
ale souhlasi, Ze asi je dobré 0 tom mluvit. Kdyby byla kouzelnik, jediné, co by doma pfica-

rovala, nebo naopak odcarovala, by se tykalo bratrova postizeni. ,,4by Matysek nebyl
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viastné jako to... a asi ui mozinda jako nic, ja mam tak jako vSechno, CO potiebuju,
no.“ Mysli si, ze maji dobry vztah aze by asi nechtéla nic zménit — nic ji nenapada.
Kdyz se vSak ptam, jestli je néco, CO se ji ha sourozencich nelibi, pfipousti, ze mladsi bratr
je obcas tvrdohlavy, tomu starSimu ale nechce nic vytykat, protoze je postizeny a nemtize
za to. ,,Matysek za to nemiiZe, tak zase bych tady nemohla ¥ikat ty vytky a tak...“ Kdyz ji
ujistim, Ze itak muze fici, pokud se ji néco nelibi, napadl ji piiklad, ze kdyz do Mat¢je
tiecba omylem stréi, bude si myslet, Ze je to schvalné. Opét ale tika, ze vi, Ze za to nemuze.
Julie charakterizuje bratrovo socidlni chovani. Divka v rozhovoru o rodiné také zmifuje
dohodu s matkou, Ze by n&jaky ¢as mohly travit spoleéné samy: ,,4 my ted’ka jsme
si Fikaly s mamkou, Ze bysme mohly néjak tak tieba jednou mési¢né nebo jednou za dva

mésice ti‘eba Si nékam vyrazit, minule jsme byly tieba v Praze...“

9.7.3.3 Socialni opora

Julie ma ve skole jednu nejlepsi kamaradku Simonu a kromé ni jmenuje jesté jednu
kamaradku ze tfidy. Rika, Ze se bavi i S ostatnimi détmi ve t¥{dé, ty ale neuvadi jmenovitg.
Zminuje se také o tom, ze je pulka tiidy, se kterou se moc nebavi a je to vzajemné. To,
ze k témto détem nema blizko, jasné vyjadiuje i v pracovnim listé socialni opory. ,,Hm, jd
tam mdm nejlepsi kamardadku s kterou se jako stykdam, a potom... jako ja se tak chci bavit
se vSema, ale ne vSichni ti‘eba néjak jako... nejsou mij typ atak a tieba nékdo
se nechova zrovna tak jako, Ze mi neni néjak prijemnej a tieba jesté se tam bavim tieba
S jinyma lidma s par holkama, i s klukama se tam bavim, protoZe my jsme takovd vic
kolektivni tiida neZ prosté tieba ostatni tiidy, Ze Se tam rozdélujou piimo na holky
a kluky.“ Na otazku, pro¢ si rozumi tak dobfe zrovna s touto nejlepsi kamaradkou fika,
7ze mnohdy délaji véci, kterym ostatni nerozumi, a zmifiuje podobnost a sympatie mezi
nimi. ,,No, mdame nékdy podobny prosté ndzory a tak a myslime si 0 tom, ti‘eba 0 nécem,
to samy, a tak, a taky se ndm stalo, e uz téikrdt jsme i‘ekly tu uplné stejnou véc najednou,
takZe...“ Pravé tuto kamaradku ze Skoly — Sim¢u — vnima i jako zdroj socialni opory. Julie
to reflektuje tak, ze ma kolem sebe dost lidi, ne vsichni jsou ale vylozen¢ pratelé. ,,No jako
tieba Vv ty tiidé, kdyZ se bavime, tak jako mi prijde, Ze mam okolo sebe néjak jako hodné
lidi, ale nemdm néjak hodné piitel, a navic 10 ti‘eba nebudu opravdovi prdtele s kterejma
bych se uapiné néjak to... brala bych je za kamarddy, ktery to.“ Nakrouzku se bavi
se vSemi, ne vSichni jsou ale — jak fika — jeji typ. Mluvime tedy 0 opravdovych kamara-
dech, téch, kdo by ji pomohli. Kromé nejlepsi kamaradky sem mohou patfit i lidé ze skautu,

kterym se sice nesvéfuje, ale kdyby o problému véde€li, pomohli by. Julie ma i predstavu,
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jak by ji asi lidé vjejim okoli pomohli. ,,Tak Simcéa by urcité jako se pokusila
0 tom se mnou jesté dal mluvit a tak, prosté mé rozveselit a nékam bysme jako zaSly
a prosté a na skautu by prosté si se mnou taky o tom promluvili a pokouseli se asi néja-
kym zpiisobem, prosté jak by to asi nejlip §lo, pomoct. “ Dodava, 7ze se ji ale zatim nestalo
nic zavazného a ze si pomahaji spise V kazdodennich drobnostech. Pfi srovnani skautu
a skoly ale zaty, kdo by pomohli, oznacuje spise lidi ze skautu. Co se tyce frekvence,
se kterou sese Simcou vidaji, kromé Skoly sevelice casto inavstévuji. Nékdy
se navstévuji i S druhou kamaradkou ze Skoly Adrianou. Ostatni Kni nechodi, déti
z krouzku jindy nez naskautu nevida, bydli daleko. Kamaradka castéji chodi K ni
nez naopak, ale nevadi ji to. Kamaradky znaji jeji bratry. Rik4, Ze by chtéla, aby je kama-
radky znaly, jelikoz by se to stejné rozsifilo. Ptam se, jak by to chtéla, nebyt toho. ,,Chtéla
bych, aby se znali, protoZe aby to bylo takovy, aby oni vic védéli a tak.“ Simca, podle jeji-

ho néazoru, bere Maté&jovo postizeni tak normalné, zvykla si, ale moc o tom spolu nemluvi.

Mluvily jsme také 0 socialni opote V ucitelich. Julie fikd, Ze by neZalovala kvili
mali¢kostem, ale kdyby ji nékdo tieba Sikanoval, svéfila by se. Rika, Ze uéiteld, kterym
se lze svétit je ,tak stiedné“ A na otazku, jestli by jim svéfila i néjaké problémy mimo
Skolu, tika, Ze spiSe ne. A kdyby to bylo néco, coby se tistalo, nevim, treba doma ne-
bo s kamaradama, tak bys jim to rFekla, nebo spis ne?,,To ne, protoZe to zase néjak asi by
nebylo ani moc téma na 10, takZe ani bysem nebyla néjaka prileZitost, tak? ja bych 1o asi
ucitelkam nebo wucitelitm moc neiikala, no.“ Kdyz se bavime 0 tom, jestli mysli, ze by ji
ucitelé s problémem pomohli, mini: ,,7ak jako nespis by se tieba ten dobrej ucitel snaZil
a... ale nevim, jestli by se to tieba povedlo, protoZe piecejen je 10 jenom uditel, takZe asi

by jako moc Sanci, aby 10 néjak tak zménil, takze...

Rodi¢e Julie také oznaduje jako zdroj opory. Rika, Ze by se jim svéfila se v§im, ne-
bo Ze ji ted” alespon nenapada, s ¢im by se nemohla svéftit. Rodice by ji — podle jejiho mi-
néni — pomohli, ale opét dodava, ze zatim neméla néjaky zavazny problém a pomahaji ji
spiS ve vSednich starostech, vysvétli ji tfeba, kdyz néco nechape ve Skole. KdyZz mé doplnit
vetu tykajici se toho, kdo ji nikdy nezklame, uvadi rodinu a kamarady, jmenovité Simcu.

Kdyz je smutna, doma Si toho prvni v§imnou rodice, ve skole Sim¢a.
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Tabulka 10 Julie - socialni opora

Reknu Nereknu VSimne Nevsimne PomiuizZe NepomiizZe

si toho... Si... mi... mi...

to...protoze...

to... proto-

Ze€...

Mam
radOSt l..
Simée Lidem, se Rodina Lideé, Kdyzsi o Kdyz se mi
a roding, kteryma a pozdéji se kteryma tom mizem nékdo bude
protoze mi se nevidam, i Sim¢a se moc e promluvit ~ smat, ze
dokazou vzdy protoze by je nebavim (rodina se bojim ma-
pomoci to asi moc a kamara) lickosti (lidé,
nezajimalo kteti se se
mnou moc
nebavi)
Jsem
smutny

Simce Lidem, Simca Lidé, ktefi Kdyz o Kdyz

a roding, se kteryma a rodina mé& moc tom mtizu se to nebude

protoze mé se moc neba- neznaji s nékym fesit (lidé,

vyslechnou vim, protoze mluvit (ro- ktefi se se
by je dina mnou moc
to nezajimalo a pratelé) nebavi
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Rodiné Lidem, Rodina Lidé, ktefi Kdyz me Kdyz se mi

a Simce,proto S kteryma a Simca mé moc umi nékdo nebude snazit
ze by mi se moc neba- nevidaji rozesmat pomoct (lidé,
dokazali vim, protoze (Simca kteti mé moc
poradit by nevédéli, a rodina) dobfe neznaji)
jak mi po-
moct
9.7.3.4 Coping

Divka se trochu 1isi od pfedchozich respondentd, nebot’ se u ni neobjevuje piilis
silné tendence stahnout se, ale spise ma tendenci dat svoje emoce najevo. Kdyz ji nékdy
roz¢ili naptiklad bratti, kiikne nané. ,,Tak, nékdy to tifeba kdyZ uplné na né nechci jako
kiicet, tak tojenom piejdu ajdu to to, uklidit, ale nékdy se tifeba nastvu hodné
anebo zrovna nemdm sviij den a mam néjakou blbou ndladu, a nebo jsem néjak una-
vend, tak jsem vic nastvand, takZe ti‘eba zacnu hodné kiicet, ale nebylo to ani néjak moc

zapotiebi. “

Hovotime tak 0 tom, jestli je smutna a z ¢eho. Julie tvrdi, Ze smutnd moc Casto neni,
piesto ale uvadi mozné duvody smutku, jako naptiklad konflikt s kamaradkou, kdy chtély
ob¢ smazat tabuli. Mezi dal$i divody patfi tfeba Spatna znamka. ,,Tak... jako obcas jo,
tieba kdyZ dostanu Spatnou znamku, ale tak to asi vSichni. A kdyZ tieba ja nékdy né-
CO Feknu a on si to nékdo vyloZi tieba Spatné. Nebo jsem prosté tifeba nékomu Ve tiidé
tieba i'ekla jsem tieba, uz Si nepamatuju, co to bylo, ale jednou jsem iekla titeba véc,
kterd byla myslend uplné jinak, ale oni pochopili jinak, takZe jsem z toho byla takovd
jako to, Ze asi néjak si mysleli bithvi co. Ale jako moc se mné uZ ted’ka nestava, Ze bych
byla néjak jako smutna.“ O néco pozdéji ale dopliuje projektivni vétu nékdy je mi smutno,
kdyz.. ,tak nékdy tieba to..jsem méla pocit, e se mamka vénuje hodné klukitm, ale ono
to bylo jenom pocit, protoZe ona t0 mamka nestihala, jako 110 ale jinak mé ted’ka nena-
pada néjaky jako véci, kdy jsem tak jako smutnd.“ Strach moc Casto neproziva, uvadi
pouze strach u uzavienych prostor a z hororu, na ktery se jednou divala. Stejné tak piikla-
da, kdy se zlobila, nenachazi mnoho a znova odkazuje na bratry. Zato prozitek toho, kdy je
veseld, uvadi ochotné. Je to tfeba, kdyZ ma ve Skole kolem sebe lidi, kteti ji rozesméji.
Ze je vesela, se na ni pozna, protoze se sm&je a ma vétsi chut’ do prace. Podle Julie by lidé,

kdyz jsou veseli i kdyz jsou smutni, ¢i maji strach, méli vyhledat socialni oporu.
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Tabulka 11 Julie- copingové strategie

Vidy Premyslim nad tim;
Snazim se dé€lat, co mé bavi;
Nékomu o tom feknu;

Pieji si, aby se to vytesilo

Casto Utesuji se;
Snazim Se problému zbavit;

Necitim se dobre

Nékdy Snazim se néco udélat;
Vyliji si vztek;

Snazim se sam sebe uklidnit

Malokdy Dam najevo, ze mé néco trapi;
Snazim se na to nemyslet;

Nedélam nic

Nikdy Délam, ze se nic nedéje

Tabulka 12 Julie- reakce na emoce

Copingova strategie uva-  Jak se na ném emoce Podnéty pro vznik

déna v rozhovoru pozna emoce

Je smutna kratce, vyhleda Spatna znamka, nedo-

socialni oporu pfi Spatné rozumeéni, dohady
naladé se jde pomazlit, hrat  * S kamaradkou
Si S bratry, spi
Radost - Sméje se, vétsi chut’ Ve tfidé, mezi lidmi,
do prace
Vztek K¥ici ? Rozzlobi ji bratti
Strach Socialni opora ($la by ? Tma, uzaviené prosto-
za rodi¢i), uklidiiovala by ry, horor

se(ze ji nic nehrozi)

9.7.3.5 Sebepojeti

Kdyz Julii pozadam, aby sama sebe popsala a poté vymyslela své dobré vlastnosti,
dozvidam se vlastnosti tykajici se napomocnosti nékomu — téch si zjevné ceni. ,,Tak
prosté Ze nékdy teda jsem taky tvrdohlava a nékdy prosté mam tu Spatnou ndladu,
kdyZ jsem unavend atak no a potom nevim, jak bych jesté sebe popsala, no... jako jsem
néjak kamarddskd, ale ne ti‘eba pro vSechny typy a.. tak néjak, no.“ A zkusila bys te-

ba vymyslet co nejvic svejch dobrejch viastnosti? ,, Tak dobrejch, jako Ze se umim nékdy
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néjak tak dobie pohlidat, Ze nékdy, kdyZ to jde, tak se snaZim co nejvic jakoZe pomoct,
kdy? ma nékdo problém, no a.. ja bych musela asi jako dlouho asi piemejslet, neZ bych
jako vymyslela néjaky dobry viastnosti moje, protoZe... nevim ui potom dil,
no.“ Ze Spatnych vlastnosti uvadi naptiklad tvrdohlavost. ,,No, Spatny, Ze jsem nékdy taky
tvrdohlava, Ze prosté nékdy taky tieba kdy? mam ten Spatnej den, tak jako tieba nékdy
zavidim atak, ale to neni takovy, Ze bych zavidéla furt atak... takZe potom takhle tu
Spatnou a potom ti‘eba Ze jsem taky néjak jako lind, %e K nééemu se musim hodné doko-

pat, abych to udélala. Piala by si na sobé zménit to ,,aby nebyla tolik lind.“ Mysli, ze je

dobra ve zpévu. Jeji vzhled se ji pry libi a nejhez¢i jsou na ni vlasy.

Tabulka 13 Julie - sebepojeti

Skala Sten

Hostilita agresivita '

Zavislost

Negativni sebeocenéni

Emoc¢ni inhibovanost

Emoc¢ni labilita

9
7
8
Negativni sebehodnoceni schopnosti 7
5
6
8

Pesimismus
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9.7.4 Krystof

9.7.4.1 Zakladni informace

Krystofovi je ¢vrtak aje mu deset let. Pochazi ze dvou sourozenct, 0 dva roky
mladsi bratr méa détsky autismus. Matka v dotazniku uvedla, ze chlapec je citlivy a za¢ina
si uvédomovat rodinnou situaci. Rozhovor s Krystofem probihal pravé u né¢j doma. Chla-
pec byl zezacCatku neduvérivy, zeptal se, jestli jsem psycholog, ty pry nema rad, protoze
se ptaji na hloupé otazky. Domluvili jsme se, Ze kdyz mu otazka bude pfipadat houpa, fek-
ne. Osmélil se velmi rychle. Spontanné mi tykal, rozhovor doprovazel fadou ukazek rtz-
nych pfedmétl, které se vice ¢i méné vztahovaly k tomu, 0 ¢em jsme mluvili. Nékdy byl
soustfedény, nékdy naopak velmi rozté¢kany. Nékdy meél sklon se predvadét a neudrzel
dlouho pozornost, proto napiiklad dotaznik sebepojeti vyplioval po ¢astech. U nékterych
otazek sesice m¢ sklon se predvadét, ale nékdy byl vazny asoustiedény. | pies to,
ze vV nékterych chvilich byl hyperaktivni, v§ak nékteré jeho odpovédi v téchto chvilich byly

nosné. Chlapec zminoval, ze trpi ADHD, to vSak neni diivod respondenta vyradit.

9.7.4.2 Rodina a zivot doma

Na zacatku si povidame 0 rozdéleni domacich povinnosti. Chlapec uvadi, ze diiv
vyndaval nadobi z mycky, to uz ale ned€la, protoze jej to pry nebavilo. Nejvic prace doma
podle n¢j ma tatinek, pak se opravi, ze oba rodi¢e. Tata ma pry hodné, ale mamka ,,strasné
price.“ Rika, ze s bratrem si hraje tak, Ze se perou, ale jen jako. Nékdy taky ukazuje brat-
rovi piktogramy, aby je bratr pojmenoval. ,,No spis se s nim peru, ale ne Ze bych ho nemél
rad jako ze srandy Se S nim peru.“ TakzZe se tak kockujete, jo? ,,NO, néco takovyho.*“ NO
a jak si treba jeste hrajete? ,Ja Si S nim nechci hrdat. Jen takhle. Ale nékdy tieba

MU ukazuju ty obrazky, jak mamka déla, a ieknu mu co to je? A on i'ekne ti‘eba auto.“

K tématu, kdy se na bratra zlobi, uvadi nékolik bratrovych projevi, které mu vadi.
,,NO ti‘eba jako on md takovy papirky... tieba mi takhle tieba vytrhne list z knizky
a hraje si s nim. A Zuzld ho.“ O néco dale uvadi jesté dalsi situaci, ktera mu vadi. Popisu-
je sen, ktery je velice zajimavy a je zde mozné uvazovat nad tim, nakolik odrazi jeho real-
nou obavu. ,,Vadi mi, Ze se nenechd ostithat od tat’ky, on se boji. On se boji, c0 to ma
na hlavé. A vadi mi... Ja se tieba koukam na televizi a slySim uplné i'ev, Ze tam nechce,

prosté.“ Jako na to stithani? ,,No, on to nendvidi. No, mé to0 rusi, ja se bojim, jd... jd...
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Mné se jednou zddlo, Ze K nam piisli sousedi a zavieli rodice, protoZe oni si mysleli,
Ze Lukyho tyraj, takZe... ale tobylo jen vesnu jo tobylo jenom vesnu.“ Poté
se dostavame k tématu, co tedy déla, kdyz jej bratr rozzlobi. Krystof bratra napomene, ne-
bo mu zahrozi, ¢choz se bratr lekne. ,,No. A nékdy, kdyZ mé jako tifeba hodné nastve, tak
délam takhle“ (ukazuje). Takze jej treba bouchnes? ,,Ne. Ja ho... ja ho... ja ho... jako
chci dat nazadek, ale ti‘eba nechci, aby brecel, tak tieba jenom takhle mu pohrozim
a jako se boji a takhle déla. “ (ukazuje Ze se skrci, uhybad) Jo, jasné. A pomiize to nebo ne?
»INo nékdy, on si mysli, e ho pak chci jako bouchnut, tak radsi odejde. “ Kdyby byl kou-
zelnik, krom¢ materialnich véci by pfic¢aroval, to, aby mél mucici stroj pro neoblibenou
spoluzacku a aby se bratr naucil mluvit. Mluvime také o tom, jestli si s bratrem pomahaji.
Krystof zminuje, Ze Se jej nékdy bratr zastava a on mu zas pomaha se sebeobsluhou ¢i
s tim, co nezvlada. ,,Jo, tieba kdyZ se na mé tat’ka zlobi, tak on takhle tieba (Ukazuje)
uplné tat’ku takhle bouchd.“ Aha. ,, Tieba kdyZ na mé tat’ka kiici, kdy? hodné zlobim tak
Lukas nevi pro¢ a zacne na tat’ku kiiicet a bouchd ho.“ O tom, Ze je bratr jiny —a Vv ¢em —
si povidaji n¢kdy, ale nevi, jak a nechce o tom dal mluvit. ,,No prosté, on je autista a jd

nechci nic dal§iho 0 ném fikat, prosté jen Ze je autista a Ze je to pohoddr. “

9.7.4.3 Socialni opora a socidlni vztahy

Krystof fika, ze kamaradi téméf s pulkou téidy. Jmenovité uvadi dva nejvétsi kama-
rady, aZ mnohem pozdéji se pii rozhovoru 0 jeho copingovych strategiich se zmini také
0 kamaradce ze tfidy. Tento pocet kamaraddi mu pry staci. Jako 0 dalS§im zdroji vrstevnic-
kych vztahii mluvi 0 bratrancich a pak neurcité tikd, ze se skamaradil s détmi na hfisti ne-
bo ve sdruzeni zabyvajicim se autismem. Jestli by mu kamaradi pomohli, to nevi, protoze
jesté nebyl v té situaci, aleasi by pomohli. Tim, ze by mupomohl bratranec, si je
ale jisty. ,,V nouzi poznas kamose. “ No to je pravda. ,,A ja jesté Zadnou nouzi nemél, tak-
Ze nevim.“ Kamaradi jej moc nenavstévuji, on by ani nechtél, radéji pocka, az budou mit
vétsi byt. On byl u kamarada jednou. V souvislosti s kamarady hovotime také o tom, jestli
znaji Krystofova bratra Lukase, jestli je tomu KrysStof rad a co si kamaradi asi kamaradi
0 Lukasovi mysli. Krystof zminuje urcity problém, ktery nastal, kdyz bratr byl snim
u kamarada. ,,No jo, jenZe Boiek nechce, aby byl na jeho narozkdch, jim tam minule po-
Slapal celej zdahon, takZe... jo jesté md rdd tu travu, Ze on Si ji utrhne a takhle si s ni hra-
je, kdyZje venku. Kolikrdt se jako poiezal.. A on jako nemd ho rdad, no, tak bych
to neiek, ma hoj rdd, ale no on jako nemad rdd... On jako byl nastvanej, kdyZ mu tam po-

Slapal ten zdahon.“ Poté se Krystof zamysli nad vztahem kamarada k bratrovi, konkrétné
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mu kladu otazku co si kamaradi asi 0 LukaSovi mysli. ,,NoO oni asi... jestli nevi, co je
to autismus, tak si asi Fikaji, co je to za magora, ale jestli to vi, co je to autismus, tak
Si asi Fikaji, on za to nemiiZe.“ NO a tys jim nerek, cO je to autismus? ,,Jo, Ve tieti tiidé
se mé pani vychovatelka ptala, abych t0 i‘ek a oni to asi... doufam teda.“ Mluvime i 0 tom,
jestli o bratrové postizeni vi ucitelé, zde neni uplné ziejmé, jestli Krystof pochopil, ze
se ptam na ucitele z jeho skoly, nikoli bratrovy. Hele a ucitelé to vi, Ze bracha ma autismus?
,,Nevim. Podle mé jo.“ A chtel bys, aby to vedeli, nebo ne? ,,Jo, asi jo, aby se na néj ne-

zlobili, kdyZ néco provede. “

Socialni opora Vucitelich neni patrnd. KryStof povazuje svefeni se uciteli
za zalovani a tika, ze by se stydé¢l svéfit. ,,Mné je t0 jedno ja nechci Zalovat.“ No, ja ne-
myslim zZalovat, ale jestli kdybys mél néjakej problém, jestli... ,Jako kdyby mé nékdo Sika-
noval?“ No treba nebo kdyby prosté... jsi mél néjaky trapeni. ,, Ne, neiek, protoZe prosté ja
nechci. Ja nechci Zalovat nékomu.“ No, a kdyby to nebylo zalovani, kdyby to bylo treba,
Ze seS 7 neceho smutnej? ,,Ee, radSi ne, ja bych sestydél.“ Akomu bys to teda rek?
w»Mamce a tat’kovi. Mamce, tat’kovi asi ne, mamce. “ Zda se tedy, ze nejvétsi zdroj social-
ni opory je pro néj stale matka, potazmo oba rodice a také bratranec. Co se rodicu tyce,
nechce, aby rodice jeho tajemstvi vyzradili dale byt v dobré vili a snaze mu pomoci. A
kdyz té néco trapi, tak jdes za nékym, nebo si to nechas spis pro sebe? ,,Pro sebe.
aZ doma to Feknu mamce. ale uZ ji nikdy nic iikat nebudu, protoie ona t0 iekne pani
ucitelce ata to vidycky chce vyresit... A ja nechci, aby se to nékdo dozvédél.“ Aha, takze
ve Skole Si 10 nechds pro sebe... ,,Aleja nechci, aby t0 mamka iekla pani ucitelce,
ale ona ji to vidycky ¥ekne, takZe uz ji nikdy nic Fikat nebudu.“ Aha. Kdyz to reknes
mamce, tak chces, aby si to nechala pro sebe? ,,Jo, proto uZ ji nikdy nebudu nic ¥ikat,
protofe se ji nedd véit.“ Rika, Ze rodi¢e mu nékdy pomohou, nékdy také ne. Kromé rodi-
¢t ale neni nikdo dalsi, komu se mtize svéfit — ani bratranci. A to piesto, ze bratranec mu,

vvvvvv

bratranec. Kdyz je smutny, nejdiiv si toho v§imnou rodi¢e, kamaradka ve Skole a kamarad.
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Tabulka 14 Krystof- socialni opora

Reknu Nereknu Vsimne NevSimne si... | Pomiize | NepomiiZe mi...

to...proto- | to... Proto- | si toho... mi...

Z€... Ze€...

Mam Dédovi Masa Bratr Masa
radost
Mam Bratranec Masa (ni- Bratranec Masa; vSichni, Déda Masa
strach komu by mozna kama-  (bratr)
netekl) radka Lucka
Mamka Masa, ka- Bratr Maga Déda Maga
marad (vSichni —
nezlobi)
Tatka Masa Tatka Masa Tatka Masa
Babicce Masa, ka- Mamka Maga Mamka  Masa, spoluzacka
marad

9.7.4.4 Coping

Jako i s ostatnimi détmi, povidame Si 0 riznych emocich, které zaziva a co déla.
Krystof tika, ze kdyz je vesely zlobi. Dale si povidame otom, co déla, kdyz se zlobi.
To mi Krystof predvadi inazorné — na parapetu ma piichystané $isky aty hazi z okna
na jedouci auta. Kdyz je smutny tika, ze nékdy place v pokojiku, ale velmi zduraziuje,
ze ve skole — narozdil od spoluzaku — nikdy neplakal. ,,Moji kamarddi nékdy, ale jd... moji
kamardadi nékdy breci, aleja vitbec ne. Ve Skole jsem ani jednou nebrecel. Vsichni
ve Skole uz breceli, ale ja ve Skole ani jednou nebrecel.“ A jinde nez ve skole jo? ,,Jinde?
Jo, asi jo, nékdy jo.“ A kde treba? ,,Ale ve §kole jsem jesté nikdy nebrecel!“ A na to ses
pySnej? ,,J0 achci Si udriet povést. Jednou se mi to mdlem nepodaiilo, aleja
to zvlddnul! “ Rika, ze jej rozveseli zlobeni, to, z ¢eho je smutny odmita fici, jediné, co mi
nakonec prozradi je, Ze je smutny, kdyZ dostane dutku. Hele a vzpomenes si, kviili cemu jsi
byl naposled smutnej? ,, To neifeknu.“ To je tajny? ,,J0.“ Tak néco jinyho, CO miizes rict?
»NiC z toho nemiiiu Fict, pro¢ jsem byl smutnej.“ T0 jsou tak tajny veci? ,,Ano.“ Ani

kdyz ti slibim, Ze t0 nikomu nereknu? ,,Ja nechci, abys t0 ani ty védéla, ja nechci, aby
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to védél nikdo.“ Ani mamka trreba to nevi? ,,Tohle si to vezmu aZ do hrobu.“ Dobre, tak
si to predstav jen v hlave, t0, kvili cemu jsi byl smutnej, nemusis mi t0 rikat a rekni mi,

cos delal. ,,Ne, tohle uz nechci i‘esit uz. “ Ani to, cos delal, kdyz jsi byl smutnej? ,,Ne.“

Tabulka 15 Krystof- copingové strategie

Vidy Premyslim nad tim;
Utésuji se;
Vyliji si vztek;

Nedélam nic;

Casto Snazim se néco ud¢lat;
Snazim se na to nemyslet;

Necitim se dobfe;

Nékdy Snazim se délat, co mé bavi,

Délam, ze se nic nedéje;

Mailokdy Snazim Se problému zbavit;

Nékomu o0 tom feknu;

Nikdy Déam najevo, ze me néco trapi;
Snazim se sam sebe uklidnit;

Pteju si, aby se to vyfesilo;

Tabulka 16 Krystof- reakce na emoce
Copingova strategie uvadéna Jak se na ném emoce Podnéty pro
v rozhovoru pozna vznik emoce

Smutek Breci (ale ne na vetejnosti) Nezlobi; jinak si to necha  Dostane

pro sebe ditku jinak

nechce fici

Radost Zlobi NETolok] [16)%

novy tablet
Vztek Hazi Sisky z okna, kamarada 7 Bratr (néco
by si nevsimal, bratra nékdy mu déla
oktikne S jeho vécmi),
kamarad
Nechce, aby to n¢kdo veé- Tma, bytost

del z filmu

76



9.7.4.5 Sebepojeti

Kdyz jsem Krystofa vyzvala, aby sdm sebe popsal, fekl, Ze je vtipny zlobivy, hravy
aeroticky. Posledni pfivlastek vysvétluje tim, cosi povidaji akresli skamarady.
Na otazku v ¢em je dobry, co mu jde, fika, ze je dobry v télocviku. Je uz pomérné nesou-
stfedény, odbiha od tématu a nechce fici, Co mu naopak nejde. Za dobrou vlastnost povazu-
je nedockavost. Zkus vymyslet co nejvic svych dobrych viastnosti? Co nejvic té napadne.
» Vlastnosti? Jsem nedockavej.“ A 10 je tvoje dobrd viastnost, ze ses nedockavej? ,,Pro mé
Jo. KdyZ jsem nedockavej, jsem vSude prvni.“ \étu jsem dost Sikovny, abych, dopliuje:

»vyhraval soutéze.*

Tabulka 17Krystof - coping

Subskala Sten

Hostilita a agresivita

Zavislost

Negativni sebeocenéni

~N O © ©

Negativni sebehodnoceni schopnosti

Emo¢ni inhibovanost Y

Emoc¢ni labilita -

Pesimismus 9

?® Data nebyla uvedena, tudiz $kaly nemohly byt vyhodnoceny, nicmén& po uvedeni primérné stiedni hodno-
ty by Emoc¢ni inhibovanost vysla 8-9 , Emo¢ni labilita 4.
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9.8 Diskuze

Vzhledem k tomu, Ze se mi pro tuto bakalaiskou praci podafilo ziskat maly vyzkum-
ny vzorek?, bylo ponékud obtizné hledat vzajemné souvislosti a podobnosti. Pravé maly
vyzkumny vzorek vidim jako hlavni limit této studie. Dal§im limitem by mohlo byt
to Ze, rozhovor byl pomérn¢ dlouhy, atudiz déti v nékterych castech jiz mohly byt pfi
dlouhé Cinnosti méné soustiedéné. Tento nedostatek jsem se snazila castecné vykompen-
zovat stfidanim ¢innosti. Za omezeni lze povazovat i to, Ze se jednalo o déti, které teprve
prechazeji ze stadia konkrétnich do stadia formalnich operaci a ze jejich schopnost sebere-
flexe jesté nemusi byt tak rozvinuta. Nicmén¢ nékteti autofi uvadéji, dité¢ kolem deseti let —
tedy ve véku respondentu této prace — by mélo byt jiz schopno introspektivniho zaméteni

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Za vyhodu lze povazovat fakt, ze déti byly velmi podobného veéku — pohybovaly
se ve vékovém rozpéti pouhych dvou let — tudiz je jejich vyvoj napodobné trovni
a ve stejnych vyvojovych fazich. Déale vnimam jako pfinos zkouméni sourozencii tohoto
véku, nebot’ vyskytne-li se v Ceské republice ojedinéla prace na toto téma (viz napiiklad
Stépanova, Blatny, 2009), zabyvéa se sourozenci jiz dosp&lymi &i adolescentnimi, avak
v zahranici jsou sourozenci vV détském véku zkoumani bézné (napt. Macks, Reeve, 200622).
V nékterych studiich jsou dokonce zkoumani longitudinalné (Fisman, Wolf, Ellison, Free-
man, 2000). Domnivam se, ze zabyvat Se prizplisobenim sourozence jiz v détském véku je

— 1 ptes specifika, ktera to s sebou piinasi — velice dilezité a u nas stale jesté nerozsifené.

V ramci porovnavani jednotlivych rozhovorti se objevila podobnost v tom,
Ze se 0 autismu v rodinach moc nemluvi — i kdyZ zaroven to v Zadné z rodin nebylo piimo
tabu — a Ze to ani sami respondenti nechtéji, nebo respektive to nevyhledavaji. Pouze jedi-
na respondentka vyjadiuje nazor, ze je dobré byt 0 problematice informovana. Domnivam
se, ze jedno z vysvétleni tohoto jevu by mohlo byt, ze rodiny uz néjaky cas s diagnoézou
autismu jednoho z déti ziji, a tudiz jiz se rodina adaptovala a zdravi sourozenci nékteré
projevy odpozorovali a byli seznameni S tim, ze sourozenec ma PAS a co to obnasi, jiz
diive. To i odpovida poznatkim zahrani¢nich autorti, Ze ¢im vétsi odstup od diagnozy,
tim méné konfliktni sourozenecky vztah (Ferrari, 1989 in Petalas, Hastings, Nash, Hall,
Joannidi, Dowey, 2012). Na druhou stranu se mohou vyskytovat v prub&éhu vyvoje nové

problémy a vyzvy, které vyvstavaji napiiklad v riznych prechodovych obdobich (Stépano-

2L A to i pies osloveni celkem 5 sdruZen.
22 Autofi zkoumali d&ti v pomérmé Sirokém vékovém rozpéti 7 — 17 let .
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va, Blatny, 2009). Mnohé vyzkumy zduraziuji dilezitost oteviené komunikace (Tsao, Da-
venport, Schmiege 2012). Otazkou vsak je, v jakych fazich a zda o to sourozenci stoji. Da-
le by bylo zajimavé zabyvat Se tim, jakou souvislost ma to, zda chtéji o komunikovat o

postizeni sourozence, S preferenci danych copingovych strategii.

Druha podobnost se objevila ve zdrojich socialni opory déti. Déti nepovazovaly uci-
tele za zdroj vnimané socialni opory — déti neuvadély samy od sebe ucitele jako zdroj opo-
ry. Pouze Simon jednou zminil jako jednu z osob pani u¢itelku. Déti by uditele tedy nevy-
hledaly napiiklad s osobnim problémem. Na p¥imou otazku déti uvadély, Ze by se uéitelim
svefily bud’ pouze se zalezitostmi tykajicimi se skoly, nebo vibec. Nikdo neuvedl, ze by
se svefil s osobnimi problémy. Dokonce iV zélezitostech Skoly se u nékterych objevila
obava, aby se nejednalo o zalovani. Déti rozliSuji v tom, co by tekly, zminuji, ze zalezi,
co by to bylo. Jedna respondentka uvadi, ze by nezalovala, kdyby ji ale napiiklad nékdo
ublizoval, fekla by to. Z odpovédi déti se zda, ze ani neuvazovaly, ze by mohly vyuzit uci-

teltl jako socidlni opory S jinymi problémy nez Skolnimi.

Podobné¢ jako U socialni opory ze strany ucitele, i U socialni opory ze strany kamara-
di byly mezi détmi urcité podobnosti. VSechny déti uvadely, Ze ve Skole maji né&jakého
kamarada — jednoho az dva nejlepsi. Déti také uvadély — az na jednoho respondenta, ktery
fekl, Ze nevi, protoze jesté¢ nebyl v podobné situaci — kamarady ze Skoly jako vnimany
zdroj socialni opory. Pokud uvedly konkrétni ptiklad, mély tendenci uvadét spiSe kazdo-
denni drobnosti, ve kterych si pomahaji. Déti uvadely i dalsi zdroje kamaradskych vztaht
(krouzek, sdruzeni zabyvajici Se autismem, hfisté, okoli domova, tabor), ti ale — kromé
jedné vyjimky — nefiguruji jako zdroj vnimané socidlni opory, pfipad€ pouze v omezené
mife. |tato jedna vyjimka, kdykamaradi z krouzku funguji jako socidlni opora, je
ale upfednostiiovana kamaradka ze $koly. Zvlastni skupinou, ktera je u dvou déti vyznam-
nym zdrojem vnimané socialni opory, jsou bratranci. Kamaradi byvali stejného pohlavi,
coz odpovida tomu, ze jsou déti mladsiho Skolniho véku v takzvané izosexudlni fazi vyvoje
socialnich vztahli (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Vysledky nékterych vyzkumi (napf.
Kaminsky, Dewey 2002), Ze déti, jejichz sourozenec trpi PAS, mohou mit problémy

s vrstevniky a citit Se osaméle, se nepotvrdily.

V rdmci porovnavani jednotlivych kazuistik byl porovnavan také coping déti. Vysto-
povat piipadné podobnosti V copingu déti, nicméné mnoho podobnosti jsme neobjevili. Da

se pouze fici, zeVpracovnim listé tii ze Ctyf déti oznacily, Ze Casto pouzivaji
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gii ,,snazim se na to nemyslet” naopak strategie vyhledani socialni opory, tedy ,,feknu né-
komu, co mé trapi* se u tii déti pohybovala ve druhé poloviné stupnice — vyhledavani soci-
alni opory tedy bylo méné frekventovanou strategii, v rozhovoru se vSak vyskytovala. Dvé
déti oznacily moznost nikdy, jedno malokdy a jedno nékdy. Toto zjiSténi miizeme srovnat
s vyzkumem Rosse a Cuskelly (2006), kde v 92% déti povazovaly socialni oporu
za uziteCnou copingovou strategii, nicméné kuptikladu pfi incidentech Se sourozencem,
které vychazely z jeho poruchy, socialni oporu vyhledavaly v 50%, nicméné ani V jejich
vyzkumu nebyla socialni opora nejpreferovanéjsi strategii. V souladu s jejich vyzkumem
vSak bylo castou strategii wishful thinking — v ramci mého vzorku mély tuto strategii
na hornich prickach tii déti, zminény zahrani¢ni vyzkum pak dokonce zjistil, ze kupiikladu
pfi incidentech plynoucich z postizeni sourozence to byla dokonce nejcastéjsi strategie.
V ramci rozhovoru se V ptipadé negativnich emoci jako smutek objevilo stazeni a nasledny
pla¢c v pokojiku — udvou déti, jedna respondentka fikd, Ze smutnd moc nebyva,
ale v pripadé smutku uvadi spiSe vyhledavani socialni opory. Vyhledavani socialni opory
se v8ak Vv urcité mife objevilo i U ostatnich déti. Pii porovnani vysledku dotazniku sebepo-
jeti bylo zajimavé, Ze vS§em détem (u jednoho dotaznik nebyl vyhodnocen, protoZe nespa-

dal do norem), vysel extrémné vysoky sten v subskalach hostilita a zavislost.

A¢ seprace primarné nezaméfovala navztah mezi sourozenci, piesto povazuji
za zajimavé zminit, ze vSechny déti z vyzkumného vzorku uvadély néjaké spolecné aktivi-
ty se sourozencem. Kdyz mély déti uvést, co se jim libi, ¢i nelibi na sourozenci, uvadély,
Ze Se jim na sourozenci nelibi jak véci plynouci z jeho postizeni, tak i véci, které obecné
fesi i dva zdravi sourozenci. Jedna respondentka naptiklad uvadi, Ze bratr néco nepochopi,
kdyz do n&j tfeba omylem strcila, mysli, Ze to bylo schvalné. Dalsi respondent uvadi,
Ze mu vadi, ze bratr kouse véci a odmita se nechat ostiihat, protoze Se boji. Dalsi chlapec
projevuje piani, aby bratr vice poslouchal, a posledni z déti nema rado, Ze se sestra vzteka,

kdyz je den, ktery nema rada.

Do rozhovoru bylo zafazeno také n¢kolik otazek, u kterych se ocekavalo, ze budou
pusobit projektivné. Jedna z otazek byla natfi piani, které by dit€ mohlo mit. Dvakrat
se vyskytlo pfani, aby byli vsichni zdravi. Jednou pak, aby se bratr nauc¢il mluvit a jednou
prani pozménit bratra S postizenim. Muzeme tedy fici, Ze ve vSech piipadech se alespon
jedno prani né&jak tykalo rodiny. Celkové vsak na tyto otazky déti nereagovaly podle pied-
pokladu. VSechny déti fekly, ze jejich kamaradi znaji jejich sourozence. Kromé jedné re-

spondentky déti uvedly, ze i ve skole jsou 0 PAS jejich sourozence informovani.
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10 Zaveér

Tato prace se zabyvala psychosocidlni situaci sourozence déti S poruchou autistického
spektra, pfiCemz Se zaméfovala predevSim na copingové strategie, socialni oporu
a sebepojeti. To jsem se snazila zmapovat predev§im pomoci rozhovoru, ptficemz jako do-
pliujici techniky slouzily dva pracovni listy a dotaznik sebepojeti. U pomérné malého vy-
zkumného vzorku C¢tyi déti se ukazalo, ze déti maji dobrou vnimanou socialni oporu.
Co se tyCe copingovych strategii, nebylo mezi détmi mnoho podobnosti, da se vsak vysle-
dovat urcita podobna tendence spiSe k na emoce zamétenym strategiim. V sebepojeti déti

skérovaly vysoko V subskale agresivity.

Tato prace, dle mého nazoru pfispiva — alespoit Vv omezené miie — K poznani psycho-
socialni situace déti, které maji sourozence S poruchou autistického spektra, a nastoluje
fadu dilezitych a podnétnych otazek, které stoji za dalsi vyzkum. Mezi tyto otazky patii
napiiklad téma agrese a agresivity téchto déti a jejich zpusob vyjadrovani vzteku, dale je-
jich pfistup K informacim 0 sourozencové postizeni a v neposledni fadé to, zda ptevazuji
aktivni, ¢i pasivni copingové strategie a jak je to s potfebou vyhledavani socialni opory.
Zajimavé by také bylo zkoumat, jestli v copingu a mife vyhledavani socialni opory existuji
mezipohlavni rozdily. V neposledni fadé¢ by bylo velice ptinosné uskutecnit vyzkum,
kde by byly srovnany sourozenci déti s PAS a sourozenci déti S Downovym syndromem,
nebot’ pfizplisobeni téchto skupin sourozenctl je V zahraniéi ¢asto srovnavano, v Ceské
republice vsak tyto vyzkumy zatim tyto vyzkumy nebyly provedeny. Dle mého nazoru je
velice dulezité této skupiné vénovat dostatek pozornosti a péce, ato nejen détem, které

maji sourozence S PAS, ale i détem, které maji sourozence S jakymkoli postizenim.
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Priloha ¢. 1
Vazeni rodice,

deékuji Vam, ze vénujete chvili svého Casu ¢teni tohoto dopisu. Rada bych se Vam stru¢né
predstavila a vysvétlila svlij zdmér. Jsem studentkou psychologie na Jihoc¢eské univerzité
a v prib¢hu studia jsem Se vV ramci praxe dostala i K détem s poruchami autistického spekt-
ra a détem s dal$im postiZenim. Bylo to konkrétné na pobytech s ranou pé&i®... , kterych
se ucastni izdravi sourozenci, pii nacviku socidlnich dovednosti aV neposledni fadé
ve skole... Prace s témito détmi m¢ zaujala, a tak jsem si jako téma své bakalaiské prace

vybrala Psychosocidlni _situace sourozencui déti S poruchami _autistického _spektra

ve srovndni S psychosocidlni situaci déti s Downovym syndromem®. Chtéla bych Vas tedy

poprosit 0 spolupraci, ktera by se tykala konkrétné Vaseho zdravého ditéte, které jiz do-
sahlo $kolniho véku. S témito sourozenci bych rada ud¢lala rozhovor, ve kterém bychom
mluvili naptiklad o jeho vztazich s vrstevniky, feSeni obtiznych situaci a 0 jeho prozivani.
Rozhovory by mély za¢it v lednu. Ugast na vyzkumu zahrnuje pouze jeden rozhovor,
a Vv ramci néj, pokud to bude vhodné, jednu nebo dvé dopliujici dotaznikové metody, tu-
diz Gi¢ast na vyzkumu nebude ¢asové naroéna a dlouhodoba. Casova naro¢nost rozhovo-

ru je piiblizn¢€ hodinu az dvé.

Samoziejma je ochrana osobnich udaju rozhovory budou anonymni aslouzi pouze
ke zpracovani bakalaiské prace, pticemz diveérné informace z rozhovoru nebudou sdélova-

ny dal§im osobam.

Budete- li souhlasit s ucasti na vyzkumu, pozadame Vas 0 pisemny souhlas zakonného
zastupce a vyplnéni kratkého dotazniku se zdkladnimi demografickymi adaji, které

slouzi pouze jako zékladni informace pfed rozhovorem.

Prosim tedy, zvazte tuto ptipadnou spolupraci, a pokud se pro ni rozhodnete, budu velice
rada. V pripadé, Ze se rozhodnete zucastnit, dejte mi, prosim, védét do...
V piipadé jakychkoli otazek se na mé nevahejte obratit.

24

Dékuji a s nékterymi z Vas se té§im na shledanou.

B\ piiloze byly — narozdil od originalniho dopisu — vynechany nézvy zatizeni a to z diivodu ochrany osob-
nich udaja.

% To bylo ptvodni téma prace, jelikoz se viak v celém Jihogeském kraji nepodafilo sehnat dostatek respon-
dentt, téma prace bylo zménéno a rodice informovani.



Priloha ¢é. 2

Dotaznik- zakladni udaje

Jesté pred zapocetim vyzkumu, prosim, odpovézte na nékolik otazek tykajicich se Vasi
rodiny. Jedna se 0 otazky urcené pouze jako zékladni informace 0 ditéti a o tom, jaky vy-

zkumny soubor budeme mit. Dékuji
Napiste prosim tdaje 0 vSech ¢lenech rodiny:

Kiestni jméno  V&k (roky+ mésice)  Zije ve spoleéné domécnosti 2A/N

ZakrouZzkujte, prosim, dité ucastnici se vyzkumu (zdravého sourozence)

1. Zije s Vami ve spoleéné domacnosti jesté nékdo dalsi? (napiiklad jiny ¢len rodiny?

Pokud ano, kdo?)

ANO NE



2. Matka déti je:

a) zaméstnana

b) na matetské dovolené

¢) nezaméstnana

d) zamé&stnana na ¢aste¢ny uvazek ¢i brigadu
e) v invalidnim dichodu

f) pecujici 0 osobu blizkou

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani matky
a) zékladni

b) stiedoskolské bez maturity

¢) sttedoskolské s maturitou

d) vyssi odborna skola

e) vysokoskolské

4. Nejvyssi dosaZené vzdélani otce:
a) zékladni

b) sttedoSkolské bez maturity

¢) stiedoskolské s maturitou

d) vyssi odborna skola

e) vysokoskolské



5. Otec déti je:

a) zamg&stnan

b) na rodicovské dovolené

¢) nezamé&stnan

d) zamé&stnan na ¢asteCny uvazek ¢i brigadu
e) v invalidnim dichodu

f) pecujici 0 osobu blizkou

6. Soucasny rodinny stav matky ditéte
a) svobodna

b) ve vztahu (bez spole¢ného bydleni)

C) ve vztahu (spole¢né bydleni)

b) vdana

c¢) rozvedena

d) vdova

7. Soucasny rodinny stav otce ditéte
a) svobodny

b) ve vztahu (bez spole¢ného bydleni)
C) ve vztahu (spole¢né bydleni)

b) Zenaty

¢) rozvedeny

d) vdovec



8. S otcem ditéte podilejiciho se na vyzkumu

a) zijeme Ve stejné domacnosti
b) jsme rozvedeni (v piipad¢ této moznosti jak dlouho?)
c) jsem vdova/vdovec

d) Zijeme odd¢lené (v piipadé této moznosti jak dlouho?)

9. Dité s poruchou autistického spektra trpi:

a) Aspergerovym syndromem

b) Atypickym autismem

¢) Détskym autismem

d) Rettovym syndromem

e) Jinou desintegra¢ni poruchou v détstvi

f) Jiné pervazivni vyvojovou poruchou

g) Pervazivni vyvojovou poruchou nespecifikovanou

h) Hyperaktivni poruchou sdruZzenou s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby
10. Bylo ditéti diagnostikovano rovnéz mentalni postiZeni?
a) ne

b) ano, lehké

¢) ano, stiedni

d) ano, tézké

e) ano, hluboké



11. Je dité s PAS integrovano do bézné zakladni Skoly?
a) ano

b) ne

C) o integraci uvazujeme

d) dité bylo dfive integrovano

12. Navstévuje zdravy sourozenec a dité s poruchou autistického spektra stejnou $ko-

lu?

a) ano

b) ne

€) v minulosti navstévovali stejnou Skolu

d) ne, ale uvazujeme 0 tom

13. Bylo v uplynulém roce zdravé dité vystaveno néjakym obzvlasté zatéZujicim okol-
nostem? Pokud ano, miiZete uvést, jakym? (napriklad stéhovani, zména Skoly, rozvod

rodici, umrti ¢lena rodiny, problémy ve Skole)

ANO NE

14. Pozorujete u svého zdravého ditéte v posledni dobé néjaké zmény chovani? Jaké?



Priloha é. 3

Na tvod: VSechno co si tu budeme povidat, ziistane mezi nami, kdyZ ne-
budes chtit, nefeknu to ani rodi¢im. Zadna tvoje odpovéd’ neni §patné a
nemusis se bat Fict, co si mysliS. Rozhovor budu nahravat, souhlasi§? Na-
hravku si poslechnu jen ja, kvili tomu, abych nespletla, cos mi tu rikal.

UVODNI OTAZKY

O

Proc¢ mysliS, ze jsme ted’ tady? O ¢em by sis chtél povidat? O ¢em mysliS. Ze si bu-
deme povidat? Chces se na zacatek na néco zeptat?

Odpovéd’: Budeme si povidat o tobé a o tvvch kamaradech a zajmech, o tom, jak
to chodi u vas doma a co si 0 sobé mysliS...

Povis mi pro zacdatek néco o sobé?

o O O O

Do kolikaté chodis tiidy?

Co rad delas?

Kde bydlis? (vesnice/m¢sto)

Kolik mas sourozencii a jak starych?

ZIVOT DOMA

o

Mas doma povinnosti, néco, co je tva prace? POKUD ANO: Jaké? Maji doma ostatni
¢lenove rodiny povinnosti? POKUD ANO: Kdo ma jaké? Kdo ma kolik?

Deélaji rodice néco, aby ti udeélali radost? Pokud ano, co? POKUD ANO: Co? Pro¢
zrovna timhle? Dé&laji ti- podle tebe, radost dasto? POKUD NE: Cim bys chtél, aby ti
délali radost? Déla ti radost n€kdo jiny mimo rodinu? Kdo?

Délate se sourozencem (sourozenci) ve volném case néco spolecne? POKUD ANO: Co?
POKUD NE: Cim mysli§, Ze to je? Chtél bys, abyste néco spole¢né délali? Co?

Hadas se se sourozencem (sourozenci)? POKUD ANO: Kvili ¢emu? Kdo vétSinou
vyhraje? Pro¢? POKUD NE: Cim mysli§, Ze to je, Ze se nehadate?

Stane se n¢kdy, ze se na sourozence zlobis? POKUD ANO: Bylo ted’ nedavno, treba
posledni tyden nebo mésic, néco, ¢im té tviyj sourozenec nastval? POKUD ANO: Cim?
Jaké to bylo, a cos potom délal? Je to tak Casto, Ze té nastve? POKUD NE: Stane se
nekdy jindy, Ze t€ nastve? Je to Casto? Co pak délas?

Mate doma néjaka zvirata? POKUD ANO: Kdo se o n¢ stara? Je i nékdo, kdo se nesta-
rd? POKUD NE: Chtél bys mit? Jaké?
Chvali té rodice? POKUD ANO: Za co? POKUD NE: Pro¢ myslis, Ze to tak je? Chtél

bys, aby se to zménilo? Chvali tvé sourozence?
I)



o

Jaky myslis, ze mas se sourozencem vztah? Je néco, co bys chtél(a) na vasem vztahu
zménit? POKUD ANO: Co a pro¢? POKUD NE: Bylo nékdy diiv néco, cos chtél zmée-
nit? Co? Co myslis, jakto ,Ze nechce$ nic zménit?

Jak bys ohodnotil svého sourozence? Libi/nelibi se ti na nem néco? POKUD ANO: Co?
Pro¢? POKUD SE NIC NELIBI: Pro¢ myslis, se ti nic nelibi?

Je nékdy u vas doma legrace nebo jste spis vazni? POKUD ANO: Povéz mi o tom,
kdy.. POKUD NE: Cht¢l bys, aby byla? Co si myslis o tom, ze neni?

Povidaji si s tebou rodice o tom, v ¢em je tviij sourozenec jiny? POKUD ANO: Jak a s
kym si o tom povidate? Jsi rad, ze si o tom povidate? Myslis, ze je dobré si o tom povi-
dat? Pro¢? POKUD NE: Cht¢l by sis o tom povidat? Myslis, Ze je dobré si o tom povi-
dat? Proc?

Je néco, s ¢cim sourozenci pomahas? POKUD ANO: S ¢im? Myslis, ze bys mu s tim
pomahal, kdyby byl zdravy?

Pomdaha nekdy on tobe? POKUD ANO: S ¢im? POKUD NE: Pro¢? Vadi ti to?

VZTAHY/ SOCIALNi OPORA

o

Jsou ve Skole spoluzaci, se kterymi si o prestavkach povidas, sedis, které mas rad?
Kamaradis se ve skole s nekym? POKUD ANO: Je tam kamaradt podle tebe hodné
nebo malo? Kolik asi? Co mysli§, jsou to kamaradi, ktefi ¢lovéku pomizou, kdyZ ho
néco trapi? Jak by ti pomohli? Stalo se to uz nékdy? POKUD NE: Cim mysli§, Ze to je?
Jak se kvili tomu citis?

Mas kamarady i1 jinde nez ve skole? POKUD ANO: Kde? Kde vic? Jejich podle tebe
hodné nebo malo? Kolik asi? Co myslis, jsou to kamaradi, kteti ¢lovéku pomuzou,
kdyz ho néco trapi? Jak by ti asi pomohli? Stalo se to uz nékdy? POKUD NE: Myslis,
Ze to ma n&jaky divod? Jaky? Jak se kvuli tomu citis, jak ti z toho je?

Mas nejlepsiho kamarada? POKUD ANO: Kdo je tviij nejlepsi kamarad? Pro¢ zrovna
on/ona? Povéz mi néco o svém nejlepsSim kamarddovi/kamaradce? Stalo se n¢kdy, Zes
potieboval pomoc, a on (ona) ti pomohl? Myslis, Ze ti pomuze, kdyZ bude potieba? Jak?
Je néco, co bys mu nemohl fict? POKUD NE: Pro¢ to podle tebe tak je? Jak se kvili
tomu citis, jak ti z toho je?

Jaké vlastnosti by mél mit (jaky by mél byt) tviyj kamarad?

Zkus se zamyslet, jestli je ve Skole nékdo takovy, koho, koho bys tam radsi nechtél?
Koho nemas rad. POKUD ANO: Kdo to je? A pro¢ ho nemas rad?

Chodi k tobé nekdy kamaradi domit na navstevu? POKUD ANO: Jsou to spi§ kamaradi
ze $koly, nebo odjinud? Jak asi Casto? (jednou tydné...) Chtél bys, aby chodili Casté-
ji/méné? POKUD NE: Myslis, Ze to mé néjaky dtivod? Jaky?

Chodis ke kamaradim domu? POKUD ANO: Jsou to spi§ kamaradi ze skoly, nebo
odjinud? Kdo ke komu chodi vic? Pro¢? POKUD NE: Pro¢ myslis, Ze to tak je? Mys-
11§, ze to ma néjaky divod? Jaky?

Znaji tvi kamaradi tvého sourozence? POKUD ANO:Kdybys to ted’ m¢l rozhodnout,
udé¢lal bys to tak, aby se se znali nebo neznali? (Cili jsi rad, ze se znaji?)? Jak se sezna-
mili? POKUD NE: Pro¢ ho neznaji? Chtél bys, aby ho znali?



O O O 0O 0O O O O O

o O O O

POKUD ODPOVEDEL NA PREDCHOZI ANO: Hrajete si s kamarddy i s tvym souro-
zencem? POKUD ANO: Jsi rad? Co spolu délate? POKUD NE: Chtél bys, abyste si
s ni(m) hrali? Napada t&, pro¢ si s nim nehrajete? VERZE PRO STRASI: Kdyz travis
s kamarady cas, travi ho s vami n€kdy 1 tviij sourozenec? Pro¢ ano/ne?

Myslis, Ze tvoji kamaradi maji néjaky nazor na tvého sourozence? POKUD ANO: Co
si podle tebe mysli? Mluvite o tom spolu kamarady? Co tikaji? POKUD NE: Pro¢ ne?
Cht¢l bys to zménit?

Vi ucitelé/ spoluzaci ve Skole o tom, ze je tviij sourozenec jiny? POKUD ANO: Jak
reagovali? Chtél bys, aby to védéli, kdyby sis mohl vybrat? POKUD NE: Proc? Jsi rad,
ze to tak je? Proc¢?

Myslis, ze mas hodné kamaradii? Podle ceho si to myslis? Kdo ve vasi rodiné md podle
tebe nejvic kamaradii?

S kamarady vétSinou spolecné...

Doplii: Moji kamaradi nékdy... ale ja...

Myslis, ze kdyby té néco trapilo, muzes o tom rict pani ucitelce/panu uciteli ve skole?
POKUD ANO: Muzes jim fict o vSem? (o ¢em ano/ne?) Myslis, Ze je hodné takovych
ucitelt, kterym se mutize§ svéfit? (kolik asi?) Pomizou ti? Jak ti pomtuzou? Jaky je uci-
tel, kterému se muzes svéfit? POKUD NE: Jak se stalo, Ze si to mysli§? Jaky by ucitel
musel byt, aby ses mu svéfil?

Vypravis doma o tom, cos zazil? Treba o Skole, o tom, cos zazil s kamarady? POKUD
ANO: Jsi rad, Ze to doma fika§? POKUD NE: Co myslis, pro¢ ne? Jaky? Chtél bys 0
tom vypraveét?

Stalo se ti nékdy, zZes mél problém a rodice ti ho pomohli vyresit? POKUD ANO: Pii-
klad POKUD NE: Pro¢ myslis, ze ti nepomohli? A co priste?

Myslis, ze kdyby te néco trapilo, mizes o tom rict rodicium? POKUD ANO: Miizes jim
fict o vSem? Pomuzou ti? Jak ti pomizou? POKUD NE: Pro¢ ne? Muselo by byt néco
jinak? Co?

Je kromé rodici, kamarddii a uciteli jesté nékdo, komu by ses mohl svérit a on by ti
pomohl? Kdo? Jak by ti pomohl?

Jak se citis ve tridé? Proc?

Kdyz jsi smutny, je nékdo, Kdo si toho vsimne prvni? KDO? Pro¢ si prvni v§imne zrov-
na tahle osoba? Co dé¢la? Jak poznas, ze si v8§iml? Kdo si viibec nevSimne nebo si
vSimne za dlouho? POKUD NE: Chtél bys, aby to bylo jinak? Kdo by si toho m¢l
vSimnout prvni?




o Chodi k vam hodné navstev, jezdite s nekym na dovolenou? POKUD ANO: Jsi rad, ze
to tak je? Co si o téch navstévach myslis? POKUD NE: Chtél bys, aby to bylo jinak?

o Stalo se ti nekdy, ze ti chtel nekdo pomahat, tys ale nechtel? V jaké situaci? Cos pak
delal?

o Stane se ti obcas, ze té néco trapi? Pomiife ti pak nékdo? Cim ti kamaradi rodi¢e apod.
nejvice pomohou? (rada, jit mezi kamarady, kdyz t€¢ n¢kdo utésuje...) POKUD NE: Co
si o tom mysli§? Chtél bys, aby to bylo jinak?

o Je ve tvém okoli nékdo takovy, komu se da verit? POKUD ANO: Kdo? POKUD NE:
Pro¢ myslis, Ze to tak je? Co by se muselo stat, abys nékomu vetil?

COPING

o Jsi nékdy smutny? POKUD ANQO: Z ceho jsi byl naposledy smutny a cos deélal? Co
delas vetsinou?

o Jsi nékdy vesely/mas radost? POKUD ANO: Z ceho jsi naposled byl vesely/ mél radost
a cos délal? Co délas vétsinou?

o Jsi nékdy nastvany? POKUD ANO: Co té naposledy nastvalo, a cos delal? Co delas
vetsinou?

o Mas nekdy strach? POKUD ANO: Z ceho jsi mél naposledy strach a cos delal? Co
delas vetsinou?

o Zlobis se nékdy? POKUD ANO: Kvili cemu ses naposled zlobil a cos délal? Co délas
vetsinou?

o

o

o

o

o Zlobis se nékdy na kamarada? POKUD ANO: Vzpomenes si, kdy ses naposled zlobil

na svého kamarada? Kvili cemu? Cos délal, kdyz ses zlobil?
NAPOVEDA: Predstav si, Ze ses pohaddal s kamarddem, zkus Fict, co bys v takové si-
tuaci udélal? Sel za nim a usmifil se, Sel bych délat néco jiného (tfeba si hrat), el
bych si postéZovat nékomu jinému, Sel bych do svého pokoje a tam byl smutny a mys-
lel na to, jak jsem se pohadal s kamaradem, ekl bych si, Ze za to mtize on, fekl bych si,
Ze z to miZu j4, fekl bych si, ze se t zase zlep$i a ptremyslel, pro¢ jsme se pohadali

o  Myslis, ze je néco, co té vzdycky dokaze rozveselit? POKUD ANO: Co? POKUD NE:
Je néco, co t¢€ uz n¢kdy diiv rozveselilo?

o Stava se, ze te néco trapi? POKUD ANO: Kdyz té€ néco trapi, jdes za nékym nebo si to
nechas pro sebe? Mohl bys mi fict n&jaky ptiklad? POKUD NE: Kdyby se to stalo, co
by to asi bylo a co bys d¢lal?

o

o Stane se néekdy, ze se citis sam? POKUD ANO: Kdy, v jaké situaci? Co pak délas?
POKUD NE: Kdyby se to stalo, co bys délal?

o Mivas nékdy z neceho radost? POKUD ANO: Co pak délas? Je néco, z ¢eho se to po-

zna?



0O O O O

o

Stava se ti nekdy, ze mas spatnou naladu? POKUD ANO: Co pak délas? (chces byt
se sourozencem....? POKUD NE: Kdyby se to stalo, co bys d¢lal?

Je néco, co té ve skole trapi? POKUD ANQO: Co? Je néco, co s tim d¢las? Co si o tom
myslis?

Je néco, co té trapi ve vztahu s tvymi kamarady? POKUD ANO: Co? Je néco, co s tim
deélas? Co si o tom myslis?

Stalo se ti nekdy, zes mél radost a nebyl nikdo, komu bys to mohl rict? POKUD ANO:
Cos délal?

Stalo se ti nekdy, ze ses citil Spatné a nemohl nic delat? POKUD ANO: Kdy? Jak ti u
toho bylo? Pro¢ jsi nemohl nic délat? Stava se ti to Castéji? Piiklad POKUD NE: Kdy-
by se ti to piecejen stalo, kviili ¢emu by to bylo a co bys asi délal?

SEBEPOJETI

0O O O 0O O 0O O O

o O

Jak bys sam sebe popsal? Co bys o sobé mohl Fict? Jaky jsi?
Zkus vymyslet co nejvic svych dobrych viastnosti
Zkus vymyslet co nejvic svych Spatnych vlastnosti

Prijdes na néco, v cem jsi dobry/a? POKUD ANO: Co to je?
Je néco takového, co ti moc nejde? POKUD ANO: Co? Co d¢las, kdyz ti to nejde?
Jak myslis, Ze si vedes ve Skole?

Co si myslis, kdyz se na sebe podivas do zrcadla? Libi se ti, co vidis? POKUD ANO:
Co je na tobé nejpe¢knéjsi? POKUD NE: Z jakého diivodu? Co by se muselo zménit,
aby ses sam sob¢ 1ibil? Co si podle tebe mysli ostatni?

JEN POKUD NA PREDCHOZI NEODPOVEDEL ANO: Presto, kdybys mél vybrat
jednu véc, co myslis, Ze je na tobé nejpéknéjsi?

NA KONEC: Dékuji ti, Ze sis se mnou povidal. To co jsme si tu rekli, ziistane mezi
nami. Mas jesté néjaké otazky? Chces jeSté néco Fict? Napada té néco, co ti na nasem
povidani priSlo dobré a co se ti naopak nelibilo? Je néco, co si odneseS?



Priloha ¢. 4

Reknu
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Piiloha €. 5

Ruzné déti trapi ruzné véci. Rizné déti se taky rtizné chovaji, kdyZ je néco trapi nebo stve. Chtéla
bych, aby ses zamyslel, co délas TY. Vzpomeni si na situaci, kdy t€ néco trapilo nebo nastvalo
naposled (tfeba ve Skole, doma) nebo nanéco, coté casto trapi. Potom si vzdy piecti vétu
a do obdélni¢ku napi$ znamku 1-5, podle toho, jak ¢asto TY délas to, co je ve vété napsano. Zkus

se zamyslet a napsat, co doopravdy délas, kdyz t& néco trapi. Zadna odpovéd neni $patné.

1 - vidy

2 — Casto

3 — nékdy

4 — malokdy
5 — nikdy

o Nad tim, co mé trapi, pifemyslim — snazim se vymyslet, co bych mohl délat nebo jak to asi

dopadne

o Snazim se s tim, CO mé trapi, néco udélat — tieba se snazim délat néco jinak nebo vymyslet

feSeni

o UtéSuji se — tfeba si feknu, Ze to zas bude dobré, nebo ze by to mohlo byt i horsi nez to je ted’

o Dam najevo, Ze mé néco trapi — ticba do néceho bouchnu, néco rozbiju, kii¢im nebo placu

o SnaZzim se délat néco, CO mé bavi — tieba byt na pocitaci, jit ven, divat se na televizi

o Snazim se toho problému zbavit — tfeba chci byt sam, nebo nevidét lidi, kteti mi to trapeni,

ptipominaji nebo jdu nékam pry¢

o Snazim se na to nemyslet — nebo se tieba tvarit, Ze se to nestalo, nebo si predstavuji, Ze to je

jinak




Nékomu 0 tom fFeknu, nebo poprosim nékoho 0 pomoc — téeba se svétim nékomu doma

nebo kamaradim, nebo poprosim nékoho o radu

Necitim se dobfe — tieba nebo se bojim, €0 se jesté stane a jak to dopadne, nebo premyslim,

jestli za to nahodou nemuzu ja, nebo se vztekam

Vyliji si vztek — tieba se s nékym pohadam, nebo jsem na nékoho protivny, nebo nékomu

néco provedu

Nedélam nic — ¢ekam, co se stane, nebo nevim, co mam délat. Nebo si myslim, ze nemizu

nic udélat, nemiizu to n&jak spravit a zmenit

7w v

Délam, Ze se nic nedéje — tieba 0 tom, co mé trapi, nikomu nepovim, nebo se tvaiim, ze mi

to nevadi

Snazim se sam sebe uklidnit — tfeba z hluboka dycham nebo pocitam do 10

Pieju si, aby se to vyresilo — aby se to viibec nestalo, nebo aby se stal zazrak. Nebo doufam,

Ze Se to zlepsi




Priloha 6

Simon doslovny piepis

Tak a pro¢ si myslis, ze jsme dneska tady? O ¢em si mysliS, ze si budeme povidat? ,,0
moji ségie atak dale.“ a myslis, Ze to bude i 0tobé? ,,To uz nevim.“ No ja myslim,
Ze to bude hlavné o tob¢, dneska. O ségie taky, ale jenom malicko, ale hlavné to bude
0 tob&. A otom tieba... 0tvejch kamaradech, o tom, corad délas, otom, co si myslis,
0 riznejch vécech a tak.

Tak, ekl bys mi na zacatek, do kolikaty chodis tfidy? ,,Do tieti.

Hmm... a co tfeba rad délas? ,,Ja... ja rad jsem venku a venéim Eby.“ To je vas pes?
»HM.“ A jaka je to rasa, védél bys to? ,,Eee.“ A je malej nebo velkej? ,,Takhle ma-
lej.“ (ukazuje) A je hodné chlupatej, nebo malo? ,,Je takovy kudrnaty a chlupy ma
dlouhy.© Hm. Tak to mize byt docela roztomilej. Jak ze jsi fikal, ze se jmenuje, Eby?
»HmM.“ NoO adélas jesté néco jinyho rad? ,No jinak jsem rad doma a stavim
si slegem. Hm... achodi§ tfeba nanéjaky krouzky? ,Jo, na plavani, kazdy ¢&tvr-
tek.« A bavi té to? (kyve).

A co skola, bavi t&? ,,Skola... Tak napiil.“ acoté tiebabavi acone? ,Jako ze $ko-
ly?« Hm. ,,Mé& bavi télocvik a €lovék a jeho svét. Clovek ajeho svét, tam berete co?
To je néco jako prvouka? ,,Hm...“ Jo? Tak to je zajimavy. A co té tieba nebavi? ,,Nebavi
mé tieba to, Ze musim hlidat Emu a... v§ude chodit a bavit se s kamaradama, mé moc
nebavi.* Pockej, jako Stvejma kamarddama t& tonebavi? ,Jako nebavi mé,
kdyZ si jenom povidame abavi mé, kdyzsi néco, kdyz tieba hrajem néjakou
hru.© A co té nebavi ve skole? ,,Ve $kole mé nebavi tireba angli¢tina...“ Hm, ta je tézka,
co? ,Hm...* A teda tys fikal, Ze t&€ nebavi, kdyz si jenom povidate S kamaradama a bavi té,
kdyz si spolu jako hrajete, jo? ,,Hm* Dobie.

A mas treba doma néjaky povinnosti, néco, €0 je doma tvoje prace? ,,No...vyklizeni
myc¢ky. Uklizet si sviij pokoj, nékdy ségry pokoj.* Jako mladsi nebo vétsi ségry? ,,No
ony maji jeden spoleny, mladsi a starsi. A ja mam jeden svij.“ To se mas. Ty ses$ kluk,
vid’, tak se§ sam. ,,HmM* a co tfeba ostatni ¢lenové rodiny, maji taky né&jakou praci svoji
doma? ,,No babicka ji ma nejvic, babi¢ka vari, dava tieba pradlo do pracky nékdy,
to si s mamou davaji napiil, a ja nevim, co v§echno je$té déla.“ Prosté hodné toho déla?
»HM, nejvic ze vSech.” A co tieba K4ja, ta ma taky néjakou praci? ,,Kdja, ta mi nékdy
uklizi ptibory z mycky a uklizi si pokoj, nékdy sama.“ Hm, a Ema, ta je asi jeSt¢ mala,
vid'? ,,No a Ema, kdyZ si rozhazi kostky, tak si je po sobé taky musi uklidit.“ No tak
to je dobfte, ze se uci bejt pofadna uz takhle mala.

A d¢laji rodice néco, aby ti ud¢€lali radost? ,,Podle toho, kdy.“ No tak tieba ¢im ti ud¢lali
radost naposled? ,,Naposled mi udélali radost tim, Ze mé vzali do Dino parku.«Jo?
to ale neni tady v Budé&jovicich, nebo je? ,,Je, do 22. ledna.«



Hm, tak to je fajn, takze ty mas rad dinosaury? ,Hm.“ Hm... a je néco, co ti tfeba vzdycky
udéla radost, coje takova véc, ktera t& vzdycky potési? ,,No mé vidycky potési,
kdyzZ jsem s Emou, a ona mé nezlobi.“ Hm, to je hezky ato je ¢asto nebo spi§ malo?
»Tak napil to byva.«

Hm... a délate néco se ségrama spolecné, kdyz mate volnej ¢as? ,,No Kaja si rada hraje
na Skolu, takze ja si s ni délam takovy krat$i vyucovaci hodiny.“ Hm a ty se§ zak a ona
pani uCitelka nebo naopak? ,,Naopak.“ Hm... takZe ty ji ucis$ a ona je zak, jo? Hm... a bavi
té to? ,,Mé jo, Kaju taky, a dokud se nenastve, tak to je dobry.*“ Hm, akvuli ¢emu
se tak jako tieba nastve? ,,Ona se nastve tieba kvili tomu, Ze nema svij oblibeny den,
kvili $kole, Ze musi vstavat a takovy véci.“ Hm a jak to vypada, kdyz se nastve? ,,No,
Ze vidycky si zaleze... nejdiiv vidycky za¢ne brecet, potom si zaleze do pokoje
a vSechny nékam zazene.“ Aha. A kdyz ty se$ naStvanej, tak to vypada jak, to délas co?
»Hm... tak ja jenom jdu, necham to plavat, jdu do pokoje, tam se chvilicku vybre¢im
a... necham to byt.“ a je to uz pak lepsi? ,,Hm...«

A stane se, Ze se s Kajou tieba hadas, nebo s Emickou? ,,Nékdy jo.“ Kvili ¢emu téeba?
»ITFeba se sKajou hadam kvili tomu, tiFeba, Ze mi nic nepfFinese.“ Hm. Jako
Ze tfeba chces, aby ti néco podala? ,,Hm... kdyZ tam nedosahnu.“ Hm, ona je vyssi nez ty,
vid? ,,Hm.* a kdyz se hadate, kdo tfeba vétSinou zvitézi, kdyz se tfeba hadate 0 néco?
»NO kdyZ se hadame 0 néco, tak to nebyva s Kajou, ale s Emou a to skoro vidycky
vitézi Ema, protoZze ma ochranu rodici.“ ProtoZze je mala? ,,Hm.“ No a sKijou
se nehadate takhle o nic? ,,No obcas se pohadame, kvili tomu, ze chceme oba stejnou
véc.” A kdyz se pohadate, kdo tu véc vétsinou dostane? ,,No tak... tak Kaje feknou, Ze ja
si tonachvili pdjéim apotom ji todam.“ Takze je tospravedlivy nakonec,
jak to dopadne?,,Hm, je to spravedlivy.“ Dobfe.

A teda jesté, zlobi§ se na K4ju nekdy kvili né€emu, kromé toho, cos fikal? ,,No na Kaju
se zlobim, kdyZ tieba nechce jist obéd, kdyz se vzteka a nikdo neni doma, tak se na ni
taky docela zlobim.“ A na Emu se taky za néco takhle zlobis? ,,Na Emu se moc nezlo-
bim. ProtozZe ta... mi vZdycky udéla radost, Ze pro ni néco mam, vzdycky, kdyz bre¢i,
tak mam vzdycky néco v zaloze a ukazu ji to.“ Tak ji tim trosku uplatis, jo? ,,Hm.“To je
chytry. to ses chytrej. a na Kaju to neplati, jo? ,,Ee.«

A chvali t¢ rodi¢e za néco? ,,Chvali mé tieba, kdyz si udélam rovnou domaci ukoly,
neZz prijdou.“ a chvali té ¢asto, nebo spi§ malo? ,,Malo.“ A chtél bys, aby té chvalili vic,
tteba? ,,Hm... oni mé chvali, tifeba kdyZ udélam néco, CO neni tieba.*“ Tieba co? , Tie-
ba Ze my¢ka uz dojela, takzZe Si ]i otevi'u, vyndam nadobi a udélam to. A oni pFitom...
prijdou a rikaji, Ze to dneska méli udélat oni.“ Hm, feknou tieba, Ze se§ Sikovnej?
HHM...“ Ato d€las takhle Casto? Ze takhle sam od sebe néco udélas? ,,To nedélam tak
casto.“ Fajn.



Jakej si mysli$, Ze mas tfeba se ségrama vztah? Jako jestli spolu vychazite dobie, Spatné,
nebo stiedné? ,,NO s Emou vychazime tak stifedné a s Kajou tak ani stiedné ani Spat-
né.“ Takze néco mezi tim jo? ,Hmmm.*

A kdybys mél fict, co se ti na ségrach libi, a nebo co se ti naopak nelibi, co by to bylo?
»NO na Kaje se mi nelibi tFeba to, Ze ma tireba patek, ttery, stredu. Nema rada pon-
déli, taky ne a ma rada sobotu, nedéli, takZe se vidycky ten den, CO nema rada,
se vzteka, to se mi na ni nelibi. A na Emé se mi nelibi to, Ze skoro... Furt mi néco bere,
vidycky, kdyZsi néco vezmu, piijde arfekne - toje moje.“ Hm, zechce zrovna
to,comas ty atoté Stve? Hm... to se nedivim. A jesté néco se tinelibi, nebo uz je
to vSechno? ,,To je vSechno.“ A co se titiebalibi, jestli néco takovyho je? ,,Mné
se tireba libi, kdyZ pFijdu domu a je vZdycky néco novyho.“ Jako tieba co? ,,Tieba ne-
davno, Vv lednu, jsem piiSel ze $koly domi a méli jsme psa.“ To mate tu Eby tak kratkou
dobu? Ja myslela, ze uz ji mate dyl? Tak to bylo hezky piekvapko, ne? ,,Hm.“ To bych
taky brala, takovy prekvapko.

A co se ti libi tfeba na ségrach? ,,Na ségrach... tak na Kaje se mi libi, Ze neni tak vybi-
rava, Ze Si moc nevybira, i kdyZ nékdy si, ja chci tohle a nechce to druhy, ale jinak
moc vybirava neni.“ Hm... a kdybys m¢l fict, co se ti na nich libi, na tom jaky jsou, jaky
maji vlastnosti, tfeba? ,,No, na Kaje se mi libi, Ze ma rada jednu barvu aze
kdyz dostane jinou, tak se nevzteka.“ Jakou barvu ma nejradsi? ,,RaZovou.“ Ruzovou,
jo? A jakou més ty nejradii? ,,Ja? Ja Zlutou.“ Zlutou, jo? Hm, vidi§, to tu mas desky
jak na objednavku. A myslis, zeje uvas doma n&kdy legrace? ,,U nas je legrace,
kdyz piijde nékdo nanavstévu a mama mé pusti ven a miZu Si nim nékde bé-
hat.« Takze kdyz ptijdou n&jaky déti, aty si S nima muze$ hrat, tak je legrace? ,,Hm, tak
mam néjaky vyhody.“ Vyhody, jo? A jest¢ n¢kdy je u vas doma legrace? ,,NO a jeSté je
u nas docela legrace, kdyz tieba Ema nevi, co to je a udéla s tim, co nema.“ Jo, tak ji
to vysvétlite? ,,Vysvétlime, a nez ji to vysvétlime, tak se jesté zasméjeme.*

A povidaji si s tebou tieba rodice 0 tom, v ¢em je tieba Kaja jina, nez ostatni déti? ,,Ne, na
to se mé viibec neptaji. Na to jsem tieba potkal jednu pani, ta se mé ptala, a jesté
vas.“ A srodiCema Si 0 tom nepovidate, viibec? ,,Eee.* A se$ rad, Ze si nepovidate, ne-
bo by sis o tom chtél povidat? ,,No, ono je to troSku pomotany. My Si 0 néfem povi-
dame, tfeba o tom, co ji nemame délat, ale jinak 0 ni¢em jinym Si S ni nepovidame.
Ale moc bych ani nechtél.*“ Hm, takze rodiCe ti tfeba feknou, ze ji nemate délat to
a to, ale nepovidate si 0 ni¢em jinym dalsim? ,,Ee...

Pomahas tieba ségram s né¢im? ,,No, podle toho, s ¢im!“ No, s né¢im, S ¢im Si nevi rady,
nebo to neumi aty jim s tim pomuzes, jestli néco takovyho je. ,,NO ono to nékdy byva
s tkoly ze Skoly, Ze prijede babicka a odjede mama a tata a ja ji budu muset pomoct,
babicce, ji to vysvétlit.“ Jako ze babi¢ce pomuzes, aby to Kaje vysvétlila, ten ukol? Hm...
a pomahas nékdy jen tak, s nécim, ze chces? ,,HmM, to moc nedélam.*

A pomahaji tfeba ségry S nééim tobe? ,,No... Ema vzdycky, kdyZ bre¢im, tak prijde,
fekne, 7e Simon bre¢i, a nécomi prinese. Tak toje odni hezky, vid?
HHMmM.“ A co délas ty, kdyz bre¢i Kaja tieba? ,,KdyZ bre¢i Kaja, tak ja nemZu nic



délat, protoZe ona je autista, tak radsi mamce feknu, Ze Kaja bre¢i a at’ si to s ni vy-
Fidi.* Hm...

A jak ses to dozvédel, ze Kaja je autista, kdyz si 0 tom s rodi¢ema nepovidate? ,,No, ja
se to dozvédél, protoZe mama mi... jednou jsem zlobil Kaju a mamu to nastvalo, Ze ji
zlobim, tak mi vlastné Fekla, Ze Kdja je autista a nechape v§echno, co ja chapu.“ Hm,
aty vis, o to znamena autista, nebo nevis, co to vlastné je? ,,No vim, Ze je to porucha
mozku a vic nevim.“ A cht¢l bys néco vic védét? ,,Podle toho, jestli je to Spatny ne-
bo dobry.“ No, tak to spis je to takovy, Ze by ses dozveédél néco novyho, nez ze by to bylo
Spatny nebo dobry. ,,No, ja seradSi kouknu do néjaky kniZKy, zajimam se bud’
o letadla, nebo o dinosaury, to je mi jedno, a to délam radsi, nez abych se dozvédél
néco novyho.*

Hm, takze mas rad ty svoje dinosaury a to t¢ hodné zajima? ,,Hm.«

Tak, tedka bychom se chvili bavili 0téch tvych kamaradech, jo? ,,Hm.“ Jsou tieba
ve Skole tieba néjaci spoluzaci, se kterejma si 0 piestavkach povidas, nebo se kterejma
sedi8, ktery mas rad, se kterejma se kamaradis? ,,No, ja sedim Se spoluzakem, kteryho
sice nemam rad, ale za chvilicku by nas méla pani ucitelka rozsadit. A potom mam
jeSté jednoho kamarada, ten se mnou na zacatku sedél, ale ona nas rozdélila.“ Hm...
»A ten si se mnou povida, zajimame se 0 to samy a Fikame si nové informace.“ Hm.
TakzZe se taky zajima o dinosaury a o letadla? ,,Hmm.* a jak se jmenuje ten kamarad?
»Pét’a Sykora.“ Péta... a jeSté krom¢ Péti tam mas néjaky jiny kamarady? ,,Eee.* Jenom
Pétu? A chtél bys tfeba jich mit tfeba vic, nebo ti staci Péta? ,,Mné Péta docela staéi,
protoZe S nim mam domluvenou tu p¥isti sobotu, Ze ptijdem ven.“ Tak to je dobry, to
se urCité t&sis, ne? ,,Hmm.“ Hele myslis, Ze Péta, kdyby t& néco tieba trapilo, Ze je
to takovej kamarad, kterej by ti pomohl? ,,No... je takovy typ. Ten Pét’a Sykora, jsme...
tifeba on zapomnél, co vyrabi Kkyslik, protoZe jsme to méli v provérce, tak jesté pied
tou provérkou jsme si sedli na koberec a v§echno jsme si povédéli.“ A tys mu poradil,
coteda vyrabi ten kyslik, aby toveédél doty provérky? ,,Ja jsem se jej zeptal, a
kdyzZ to nevédél, tak jsem mu to Fek.“ Hm... no a Péta ti n€kdy s né¢im pomize, ne-
bo ne? ,,No... nékdy jo, nékdy ne.“ Hm... a s ¢im ti tfeba nékdy pomohl, jestli n¢kdy né-
co takovyho bylo? ,,Pét’a... jsem byl venku, mél jsem uplné zaspinény kalhoty od blata,
ja védél, Ze se mama bude zlobit, tak on Sel se mnou a ekl mamce, Ze to byla neho-
da.“ A mamka uz se pak nezlobila? ,,Eee.“ Tak to je dobry, tak to zabralo, vid’?

rrror

M43 ngjaky kamarady i jinde nez ve skole toho Pétu? ,,Kéééé... jesté jednoho mam, ale
S tim Se moc ¢asto nevidime.“ A toho mas kde, ze se tak Casto nevidite? ,,Bydli sice ta-
Ky na Maji, jako ja, jenom ma zaracha.“ Aha, a to ma tak dlouho? ,,Hm...“ To je skoda,
teda. Takze to je kamarad, kterej bydli nékde blizko tebe, jo? ,,Hm...“ A ten se jmenuje jak?
»Ferda Dvorak.© Takze mas Ferdu a Pétu, kamarady, jo? A jesté néjaky teda, nebo uz
jsou to vsichni? ,,To... jsou vSichni, ja kamarada beru... ja beru bratrance jako kama-
rady.“ a bratrancti mas hodn¢? ,,Jenom dva.“ Dva, hm aty jsou stejné stary jako ty, tie-
ba? ,Mam Ferdu, tomu je tak Sest, pét let, ted’ nevim, a potom mam Pepu, ten chodi
do ¢étvrty tiidy, takZe je 0 jeden rok star$i.“ A ten Ferda, nemyslim ten bratranec, ale ten



kamarad, ten Si myslis, ze by ti pomohl, kdyby té€ néco trapilo? ,,Eee...“ Myslis, ze ne,
Ze spis Péta? ,Hm...“ a ten bratranec, ten by ti pomohl, kdyby té néco trapilo? ,,J0.*“ Tak-
ze kdyby té néco trapilo, tak by ti pomohl Péta a tibratranci, aFerda spi§ ne?
»HM...* Muzes fict, kterej z téch kluku je tvij nejlepsi kamarad? ,,No, asi... Pét’a Syko-
ra.* Takze ten z ty Skoly, jo?

»HM...* A pro¢ zrovna Pét’a, co je na ném hezky? Co je na ném dobry? ,,Je na ném hez-
ky, Ze se zajima 0 vSechno, 0 CO Se zajimam ja, Ze spolu kamaradime, Ze se setkivame
skoro furt...“ Hm, aje naném hezka ticba n¢jaka vlastnost? Ticba Ze se, nevim, se
ti tieba libi, Ze nefekne néjaky tajemstvi, kdyz mu jej fekne$, nebo néco takovyho? ,,TO
tajemstvi nefekne, toje pravda avidycky mi.. jako, Fika informace a proto
snim...“ Takze tifekne_tfeba néconovyho 0 téch dinosaurech? ,,Hm...* Ato se§ rad,
ze ses néco dozvedél? ,,Hm.«

A je ve skole taky n¢kdo, takovej, koho bys tam radsi nechtél, koho tieba nemas rad?
»HM... ja bych tam nechtél Rudu, protoze tam je, furt tam vykrikuje, kaZzdej den
dostava tresty a déla z nas druhou nejhorsi tiidu ze Skoly.* Takze zlobi, a to t¢ Stve.

A.. jesté n¢kdo? ,,JeSté Radek, ten taky, S tim nikdo nekamaradi. A vZdycky kdyZz mu
néco Feknu, tak on se nastve a ekne, Ze to vi.“

A chodi k tobé kamaradi, tieba ten Pét'a nebo Ferda, na navstévu domu? ,,No, tak brat-
ranci nejcastéji.“ Hm... a Péta s Ferdou? ,,Pét’a s Ferdou... Pét’a zatim u mé nebyl ani
jednou a Ferda nemizZe, protoZe je vZidycky hezky, kdyz se setkavame, takze je zby-
te¢né byt doma.* Hm, takze jste radsi venku? ,,Hm.«

A chces... chtél bys, aby za tebou nékdy piisli? tieba Péta, aby piisel? ,,NO s Pét'ou jsme
domluveny na tu sobotu, Ze by mohl jit i dovnitf, mozZna. To mame domluveny.“ A ty
tieba nékdy chodis ke klukim na navstévu, nebo ne ajste venku tieba s tim Ferdou?
,Chodim na navstévu.“ Jo? ,,U Ferdy jsem byl dvakrat, u Péti zatim jenom jednou
a bratranci, to se vidime strasné ¢asto, t0o uz nevim, kolikrat.«

A znaji tieba kamaradi, tieba Ferda s Pétou, tvoje ségry, Kaju a Emu? ,,No... Pét’a zna
oboje dvoje a Ferda, to nevim, ten zna asi jen tu star$i.“ A kdyby to ted’ka mél rozhod-
nout, kdyby ses s klukama seznamil teprve ted’, byl bys radsi, aby se se ségrama znali, ne-
bo aby je neznali? ,,No... ja bych byl rad, kdyby je znali, ale aby si z nich potom neu-
tahovali.* Oni si z nich nékdy utahujou? ,,Ne, myslim... ja nevim, jestli si z nich utaho-
vali, a proto mam strach.” Takze kluci je znaji, ty se$ rad, Ze je znaji, ale mas strach,
ze Si z nich budou utahovat? ,,Hm.* A kdyby si z nich utahovali, tak zastal by ses jich
nebo nezastal? ,,Zastal, protoze uz jsou t0o moje ségry a musim je branit.“ No, to je
od tebe hezky.

A kdyzZ si tfeba hrajes s Pétou nebo Ferdou, hrajou si s vama iségry, nebo nehrajou?
»Hm, ségry... no tak Kaja si hraje s brachou Ferdy a nékdy Pét’a ma sestru, tak jesté
stou...“ Hm, ahrajete si vSichni dohromady nebo zvlast? ,Ja si vidycky hraju
s klukama zvlast’ a Kaja si vzdycky hraje to... s tim... Péovym, kdo tam bydli. Hm,



takze si nehrajete vSichni dohromady? ,,Ee.*“ A byl bys rad, kdybyste si hrali dohromady,
nebo spis ne? ,,No... ja ne, protoZe my se 0 néfem bavime a to by Kaju nezajima-
l0.“ Hm... acosi mysli$, zesi kluci, tvoji kamaradi mysli 0 ségrach, tieba 0 Kaje ne-
bo o0 Emé? ,,Hm, ja se jich na to nikdy neptal a bihvi, co si 0 nich mysli.“ Hm, a ty
nevis, co by si tak mohli myslet? ,,Eee.*

Vi tieba ucitele ve Skole, nebo ostatni spoluzaci, se kterejma se tak nekamaradis, znaj tvo-
je ségry nebo neznaji? ,,Ne, neznaj, nikdo uz.“ A vi tieba 0 tom, tfeba ucitelé ve Skole,
7e Kaja ma autismus nebo nevi? ,,Vi.*

A chtél bys, aby to védéli, nebo bys byl radsi, aby to nevédéli? Se vSichni pievlikli
do modra, a tim jsme to prozradili.* Hm... a to byl pfed dlouhou dobou nebo pied ne-
davnem? ,,To bylo 2014 a bylo to néjak v zafFi...“ Takze minulej rok. A se$ rad, ze jste
to prozradili, nebo bys byl radsi, aby to bylo tajemstvi? ,,Jsem rad, Ze jsme to prozradili,
ale... aby to nikdo nikde nefikal, Ze je to hloupost.“ Jako mysli§, aby né€kdo nefikal,
ze autismus je hloupost? ,,Hm. to by ti vadilo, to by ses zlobil? ,,To by mi docela vadi-
lo.«

A od ty doby, co jste to prozradili, povidal sis 0 tom se spoluzakama, nebo uz ne? ,,Jed-
nou, s Pétou. A to je vSechno.“ A jak jste si o tom s Pét'ou povidali? ,,No, povidali jsme
si tfeba o0 tom, Ze toho tolik nechape a Ze... ted’ nevim, jak bych to Fek.“ To nevadi,
mize§ jesté chvili premejslet, nebo se mizeme se bavit 0 néem jinym, jestli chces. ,,A
0 tom, ze Kaja nechape toho tolik a Ze se na ni nesmi zlobit.“ Takze Péta uz to vSechno
vi ted’ka. A ses rad? (kyve)

Tak... a myslis si, ze mas hodn¢ kamaradt, nebo spi§ malo? ,,Ja jich nechci mit hodné, ja
jich chci mit co nejmii, a proto jsem se uz par kamaradu zbavil.“ Zbavil? A jak? ,,No
prosté jsem jim fekl, Ze se mi zd4, Ze mam moc kamaradi, Ze Se S nima moc schazim
azZe se jim omlouvam, Ze uZ to nemizZu vydrZet.“ A pro¢ Si mysli§, ze je lepSi mit
co nejmin kamaradt? ,,Podle mé je to lepsi, protoZe se nemusim tolik schazet a... Ze
se vzdycky bavime 0 néfem, 0 ¢em Se mné tieba bavit nechce.« Tieba 0 cem? ,,Tfeba
se posmivaj autismu, to uz mé nebavilo, jim to furt vysvétlovat.“ To chapu, ze té
to nebavilo. A jaks to myslel, ze se nemusis$ tolik schazet? Jako Ze t&€ to nebavi Se S nima
schazet? ,,No ono mé to bavi, jenze se bavi vidycky 0 nefem, CO ja nechci.* Tieba 0
tom autismu? ,HmM.“ Ajest¢ onéfem, 0c¢em nechces? ,No, nékdy se bavi jesté
0 zbranich a tak dale.“ A to t& taky nebavi. To ty radsi dinosaury...

A ted’ to bude takova trosku hra, jo? Ja ti feknu vétu a ty ji zkusi$ doplnit. Hm.
S kamarady vétSinou spole¢né... ,,bejvame venku.* Hm.

Nékdy se haddm s, protoze... ,,Nékdy se hadam s kamarady, protoZe mé nastve, Ze
se bavi 0 autismu.“

Jméno né€koho, mé vyslechne, kdyzZ madm problém. ,,Péta mé vyslechne, kdyZ mam pro-
blém.“ Hm.



Nekdy si myslim, ze mé, n€kdo, nema rad. ,,Nékdy si myslim, Ze mé Zbynék nema
rad.“ A to je kdo, Zbynék? ,,Zbynék je muj spoluzak, kterej se mnou sedi v lavici.“ Jo,
toje ten, costikal, Zevas pani ucitelka rozsadi. Atose$ rad, zevas rozsadi?
,»AN0.“ A pro¢ myslis, ze t€ nema rad, n€kdy? Protoze furt mluvi o tom, Ze bude soudce
a odsoudi m¢. Odsoudi t&? Za co? ,,NO, to zatim nevi, podle toho, jakou budu mit pra-
ci.* Jo takhle. Ale vi, ze t& odsoudi? ,,Hm...

Moji kamaradi mé¢ casto... ,,Moji kamaradi mé ¢asto poprosi, abych a nima Sel ven.*

Moji kamaradi nékdy, ale ja... ,,délaji hloupost, ale ja jim vysvétlim, Ze to nemaji dé-
lat.« Tieba jakou hloupost? ,,No, hloupost tieba Ze prijdou ke Kaje a tam ji Feknou
budeme si hrat?“ A to je hlupost? ,,No, protoZze Kaja si nerada hraje, ona je radsi
osamoté.“ Ale s tebou si na tu Skolu hraje rada, ne? ale nehraje si asi rada s nékym cizim,
vid’? ,,Hm.«

Kdyz se srovnam se svymi kamarady, myslim, Ze... ,,je to v pofadku.*“ A kdyz se srovnam
se svym sourozencem... ,,myslim Ze... jsem udélal dobrou véc.“ Kdyz se srovnas se svym
sourozencem? ,,Hm...“ to se spi§ mysli tak, jakej ses ty ajakej je tvlij sourozenec, tvoje
ségra. ,,Hm...“ Tak kdyz se srovnas s ni, tak myslis, ze? (ticho) Nevis...

Myslis si, ze kdyby t& néco trapilo, ze mizes jit za pani ucitelkou, nebo panem ucitelem,
ve Skole a fict jim to? (kyve) Jo? A mysli§, Ze jim muzes Fict 0 vSem, nebo je néco, co bys
jim tfeba netekl? ,,O néem, co bych jim nemél Fikat.“ A co bys jim nemé¢l fikat? ,, Tieba
bych jim nemél Fikat, Ze jsem udélal jednu hloupost. A mné mizes fict jakou, ne-
bo mn¢ taky ne? ,,Eee, to nefikam nikomu, to si nechavam pro sebe.“ Ani rodi¢im?
»Eee.“ Dobre, tak t€¢ nebudu nutit.

A myslis, ze kdyby té€ néco trapilo doma, ze bys jim to mohl fict ucitelim, nebo ne, spis?
»Podle toho, co.“ No nevim, zkus si néco piedstavit. ,,Tak to bych ek, Ze je véc rodi-
ny.«“ TakZe bys jim to spi§ nefek. HmM. A myslis, Ze kdybys ucitelim néco fekl, o tom,
co té trapi, ze by ti pomohli? ,,Myslim, Ze by mi pomohli.« A jak by ti pomohli? ,,Kdyby
se mi ve tFidé stalo, tak by mi okamZité pomohli.“ A jakej si myslis, Ze je uditel, ktery-
mu muze$ vétit? Jsou to vSichni, nebo je to jen nékdo... ,,Je to jenom nékdo.“ A kolik
ucitelil tieba asi tak? Kterejm myslis, Ze bys mohl véfit, a Ze by ses jim svéfil, kdybys mél
problém? ,,Ja vérFim hlavné pani ucitelce, kterou mam ve tridé.* Takze pani ucitelce
tfidni? ,HmM...“ A ¢im to, Ze zrovna tady té pani ucitelce? ,,Ja ji vérim, protoZe ona je
takova hodna a vSechno nam vysvétli.“ Tak to je dobfe.

Tak ated tady mam zas ty véty, na to doplnéni, co titak hezky Sly. Moji spoluzaci
si 0 mné myslim, Ze.. ,,Moji spoluZaci Si 0 mné mysli, Ze jsem docela... nékdo si mysli,
Ze jsem blby a nékdo, Ze jsem dobry.“ TakZe n¢kdo t& ma rad a nékdo ne. ,HmM...*

A myslim si 0 svych spoluzaci Ze... ,,n0, 0 svych spoluzacich si myslim, Ze bysme méli
vSichni byt kamaradi a pratelé.* Hm, to je hezky.

A vypravi§ n€kdy doma rodi¢im, otom, cos zazil, ve Skole nebo skamaradama?
»Ne.“ Nevypravis jim, jaky mas zazitky? A chtél bys? ,,Ani ne, mné se moc nechce, pro-



to jim to nefikam.“ A pro¢? ,,Mné se nechce vypravét o zazitcich, protoZe by fekli, no
tak to si tam nékdy zajedem a mné se tam moc nechce jezdit znova.“ Pockej, a kam,
ze Si zajedete? No mné tieba staci jednou byt v Dinoparku. Ja jsem to spi§ myslela tak,
jestli tfeba se tistane ve Skole néco hezkyho, nebo naopak néco Skaredyho, ze té tie-
ba pani ucitelka pochvali, nebo ze je natebe ve skole tfeba zlej aty pak pifijdeS domi
a feknes rodi¢im, dneska jsem zazil to ato. ,,To... ja néco Feknu a néco ne.“ a co jsou
tieba véci, ktery nefikas? Nemusi§ konkrétné, ale jaky jsou to asi véci, co bys nefikal? ,,NoO
tieba ja Fikam, Ze kamaradi zlobi nékdy a... doméci ikoly ty necham stranou a feknu
to naposled.© A kdyz tfeba zazije§ néco hezkyho s Pétou ve Skole, feknes to rodi¢tim?
»J0. A ses rad, ze jim o tom takhle miazes povidat? ,,Jo. MiiZu. Jsem rad.“

A stalo se ti n€kdy, zes mé&l n&jakej problém, a Ze ti jej rodice pomohli vyiesit? ,,Ja moc
problémy nemivam, takZe zatim mi nic nepomohli vyiesit.“ Hm, a myslis, ze kdybys
mél, ze by ti pomohli? ,Hm.“ a myslis, ze kdyby té néco trapilo, ze bys jim o tom mohl
fict, rodicim? ,,To zas je podle toho, co by mé trapiloe.“ Hm, tak si zkus tieba né-
co piedstavit, co t&€ uz n€kdy trapilo, i kdyz jsi fikal, Ze moc problémui nemivas, a zkus fict,
jestli si mysli§, Ze bys jim o tom mohl fict aze by ti pomohli. ,Tak ja si myslim,
Ze takovy trapeni, ktery se tyka $koly, tak to jim radsi nefikam.“ Hm... to si radsi ne-
chas pro sebe? ,,HmM.* a pro¢ si to radsi nechas pro sebe? ,,ProtoZe rodic¢e by to vSude
vypovidali.“ Aha, a to bys nechtél? ,,Eee* Hm.

A je kromé kamaradd, ucitelt a rodi¢u jesté nékdo, komu by ses tieba mohl svéfit, a kdo
by ti tieba pomohl? ,,Skoro nikdo.*“ Skoro? Takze nékdo jo, nebo vibec nikdo? ,,Nékdy
mi pomaha par kamaradu a to je vS§echno.* Hm..

A jak se citi§ ve tfid¢, jak ti tam je? ,,Ve tfidé je mi dobie, kdyZ se tam nic nedéje
a v§echno jede dobie.© Hm, tak je to tam fajn. ,,Hm..«

Zase dv¢ véty na doplnéni. Jméno né€koho, mé& nikdy nezklame. ,,Pét’a mé nikdy nezkla-
me.* Tak to je vazné dobrej kamarad, vid’. ,,Hm.*

A ted’ zase jméno nékoho, je milj dobry kamarad. ,,Pepa je miij dobry kamarad.“ Pocke;j,
to je ten, s kym sedis? ,,Ne, miij bratranec.*

A kdyz ses smutnej, je nékdo, kdo si toho vSimne Gpln€ prvni ze vsech? Aniz bys mu né-
co fekl. Ses smutnej, nefenes to a stejné si toho n¢kdo vSimne? ,,T0 se stava u Péti a Pepi.
A co tieba rodice? ,,Rodice... rodi¢e dobry.“ Rodice si vS§imnou nebo nev§imnou spis?
»Tak rodice, tak to podle toho, jak se na né koukam, podle toho, jak se na né ota-
¢im.“ Jako ze kdyz se na né€ hodn¢ otacis, ze se§ smutnej?

A chtél bys, aby si toho, Ze se§ smutnej, nékdo vsiml, kdo si ted’ka nevsimne? Kdo
si nevSimne a ty bys chtél, aby si v§iml? ,,Eee... mné se moc nechce, aby si toho nékdo
v§imal.“ Hm.

A... stalo se tin€kdy, ze ti n€ékdo chtél s nécim pomahat, ale tys nechtél? Tieba prave
kdyz jsi byl smutnej? ,,Hm, stalo.“ akdy to bylo? ,,To uZ si nepamatuju.“ aani
si nepamatujes, cos délal, kdyz ti n€kdo chtél pomoct, atys nechtél? ,,On mi chtél po-



moct néco uklidit a ja mu fek, at’ jde domii, Ze to uklidim sam.“ Hm, a s tim, ze t& n¢-
co trapilo, bylo néco takovyho, Ze inékdo chtél pomahat atys nechtél? Zes mé tie-
ba problém ve skole a nékdo ti fekl, ja ti s tim pomutizu, tteba ptjdu za pani ucitelkou a tys
ne, to nechci? ,,To se mi nikdy nestalo.“ Hm.

Hm... a stane se ti obcas, teda, Ze t& néco trapi? ,,NoO... jsem...eee... moc ne.“ Moc ne? A
kdyz ndhodou se to stane, pomuze ti tfeba nékdo potom? ,,KdyZ mé néco trapi, tak mi
nékdo nékdy pomiize a nékdy ne.“ A kdo tieba kdo ti pomuze? ,,Ti¥eba Pét’a, muj ka-
marad, a potom to byva pani ucditelka nebo mama.“ A je teda ve tvym okoli n€kdo,
komu se da véfit? ,,Zase Pét’a a... mij bratranec.*

A ted’ mé jesté napada, Péta si s tebou nechce povidat o autismu nebo chce? ,,On kdyby
chtél, tak mi to Fekne.*“ Takze Si S tebou nepovida o tom? Moc ne. A ty ses rad, nebo ne?
»Ja docela jo, protoZe to nechci moc vypovidat.“ No tys pravé tikal, ze ti na nékterejch
kamaradech vadi, ze si 0 tom chté&ji povidat, tak jsem chtéla védét, jestli Péta taky chce.
,»Eee, moc ne.“ Dobie.

(vypliyje socialni oporu)

Ses teda nékdy smutnej? ,,J4 moc smutnej nebyvam.“ Ani troSku, ani nikdy? ,,No, nékdy
doma, kdyZ mé Kaja $tve.“ Hm... tak si ticba predstav, ze t&¢ Kéja ted’ka... ¢im t& tie-
ba ted’ka naposledy nastvala? ,,Nastvala mé, Ze Si nechtéla délat domaci ukoly, ktery
jsme ji vSichni nutili.“ A tos byl smutnej z toho nebo nastvanej? ,,Smutnej.« A cos délal,
kdyz jsi byl smutnej? ,,To, cojsem... to co délam, kdyz jsem smutnej.* A co d¢las
vzdycky, kdyZ se§ smutnej? ,,Zalezu si do pokoje a vybrecim se tam.“ Jo, tos fikal, Ze
se tam vybrecis. Takze to délas vétsinou, kdyz jsi smutnej, jo?

Hm... ated’ se§ n¢kdy i veselej, mas z néceho radost, tieba? ,,To uz jsem taky Fikal,
ne?“ No, nefikals, z ¢eho jsi mél naposled radost. ,,To jsem nefikal?* Tak mi to mazes
zopakovat, jestli uz jsi to fikal a ja si to jen nepamatuju... ,,No naposledy mi udélalo ra-
dost, Ze jsme jeli do Dinoparku.“ Jo, tos fikal s tim Dinoparkem, mas pravdu, jsem za-
pomnétliva. No, a jesté néco? ,,Jinak nic.*

A kdyz ti to udéla radost — néco — tak co d¢las? ,,KdyZ mi néco udéla radost, tak neja-
sam, ale jenom se tésim v duchu.* Takze kdyZ mas radost, tak Se to na tob&é nepozna moc,
vlastn¢? ,,Hm...*

Hele a se$ nékdy i nastvanej? Kdys byl naposledy kvili nééemu nastvanej? ,,Naposledy
jsem byl nastvanej kvili tomu, Ze mé Kaja naStvala pri obédé. A co d¢lala, Ze t¢€ na-
Stvala? ,,Nechtéla jist.“ Jo, tos fikal, ze t& to Stve nékdy. A cos teda délal? ,,No, rychle
jsem dojedl a odesel jsem pry¢.“ Hm... a co delas takhle vétSinou, kdyz t€ néco nastve?
»NO, kdyZ mé néco nasStve, tak prosté odejdu...

Hm, a kdyby té naStval tfeba Péta ve skole, tak bys taky Sel pry¢, nebo by délal né-
co jinyho? ,,Tak bych Ondrovi iek, Ze mé to docela Stve aZe Se 0 tom nechci tre-
ba bavit.© Takze doma to nefekne$ a kamaradim jo, nebo jak to je? ,Hm... kamaradiam
jo"é



A vzpomenes Si tfeba, Z ¢eho jsi mél naposledy strach? Nemusi$ mi to fikat, jestli nechces.
»Z ni¢eho, ja si nic nepamatuju, z ¢eho bych mél strach.“ Z ¢eho bys tak tieba mohl
mit strach, kdybys jej m¢l. ,,To nevim.“ A co bys d¢lal, kdybys jej mé¢l? ,,To nevim,
kdyzZ jsem jej nemél, tak to nevim.*

No, a tieba, kdyby... ses koukal na né&jakej film, kde by bylo néco strasidelnyho, a mél z
toho strach, co bys d¢lal? ,,Nic, vypnul bych televizi.“ Hm, a kdybys na to pofad musel
myslet, tak co bys délal? ,,Usnul bych.« Usnul bys, i kdyZ by ses bal? ,,No.*

A kdy ses naposledy kvuli né¢emu zlobil? to byl ten obéd, nebo tos byl jen smutnej? ,,To
jsem byl nastvanej.“ A jesté néco, kvuli ¢emu jsi byl ted’ka nedavno nastvanej? ,,Eee, asi
nic.“ A co teda d¢las, kdyz jsi nastvanej, vétSinou? ,,KdyZ jsem nastvanej na néco, tak
nic nefeknu a jdu si... to nékam zapsat.“ Zapisujes si to? Jako né&jakej denik nebo n¢-
co takovyho? ,,N0.“ a pomtize to? ,,PomiiZe to, protoze si vidycky vzpomenu na to, co
sestalo aieknu si, Zeuz Setonesmi opakovat.“ Takze kdyzt¢ néco nastve, tak
si to jde§ nékam zapsat? ,,Hm...“ Dobfe.

Ted zase ty véty, jo? Takze: kdyz jsou nektefi lidé smutni, protoze se jim néco nepodafilo,
tak... ,,jim pomtazu.“

Kdyz jsou lid¢ veseli, vétSinou... ,,vé€tSinou jasaji radosti.«

Kdybys mohl mit tfi pfani, jako n&jakej kouzelnik, tak jaky by to byly tii ptani? ,,Ja ne-
mam t¥ii, ale jedno.“ A to je jaky? ,,Aby byli vSichni zdravi.* to je dulezity.

A kdybys byl kouzelnik, kterej mi mohl néco pti¢arovat domd, Uplné cokoli, nemusi to byt
jen néco, co je vidét, ale cokoli, tak co by to bylo? ,,Tak bych udélal, aby byli vSichni
Stastny.“ Hm...

A kdybys mohl z domova néco od¢arovat, tak od¢aroval bys néco? ,,Ne.* Dobie a jeste
jedna véta na doplnéni: vzdycky Si tajné pieju... ,aby se to, co mé nastvalo, uz neopa-
kovalo. Hm, tak to je jasny.

A... cotieba, kdyby ses zlobil n€kdy nakamarada, naPétu, stalo se to nekdy,
nebo nanéjakyho jinyho kamarada, tfeba na bratrance? ,,Ne.“ Ty se na né vubec nikdy
nezlobis? ,,Jenom nékdy, ale malinko.“ A tys fikal, Ze bys jim fekl, Ze té to nasStvalo
a jesté néco? ,,Ne, vysvétlil bych jim, at’ uz to nerikaji, Ze to nemam rad.“ A taky by sis
to Sel tfeba zapsat, nebo ne? ,,Ne, to ne.“ Ty si zapisujes jen, kdyz t€ néco nastve doma?
,Doma a ve mésté.“ Aha, tak jo.

A myslis, Ze je néco, co t¢ upln€ vzdycky dokaze rozveselit? ,,To nic neni.“ Ne? A néco,
co t¢ dokaze tfeba Casto rozveselit? ,,Taky moc ne. Protoze mé néco rozveseli jednou
zarok.“ Jenom tak malo, jakto? ,,No, protoZe ja moc vesely nejsem.“ A ¢im myslis,
ze to je? ,,Nevim.“ A naposledy té€ rozveselilo co, to byl ten Dinopark? ,,Hm...« Jo?



A kdyz té néco trapi, tak spis jdes za nékym, nebo si to nechas pro sebe? ,,Pro sebe.* Jo,
to uz jsi vlastné fikal, vid’, Ze si to jdes tfeba zapsat, kdyZ ses naStvanej, nebo tak.

A zase véta na doplnéni: nékdy je mi smutno, kdyz... ,,nékdy je mi smutno, kdyZ mé ség-
ra zlobi.“ Hm... a co pak d¢las? ,,Kdyz ségra zlobi, tak jdu jinam.* Jo, tos fikal...

A stane se ti n¢kdy, Ze se citis sam? ,,Eee.“ Ne, vubec nikdy? ,,Ne.«

A... zase véty: kdyz se zlobim tak... ,,kdyZ se zlobim, tak jdu do pokoje a necham
to plavat.«

Kdyz jsou lidé smutni, méli by: ,,nevim.*

Kdyz jsou lidé veseli, méli by... ,,kdyZ jsou lidé veseli, tak by se neméli tolik rado-
vat.* Améli by? ,,Nevim.“ A pro¢ by se neméli tolik radovat? ,,NO, protoZe ono je
to slySet a nékdo je tieba v pokoji smutny a slySi ten smich, tak jej to jesté vic na-
Stve.“ Jo, no, to jo, to si dokazu piedstavit.

A kdyz maji lidé strach, méli by? ,,Méli by to, ¢eho se boji... jestli je to néjaka bytost,
tak by to méli odnékud vyhnat a jestli je to z néjakyho filmu, tak by méli jit spat.“ A
kdyz je to néco jinyho? ,,TO uz nevim, co by to bylo jinyho.*

A stava se ti nékdy, Ze mas Spatnou naladu? ,,Moc ne.“ Moc ne... a tak ftikal, jsi, ze té Casto
nic nerozveseli, Ze nejsi Casto veselej a ted’ 11kas, Ze Casto nemas Spatnou naladu, tak jakou
teda vétSinou mas naladu? ,,Stfedni.“ Stiedni? A kdyZ ndhodou n¢kdy mas tu Spatnou na-
ladu, tak co d¢las? ,,KdyZ mam Spatnou naladu, tak prosté feknu, pro¢ mam Spatnou
naladu.“ A to fekne$ jako sob&é nebo né€komu jinymu? ,,Nékomu jinymu.“ Jo, hm
a pomuze to? ,,Hm...“ A komu tieba tak? ,,T¥eba kdyz babicka na mé i've, Ze t0 nemam
délat, a ja za to nemiiZu, protoZe jsem byl unaven, tak ji Feknu, Ze jsem unaven.« Hm.

A je néco, co t& ve skole tieba trapi? ,,Eee.“ A kdyby té néco trapilo, co bys délal? ,,Kdy-
by mé néco trapilo, tak bych to nechal plavat.«

A je néco, €O té trapi ve vztahu s tvejma kamaradama? ,,Eee...“ Ani to, Ze Si tfeba povidaj
0 vécech, 0 kterych nechces? ,,To mé netrapi, to mé Stve.“ Aha, dobfe. A kdyby t¢é n¢-
co trapilo, co bys délal? ,,Podle toho, kde.“ Nevim, tieba, mtzes fict ptiklad, co bys d¢lal
doma i co bys d¢lal ve skole. ,,Tak normalné... bych iekl, co mé na tom trapi.“ Komu
bys to fek? ,,Podle toho, kdo mi to trapeni zhorSuje. Tomu bys to fek, nebo prave ne?
»Tomu bych to fek.“ Takz by mu fek, ze on t& trapi? ,,HmM...* A fek bys to tieba rodi¢im
nebo spi§ kamaradim? , Kamaradiam.“ Takze kdyby té tfeba trapila ségra, tak bys ji
to nefek? ,,Ne.*

Stalo se ti n¢kdy, zes mél radost a nebyl nikdo, komu bys to mohl fict? ,,To se mi nesta-
lo.“ A kdyby se tito stalo? ,,Kdyby se mi to stalo, tak bych... ja nevim, jestli bych
to fek, nebo ne. Podle toho, co by mi udélalo radost.“ Tak fikal jsi tieba ten Dinopark?
»Tak to bych Fek.“ a kdyby ti udélalo radost, ze se ti néco povedlo a nemohls to zrovna
nikomu, Fict, stalo se ti to n¢kdy? ,,Eee...* A komu to teda feknes, kdyz se ti néco povede?



»T1ak si to necham pro sebe, nebo to Feknu nékomu, komu se to nepovedlo.« Takze
kdyz se ti ve skole povede néjaka pisemka a tys z toho m¢l radost, tak bys to fekl spoluza-
kovi, kterymu se to nepovedlo? ,Hm... A jak myslis, Ze by potom tomu spoluzakovi bylo?
,Ja bych u Fek, jak jsem to jesté udélal.« Jo abys mu pomoh s tim? ,,Hm.* Jo tak.

A stalo se ti nékdy, Ze ses citil $patné a nemohl s tim nic délat? ,,Jo.* A kdy to bylo? ,,No...
pred tydnem.“ A co se stalo? ,,No, docela mé nastval jeden spoluzak ve Skole a furt
na mé mluvil.“ Co ti udé¢lal? ,,Nastval mé tim, Ze mé furt provokoval.* Ze tikal n&co, co
se ti nelibilo? Hm... a co to bylo? ,,To uz si nepamatuju.© A tys s tim nemohl nic d¢lat,
jsi tikal? A cos teda délal, kdyz jsi nemohl s tim nic udélat. ,,Tak jsem tomu spoluzikovi
iekl, aby toho nechal, a on neposlouchal, tak jsem to vzdal.“ Hm... a cos délal? Zistals
tam s nim, nebo Sel pry&? ,.Sel jsem nazachod.“ A byls asi smutnej, vid’? Nebo ne?
»HM..© Co potom? ,,Potom jsem se vratil a uz mé nechal byt.“ Tak to je dobfe, ze uz té
nechal byt. A fekls to nékomu, nebo sis to nechal pro sebe? ,,Pro sebe. Ani mamce
s tat’kou jsi to neiek? ,,Eee.“ Hm.(ticho)

Zase jedna véta: kdyz nékoho néco trapi, myslim, ze nejlepsi feseni je: ,,pomoct mu.“ A
kdyz se$ ten ty, koho néco trapi? ,,Poprosit nékoho, at’ mi pomuze. Hm, fajn.

(vyplnéni copingu)

Tak, ted’ uz jen mali¢ko otazek. ,,JeSté tady ty vSechny papiry?*“ Ne, jenom kousinek,
tadyhle, a to uz je pak vSechno a pak uz jenom jeden papir, jo? Uz se§ unavenej? ,,Eee.«

Jak by sam sebe popsal, kdybys mél 0 sobé fict, jakej se§, nebo se popsat nékomu, kdo t&
tieba nezna? ,,No, Ze jsem normalni kluk, Ze nemam Zadny vyhody a Ze... nejsem moc
rad, kdyz nékdo rika tohle a tohle.“ A jakej jesté se§ kromé toho, co bys jesté fekl? ,,UZ
nic.«

A zkus ted” vymyslet conejvic svejch dobrejch vlastnosti. ,,Pomaham starym lidem
a pomaham babi¢ce doma, néco.“ A jakej tfeba se$ naptikld chytrej, nebo vtipnej.. ,,Ja
jsem takovy chytry a vtipny.« A jesté néco? ,,Jinak nic.«

A zkusil bys vymyslet n&jaky svoje $patny vlastnosti, co nejvic? ,,Spatny vlastnosti... no
nékdy babi¢ku zlobim a nékdy udélam Emé to, co ona nechce.“ A jakej tfeba se$ a neni
to na tobé hezky, nebo to na sobé nemas rad? ,,Nic.* Fakt, to jsem si myslela, ze kazdy
ma Spatny vlastnosti.

Dopliti: jsem dost Sikovny, abych? ,,Jsem dost Sikovny, abych se 0 sebe sam posta-
ral.« Hm.

A pfijdes nanéco, v éem ses dobrej? ,, Tfeba v matice.“ A je néco, co ti moc nejde?
LwAngli¢tina.“ Hm a kromé skoly, v ¢em seS§ dobrej a co ti nejde? ,,Hm, tak... jsem dobrej
v béhani a v plavani.“ A co ti moc nejde, kromé $koly? ,,No, moc mi nejde vychazet
S moji ségrou.“ se kterou, s Kajou? ,,S Kajou i Emou. Nejde mi s nima vychazet.“ Hm,
tak sourozenci se nékdy hadaj, to je normalni.



Jak myslis, ze si vedes ve Skole? ,,Ve $kole si myslim, Ze... mi to jde docela dob¥e.*

Tak, zas véta: kdybys byl kouzelnik, je néco, néjaka vlastnost, co bys sam sobé pii¢aroval?
»Ja bych sobé nepricaroval vlastné nic.“ Fakt, 1ibi se ti takovej, jakej ses? ,HmM...* A je
néco, CO bys odcaroval? ,, Taky ne.*

KdyZz se mi néco nepovede, feknu si 0 o0sobé... ,Ze setojednou nepovedlo aze
se to piisté povede.“ Hm... a feknes si néco tieba 0 tom, jakej se$? nebo si feknes§ jenom
tohle? ,,Jenom to.«

KdyZ se mi néco povede, feknu Si 0 sobg... Ze se toho mam drzet a Ze musim délt furt
to samy, dokud... dokud nevystuduju Skolu.® Ze musiS d¢lat furt tosamy?
»HM.“ a feknes si tieba piimo néco 0 sob&? ,,Ne.«

KdyZz senasebe podivas dozrcadla, libi se tito, covidis? ,Nékdy jo, nékdy
ne.« A kdy tieba ne? ,,Nékdy se mi to nelibi, tifeba kdyZ mé mama necha ostiihat.*

Co si myslis, ze je na tobé nejpeknéjsi? ,,Ja na sobé nemam skoro nic hezkyho.*“ Fakt?
A co se titeda nasobé tieba nelibi? ,,Mné se na sobé nelibi tieba to, Ze chodim ven
a jsem vidycky od blata ato mé docela Stve.“ a jak se to stane, ze se§ od blata? ,,Ja
si vZdycky hraju s kamaradem u potucku, vratim se domi, kouknu Se nasvoje
kalhoty a jsem od blata.“ Hm, takze pfi tom hrani se to stane? No jo, tak co se da dé¢lat.
Ta otazka byla myslena spi§ tak, co se tinelib, pokud néco takovyho je, mozna neni,
na tom, jak vypadas. ,,Mné se na tom, jak vypadam, libi v§echno.* Jo? A pied chvili jsi
fikal, Ze na tobé neni nic hezkyho. Ted nevim, co teda. ,,Ono se mi libi, Ze takhle vypa-
dam, ale ja se nikomu nelibim, takhle.“ Vazn¢ si to myslis? Ja si tieba myslim, ze mas
moc hezky oc¢i. Vazné. (ozije) ,,Ja to mam tady rozsekly.“ (ukazuje) a tys mé¢l néjake;j
uraz? ,,Hm.* Tak asponi bude§ vypadat chlapacky, kdyz bude§ mit jizvu. , Ja jich mam
vic.“ Kde tieba jesté? ,, Tady.“ Jejda, Simone, cos délal? (povidame si 0 jizvach).

To jsme seted vlastné vratili ktomu kouzelnikovi, tys fikal, Ze se ti moc nelibi,
jak vypadas? A kdyby s to teda mohl piecarovat, udélal bys néco, nebo bys to tak nechal?
»Nechal.“ Takze by sis nic nepficaroval, ani neodCaroval? ,Ne.“ Ani ty jizvy?
»Eee.* Pochopila jsem toteda spravné, zety si mysli§, Zeje todocela v pohodé,
jak vypadas, ale ze jinejm lidem se to nelibi? ,,Ne.<

(vypliuje sebepojeti)



