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UVOD

Zamérn¢ jsem si zvolila téma levorukosti, protoze patiim K men$in€¢ ob¢and, ktera
upiednostiuje levou ruku. Stejné jako kazdy levoruky jedinec, jsem se od malicka potykala
s riznymi problémy V pravoruce orientované spolenosti. Casto jsem si rozmazavala inkoust
pii psani, ztizené zapisovala zapis kiidou na tabuli nebo méla obtiZze pii pouzivani nékterych
kazdodennich pfistroja ¢i nastroji navrzenych pro pravaky.

Zvlasté si vzpominam na své vynalozené usili pfi otevirani plechovych konzerv
kapesnim otvirdkem ¢i krajeni chleba kuchynskym nozem s pravym ostfim. Navzdory mé
levorukosti, jsem se naucila zvladat veskeré ukoly s pouzitim standardnich nastroji a vytvofila
si vlastni strategie pro efektivni fungovani. Svoji levorukost nepovazuji za nevyhodu, ale spise
jako zpusob, jakym se divam na svét. Zajimavé je, Ze mnoho levaku si ani neuvédomuje, kolika
vyzvam celi kazdy den. Pravdépodobné proto, Ze jsou na to zvykli od détstvi a postupné
se dokazali prizpusobit pravorukému prostiedi.

Ma bakalaiska prace zabyvajici se rozvojem grafomotorickych dovednosti a psani

rowr

u levaku je standartné rozdé€lena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
zminim lateralitu, jeji pfic¢iny ¢i jednotlivé zkousky hornich a dolnich konéetin, ucha a oka pii
jejim vySetfovani. Déle se zamé&fim na zastoupeni pravorukych a levorukych jedinct
ve spolecnosti, které se zménilo vyrazné v prospéch jedné strany — pravorukosti. Druh4 kapitola
pojednava o historii levorukosti, o tom, jak byli levaci v minulosti diskriminovani, pfeucovani.
Zaroven se zabyva soucasnou situaci levaka ve spolecnosti uzpisobené ptevazné pro pravaky.
Posledni ¢ast teorie je orientovana na vychovu levorukych. Vénuji pozornost grafomotorice,
ptipravé na psani i souvisejici organizaci pracovniho stanovisté. Popisu spravnou metodiku
psani levou rukou a piedstavim vhodné psaci pomiicky.

Na zaklad¢ teoretickych poznatkli o nacviku psani jsem se rozhodla praktickou ¢ast
vyuzit k tvorbé efektivnich vzdélavacich materidlti a metodik pfizpisobenych specifickym
potiebdm a charakteristikam levakd, se zvla$tnim zaméfenim na zlepSeni psani a rozvoje
grafomotorickych dovednosti. V této ¢asti definuji hlavni a vedlejsi cile, otdzky vyzkumu
a metody, které byly vyuzity k samotnému ovéfovani. Detailné popisuji charakteristiku
a proces tvorby metodického materialu. Vzhledem k dilezitosti zpétné vazby zminuji proces
ovétovani, ktery umoziuje reagovat na predem stanovené vyzkumné otazky, jeZ jsou nasledné

podrobné analyzovany a zodpovézeny.



TEORETICKA CAST

1 LATERALITA

Lateralita neboli stranova preference pochazi z latinského slova ,latus, lateris = bok,
strana “. (Drnkova & Syllabova, 1991)

Milo$ Sovak (1966) ve své publikaci zminuje lateralitu jako pfevahu jednoho z parovych
organu (smyslovych a hybnych). Informuje nas, ze neexistuje dokonala symetrie mezi organy
na obou stranach lidského téla, protoZe skoro vzdy mame tendenci preferovat, pouzivat jednu
stranu vice nez tu druhou. Vedoucim parovym organem délame prednostné tikony, které jsou
zvlasté narocné, jemné nebo potencialné nebezpecné. Jestlize jsou oba parové organy zapojeny
do ¢innosti, vedouci organ vykonava hlavni praci, zatimco druhy ,,pomocny* poskytuje
podporu. Vyssi dovednost piednostniho organu nam umoziuje rychleji, ale i efektivnéji
vykonévat aktivity kazdodenniho zivota.

Urcita mira stranové preference je dalezita nejen pii pouzivani rukou, ale také pii pohybu
nohou, zaméfovani o¢i a poslouchani zvukd pomoci usi. Tyto odchylky od symetrie jsou
soucdsti ptirozeného a individualniho rozdéleni funkci mezi parovymi organy.

V literatufe se setkame i s jinymi definicemi laterality. ,, Lateralitou rozumime asymetrii
parovych organii, zejména prednostni uzivani jedné z parovych koncetin (ruky, nohy) nebo
smyslovych organii (oko, ucho). “ Tuto definici zformuloval Slowik (2016, str. 129) a podobné
jako americ¢ti autofi: Bragdon a Gamon (2006) hovoii o jakési asymetrii, nerovnomeérnosti

lidského téla.

Pojmové se lateralita d¢li na funkéni a tvarovou. (Drnkova & Syllabova, 1991) Lateralita
funkéni ,,nesoumérnost kvalitativni® se tyka rozdilu ve vykonnosti jednoho z parovych organt.
Projevuje se pii pouzivani rukou. Jedna strana, bud’ prava nebo leva, je vice preferovana pii
psani ¢i manipulaci s pfedméty. Lidé upfednostiyjici pravou ruku, jsou nazyvani pravaci,
zatimco jini, davajici prednost t€ levé, jsou levaci. Kromé rukou se tato lateralita vztahuje i na
dolni konéetiny, oci nebo usi.

Pokud si vSimneme rozdilné velikosti a objemnosti (tvarového rozdilu) parovych organu,
mluvime o lateralité tvarové. (Sovak, 1966) Tato asymetrie je pritomna vSude kolem nas,
ale nemusi byt na prvni pohled patrna. Vzhled levé a pravé poloviny obli¢eje neni u zadného
¢lovéka zcela totozny — oci, obo¢i i usi se 1isi velikosti, tvarem ¢i umisténim. Stejné tak Gsmév
miize byt zkfiveny na jednu stranu. (Healey, 2002). S kvantitativni nesoumérnosti se mizeme
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setkat i u zivo¢ichu naptiklad mnoho zastupci ptaka ma k¥idla tvarovana tak, Ze je jedno delsi

nez druhé a ma vétsi plochu. To jim umoznuje vztlak, aerodynamiku a stabilitu béhem letu.

1.1 Stupné laterality

Stupen laterality je u kazdého individualni. Neéktefi jedinci vykazuji siln¢ vyhranéné
pravactvi/levactvi, zatimco jini maji spiSe méné, mirné vyhranénou lateralitu. Velmi mala ¢ast
populace nema vyhranénou lateralitu viibec. Tito jedinci, znami jako ambidextii, jsou schopni
pouzivat ob€ ruce se stejnou obratnosti, protoze nemaji jasnou preferenci jedné strany téla.

Pro stanoveni miry vyhranénosti laterality se obvykle pouziva pét kategorii. (Drnkova

& Syllabova, 1991)

L = vyhranéné, vyrazné levactvi

L - = mén¢ vyhranéné, mirné levactvi
A =nevyhranénd, neurcitd lateralita

P - = méné vyhranéné, mirné pravactvi

P = vyhranéné, vyrazné pravactvi

Pii vyhranéném levactvi/pravactvi jedinec provadi vétSinu kazdodennich ¢innosti
(napf. psani, manipulace s pfedméty) levou/pravou rukou.

U méné vyhranéného levactvi/pravactvi ¢ili nevyhranéného levactvi/pravactvi neni
levorukost/pravorukost tak jednozna¢né projevena.

Nevyhranéna lateralita (ambidextrie) je schopnost jedince bez problému pouzivat jak
levou, tak pravou ruku, aniz by preferoval jednu z nich. Doty¢ného muzeme nazyvat:

,obourukym®.

Stupen laterality lze vyjadiit pomoci ,kvocientu pravorukosti“ (vyjadieni poctu
pravorukych reakci v procentech) nebo ,,indexu laterality*, K jehoz vypoctu se pouziva Cuffav

vzorec. ,,Cim jsou rozdily vétsi, tj. ¢im vyssi je stupen laterality neboli pravactvi ¢i levactvi, tim

Vevr



1.2 Typy laterality

Tti zakladni typy od amerického 1ékaie S. T. Ortona popisuji ve své publikaci Z. Drnkova
a R. Syllabova (1991).

1. lateralita souhlasna — vedouci ruka a oko jsou oboje pravé (P, P-) nebo shodné¢ levé (L, L-)
2. lateralita neurcita — vedouci ruka, oko nebo oboje jsou A

3. lateralita zkFiZena — vedouci ruka a oko jsou opacné

Béhem prvnich mésict zivota probiha pozvolna lateralizace, pti které dité stiida ob¢
ruce. Az kolem 4. roku se zacina vyhranovat jasnéjsi lateralni preference, kdy vétSina jedincti
koordinaci. Definitivni projev lateralizace hornich konéetin byva obvykle patrny mezi 5. a 7.
rokem véku ditéte. (Krystofova, 2020) Bednafova a Smardova (2021) dopliji, Ze se plné
ustaluje az v deseti, jedenacti letech.

Slovo ,,pravak® vétsinou evokuje myslenku osoby, ktera piSe pravou rukou. Nicméng¢,
pojem lateralita ma mnohem S$irSi vyznam neZ jen preferenci ruky pifi psani. Tyka se vSech
parovych organu v téle, véetné oc¢i, usi a nohou. Vlivem velkého mnozstvi parovych organt
mohou u jednoho ¢lovéka nastat rizné typy laterality — jedinec uptednostiiuje jeden z parovych
organt pro urcitou ¢innost a stranoveé opacny organ z jiného paru pro ¢innost jinou. Naptiklad
piSe levou rukou, ale pfi foceni ¢i sledovani detailii uziva pravé oko nebo kope do mice pravou
nohou a telefon pifi volani priklada na levé ucho. Pokud se stranovost neshoduje, jedna
se o lateralitu zk¥iZenou.

Zktizena lateralita ruky a oka miZe negativné ovlivnit schopnost ditéte naucit se Cist
a psat. Proto je pro Gspé$né osvojovani vhodngjsi lateralita souhlasna — dominance jedné
poloviny téla, kdy vedouci ruka, noha, oko i ucho jsou na téze strané¢.

Mezi typy laterality tadi Sovak (1966) také levactvi/pravactvi z nutnosti
a levactvi/pravactvi patologické. Prvni typ je zvlastni ptipad, ktery vznika z diivodu omezeni
nebo ztraty hybnosti levé (pravé) ruky, napiiklad kvili amputaci nebo obrné. Pfi trvalych
nasledcich chorobného stavu ztrati vedouci koncetina schopnost plné fungovat, je vyfazena
Z ¢innosti. V tomto ptipad¢€ pivodni koncetina neptedstavuje zadny rusivy faktor, a Osoba, ktera
byla ptivodné pravakem/levakem, dokaze precvicit zbylou funkéni ruku celkem bez obtizi
a jakychkoliv napadnéjsich poruch. K vytazeni vedouci ruky z funkce mutize dojit i doCasné.
Tento pfechodny stav nastane napt. pii 1€¢bé po uraze, zlomeniné ¢i vymknuti. Béhem

rekonvalescence jedinec spoléha na opa¢nou ruku.
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Patologické levactvi nastiva tehdy, kdy se jedinec stane levakem z duvodu
nesymetrického poskozeni mozku, ke kterému dojde v obdobi pied narozenim, béhem porodu
nebo kratce po ném. Pravacka nemize poruchou dominantni hemisféry pln¢ vykondvat svou
vedouci roli, a tak se levacka stava vykonnéjsi a piebira funkci vedouci koncetiny. ,, Protoze
vSak leva ruka neni vrozené vedouci, pak jeji vykonnost zustava pod moznostmi, kterych by

individuum mohlo dosahnou pri uplném zdravi.* (Sovak, 1966, str. 16)

1.3 Genotyp a fenotyp ve vztahu k lateralité

Genotyp a fenotyp laterality jsou kli¢ové pojmy, které se zabyvaji otdzkou, zda je
dominance parovych organu vrozena nebo byla ovlivnéna vnéjSim prostfedim. Genotyp
odkazuje na vrozené predispozice, které jsou zakodované v kazdé bunce celého organismu.
Geneticky podklad zpravidla neptisobi izolovang, ale byva ovliviiovan vlivy prostiedi. Zvlasté
vychova a uceni mize genotyp laterality podporovat nebo jej naopak potlacovat. Zatimco
genotyp urcuje zakladni predispozice, fenotyp piedstavuje konkrétni projevy preference
ve skutecném zivoté. Realizuje se ve vzajemném pilisobeni dédi¢nych Cinitell a prostiedi
na jedince. Jinymi slovy je fenotyp laterality - zjevny vysledek kombinace genotypu a zptisobu
vychovy. (Drnkova & Syllabova, 1991)

Vlivem pravoruké kultury nebo tlakem rodiny se nevyhranéni levaci a jedinci s ambidextrii
mohou jevit jako pravaci. To znamena, Ze i kdyZ maji v genotypu vrozené levactvi, ve svém

fenotypu, tedy v praktickém projevu laterality, se projevuji jako pravéci.

1.4 P¥iciny vzniku laterality

Anatomicky je koncovy mozek (latinsky cerebrum) rozdélen na levou a pravou hemisféru.
Ob¢ hemisféry jsou kiizem propojeny sopacnou ¢asti téla (leva s pravou, prava s levou)
za pomoci kaldzniho télesa (corpus callosum) — sit’ nervovych bunék umoziujici vzajemnou
komunikaci. (Sovak, 1966)

., V levé mozkové hemisfére sidli abstraktni schopnosti, a proto jsou schopnost abstrakce
a logika typické zejména pro pravaky. Oproti tomu levaci casto oplyvaji velkou fantazii a maji
dobrou prostorovou predstavivost. ©“ (Zoche, 2006, str. 51) Diky odliSnym funkcim mozkovych
hemisfér mohou levaci a pravaci vykazovat rizné charakteristické vlastnosti a prednosti.

Zaklad funkéni laterality spocivd v dominanci jedné ztéchto mozkovych polokouli —
u levaki prava, u pravaki leva. Polokoule, kterd ma hlavni roli pfi fizeni ¢innosti vedoucich

organd, jako je obratnost rukou, je oznaCovana jako dominantni polokoule. Druhé polokoule,
5



nazyvana pomocna nebo subordinovana polokoule, ma mensi tlohu a je podfizena polokouli
dominantni. (Sovak, 1966)

Presné pficiny laterality zatim nejsou zcela objasnény. Nekteré studie tvrdi, Ze existuje
urcitd genetickd predispozice zvysujici pravdépodobnost laterarni preference. Mize ovlivnit,
ktera hemisféra mozku bude dominantni, a tim pfispét k vyvinuti konkrétni pfednosti ruky.
Dtikazem toho, ze dédicnost ovliviiuje stranovost, je skutecnost, ze i pfes snahy o preucovani
levaki v minulosti, se stale rodi pomérné vysoké procento déti, které piirozené uptednostiiuji
levou horni koncetinu. Kromé toho je mozné v nékterych rodinach pozorovat opakovany vyskyt
levorukosti napti¢ n€kolika generacemi. S vétSim zastoupenim levorukych jedinci je vyssi
pravdépodobnost, Ze se narodi levoruké dité. (Bragdon & Gamon, 2006)

Z vyznamné studie od britské psycholozky Marian Annetové z anglického Coventry
v Lancaster, kterou uvedla ve své publikaci Healey (2002), vyplyva, Ze zhruba 45 % déti
narozenych dvéma levorukym rodi¢iim je také levorukych nebo vykazuji sklony k levorukosti.
Pokud je jen matka levoruka, existuje priblizné 25% Sance, Ze se narodi levak. V ptipadé, Ze je
levoruky pouze otec, pak je pravdépodobnost zhruba 20 %. Nizsi procento U otce M. Annetova
interpretuje tim, Ze mezi matkou a ditétem po vétSinou byva silngjsi vazba nez mezi otcem, coz
muZze ovlivnit projev preference jejich ditcte. JestliZe jsou oba rodice pravaci, maji cca 10-12%
Sanci, Ze se jim narodi levak.

Annetova vytvorila také teorii preference rukou, ve které tvrdi, Ze existuje gen spojeny
s pravorukosti tzv. ,,gen posunu doprava“. Pokud tento gen jedinec zdédi, je mozné, Ze se stane
pravakem. Na druhou stranu, jestli ho nezdédi, ma piiblizné stejnou $anci stat se jak pravakem,
tak levakem, protoze autorka nepiedpoklada s existenci ,,specifického genu pro levorukost*.
V takovém piipad€é sehravd vyznamnou roli prostiedi, které¢ ovliviiuje, jakym smérem
se jedinec bude vyvijet, popt. formovat.

O zastoupeni levactvi v rodiné se zminuji také Bragdon a Gamon (2006, str. 65). ,, Pokud
ani jeden z rodicii neni levak, jsou vyhlidky jejich potomka na levdctvi jedna ku deseti. Pokud
je levak jeden z rodicu, zvysuje se pravdepodobnost dvojnasobné, Ize ji tedy vyjadrit pomérem
dvé ku deseti. Jsou-li levaci oba rodice, potom se pravdépodobnost, Ze jejich dité bude rovnez
levak, zvysSuje na tri az ctyri ku deseti.

V roce 2007 byl zvefejnén on-line ¢lanek ve védeckém Casopise Molecular Psychiatry,
ktery informoval o objevu genu LRRTM1. Tento gen, vypatrany skupinou védcti z oxfordského
stiediska pro vyzkum lidské genetiky, se ukazal jako zasadni pii rozdéleni kompetenci mezi

mozkovymi hemisférami. Studie pfispéla k lepSimu pochopeni vzdjemného vztahu gent



a levorukosti. Cesk4 i zahrani¢ni média tento vyznamny objev pojmenovala ,,genem levactvi®,

(Francks, 2007)

Kromé¢ genetickych faktora mtize lateralitu ovlivnit také mnoZzstvi testosteronu, které plod
béhem svého vyvoje v nitrod€loznim prostiedi pfijima. Zvysena hladina pohlavniho hormonu
zpusobena napf. stresem matky v téhotenstvi, konzumaci alkoholu ¢i jinymi okolnostmi ma vliv
na vyvoj hemisfér. Normalné se leva hemisféra vyviji pomaleji nez prava, ale v piipad¢ vyssiho
mnozstvi testosteronu, se rozdil stava mnohem vyraznéjs$i. Vyzkumy naznacuji, Ze tito jedinci
maji vétsi pravdépodobnost, ze budou psat pravou ruku. (Healey, 2002)

V neposledni fade svou roli sehravaji spolecenské podminky a vychova. Rozeni levaci
se ve svété uspofadaném pro pravorukou vétSinu vypotfadavaji se svou levou dominanci.
Nékteti se rozhodnou levorukost pfijmout, aktivné ji rozvijet. Zatimco jini voli cestu adaptace
a pracuji s pravou rukou, i kdyz to pro né¢ mize byt zpocatku nepohodIné ¢i narocné. Ovsem,
najdou se 1 taci, ktefi se tlakem z vn&jSiho prosttedi pieorientuji na pravaky. Tato reakce miize
byt vyvolana snahou vyhovét vétsing, vyhnout se pfipadnému pocitu odli$nosti nebo prosté jen
kvili prakticnosti. Zasadni je, jak je jedinec s levactvim vychovavan. Pokud je podporovéan
arespektovan ve své dominantnosti, muze to pozitivn¢ ovlivnit jeho sebeuvédoméni
I sebevédomi. Naopak, odmitani, potlacovani levactvi muze mit negativni dopad na jeho

osobnostni vyvoj. (Sovak, 1966)

1.5 Pomér levactvi a pravactvi

Z riiznych statistickych dat vyplyva, Ze asi 90 % ob&anti Ceské republiky patii mezi pravaky
a zbytek, tedy pfiblizn€ 10 %, mezi levaky. Toto procentudlni rozdéleni prevlada po celém
svete, 1 kdyz existuji urité geografické odlisnosti. (Vodicka, 2016)

Vzniklo mnoho teorii snazicich se vysvétlit, pro¢ je rozdéleni pravaki a levakt takové, jaké
je. Podle archeologickych vyzkumii z doby kamenné bylo tisice nalezenych nastroji dikazem
toho, Ze tehdy byl pocet levorukych srovnatelny s poctem pravorukych. (Sovak, 1966)
Postupem casu, zejména v dobé bronzové, se tento pomér za¢al ménit ve prospéch pravaka.
V dutsledku poptavky po bronzu dochazelo k valecnym konfliktim. Pro bojovniky se stalo
ruka byla mén¢ aktivni, zatimco prava, kterd ovladala zbrané, se stala dominantni. Vedouci
ruka zaujimala dilleZitou roli nejen béhem valek, ale i v dobach miru, protoZe nastroje, které se

zaCaly pouzivat, vyzadovaly zru¢nou ruku. Vysvétleni, zaloZzené na ,teorii mece a Stitu®,



ale plné nevysvétlovalo pravorukost u Zen, proto se hledaly i jiné ptiCiny. (Zoche, 2006)

William H. Calvin pfipisuje vyvoj pravorukosti zenam, protoze se odedavna staraly
0 potomKy i bézné prace. Matky si déti pfidrzovaly levou rukou u srdce s hlavickou sméfujici
k levému rameni — to mélo uklidnujici u¢inek. Tim, Ze pouzivaly levacku pro péci o dité, mély
volnou pravacku pro provadéni kazdodennich ¢innosti, jako je pfiprava jidla nebo pracovni
ukony. Opakované pouzivani této ruky pfispelo k tomu, ze se stala dominantni. (Zoche, 2006)

Uctivani pravé strany bylo v riznych nabozenskych kulturach spojovano s pozorovanim
pravidelnych pohybt nebeskych téles. Slunce, Mésic, hvézdy a planety byly ¢asto povazovany
za bozské entity. Lidé prisuzovali symbolicky vyznam pohybu Slunce na obloze, ktery probiha
jizng€, tj. po pravé strané Clovéka — vychazi na vychod¢€, postupuje pres oblohu a zapada
na zapad¢. ,, Pak se prava strana stala uctivanou, stranou Zivotaddarného boha — Slunce.
Protikladem k tomu strana druhd, severni, byla pokladana za stranu démonii, zlych bohii.*
(Mayer in Sovak, 1966, str. 12)

Piivodné stejnomérné rozlozeni pravaki a levakl se zménilo v prospéch jedné strany —
pravorukosti, ktera prevladla na zakladé symboliky a vyznamu ptenesenych do spolecenskych

zvyklosti. Tento vyvoj nakonec pravdépodobné vytvofil soucasnou pravorukou kulturu

vvvvvv

1.6 VysSetieni laterality

Prvni tsudek o tom, zda je dité levdkem nebo pravdkem, si obvykle vytvari rodi¢e nebo
nejbliz8i lidé, kteti jsou snim v neustdlym kontaktu a maji pfilezitost byt svédky jeho
kazdodennich aktivit. Béhem spole¢né interakce mohou rodi€e svym pozorovanim nékterych
¢innosti, jako je jidlo, hra, kresleni, psani nebo manipulace s pfedméty, posoudit a subjektivné
urcit jeho lateralitu. Nicméné, je diileZité mit na paméti, ze v utlém véku je lateralni preference
nestabilni a miZe se v pribéhu vyvoje ménit. Otazky tykajici se této oblasti maji zakonni
zastupci moznost konzultovat s u€itelkami matetské Skoly, které jsou vyskoleny a disponuji
dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi pfi praci s détmi.

Lateralita hraje dtileZitou roli pfi posuzovani §kolni zralosti béhem zapisu do zékladni Skoly.
Pted nastupem do 1. tfidy by dité jiZ mélo védét, kterou rukou bude zahajovat nacvik psani, aby
se pln¢ soustfedilo na své psaci dovednosti. Pokud mé jedinec obé& ruce stejn¢ obratné nebo

rodice nechtéji pfijmout fakt, Ze si jejich dité pro psani vybralo levou ruku, zakonni zastupci se



obraci na pedagogicko-psychologickou poradnu. V PPP odbornici (specidlni pedagog,
psycholog) provedou validni testy a pomohou zjistit, jakou lateralni preferenci dit¢ ma.

Sovak (1966) doporucuje pifi vysetiovani laterality komplexni diagnostiku zahrnujici tii
kroky: anamnézu, testy a zhodnoceni vysledkil. Na druhé strang, Bednafova a Smardova (2021)
vyuziva anamnézu, pozorovani, kresbu a objektivni zkouSky. Béhem zkoumani preference
strany nam nestaci stanovit pouze vysledny projev laterality, tj. fenotyp, ovlivnény prostiedim,
je dualezité identifikovat vrozené dispozice, které odpovidaji genotypu.

V anamnéze se zjist'uje, predevsim formou rozhovoru, zastoupeni levactvi u ostatnich clena
rodiny (rodice, rodice rodicl, sourozenci rodici, déti jejich sourozencu, sourozenci ditéte).
Poradny se také zamétuji na postoj rodic¢ti ¢i prarodict k ptirozené preferenci levé ruky,
aby ziskaly informace o akceptaci, podpofe ditéte. Rovnéz jsou podstatné udaje o pribéhu
pohybového vyvoje (celkova obratnost, obratnost rukou, kresleni) a fecového vyvoje
(vyslovnost, obsahova stranka) ditéte a jejich aktudlni uroveii. (Bednafova & Smardova, 2021)

Po peclivé provedené anamnéze nasleduje metoda pozorovani. Tu provadi predevsSim
rodice, ucitelky matetské Skoly a dalsi blizké osoby, které maji s ditétem pravidelny kontakt.
Jedna se o sledovani jedince pfi spontannich i zdmérné motivovanych ¢innostech zamétenych
na praci rukou, jako je stfithani, navlékani koralkd, hrani pexesa nebo domina, skladani puzzle,
Sroubovani Sroubovakem, zatloukani kladivkem ¢i otevirani a zavirani dveti. Behem hrani je
dualezité peclivé sledovat a ptfipadné zaznamenavat do ,,denicku® aktivnéji vyuzivanou ruku.
(Healey, 2002) Vyznamnou soucasti byva i spontanni kresba a kresba podle jednoduchého
predkreslené vzoru vykonavana postupné jak pravou, tak levou rukou. Zvlastni pozornost
se vénuje uchopu tuzky, tlaku vyvijejicimu na tuzku nebo plynulosti vedeni linky. (Bednafova
& Smardova, 2021)

Obvykle se diagnostika v poradenskych zatizenich dopliiuje zkouskou laterality. BéZzné
pouzivanou je Zkouska laterality od Zdeiika Matéj¢ka a Zdéiika Zlaba zroku 1972, ktera
obsahuje deset ¢innosti pro k uréeni stanovosti hornich koncetin. Kazda jednotliva aktivita ma
piesné stanovené instrukce a specifické pomucky, které jsou pfedem umistény ve stejné
vzdalenosti od pravé i levé ruky, aby mély ob¢ ruce stejnou pfileZitost. Pokud jsou pii tkonech
za potiebi ob¢ ruce zaroven, dominantni je vzdy ta, jeZ pohyb vede a vykonéva.

Vysetiovani se probiha v klidném prostiedi s omezenou ucasti rodinnych pfislusnikd,
zdlvodu zamezeni potenciondlniho ovlivnéni. Cely proces klade diraz na objektivitu
a zdrzenlivost pii tvorbé ukvapenych zavéra. Vysledky pozorovani z provedenych ukoli jsou

zaznamenany do tabulky a nésledné vyuzity k vypoctu kvocientu pravorukosti, ktery poskytne



podrobnou informaci o procentualnim zastoupeni pravostrannych reakci. Na zaklad¢ téchto
hodnot je pak mozné stanovit jasny stupenn vyhranénosti laterality. (Matéjcek, 1972 in
Kfistanova, 1998)

Matéjcko-Zlabovy zkousky nabizi i dal3i testy zaméfené na jiné Gasti téla, jako jsou oéi, usi
a dolni koncetiny. Testovani zrakového organu sehrava vyznamnou roli pii urovani vztahu
mezi rukou a okem. V§imame si, zda je vedouci oko shodné s dominantni rukou nebo zda je na
opacné strané; pokud tomu tak je, mluvime o zktizené lateralité. Tato situace mize détem
v pocatcich vzdélavani zpisobovat vEtsi obtize pii psani a ¢teni. (Vodicka, 2016)

Pokud se vyskytnou nejednoznacné ¢i neobvyklé projevy stranovosti u ditéte, mize

se provést dalsi testovani, které zahrnuje pozorovani vedouci nohy a ucha.

ZkouSkové ¢innosti pro stanoveni laterality hornich koncetin:

e Davani koralkt do lahvicky

e Vkladani kolicka do otvorii

e Zasouvani klice do zamku

e Hézeni micku do krabicky

e Stisknuti krabicky silou

e Stlaceni rukou zkousejiciho k zemi
e Sahnuti na ucho, nos atd.

e NataZeni paze do vysky

e Tleskani

e Navléknuti niti na jehlu

Zkouskové ¢innosti pro stanoveni laterality o¢i:

e Divani se pres manoptoskop (kornout z papiru)

e Divani se ptes kukatko

Zkouskové ¢innosti pro stanoveni laterality dolnich koncetin:

e Vystoupeni na zidli bez drzeni
e Posouvani kostky po Care
e Zvednuti nohy do vysky

e Skakani po jedné noze
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ZkouSkové ¢innosti pro stanoveni laterality usi:

e Piilozeni ucha k hodinkam na stole

(Matgjéek, 1972 in Kfigtanové, 1998)

Jiz vroce 1966 predstavil své zkousky laterality Milos Sovak. Ve své publikaci
povazuje sepnuti rukou za prikazny test hornich koncetin. Domniva se, ze u pravakt byva
v 70 % nahote palec pravé ruky a u levaka byva v 70 % nahote palec levé ruky. Nicméné,
Drnkova a Syllabova (1991) argumentuji tim, Ze tento test neni spolehlivym prostfedkem pro
urceni laterdlni dominance, nebot’ polovina populace spojuje ruce s pravym palcem nahoru
a druha polovina s levym palcem nahoru — tento rozdil nesouzni s redlnym pomérem levakt
I pravakl v populaci. Mezi dalsi testy patii napt. stavéni kostek do tzv. ,.komina“. Dité obycejné
zaCina stavét obéma rukama, ale vrchni kostky klade Sikovnéjsi rukou, aby ,.komin* zlstal
stabilni.

M. Sovak uvadi, ze ndm pro pedagogickou praxi pfi zjiStovani vedouci dolni koncetiny
staci jeden test — kopnuti do mice nebo posouvani drobnéjsiho predmétu (napt. krabicky) nohou
po podlaze podél naznacené ¢ary. Koncetina, jez posun vykonava je povazovana za dominantni.
Soucasti souboru zkouSek jsou také senzorické testy slouzici k odhaleni dominantniho
zrakového a sluchového organu. Urceni preferovaného oka je moZzné prostfednictvim
jednoduchého nastroje z papiru tzv. ,,manoptoskopu®, ktery si dité¢ ptiklada k levému nebo
pravému oku, kdyz sleduje urcity pfedmét ve vzdalenosti 2-3 metry od sebe. Rozpoznani
vedouciho sluchového orgénu probiha formou hledani zvuciciho pfedmétu uchem pres desku
stolu. Situace se modelové ptipravi tak, Ze pod utérku nebo ruc¢nik na stole umistime tikajici
hodinky a poté dit¢ vyzveme k tomu, aby vyhledalo misto odkud sly$i zvuk. Test vychazi
z pfedpokladu, Ze si dité intuitivné zvoli citlivéjsi ucho, které by mohlo byt dominantni.
Posledni etapa zkousky je povazovana za velmi spolehlivou. Dité ma za tikol nakreslit domecek
nejdiive jednou rukou a poté druhou. Kresba domecku nevedouci ruky bude vet§i, méné
obratnégj$i, néZ nez kresba ruky vedouci.

Dalsi ndméty zkousSek laterality nalezneme V publikaci od Z. Drnkové a R. Syllabové
(1991) nebo Healey (2002). S ohledem na rozmanitost dostupnych zkousek se doporucuje

provadét kombinaci riiznych sad testi.
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2 LEVACTVI

2.1 Levactvi v minulosti a sou¢asnosti

V minulosti byli jedinci upfednostiujici levou ruku vystaveni vyrazné diskriminaci.
Spolecnost povazovala levactvi za néco neptirozené¢ho, nevhodného a dokonce nepftijatelného.
Toto vnimani mélo své koteny v historii, kdy latinské slovo ,.sinister znamenalo nejen levy,
ale i nespravny nebo $patny, zatimco slovo ,,dexter* ozna¢ovalo pravy ¢i spravny. V nékterych
nabozenskych tradicich byla leva ruka povazovéana za necistou az ,,démonickou‘. Napftiklad
jedna pasaz z Bible v Matousové evangeliu mluvi o Poslednim soudu, kde Jezis oddéluje
spravedlivé od hii$nikd, pficemz spravedlivym dava misto po své pravici a hiiSnikim po své
levici. (Zoche, 2006)

Na levactvi se pohlizelo napfi¢ riznymi kulturami ponékud odlisné. Béhem stiedovéku
byly Zeny, které preferovaly levou ruku, Casto nespravedlivé obvinovany z ¢arodéjnictvi.
To vedlo k jejich vefejnému svlékani a prohliZeni, aby se zjistilo, zda nemaji na levé stran¢ téla
matetskd znaménka, pihy nebo jiné neobvyklé rysy, které byly povazovany za dikaz jejich
udajné viny. Kvuli témto piedsudkiim se mnoho Zen stalo obét'mi upaleni na hranici. Stafi
Rimané zase potladovali levactvi zejména u chlapcti vybiranych pro vycvik v fimskych legiich.
Levaci byli povaZovani za potencialni rusSitele soudrZznosti legie v boji, a proto byla jejich leva
ruka pfivazovana k télu, aby se naudili pouzivat pravou ruku. Velmi nehuméannim zptisobem se
zachazelo s levorukymi jedinci v nékterych africkych kulturach. Déti byly Casto trestany bitim,
nebo jim byla dokonce polita ruka vafici vodou. Je dilezité zdiraznit, Ze zminéné historické
pfedsudky vychazely z nedostateénych védeckych znalosti a kulturnich norem dané doby.
| kdyZ v minulosti ptfevladaly pfevazné negativni postoje, existovalo par vzacnych vyjimek.
Napftiklad Incka fiSe své levaky uctivala a ptisluSnici severoamerického kmene Zuni véfili, ze
levorukost pfinasi stésti. (Healey, 2002)

Az do konce 70. let minulého stoleti byli levaci ¢asto nuceni pouZzivat pravou ruku pfi psani.
V literatute se objevuji pojmy jako preucovani, preucit, které¢ pravdépodobné prvni
zpopularizoval profesor Milo§ Sovak ve své piiru¢ce Vychova levakt v rodiné (1958).
Pedagogicky slovnik definuje sloveso prreucit ve smyslu ,,nékoho pretvoftit, predélat, zmenit ho
v zakladech®, coz viibec neodpovida skutecnosti, ze dédicny levak je a vzdycky zistane
levakem, 1 kdyby musel vykonavat veskeré ¢innosti pravou rukou. Lateralita je pevné zakotvena

v na$i osobnosti, neni snadno ovlivnitelna vlastni vali ani prostfednictvim vychovy.
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priucit, ktery znamena: ,,naucit néco navic nebo dodate¢né*.

Pedagogové i 1ékati diive zastavali nazor, ze véasnym zasahem do laterality lze levakim
usnadnit zivot a zvysit jejich akceptaci v pravorukém prostiedi, pozdéjsi poznatky ukazaly,
ze tento postup ma zavazné a dlouhodobé nasledky. Pii pfeucovani levorukych nedochazi
k vyméné dominance mozkovych hemisfér, ale k nadmérnému zatiZzeni nedominantni Casti
mozku. V idealn¢ organizovaném mozku tak zavladne naprosty chaos, ktery ma negativni vliv
na piirozeny vyvoj jedince. (Zoche, 2006) Autoii, ktefi se touto problematikou zabyvaji,
napfiklad Drnkova, Syllabova (1991), Sovak (1966), Healey (2002) a dalsi, varuji ptred
potlacovanim levactvi a upozornuji na negativni dopady, které by mohl tento postup mit
Vv riznych oblastech zivota jedince.

Mezi mozné nésledky potlacovani levactvi patii obtize pii psani. Pokud je dit€ nuceno
kreslit nebo psat méné obratnou rukou, neni kvalita takova, jaké je u vedouci ruky. Pismo byva
neuhledné, necitelné, ¢asto obsahuje mnoho chyb, protoze se jedinec snazi soustiedit na to,
kterou rukou pravé pise a nevénuje dostatek pozornosti kontrole pravopisu. Soustavnym
napominanim i neuspéchem Si mize vytvofit také negativni vztah az odpor viuéi samotnému
procesu psani, protoze se citi nejisty a nedocenény — nedostava uznani za to, jaky ve skutec¢nosti
je. V nékterych situacich vedou zmény stranové preference K problémtim Vv oblasti fe¢i. BEhem
preucovani se fidici centrum pro fe¢, umisténé v jedné mozkové hemisfére, vzajemné ovliviuje
a rusi s nové vnikajicim centrem v druhé poloviné mozku. Pokud pusobi vedlejsi ustfedi na
rozvoj feci tlumiveé, dochazi k opozdéni vyvoje feci a mize se stat, ze dit€¢ zacne mluvit az
kolem tfetiho roku nebo pozdé&ji. Pokud zdsah do laterality pisobi drazdive, pak vzniké porucha
plynulosti fe¢i — koktavost. (Zoche, 2006)

Velmi vaznym nasledkem jsou nezadouci povahové rysy, které se mohou dostavit bud’
na pocatku piecvicovani, nebo postupné v prib&hu casu. Nékteré déti reaguji agresivné
a neposlusné, jsou vzdorovité a maji nepiatelsky postoj vici osobé zasahujici do jejich
piirozenosti. Jiné se slabsi povahou pisobi bazlive, casto nekomunikuji a ostychaji se. Vlivem
vnimaného natlaku mize dité postupné zacit ztracet zajem o skolu, projevuje se to zhorsenim
prospéchu pfevazné v psaném projevu, rannimi nevolnostmi nebo neochotou navratu do
skolniho prostedi. V nékterych pifipadech se objevuje i zaskolactvi — stav, kdy zak umyslné
zanedbava dochazku. (Sovak, 1966)

,, PFi tomto vyctu je treba mit na paméti nasledujici: ne kazdy precviceny levik vykazuje

uvedené priznaky. (Zoche, 2006, str. 77) Vyskyt a zavaznost riznych obtizi zavisi na mnoha
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faktorech, pfedev§im na mife vyhranénosti laterality. Cim vyrazngjsi je u jedince dominance
levé ruky, tim zavazngjsi jsou pro né¢j nasledky z preucovani. Je-li levorukost pouze slabého
stupné, piirozené pusobeni pravorukého prostiedi postacuje k tomu, aby se dité stalo zjevnym
pravakem, aniz by utrp€lo né&jaké poSkozeni. Jde-li o silny stupeni levactvi, pak zasah zptsobi
spise tézkou jmu neZ potlaceni levorukosti. Mezi dalsi mozné faktory ovliviujici lateralitu
patii psychicka stabilita a odolnost ditéte. Nékteti levaci okolnimu natlaku podlehnou lehce,
zatimco jini se brani, protoze si pevné stoji za tim, ze pouzivani levé ruky je pro né piirozené.
(Sovak, 1966)

Doby, kdy se levoruci jedinci pieucovali, kvili tlaku pravoruké kultury, jsou nastésti jiz
davno pry¢. Dnes vnimame levactvi jako naprosto normalni, bézny a pfirozeny projev laterality,
stejné tak jako pravactvi. Rodice respektuji osobni preference svych déti, protoze jsi jsou
védomi potencidlnich neptiznivych disledkt, které z pokusi o preucovani vyplyvaji.
S obdobnym pozitivnim piistupem se setkavame i ve Skolstvi. Pedagogiti pracovnici jsou
0 problematice laterality dostate¢né pouceni a umi s malymi levaky efektivné pracovat.

Levak v ,,pravoruce orientované® spolecnosti stale narazi na rizné piekazky, které ho
nuti se ptfizpusobovat. Uvazme naptiklad bézny pozdrav — podani ruky. VétSinou se oc¢ekava,
ze vSichni budou podavat pravou ruku, ale levdk mé tendenci automaticky pouzit levou.
Stejné tak usporadani ptibori na stole. Obsluha v restauraci nemtze piedem védét, kdo z hostd
je levak, proto byva prostieno podle obecnych pravidel stolovani, kdy nalevo od talite lezi
vidlicka a napravo niiz, ostfim sméfujicim k talifi. Cisnici své hosty obsluhuji zprava,
naservirovana hotovd jidla na talifich pfinaSeji zprava a zprava je také odnasSeji.
Tato problematika se netyka pouze socialnich situaci, fada pfedmétt je vyrobena s ohledem na
potieby pravakil. Pfedstavme si levaka, ktery se pokousi zapnout zip na dzinach, ale ma potize,
protoze klopa mu znesnadiuje ptistup. Podobna situace nastava i u zipi na mikinach, bundach
a dalsim obleéeni, konstrukce byva navrzena tak, aby statickd ruka (leva) drzela jezdce
a dynamicka ruka (prava) zapinala trn - levoruky se to musi chté nechté naucit ,,na pravaka“
(Keskintepe, 2018) Pokud jde o naramkové hodinky, jsou koncipovany pro noSeni na levém
zapésti. Korunka K natizovani spravného ¢asu byva umisténa na pravé stran¢ pouzdra, kvili
snadné manipulaci pravou rukou. To znamena, Ze levoruké osoby pii nastavovani casu musi
bud’ sundat hodinky, nebo zaujmout neobvyklou pozici ruky, aby korunku spravné uchopily.
(Vodicka, 2015) Dalsim moznym piikladem mohou byt dvitka mikrovinné trouby, pracky nebo
jinych spottebicu, kterd jsou zavéSena vlevo, kvili snadnému vkladani a vyjimani véci pravou

rukou.
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Diky zvySujicimu povédomi o levorukosti se zlepSuje dostupnost pomicek, které
usnadiiuji levaktim zivot. V soucasné dobé¢ existuji kamenné obchody a specializované webové

stranky napt. https://prolevaky.cz// nabizejici pomérné Siroky sortiment. Zakladni véci, jako

nizky, ofezavatka, plnici pera, kulickové tuzky a rollery s uchopem pro levaky Ize sehnat
I V obyCejném papirnictvi. Jiné produkty pro bézné uziti nalezneme pfedevSim na internetu.
Z kuchynského nacini se nej¢astéji jedna o oboustranné skrabky na zeleninu a ovoce, otviraky
na konzervy, vyvrtky na vina nebo noze slevym ostiim na krajeni chleba, tvrdych syri
a zeleniny. Pro hudebné zaloZené levaky jsou k dispozici specialni nastroje, jako housle, bici
soupravy (alespon jeji nékteré Casti - Slapka), ukulele a kytary, pficemz pokud se jedna
0 akustickou kytaru, postaci k feSeni pouze pieskupeni strun na levou stranu. V oblasti sportu
je vétsina vybaveni navrzena tak, aby byla vhodna pro obé¢ ruce, s vyjimkou golfovych holi,
hokejek, kouli na bowling/kuzelky nebo rukavic na baseball.

Je tfeba poznamenat, ze i kdyz levaci maji v soucasnosti piistup k pomuickam, které
usnadiuji jejich kazdodenni zivot, mnozi z nich se jiz pfizptsobili vécem navrzenym pro

pravaky, a proto nepovazuji za nutné preucovat se zpét na levoruky svét. (Vodicka, 2016)
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3 VYCHOVA LEVAKU

Déti predskolniho véku si zaCinaji osvojovat zdkladni dovednosti pro rtzné aktivity
a zkoumaji, kteréd ruka je pro n¢ ptirozenégjsi. Je dulezité respektovat jejich volbu a nechat je,
aby se samy rozhodly, kterou ruku uptfednostni. P¥ibuzni ani rodi¢e by neméli zasahovat do
piirozeného vyvoje. Jestlize je dité levoruké, podavame mu piedméty do levé ruky. Pokud si
nejsme jisti, zda je skutecné levak, méli bychom predméty podavat nebo je nechavat lezet ve
stejné vzdalenosti od obou rukou. (Zelinkova, 2009) Dité by mélo byt sezndmeno s tim, co to
obnasi byt levakem, a nesmi se citit ménécenné jen kvili odlisné ruce. Déle by mélo chépat,
spoluzaci na levéka nejprve budou pohlizet zvlaStné a projevovat zvédavost nebo nejistotu
ohledné¢ jeho levorukosti, ale casem si na to zvyknou a pfijmou levorukost jako béznou soucast
jeho identity. Je dalezité dat malému levakovi najevo, ze je naprosto normalni, kdyz pouziva
k danému ukolu jinou ruku nez jeho spoluzaci. (Healey, 2002)

S piichodem do ptedskolniho zafizeni se déti uci spravné drzet psaci potieby, a proto je
dulezité zajistit adekvatni nastroje uréené pro levaky (napf. specialni tuzky, ergonomicky
tvarované nizky). Levaci jsou schopni pouZzivat i pomicky pro pravaky, ale mohou piitom
narazit na manipulacni obtiZe, které Casto fesSi tim, Zze drzi nastroj neobvyklym zplsobem.
Kromé pedagogti dané MS by méli na vhodny tichop nastrojii dohliZzet také rodice.

Oficialni u¢ebni osnovy stanovuji vyuku psani az od 1. rocniku zakladni Skoly. Pfi nastupu
do prvni tiidy by ucitelé méli byt informovani o levorukosti svych zaka a poskytnout jim
metodickou podporu. Nicméné neni nutné zamétovat pozornost pouze na levoruké. Ucitel by
mél dohliZet na vSechny jedince pfi psani stejnym zpiisobem, bez ohledu na jejich stranovost.

(Vodicka, 2019)

3.1 Rozvoj grafomotoriky

Grafomotorika, jako kombinace jemné motoriky a psychickych funkci, hraje
nezastupitelnou roli v procesu psani a kresleni. (Bednafova & Smardova, 2021) Dolezalova
(2010) zduraznuje, Ze se nebavime jenom o pouhych mechanickych pohybech ruky. Jde spise
0 komplexni proces, ktery zahrnuje Sir§i soubor senzomotorickych dovednosti, jez jsou
zapojeny do grafického a vytvarného projevu. ,, K budoucimu psani je nutné dosahnout urcité

urovnée rozvoje hrubé a jemné motoriky a jeji koordinace se smyslovym vnimanim — zejména
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koordinace ruky a oka. Dulezité je i vybérove vnimani, ale hlavné ie¢ a mysleni. “ (Dolezalova,
2010, str. 21)

Grafomotoriku rozvijime pomoci riznych grafomotorickych cviceni a pracovnich listi;
jejich vybér ale neponechavame nahodé. ,, Vybirdme takové prvky, naméty, motivace, kde
narocnost tvaru a pozadavky na obtiznost odpovidaji urovni dovednosti ditete, ty nemuseji byt
totozné s vekem ditéte. * (Bednarova & Smardova, 2021, str. 64) Je vhodné zacinat s prvky,
které dit¢ jiz ovlada, postupné je procvicovat, aby se staly automatickymi, a poté piejit

vvvvvvvvvvvv

urovni ditéte, ucinek by byl spise opacny.

Bednatova a Smardova ve své publikaci (2021) rozdéluji zakladni grafické prvky do Gtyt

skupin, které se shoduji s konkrétnimi vékovymi obdobimi.

Prvni skupina prvki je typicka u déti od 3 do 4,5 let. Sem patii prvky, které vyzaduji
koordinované a cilené vedeni ¢ary podle pfedem stanoveného sméru. Dit€¢ ma jasnou predstavu
o tom, co kresli a dokaze to realizovat. Miizeme sem fadit rovné cary, kruhy, oblouky nebo
tecky.

Svislé rovné cary vedeme nepterusované od vrchu dolti, s pohybem z ramene. Na zacatku
mizeme propojovat dvojice vyraznych identickych bodt, idealné obrazku, které k sobé patfi.
Pro tento ucel miiZzeme vyuzivat riizné pracovni listy. U vodorovnych car je dilezité vést smer
zleva doprava, tak podpofime automatizaci o¢nich pohybu nezbytnych pro budouci ¢teni
I psani.

Kruh (uzaviena cara) je dalsim prvkem, ktery se déti uéi. Pro nékteré¢ z nich mize byt
obtizné nebo dokonce nemoZzné zakoncit tah ¢ary tak, aby se vytvofil tento tvar. V takovych
pfipadech mizeme poskytnout podporu v podob& predem nakreslené drahy ve tvaru kruhu,
kterou mohou déti nejprve projet prstem a pozdéji tuzkou. VEtsi pomoc muze ptinést nalepeny
vysttizeny stfed kruhu nebo vnéjsi okrajova ¢ast z tvrdsiho papiru.

Do prvni skupiny spadaji také tecky, vytvafené jednoduchym dotykem hrotu tuzky o papir.
Dale oblouky, kopirujici kyvadlovy pohyb ruky po papife; objevujici se jiz v ranych pokusech

N 24

obrazky pomoci opérnych bodi.
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Obrazek ¢. 1 — Zakladni prvky prvai skupiny (Bedndiovd & Smardova, 2021)

V obdobi mezi 4 az 5,5 lety se déti dostavaji do faze, kdy se u nich rozviji druha
skupina prvki. Pro zvladnuti je zapotiebi vétsi skala koordinovanych pohybi a také zamérné
udrzeni vzdalenosti mezi tahy.

Jednou z aktivit, kterda pomahd détem rozvijet koordinaci a schopnost udrzet si
vzdalenost, je kresleni spirdaly. Pii této Cinnosti musi zapojit jak velké, tak malé klouby.
Podobné jako u ostatnich kresebnych prvki je i zde velmi dilezitd motivace. Pro tento ucel
miizeme vyuzit pracovni listy se schrankou hlemyzdé€ ¢i bludiStém. Zaciname obtahovanim
predkreslené stopy prstem a nasledné pokrac¢ujeme s tuzkou. V ptipadé, Ze je stied spirdly pro
jedince naro¢ny, mizeme ho predkreslit, tim mu to usnadnime.

Vedeni Sikmych car vSemi sméry Se objevi zejména pii kresleni paprskii slunicka.
Je zasadni, aby nedochazelo k jakémukoliv otaceni papiru pfi snaze udrzet pozadovany smeér.
To je zvlaste dulezité, kvali budoucim nacviku psani pisma. Spravny sklon muizeme
procvicovat pii kresbé desté, rozkrojeného dortu nebo propojovanim obrazkd znazornénych
Vv Sikmém sméru.

Po nécviku a zvladnuti horniho i spodniho oblouku z prvni skupiny lze ptejit k dalSimu
prvku — vinovce. V pocateéni fazi je zcela bézné, Ze se ¢ary mirné prekryvaji a oblouky maji
riznou velikost, protoze na presnost se zamérujeme az pozdéji, V pokrocilejsim stupni vinovky.
Jako naméty mohou poslouzit: viny v rybnice, kopce, stiecha chalupy, vzor na Satech.

K poslednim prvkiim druhé skupiny patii: elipsy, ostré obraty (zuby) a spojené oblouky.

rri
[
1

Obrazek ¢. 2 — Zakladni prvky druhé skupiny (Bedndrova & Smardova, 2021)
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PrvKky tieti skupiny, které by mély déti zvladat mezi 5 az 6,5 lety, spocivaji ve schopnosti
koordinovat pohyby ruky ve vertikalnim i horizontdlnim sméru. Radime sem smy¢ky a oblouky
S vratnym tahem.

Pro kresbu hornich smycek je kliCova znalost sméru, jak se ¢ary kiizi. Pokud dité nema
jasnou piedstavu o tom, jak ma smycku vést, mizeme mu pomoci pomoci instrukci, razitka,
nez ty horni.

Arkady a girlandy, znamé také jako horni a dolni oblouky s vratnym tahem, jSou
pohyby, které predstavuji mnohem vétsi vyzvu. Je dulezité, aby ¢ara nového oblouku byla

vedena podle stopy ukoncujici ptedchozi oblouk.

LUl 77777 7 L

Obrazek ¢. 3 — Zakladni prvky tieti skupiny (Bedndrova & Smardova, 2021)

Posledni ¢tvrta skupina je typicka pro déti ve veéku 6 az 7 let. Patii sem prvky, které
se Casto vyskytuji 1 v pismu: stoupajici Sikma cdara s mirnym prohnutim, Sikmo postaveny ovdl,
horni a dolni klicka, horni a dolni zatrh a srdcovka. Dité nemusi tyto prvky ovladat jiz

v predskolnim veku, ale mize se s nimi seznamit alespon hravou formou.

NN

Obrazek ¢. 4 — Zakladni prvky ¢tvrté skupiny (Bedndiova & Smardova, 2021)

Grafomotorické dovednosti ditéte ve Skolniho véku vyrazné ovliviiuji zacatky psani. Pokud
je jedinec grafomotoricky neobratny, muze mit problémy s tvorbou jednotlivych tvart pismen.
To se projevi netthlednym, Spatné Citelnym pismem. Neobratnost v grafomotorice zpomaluje
tempo psani a zvySuje ndmahu, pozornost je ¢asto zaméefena spiSe na samotny proces psani nez

na obsah textu. Tento jev miize vést také ke zvysené chybovosti. (Bednafova & Smardova,
2021)
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3.2 Priprava na psani

3.2.1 Sezeni a usporadani pracovisté

74k, ktery pise levou rukou, by m¢l sedét v lavici na levé strang, idealné v fadé u okna, kde
ziska co nejvice prirozeného svétla. Toto uspoiadani minimalizuje konflikty mezi levaky
a pravaky a zlepsuje pohodli na obou stranach. Je mozné vedle sebe umisit i dva levoruké
jedince, protoze nedochézi k zadnym kolizim jejich rukou. K zavadéni zminéného systému
dochazi jiz v prvni tiid€, aby si levaci navyk pfirozené osvojili a udrzovali ho i v nasledujicich
letech $kolni dochazky, kdy uz neni mozné explicitné nafizovat, kdo, kde a s kym bude v lavici
sedét. Dle aktualnich hygienickych piedpist jsou $kolni téidy umistény tak, aby denni svétlo
pronikalo zleva doprava a dopadalo pravakim do pisma. V bézné vyucovaci praxi nedochazi
kvuli par levorukym jedinctim k otaceni lavic, ale v ptipadé nevyhodnych svételnych podminek
muze dojit K ptisviceni. (Vodicka, 2015)

Autorka z vlastni zkuSenosti mize potvrdit, ze automaticky upfednostiiuje misto nalevo pii
sezeni, kvuli vlastnimu pohodli. Nicméné¢, nikdy ji nenapadlo zaujmout misto v fad¢ u okna za
ucelem lepsiho osvétleni. Ve skole si obvykle vybirala pozici v fadé uprostied, protoze nebyla

informovéna o moznych vyhodach spojenych s umisténim u okna.

Uz od predskolniho veéku ditéte vénujeme pozornost spravnému navyku sezeni. Zpusob,
jakym sedime u pracovniho stolu, ma vliv na nasi produktivitu, soustfedéni a schopnost
vykonavat ¢innosti, jako je psani a ¢teni. Chybné drzeni téla miZe vést k vyskytu rliznych
zdravotnich potiZi. (Bednafova & Smardova, 2021)

., Pri sezeni by méla byt chodidla oprena celou plochou o zem nebo podlozku, nepohupuji
se a nekyvaji ve vzduchu. Vaha téla spociva na celé sedaci plose Zidle. Kolena sviraji se zidli
priblizné pravy uhel, rovnéz jako lokty s deskou stolu. Télo je mirné naklonéno dopredu, prsa
se neopiraji o desku stolu. Obé ramena jsou ve stejné vysce. Hlava je v prodlouzeni osy patere,
mirné sklonéna, oci by mély mit vzddalenost od papiru 25-30 cm.* (Bednafova & Smardova,
2021, str. 49)

Belasova (2017) i Bednatova & Smardova (2021) zdtiraziuji dileZitost stabilniho sezeni
a dostate¢ného prostoru pro dité. Nedostatek mista mize ovliviiovat pohyb celé paze od vétsich

kloubti a zaroven mit negativni dopad na graficky vykon ditéte.
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Rozmisténi levaka a pravéka vedle sebe v lavici mize byt problematické, zejména kdyz
maji oteviené seSity a ucebnice ve formatu A4. Pii opisovani predlohy dava levak ucebnici
vlevo od osy svého téla, Coz znamend, Ze je ucebnice natoena ve stejném smeéru jako sesit.
Tato situace Casto vede k piekryvani ucebnic, kvili rozdilné orientaci psani obou zaku.
Na nasledujicim obrazku ze $kolniho prostifedi mizeme vidét, jak se toto uspoiadani prakticky

projevuje. (Vodicka, 2020)

www.levactvi.cz

Obrazek ¢. 5 — Organizace ucebnich pomiicek v lavici mezi levakem a pravakem pri psani (Vodicka, 2020)

3.2.2 Poloha ruky pfi psani

Po skonceni 2. svétové valky, kdy levakim bylo umoznéno psat levou rukou, vznikla
otazka, jakou metodou by méli psat. Kdysi se zacala prosazovat metoda dolniho psani
(angl. left-hand downwriting), ktera rychle ziskavala popularitu. (Vodic¢ka, 2020) Zakladni
myslenka spocivala v tom, Ze leva ruka by méla pti psani napodobovat pohyby pravé ruky, ale
S opa¢nym smérem (stranove obraceng). Zminovany postup je popsan v publikaci od M. Sovaka
(1966, str. 73): ,, Zdk ndcini drzi zcela obdobné (zrcadlové) jako pravik v ruce pravé. Smeér
psani postupuje po linkdach s urcitym sklonem tak, aby Zak videl cely text psané radky. Pise tedy
,zespodu“, prsty drZici nacini zistavaji vzdy pod linkou. Pri dodrzovani tohoto pravidla se
nemiize rozmazavat napsany text a kromé toho osvétleni zleva (nebo zpredu) neni na zdavadu,
ba je vyhodné. “ Jiné zpiisoby drZeni psaciho nacini povazuje Sovak podobné jako Kiistanova

(1998) a Drnkova & Syllabova (1991) za nespravné.
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Obrazek ¢. 6 — Dolni metoda psani (Vodicka, 2020)

I kdyz se Sovakovy nazory Staly zasadnimi a fada autort z nich vychazi dodnes, nasli se
i taci, ktefi pfemysleli nad otazkami psani z jiné perspektivy. F. Synek ve své knize
(Zahada levorukosti — Asymetrie u ¢lovéka) z roku 1991 zdaraziuje, ze levoruci ¢eli vyrazné
obtiznéjSim vyzvam nez pravoruci. Souvisi t0 s nékterymi zasadami, jez byly v minulosti
aplikovany pfi sezeni ve Skolnich lavicich. Poukazuje na to, ze metodici Casto chybné
ptredpokladaji, ze levoruké psani je pouhym odrazem psani pravorukého. Healey (2002, str. 54)
rovnéz upozoriuje, ze psani levou rukou neni pouhym opakem psani pravou rukou, ale zahrnuje
zcela odlisné dovednosti. Podotyka, ze nékteré déti mohou preferovat jiny zptsob
psani: ,, Pokud vase dité patii k tém, které potiebuji hakovité zakroutit ruku, aby mohli psat
citelne, a je to tak pro né pohodIné, neni Zadny diivod je odrazovat.

Piekvapivé je, ze v odborné literatuie tykajici se levaki nenalezneme odivodnéni pro
stranoveé obraceny dolni zplisob psani levakl. Autofi pouze konstatuji tento fakt bez hlubsi
analyzy. Jako Ctenafi, nedostadvame vysvétleni, pro¢ by méli levaci psat s rukou v opacné poloze
podobné jako pravaci, zejména kdyZ pismo bylo vytvofené primarné pro pravaky.

,Dolni levaci® se snazili najit jinou metodu psani kvili nedostate¢né prakticnosti a také
naristajicim se naroktim psani ve vyssich roc¢nicich skoly. I pfes pokusy o napravu a cviceni,
ktera byla zamétfena na korekci jejich psaciho stylu, se mnohym z nich nedafilo zachovat si tuto
metodu. Cast uditeltl se proto postupné vzdala snahy o udrZeni doIniho psani a nechala levaky

psat tak, jak jim to pfislo nejlepsi. (Vodicka, 2020)

Mnohem efektivnéj$i a Castéji pouzivanou metodou se stala technika horniho psani

(angl. left-hand overwriting), ktera vznikla intuitivné reakci na nevyhodnost dolni metody.
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Vodicka tuto strategii oznacuje jako ,,drapani a doporucuje ji na zakladé vlastnich zkusenosti.
Béhem psani se ruka nad textem ohyba, opira o hibet a pii pohybu po papiru se posunuje lehce,
coz snizuje tlak na pero. Diky tomu si zak 1épe udrzuje prehled nad tim, co prave napsal, protoze
text neni zakryvan. Pfechod k hornimu zpiisobu psani je zcela pfirozeny. Déti, které pisi levou
rukou, ¢asto kopiruji uspotradani pracovniho mista, které vidi u svych spoluzaki pravaki a snazi

se najit takovou polohu ruky, kterd jim umozni psat s podobnym pohodlim.

Obrazek ¢. 7 — Horni metoda psani — ,,drapani* (Vodicka, 2020)

Horni psani ma jednu vyznamnou nevyhodu: omezuje schopnost psat kiidou ¢i fixem na
svislé plochy, jako jsou tabule ¢i flipcharty. Zde se ,,drapovité drzeni neda pouzit, nebo jen
s velkymi obtizemi. Levaci preferujici tuto techniku, jsou zvlasté znevyhodnéni a musi pii praci
s tabuli pouzivat alternativni dolni zpisob psani, ktery je pro n¢ méné pohodlny a nezvykly.
Nekteti z nich vsak stale zlistavaji pti svém obvyklém zplisobu psani, zejména pokud jsou vyssi
nebo kdyz je tabule umisténa velmi nizko. V disledku této problematiky byva pismo levaki na

tabuli ¢asto mén¢ uhledné, s nespravnym sklonem a nesouladnou vyskou. (Vodicka, 2020)

Kdyz byla autorka na zakladni Skole, vénovala pozornost tomu, jakym zptisobem pise.
Hledala nejpohodInéjsi a nejefektivnéjsi pozici ruky a zamyslela se nad optimalnim sklonem,
protoze neobdrzela od pedagogli zddné cenné rady o spravné metodice psani. Nejvice se
uchylovala k horni metodé, pfi niZ ruka lezi nad fadkem, a tato technika ji zistala dodnes.
Nicméné, neni ji cizi ani dolni metoda, kterou pouZziva zejména pti psani tiskaciho pisma. Jak jiz
bylo zminéno vyse, psani kiidou na tabuli je pro levaky Casto obtizné, coz sama autorka zazivala

béhem svych skolnich let. Vzpomina si, jak se ji tézce udrzovala rovina; napsany text vypadal
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kostrbaté nebo ji dokonce mizel pod rukou. Ale pocitovala i dalsi problém: pod pfitlakem ji
proskakovala kiida, ¢imz vznikala pferusovana ¢ara; tento jev oznacuje Vodicka za tzv. ,,myvali

ocas‘.

3.2.3 Poloha papiru

Zpusob, jakym levoruky jedinec nataci papir pii psani, je zcela individualni. Pii dolnim
drZzeni obvykle byva papir poloZen nalevo od stiedni ¢ary ditéte, naklonén tak, aby pravy horni
papir doprava o 30 az 40 stupiiti ve sméru hodinovych rucicek, to umoziuje lepsi viditelnost
prace a také snizuje rozmazani pii pohybu ruky po strance. (Moskowitz, 2022) ,,Drapajici‘
levéak, piSici hornim zplsobem, umistuje papir pted sebe do levé Casti od osy téla a otaci jej
tak, aby levy horni roh sméfoval doli, stejn€ jako pravak. Tento zplisob mu umoznuje udrzet
predepsany sklon pisma. Otoceni papiru ve shod¢ s pravaky zlepsSuje viditelnost veétsi Casti
textu, coz je zejména v niz§im Skolnim veku dilezité, protoze mira soustfedéni na samotny
pisaisky vykon odvadi zaka od orientace v textu; to se mize projevit vynechanim slov ¢i ztratou
textového kontextu.

Dle Vodicky (2015) zazivaji nejkomplikovanéjsi situaci levaci, ktefi byli ptivodné vedeni
k dolnimu zptsobu psani a pozdgji se sami intuitivné prechylili k ,,drapani. Pokud si ponechali
Kwvili udrzeni sklonu pisma se natahuji za rukou mnohem dale a sedi tak v nepfirozené pozici.
Aby tento problém vyfesili, Casto pouzivaji kolmy nebo obraceny sklon pisma.

r

3.2.4 Drzeni psaciho nacini

Zpusob, jakym levaci drzi pero, tuzku, $tétec a dalsi psaci pomiicky, je prakticky stejny jako
u pravaki, 1i8i se pouze pouzitim ruky. Zakladem je tzv. Spetkovy uchop, kdy palec, ukazovacek
a prostednicek tvoti stabilni oporu pro psaci nastroj. Palec se dotyka psaciho néacini z pravé
strany a je mirné pokrceny, zatimco ukazovacek je umistén asi 2—3 cm od hrotu z levé strany,
byva rovny ¢i mirné pokréeny. Prostfednicek pak slouzi jako takova opérka psaciho nacini
a zustava ,,schovany béhem psani. (Jucovicova, 2017) Pokud ma levak tendenci drzet tuzku
piili§ blizko u hrotu, mize ucitel na tuzce oznacit rysku vzdalenosti, ktera mu pomuze se
spravaym uchopenim. Kromé toho jsou k dispozici dal§$i moznosti, jako napiiklad
trojuhelnikové plastové nasadky nebo specidlni psaci nastroje pro levéky (tvarovana

pera, rollery), které usnadniuji spravné rozmisteéni prsti.
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3.2.5 Levak a pravoruké pismo

Pismo je tradi¢n€ orientovano zleva doprava, s ohledem na potfeby pravaki, coz vSak
neni idealni smér pro levaky vzhledem k pfirozenému pohybu jejich paze a ruky. Slo by
vSak ve spoleCnosti pifijmout jinak ubihajici pismo, které by se cetlo zrcadlové?
Je realizovatelné, aby se takové pismo pouzivalo pii vyplnovani uiednich dokumentt, tisku
knih, novin a casopisi? A co dopravni znaCeni, navody na vyrobcich ¢i etikety
potravinovych produktii? Nicméné, z riznych praktickych diivodi, se takové feSeni jevi
jako nevhodné, protoze neni mozné neustale tvofit dvoji podobu tychz texti. Jediné, co se
da pro levaky ud¢lat — nechat je psat pravostranné pismo tak, jak jim to ptirozené vyhovuje,
aby se co nejméné¢ namahali. Béhem psani spojitého pisma ,pravackou® je zdkladnim
pohybem tah, pti¢emz vedeni tlakem je spiSe doplnkové. Zhruba 90 % psaného pisma se
provadi tazenim. ,,Dolni levaci mivaji urcité obtize, protoze jejich pohyb neni zalozen na
tahu, ale spiSe na tlaku. To mize vést k hor$i koordinaci pohybu a zptsobit nejen zvysenou
unavu, ale i sniZzenou kvalitu psani. (Vodic¢ka, 2020) Hlavnim dtvodem, pro¢ levak otaci
ruku nad tadek a tim si osvojuje horni zptisob psani, je docileni podobného pravorukého
sméru psani — tim se vyrazné¢ zKracuje psani tlakem ve prospéch psani tahem.

(Vodigka, 2015)

Spravny sklon pisma u pravorukych se pohybuje v rozmezi 70°-75°, to odpovida
nejptirozenéjSimu pohybu pravého zapésti pii psani. Tento Uhel umoZznuje plynuly
a komfortni psaci proces. U levorukych byva situace ponékud odlisna. Zatimco u pravaki
se preferuje sklon doprava, u levakd je Castéji pozorovan kolmy, tj. v tthlu 90° az mirné
prevraceny sklon smérem doleva. ,,Je fo ziejmé tim, Ze levdci z horni pozice psani, kterych
je pocetné nejvice, najizdeji do pisma s vy$si smérovou orientaci psaciho prostredku.
(Vodicka, 2020, str. 45) O stojatém pismu se zminuje také Kiistanova (1998, str. 34):
., Nékterym levakiim vyhovuje sklon kolmy nebo i mirné sklonény doleva.” ¢i Sovakova
(in Vodicka, 2020, str. 32): ,, Budeme-li tolerantni k individudlnim zvlastnostem ditéte, pak

«

u levakii pripustime i mirny sklon doleva. *
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3.2.6 Levak a psaci prostredky

Zvlastni pozornost vénujeme také vybéru psaciho nacini. Dnesni trh nabizi rozmanity

sortiment psacich i kreslicich pomicek, které se odlisuji svymi vlastnostmi a pouzitim.

Pokud jde o levaky, vybirame takové prostiedky, které snizuji riziko rozmazani inkoustu
pfi psani. Nize si popiseme nejbéznéji pouzivané nastroje, se kterymi se déti, bez ohledu na
to, at’ uz jsou pravaci nebo levaci, setkavaji pfi psani, a zdiraznime jejich specifika pouziti

u levaku.
Plnici pero

V dne$ni konzumni spolec¢nosti zahlcené jednorazovymi vyrobky je plnici pero
povazovano za ,,prezitek minulosti*. Nicméné, dle Vodi¢ky (2015) je tento typ stale jednim
z nejlepsich psacich nastroju pii psani spojitého pisma. Jeho hlavni vyhodou je schopnost
klouzat po papite s lehkosti a zanechavat sytou stopu. Hrot, opatteny kulickou z tvrdokovu,
umoznuje plynuly tok inkoustu, coz eliminuje potfebu silného tlateni pera pii psani.
Tato vlastnost sniZzuje unavu ruky. Navic, rovhomérnd a zdroven dobfte viditelna stopa pisma
ptispivé k jeho Citelnosti. Levaci, kteti drzi plnici pero spodnim zpiisobem, se Casto potyka;ji

r~r

S rozmazavanim textu. Pokud pisi rychle, inkoust nestac¢i zaschnout, rozmazava se a $pini
ruku. Naopak, levaci piSici hornim zptisobem, se témto problémim Uspésné vyhybaji —
jejich ruka nepiejizdi pies pravé napsany text. Na trhu se nyni objevuji riizné typy plnicich
per uréenych specidlné pro levaky. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze ne vSechna pera
s oznaenim L nebo Left jsou skutecné vhodna pro kazdého. Zvlasté ,.drapajici® levaci
potiebuji pero, které je specidlné navrzeno pro pravaky, aby dosdhli optimélniho psani.

(Vodicka, 2015)
Kuli¢kova tuzka

Kulickova tuzka, znama jako ,,propiska“ funguje prostym, jednoduchym zptsobem:
V jejim hrotu se nachazi mala kulicka, ktera se béhem psani dotyka papiru, otaci se a tvori
inkoustovou stopu. Lehce se ovlada a diky své laciné cen¢ je dostupna pro kazdého. I piesto,
7e je Casto vyuzivana, neni zcela bezchybna. Levaci mohou pocit'ovat obtize pii otaceni
vnitini kulicky, ktera vyzaduje vétsi tlak. Navic inkoust v téchto tuzkach $patné zasycha,
coz muze vést k rozmazéni textu nebo dokonce k otisku inkoustu mezi fadky.

(Vodigka, 2015)
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Roller

Roller, relativné novy psaci nastroj, ma konstrukci podobnou kuli¢kové tuzce.
Disponuje hrotem, ktery je pevné zasazen v nasadce a chranén vickem. Kuli¢ka v hrotu byva
vyrobena z kvalitné¢jSiho materialu, aby snizovala potiebu silngjsiho tlaku pii psani.
Hlavni nevyhodou je rychla spotifeba napln€. Roller je povazovan za jednorazovy psaci
prostiedek, a proto je Casto nutné pofizovat novy, nékdy jiz po pouhém mésici pouziti.
Pro levaky jsou vyrabény specidlni modely s ergonomickym designem nasadky, které

podporuji spravny Spetkovy tichop. (Vodicka, 2015)
Grafitové tuzky a pastelky

Nejcastéjsi volbou pro pocate¢ni psani je grafitova tuzka. Ma riizné stupné tvrdosti tuhy.
Tvrdé typy (€. 3, H, HF) jsou vyborné pro ptesné rysovani, zatimco mékéi (1 - 6, B - 6B)
jsou idealni pro kresleni a stinovani. Pro kazdodenni psani se nejlépe hodi tuzky stiedni
tvrdosti (¢. 1 - 2, B - HB), které zajist'uji plynuly zapis. Existuji také modernéjsi varianty
psani bez nutnosti ofezavani tuhy. Levéci upfednostiiuji mékké tuzky, protoze na né¢ nemusi
tak siln¢ tlacit a 1épe reaguji na samotnou dynamiku psani. Nicménég, Casto se setkavaji
S rozmazanim textu, zejména pii psani na ob¢ strany listu papiru. Kdyz pisi na pravou stranu,

jejich predlokti se dotyka jiz napsaného textu na levé strané. (Vodicka, 2020)

Pastelky jsou podobné jako tuzky oblibenym nastrojem piedskolakt (véetné levaku).

Vyrabéji se v riznych barevnych odstinech a slouzi ke kresleni.

Krida

Jak jiz bylo zminéno vySe, levaci se Casto potykaji s obtizemi pii psani kiidou. Béhem
této ¢innosti minimalizuji kontakt své ruky s povrchem tabule, aby si nerozmazavali stopu.

Mnoho z nich se také snazi psat s rukou umisténou pod Grovni psaného textu, to mize vést

ke kostrbatému, tvarové deformovanému pismu a nevhodnému sklonu pismen.
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PRAKTICKA CAST

4 EFEKTIVNI STRATEGIE A MATERIALY PRO PODPORU
GRAFOMOTORICKYCH DOVEDNOSTI A PSANI U DETI
PREFERUJICICH LEVOU RUKU

Cilem bakalatské prace je vyvinout a ovéfit soubor efektivnich vzdélavacich materiali
a metodik, které budou specificky navrzeny, upraveny tak, aby vyhovovaly potfebam levakd,
se zvlaStnim zaméfenim na zlepSeni psani a rozvoje grafomotorickych dovednosti. Tento kol
vychazi z presvédCeni, Ze stavajici vzdélavaci systémy nezohlednuji dostatecné specifika
a potfeby levakil, coz miize vést k nespravnému rozvoji a frustraci v u¢ebnim procesu.

Na zacatku préce je kladen diiraz na literarni resersi a teoretickou analyzu. Cilem tohoto
kroku bylo prozkoumat jiz existujici védecké poznatky tykajici se levorukosti a specifickych
vzdélavacich metod, které podporuji grafomotoricky rozvoj u levaki. Dikladnym
prozkoumanim literatury jsme identifikovali kli¢ova teoreticka vychodiska, ktera by poslouzila
jako fundament pro dalsi faze vyzkumu.

Na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatki jsme ptistoupili k vyvoji a tvorbé inovativnich
vzdélavacich materialti a metodik. Tyto materidly jsou navrZeny tak, aby respektovaly unikatni
potieby levakll v procesu psani a rozvijeni grafomotorickych dovednosti.

Dalsim klicovym krokem bylo praktické testovani vyvinutych materiald a metodik na
vybranych klientech. Tato faze zahrnovala spolupraci s vybranymi skolami, kde byly materialy
a metodiky implementovany do bézné vyuky a testovany na skupiné levaki. Zvlastni pozornost
byla vénovana sledovani pokroku a adaptace déti na nové pracovni metody, s cilem ovéfit
praktickou efektivitu navrzenych feseni.

Po implementaci a testovani nasledovala dukladna analyza zpétné vazby ziskané od
ucastnikd — déti a pedagogi. Tato faze byla nezbytna pro identifikaci moznych oblasti pro
zlepSeni, a také pro posouzeni miry piijeti a spokojenosti s novymi materialy a metodikami
mezi cilovou skupinou.

V zavéreéné fazi prace jsme provedli celkovou evaluaci ziskanych dat a zkuSenosti.
Na zdklad€¢ této evaluace formulujeme zavére€na doporuceni pro dalsi implementaci
vyvinutych materiald do standardniho vzdélavaciho procesu a navrhujeme mozné sméry pro
budouci vyzkum v oblasti vzdélavani levakt. Timto zpisobem se snazime piispét ke zlepSeni
vzdélavacich podminek pro levaky a otevtit diskuzi o potiebé individualizovanégjs$iho ptistupu.
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4.1 Cil prace

Na zéaklad¢ vyse uvedeného jsme strukturovali cile prace do hlavniho a dil¢ich cili

nasledujicim zpisobem:

Hlavni cil prace:

Vyvinout a ovéfit efektivni vzdelavaci materialy a metodiky urcené specificky pro

potieby levaki, zejména ve vyuce psani a rozvoje grafomotorickych dovednosti, na zakladé

teoretického vyzkumu a praktického testovani.

Dilc¢i cile prace:

Provést literarni reSersi a teoretickou analyzu zamétenou na prozkoumani existujicich
teoretickych poznatki o levorukosti a metodikdch vyuZzivanych v edukaci levaki. Tento
krok ma za cil identifikovat kli¢ova vychodiska, ktera poslouzi jako zaklad pro navrh
efektivnich vzdélavacich materiali a metod uréenych pro levaky.

Vyvoj a tvorba materialii na zaklad¢ prozkoumanych teoretickych poznatktl. Zamétime
se na vypracovani inovativnich materidld a metodik, které budou specificky
ptizptsobeny potiebam levakt. Hlavnim zaméfenim bude adaptace téchto materialt
a metodik s cilem podporovat psani a rozvoj grafomotorickych dovednosti u levak.
Implementace a praktické testovani vyvinutych materialti a metodik v praxi. Tento krok
je navrZen s cilem ovéfit efektivitu a piijeti téchto nove vyvinutych zdroji mezi levéky.
Cilem tohoto testovani je nejen ovéfit praktickou aplikovatelnost materialli, ale také
zjistit, jak dobie jsou adaptované na specifické potieby a prednosti levakl pii psani
a rozvoji grafomotorickych dovednosti.

Shromazdit a analyzovat zpétnou vazbu ziskanou z praktické implementace a testovani
vyvinutych materidli a metodik v edukaci levakd. Zamérem tohoto kroku je
identifikovat oblasti, kde existuje potencial pro dalsi zlepSeni téchto materialti a metod,
s cilem maximalizovat jejich efektivnost a pfijeti mezi cilovou skupinou.

Provést zavérecnou evaluaci a formulovat doporuc¢eni na zaklad¢ vysledki vyzkumu
a analyzy zpétné vazby. Soucasti tohoto dil¢iho cile je také navrzeni oblasti pro dalsi
vyzkum, které¢ by mohly ptinést dalsi inovace a zlepSeni vzdélavacich materialt a praxi
urenych pro levaky, se zaméfenim na jejich potfeby pii psani a rozvoji

grafomotorickych dovednosti.
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4.2 Vyzkumné otazky
Na zéklad¢ stanovenych cili jsme se zaméfili na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jakym zptisobem déti reagovaly na metodicky material?

A4

e Jaky je nazor uciteli na vytvoreny material?
e Jaky maji postoj ucitelé k vyuce psani levorukych?

e Dbaji pedagogové na pozadovany sklon ve standardnich pisankach?

4.3 Metodologie

Zam¢tili jsme se na komplexni pfistup k podpoie vzdélavani levaki, coz zahrnuje nékolik
klicovych fazi, od teoretické ptipravy po praktické ovétreni v terénu.

Prvnim krokem byla literarni reSerSe a teoreticka analyza, béhem kterych jsme
prozkoumali dostupnou literaturu a studie zabyvajici se problematikou levorukosti,
specifickymi potiebami levaki pfi psani a moznostmi podpory rozvoje jejich grafomotorickych
dovednosti. Tento piedbézny prizkum nam umoznil identifikovat relevantni teoreticka
vychodiska, ktera slouzila jako zéklad pro dalsi faze prace.

Na zaklad¢ téchto poznatkll jsme piesli k fazi vyvoje a tvorby vzdélavacich materiala
a metodik - pisanky, které jsme piimo piizpusobili specifickym potfebam a charakteristikam
levaki, zejména s ohledem na psani a grafomotoriku. Tento krok zahrnoval navrh inovativnich
materiald, jejichz cilem bylo usnadnit levakiim zvladnuti téchto dovednosti.

Dalsi dilezitou slozkou metodologie bylo praktické testovani prFipravenych
materiali. Toto ovéfeni v praxi umoZnilo nejen posoudit U¢innost a piinos navrzenych
materidli a metodik, ale také ziskat zpétnou vazbu od konecnych uzivateli — déti levak,

uciteld.

4.3.1 Vyzkumné metody

V praktické c¢asti této bakalaiské prace jsme se zaméfili na ovéfeni uUCinnosti
metodického materidlu u vybranych jedinct prostfednictvim pouziti kvalitativnich
vyzkumnych metod. Pro dosazeni tohoto cile jsme se rozhodli vyuzit metodu zucastnéného
pozorovani U jednotlivych levaku pii aplikaci vytvofenych materiald a metodik a nasledny

rozhovor, diky kterému jsme ziskali subjektivni zpétnou vazbu od vsech zucastnénych.
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4.3.1.1 Kbvalitativni vyzkum a metody

Kvalitativni vyzkum se zabyva studiem jevl pomoci riznych pfistupti a technik, které
se nezaméfuji na kvantifikaci dat, ale spise na jejich detailni analyzu. (Matidk & Svec, 2004)
Podle Skutila a spol. (2011) je kvalitativni vyzkum narocny a vyzaduje hlubokou znalost
zkoumané oblasti, schopnost predvidat a adaptovat se na rizné situace. Soucasné je dilezité
uvédomovat si potencialni rizika a investovat vice casu do sbéru 1 analyzy dat.
Préce kvalitativniho vyzkumnika se Casto piirovnava k praci detektiva. Peclivé vyhledava
a analyzuje veskeré dostupné informace, které mohou ptispét k pochopeni vyzkumnych otazek.
Béhem této Cinnosti provadi deduktivni i induktivni zavéry, aby lépe porozumél zkoumané
problematice. (Hendl, 2005) Vysledky kvalitativniho vyzkumu obsahuji podrobny popis mista
zkoumani, citace a Uryvky z rozhovort a pozndmek, které si vyzkumnik potizuje béhem prace
v terénu.

Nékteti autofi odliSuji kvalitativni vyzkum od kvantitativniho na zéklad¢ pouzitych
metod. Jinymi slovy, dotaznik je typickym nastrojem pro kvantitativni vyzkum, zatimco
rozhovory jsou castéji uptednostiiovanou metodou v kvalitativnim vyzkumu. Nicméné,
rozhovory mohou byt u¢inné jak v ramci kvantitativniho, tak kvalitativniho pfistupu, zalezi na
tom, jak jsou vedené a k Gemu slouZi. (Svati¢ek & Sed'ova, 2014) Chréaska (2016) poukazuje
na to, ze klicovym rozdilem mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem je jejich filozoficky
zaklad. Kvantitativni vyzkum vychazi z pozitivismu, ktery pfedpoklada existenci jedné
objektivni reality nezavisle na subjektivnich faktorech. Naopak kvalitativni vyzkum se inspiruje

fenomenologii a uznava existenci mnoha rznych subjektivnich interpretaci reality.

Pozorovani

Chraska (2016, str. 151) definuje pozorovani jako: ,,sledovani smyslové vnimatelnych
jevi, zejména chovani osob ci pribéhu deju.“ Hendl (2005) dodava, ze bychom se neméli
omezovat pouze na vizualni vjemy, ale méli bychom vénovat pozornost také vnimani z jinych
smysld, jako je €ich, sluch nebo hmat. V ramci kvalitativniho vyzkumu by mélo byt pozorovani
planovanou aktivitou, pfi¢emz je dilezité, aby vyzkumni pracovnik nezasahoval do objektivni
reality. Existuje n€kolik variant pozorovani. Zakladnim typem je zucastnéné pozorovani,
které jsme vyuzili pfi vyzkumném Setfeni této bakaldiské prace. Zucastnéné pozorovani
mizeme definovat jako: ,,systematicke, reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve
zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces.  (Svaficek, 2014,
str. 144)
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Rozhovor

Je vhodné spojit metodu pozorovani s rozhovory, protoze jejich kombinace pfispiva
k lepSimu porozuméni komplexni situace. Nelze piesnéji urcit, jak tyto metody nasleduji po
sob¢; spiSe se neustale prolinaji. Pozorovani piinasi hloubku a pevny zaklad pro nasledné
otazky v rozhovoru, zatimco rozhovory nam zase poskytuji inspiraci a témata k dalsimu
pozorovani. (Svaficek, 2014) Chraska (2016) popisuje rozhovor, znamy téz jako ,,interview*,
jako metodu, kterd ndm umoznuje ziskavat data o pedagogické realité¢ prosttednictvim piimé
verbalni interakce mezi vyzkumnikem a respondentem. Hlavni vyhodou této metody je piimy
osobni kontakt, ktery umoznuje dikladnéji porozumét motivacim a postojim respondentt.
Diky tomu mtizeme sledovat jejich reakce na polozené otazky. Pro ucely tohoto vyzkumu jsme

provedli rozhovor s levaky prvnich t¥id ZS a ugiteli, ktefi s touto cilovou skupinou pracuji.
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5 TVORBA METODICKEHO MATERIALU

V nasledujici kapitole se zamétujeme na proces vzniku vzdélavaciho materialu specialné
uzpiisobeného pro levaky prvnich t¥id ZS. Popiseme pouzité nastroje a Upravy, které jsme

provedli. Také uvedeme doporuceny postup prace s levaky a s t€émito materialy.

5.1 Proces tvorby metodického materialu

Pfed samotnym zahajenim tvorby materialtd jsme provedli dukladné prozkoumani jiz
existujicich teoretickych poznatk o levorukosti a metodikach vzdélavani, které jsou pouzivany
pti praci s levaky. Toto zkoumani nam pomohlo Iépe porozumét specifickym potiebam levaka
a zaroven poskytlo uzite¢né informace pro navrh pisanky a pracovnich listd pro rozvoj
grafomotorickych dovednosti. Hlavnim diivodem k tomuto kroku byl nedostatek materiald,
které by byly navrzeny s ohledem na potieby levorukych jedinct.

Pii tvorbé veskerych materiald jsme pouzili rizné programy: Microsoft Word, Malovani,
Word, ktery nam umoznil vytvofit zaklad celé pisanky a grafomotorickych pracovnich listi
a detailng upravit jejich vzhled. Obrazky, které jsou soucasti, jsme vybirali z webovych stranek
Google — obrazky nebo na Pinterestu; pii vybéru jsme dbali na jejich soulad s obsahem prace.
Nedilnou soucasti naseho procesu se stala prace s tabletem, na kterém jsme peclivé psali
vSechna pismena pomoci dotykového pera. Ty jsme nasledné upravili v elektronické podobg,
aby odpovidala pozadovanému liniovani a byla co nejpiesnéjsi — kazdému tahu jsme vénovali
zvlastni pozornost.

Celkové jsme zhotovili 32 pracovnich listt zaméfenych na rozvoj psani
a grafomotorickych dovednosti. Pii sbéru informaci a hledani inspirace jsme se opirali 0 riizné
zdroje: Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet kresleni a psani — Bednafova, Smardova,
Boj 0 spetku... aneb Soumrak spojitého pisma — Vodicka, Grafomotoricka cviceni pro malé
levaky — Vodicka, Simonovy pracovni listy — Téthalovd. Kromé téchto uvedenych publikaci
jsme Cerpali i ze svych znalosti a zkuSenosti s danou problematikou. Vzhledem k tomu, ze
autorka patfi mezi jedince preferujici levou ruku, mohla do této prace integrovat své vlastni

perspektivy a metody.
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5.2 Charakteristika metodického materialu

Zakladnim prvkem praktické ¢asti této bakalaiské prace je pisanka, navrzena s ohledem
na specifické potfeby levaku. Tvofi ji celkem 27 pracovnich listl, z nichz kazdy obsahuje jedno
pismeno abecedy. Na kazdém listu se nachazi kratka aktivita zaméfend na rozvoj
grafomotorickych dovednosti, v¢etné obrazku zacinajiciho na dané pismeno a linky
s predtiSténymi vzory pismen.

Pismena, ktera se levaci uci psat, jsou vyznacena tuéné a umisténa na pravé stran¢ radku.
Dutvodem pro tuto konkrétni Upravu je fakt, ze levaci, piSici levou rukou, maji tendenci
piekryvat si psaci vzor rukou a tim mohou mit potize s orientaci a dodrzovanim spravnych
forem psani. Tato zména jim umoziuje snadnéji sledovat a napodobovat vzory pisma.
Pro dtikladnéjsi pfipravu pro samostatné psani pismen jsme zvolili v&tsi mnozstvi piedloh
k obtahovani, coz mutze levakim poskytnout lepsi pocit jistoty a zlepsit jejich schopnost
spravné tvarovat pismena. Na zaklad¢ zjisténi z riznych publikaci vénujicich se sklonu
spojitého pisma u levorukych, jsme se rozhodli celou pisanku vytvofit bez sklonu pisma; pismo
je zarovnano kolmo k lince. Tim se odliSuje od tradi¢nich pisanek, bézné pouzivanych
v lavicich prvnich ttid, které maji charakteristicky sklon sméfujici doprava. Uprava vychazi ze
snahy usnadnit levorukym zakim proces ueni a zlepsit jejich pismové dovednosti v souladu
S jejich pfirozenym psacim stylem. Hlavni vyhodou vytvofené pisanky je, Ze vSechna
pfedepsand pismena jsou psana levdkem, to zarucuje, Ze je maximalné pfizplisobena potfebam
levorukych zakt v souladu s jejich specifickymi pozadavky.

Material obsahuje také 5 samostatnych pracovnich listi zaméfenych na rozvoj
grafomotoriky. Cviéné listy, prezentované zabavnou formou, Se zabyvaji procvi¢ovanim
zakladnich grafickych prvka: spirdl, Sikmych car, elips, ostrych obratii (zubi), spojenych
obloukd, hornich a dolnich obloukt s vratnym tahem, stoupajicich Sikmych ¢ar s mirnym
prohnutim a hornich klicek. Aktivity jsou uspofadany dle naroCnosti a navrzeny tak,
aby respektovaly postupny vyvoj dle Bednafové a Smardové. Barevné obrazky, které jsou
soucasti grafomotorickych cviceni, jsou umistény piedev§im na pravé strané a natoCeny
smeérem doprava. Timto zptisobem jsou Iépe viditelné pro levaky, protoze béhem provadéni
grafomotorickych kol nejsou zakryty dominantni rukou. Cviceni k uvolnéni ruky a zapésti
jsou nastavena tak, aby pfedepsany smér Sipek odpovidal pfirozenym pohybim levé ruky.
Spiraly, které jsou zakladem pohybu pfi psani a promitaji se i do stavby pisma, jsou zvoleny

s ohledem na levorukost — pravotocive.
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Oblast grafomotoriky se stala nedilnou soucasti metodického materialu, protoze

prostfednictvim uvoliiovacich cviceni si zaci Upevinuji spravné psani levou rukou.

5.3

Doporuceny postup prace s levaky a s témito materialy:

Respektujeme levactvi a nesnazime se o ,,pfeucovani®, volime individualni pfistup.
Levéka posadime tak, aby svého souseda v lavici mél po své pravé ruce.

Sledujeme dodrzovani spravného sezeni a drzeni téla — zak sedi rovné, na obou
stehnech, predlokti lezi volné na stole a loket se zapé&stim se nezveda.

Kontrolujeme spravny $petkovy tichop psaciho nacini.

Vybirame kvalitni pomticky (pero, pastelky, nasadky).

Pied grafomotorickym cvi¢enim procvi¢ime vedle zapésti a ruky také kréni patef, svaly
Vv oblasti krku a Sije, ramena a paze.

Pti praci s grafomotorickymi listy je klicové, aby dit¢ obtahovalo tvary se zcela
uvolnénou rukou.

Nenutime dité obtahovat tvary, co nepfesnéji; neni problém, pokud pietahne.
Dohlizime na spravné uvolnéné drzeni psaciho nacini.

Nechame levaka psat tak, jak mu je to pfirozené, s co nejmensi ndmahou.
Akceptujeme jak dolni, tak horni metodu psani.

Poskytujeme levakovi dostatek Casu pti psani, aby dosahl plynulosti pisma.

Levak si obtizné vytvari ndvyk sklonu pisma doprava (70-75°), proto tolerujeme pismo
,»Stojaté“ 1 mirn¢ sklonéné doleva.

Respektujeme individualni sklon papiru; pfi dolni metodé¢ psani obvykle naklanime levy

horni roh papiru smérem vzhiiru a u horni metody pravy roh.
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6 PROCES OVEROVANI METODICKEHO MATERIALU

Nasledujici kapitola bude vénovana vlastnimu procesu ovéfeni materidlu a metodik.

Detailn¢€ se zaméfime na vyzkumny vzorek a prostiedi, ve kterém se ovéfovani odehravalo.
6.1 Vyzkumny vzorek

Pro zajisténi validnich, relevantnich vysledkii vyzkumu bylo klicové peclivé vybrat
zkoumany vzorek. V kontextu naseho vyzkumu, ktery se zaméfil na vzdélavani levakl a vyvoj

materidlti pfimo pro tuto skupinu, byl vzorek tvoten:

e LevaKy prvnich t¥id ZS: Volba prvni tiidy byla klicovou pro zavadéni specifickych
metodik a materialii navrzenych pro levoruké déti a pro posouzeni jejich efektivity.

e Uditeli: Jednalo se o dospélou populaci, ktera pracovala piimo s cilovou skupinou déti
v edukaénim prostfedi. Vybér vzorku zahrnul ucitele ze zdkladnich $kol se zkuSenostmi
s vyukou levorukych déti, aby bylo mozné ziskat jejich perspektivu na implementaci

specifickych vzdélavacich materialti a metodik.

Vzorek byl vybrdn pomoci Ucelového vybéru, aby bylo zajisténo, ze Ucastnici méli
piislusnou zkuSenost ¢i pozadi, které bylo pro vyzkum relevantni. Velikost vzorku byla
stanovena tak, aby byla reprezentativni a zaroven realizovatelna v ramci Casovych omezeni

bakalarské prace.

Zkoumany vzorek zahrnoval:
e 18 levorukych déti 1. tiid ZS,

e 7 ucitell s praxi ve vyuce levaki

Do procesu ovétovani se nakonec zapojilo celkem 18 déti ve véku 6-8 let, z toho 10 dévcat
a 8 chlapct. Nicméné, v ramci tohoto procesu nebyly rozdily v poctu divek a chlapct podstatné,
protoze cilem nebyla komparace podle pohlavi ¢i vékovych kategorii. Pfestoze se vyzkumu
zUcastnilo 18 déti, detailnéji jsou popsany pouze 3 z nich (2 divky a 1 chlapce). U téchto déti
jsme ziskali souhlas od zakonnych zastupct a dohodli se na zachovani anonymity. Proto jsou
jména vSech zucastnénych pozménéna. Zpétnou vazbu jsme ziskali také od 7 uéitelt, ktefi maji

zkuSenosti vyukou psani levorukych.
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6.2 Charakteristika vyzkumného prostredi

Samotné ovéfovani metodik a materiali probihalo v prostfedi dvou zakladnich $kol
V konkrétnim regionu. Celkem se vyzkumu zc¢astnilo 7 tfid 1. stupné, které jsme oslovili.
S levorukymi détmi jsme pracovali bud’ béhem vyuky ve tfid¢, nebo samostatné v odloucené
mistnosti, V zavislosti na dostupnych moznostech a aktualni situaci. Prace v odloucené
mistnosti umoznila klidnéj$i prostiedi pro koncentrovanou ¢innost a minimalizovala rusivé

prvky z vyucovaciho procesu.

6.3 Samotny proces ovérovani

Pro ovéfeni vytvofeného materialu ur¢eného specialné pro levaky jsme vybrali celkem
pet pracovnich listd. Jedna aktivita byla zaméfena na procvicovani grafomotorickych
dovednosti, zatimco Ctyti dalsi pracovni listy obsahovaly konkrétni pismena z pisanky. Pismena
byla vybrana pfedem s ohledem na rizné pouziti tvart, tlakti a tahii a zaroven na to, zda se
S nimi déti jiz diive pii psani setkaly ¢i nikoliv.

Cilem bylo prakticky ovéfit pouzitelnost materialt a metodik a zhodnotit jejich adaptaci
na specifické potieby a prednosti levakll pfi psani a rozvoji grafomotorickych dovednosti.
Dale zjistit, jak déti budou reagovat na metodicky material a identifikovat, které zvolené
pravotocivé spiraly, pismeno E, pismeno M, pismeno S a pismeno K.

e Pracovni list — pravotocivé spiraly mél nasledujici zadani: ,, Obtdahni a dokresli vitr ve
sméru Sipek. “ Levaci méli za ukol pouzit grafitovou tuzku k obtdhnuti pravotocivych
spirdl podle piedkreslenych Sipek a prerusovanych ¢ar. Ulelem nebylo dosaZeni
presnych tvarti, ale spiSe uvolnéni ruky, fixovani spravného drzeni psaciho nacini
a vedeni nepterusované linie.

e Pracovnilist — pismeno E bylo vybrano pro svou jednoduchost pfi psani. Malé pismeno
e je Casto jednim z prvnich pismen, které se déti uc¢i v pisankach. Jeho zakladnim
tvarovym prvkem je horni klicka, kterd tvoii charakteristicky oblouk pismena.
Hlavnim tvarovym prvkem velkého pismene E je levy oblouk.

e Pracovni list — pismeno M bylo zvoleno pro svou stfedni obtiznost pii psani. Sklada se
z tii oblouk, které vyzaduji ur¢itou dovednost a preciznost v pohybu psaciho nastroje.
Jednim z charakteristickych ryst pismene je to, Ze jeho velka a mala varianta se velmi

podoba. Pismeno je tvofeno spojitym tahem bez kladeni tlaku.
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e Pracovni list — pismeno S bylo vybrano pro sviij charakteristicky zaktiveny specificky
tvar nazyvany — srdcovka. Pismeno je stfedn¢ naro¢né; jak u velkého, tak u malého se
v ur¢ité mife pouziva tlak. Velké pismeno patii mezi nepiipojné.

e Pracovni list — pismeno K bylo vybrano na zidkladé zkuSenosti pedagogi,
pismene kse smér pohybu psaciho nagini nékolikrat méni. Cést tvofenad tahem
ptedstavuje piiblizné 84 % celkové stopy pismene, a to jak u velkého, tak u malé¢ho
pismene. (Vodicka, 2020) Toto pismeno bylo vybrano s ohledem na jeho naro¢nost

a potfebu presnosti.

Pied zahajenim prace s pracovnimi listy jsme individualné navazali kontakt s kazdym
levakem. Podali jme informace, jak bude vSe probihat a poskytli relevantni instrukce. Kromé
toho jsme doporudili vhodné postupy prace s materialy, které zohlediuji jejich levou ruku,
aby mohli efektivné a pohodIné pracovat. Béhem pozorovani jsme peclivé sledovali priubéh celé
spoluprace a zaznamenavali vSechny dulezité detaily. Po dokonceni péti pracovnich list jsme
se ptali levorukych déti, které listy jim délaly nejvétsi problémy, a jaké mély pocity a dojmy
z daného materialu. Nezavazné na odpovédi jsme potom sami zhodnotili, co se dafilo a v ¢em
byly potize.

Poté jsme vedli rozhovor s uciteli zakladnich $kol, ktefi maji zkuSenosti s vyukou
levorukych déti. Dotazovali jsme se na jejich postoj k vyuce psani u levorukych a zda dbaji na
pozadovany sklon ve standardnich pisankach u levakid. Soucasné jsme sbirali zpétnou vazbu

k vyvinutym materialim a metodikam v edukaci levaka.

6.3.1 Pozorovani

Radim

Sedmilety levak Radim je klidny a plachy chlapec, ktery chodi do prvni ttidy. Pti psani
pouzival své Skolni pero Tornado, které drzel dolnim zptsobem. Béhem psani si zakryval praveé
napsany text, a tak prirozen¢ naklanél hlavu na pravou stranu, aby dosahl lepsiho uhlu. Chlapec
sedél rovné€, na obou stehnech, neobiral se télem o desku stolu, a m¢l obé predlokti volné
polozena na stole. Papir si naklanél levym rohem smérem nahoru, aby mu to usnadnilo psani
nebo ho ponechaval rovné, podle toho, co mu v dany okamzik vyhovovalo.

Pied grafomotorickym cvi¢enim jsme vedli chlapce k procviceni ruky, zapésti, ramen

a sije, abychom mu pomohli ziskat lepsi kontrolu nad psanim a zlepsit jeho dovednosti.
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Kdyz dostal grafomotoricky list zaméteny na pravotocivé spiraly s odpovidajicimi instrukcemi,
nevahal a okamzité se chopil grafitové tuzky. Spirdly podle ptedlohy vedl rychle, avSak
nepiesné a s velkym pritlakem tuzky. Proto jsme mu doporucili, aby se pokusil vice uvolnit
psaci nacini a zkusil pouzivat tuzku s méné intenzivnim tlakem, coz by mu mohlo pomoci
dosahnout lepsi kontroly nad psanim a zlepSit pfesnost jeho tahti. Zbylé spiraly bez ptedlohy,
které m¢l nakreslit sam, na zac¢atku opomnél, a tak jsme ho museli upozornit. Piestoze je
nakreslil pfili§ malé, projevil vétsi snahu a preciznost nez v predchozich pokusech. Pti psani
malého pismene e se chlapec snazil dodrzet dany vzor a zdalo se, Ze ma tento ukon
zautomatizovany, coz bylo patrné z jeho rychlosti. Velké pismeno mu dé€lalo vetsi problémy —
zapominal zavit a obcas 1 smycku. Sklon jeho psani byl zna¢né proménlivy; nékdy se uchyloval
ke kolmému postaveni, jindy mirné ptevracel smérem doprava. Kdyz ptislo na psani velkého
M a malého m, zdalo se, ze Radimovi to §lo relativné dobie. Nicméng¢, pii bliz§im zkoumani
jeho psani bylo patrné, Ze mél problémy s obloucky. Obloucky ¢asto nedosahovaly pozadované
ptresnosti, byly rizné velké a nedafilo se mu dosdhnout plynulého ptfechodu mezi nimi.
Také jsme zaznamenali nepiesné napojeni velkého pismene M s malym pismenem u. Béhem
psani jsme si v§imli, Ze se chlapec obcas zastavil a upiral sviyj pohled do tfidy. Bylo patrné,
ze mél potize s rukou, ktera ho zac¢inala bolet. Z tohoto diivodu jsme mu doporucili, aby si ¢as
od Casu udé¢lal kratkou pauzu a protahl si ruku, aby ulevil od naméahani. Pfi psani psaciho
malého s a velkého S chlapec udrzoval kolmy sklon. Jeho pismo bylo sice uhledné, ale pfilis
nahusténé, protoze nedodrzoval dostatecnou vzdéalenost mezi jednotlivymi pismeny. U malého
s byl viditelny problém s poZadovanym tvarem, i kdyZ mél chlapec pismeno s pfedlohou, zdalo
se nam, ze ho nedokazal spravné napodobit a ani se 0 to nepokousel. Po konzultaci s vyucujici
jsme zjistili, ze ma zak pravdépodobné obtize se zrakem, a Ze se momentalné o tuto zalezitost
staraji jeho rodi¢e. Proto jsme na n¢&j netlacili a nechali ho, aby pracoval v jeho tempu,
s ptedlohou ¢i bez ni. Bylo zajimavé, ze jsme u pfedchozich pracovnich listii nevénovali tomuto
detailu takovou pozornost; predpokladali jsme, Ze to bylo zplsobeno spise rychlosti psani.
Poslednim zkousenym pismenem bylo K/k, s nimz se chlapec pfti psani dosud nesetkal, a tak
jsme mu ukazali, jak se dané psaci pismeno spravng pise. Nejvétsi problém mu délalo pomérné
slozité malé K, zejména v oblastech, kde byl vyvijen tlak. Byl patrny silny ptitlak a projevovala
se urcitd nekoordinovanost, az kostrbatost. KdyZz psal velké psaci K, ob¢as se mu nedafilo
propojit druhy tah s prvnim uprostfed, protoze si prvni tah zakryval rukou, kterou psal.

Proto jsme mu navrhli, aby zpomalil své tempo psani a vénoval vétSi pozornost spravnému
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napojeni obou tahu. Také jsme mu doporucili, aby se zastavil a podival se pod ruku, pokud to
bude potieba.

Radim hodnotil materidly kladng, vénoval jim pozornost a snazil se je vSechny
vypracovat. Nicméné pocitoval, Ze jsou piili§ dlouhé, a za¢ala ho bolet ruka. Vyhovovalo mu,
ze m¢l predlohu na pravé stran€, protoze si ji nezakryval, coz mu usnadnovalo praci. Na dotaz,

které pismeno se mu zdalo nejtézsi, nedokazal odpovédét, pravdépodobné z ostychu.

Olena

Sestileta ukrajinska divka Olena je zakyni prvniho roéniku zakladni §koly. Divka psala
hornim zptsobem ,,drapovité* ergonomickym rollerem STABILO, ktery je specialné navrzeny
pro levaky. I pfes naSe doporuceni a instruovani o spravném ergonomickém sezeni pfi psani
Spatné¢ sedé€la u pracovniho stolu: méla pokiivena zada a hlavu pfili§ blizko nad papirem.
Papir si pokladala rovné nebo ho naklanéla pravym rohem smérem vzhiru ve snaze 1épe vidét
vEtsi ¢ast textu. Pii praci bylo nutné ji motivovat, protoze se ¢asto vénovala sledovani okolniho
déni a snadno ztracela koncentraci.

Pied zacatkem prace jsme divku povzbudili k procviceni ruky, zapésti, ramen a §ije.
List na grafomotoriku zvladla bez obtiZi, peclivé a s preciznosti. Kazdou pravoto¢ivou spiralu
vedla pomalu, ptesné podle piedlohy. Obcas se v pulce spiraly zastavila, aby si upravila polohu
ruky, a poté pokracovala v napojeni na piedeslou ¢ast. VSimli jsme si §patného drzeni psaciho
nacini: tuzku drzela palcem i ukazovackem piilis kiecovitg, coz vedlo K prohybani ukazovacku
a velkému tlaku na papir. Nez jsme zacali aplikovat pracovni listy s pismeny, snazili jsme se
upravit jeji zplsob uchopeni psaciho nacini, aby byl pohodInéjsi a méné narocny na ruku.
Ze zacatku to fungovalo, avsak pozdé&ji jsme zaznamenali, Zze se divka vratila k ptivodnimu
zpusobu uchopeni psaciho nacini, tak jsme vice nezasahovali a nechali ji. Béhem nasi
spoluprace jsme zjistovali, s jakymi tvary pismen je divka jiz obeznamena. Piekvapilo nas, ze
s vyjimkou nékolika malo pismen méla dobrou znalost psani celé abecedy. Zahajili jsme praci
s pismeny s Olenou stejné jako s kazdym levakem. Nejprve jsme ji predlozili list, ktery byl
zaméfen na procvicovani velkého E a malého e. Olena psala pfesné¢ podle ptedlohy,
nezastavovala se, a bylo vidét, Ze upfen¢ pozorovala tuén¢ vyobrazené vzory na pravé strané.
Jeji tchop byl proménlivy; objevoval se spravny Spetkovy uchop, ktery obcas prechézel ke
kfeCovitému drzeni pera blizko u hrotu. Malé pismeno psala velmi peclivé a piesné€, udrzovala
dostate€nou vzdalenost mezi jednotlivymi pismeny. KdyZ pfiSlo na psani velkého E,

objevovaly se nedostatky — zavit chybél, oblasti vedené tlakem byly prerusované, pripojovaci
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¢ara nedosahovala az k linii, a pozice pismene mezi linky nebyla zcela pfesna. U pismene M/m
se vice projevovaly prerusované linie a také tmavsi mista po vétsim tlaku psaciho nécini.
V prib¢hu prace zacala divku bolet ruka. Bylo naro¢né udrzet ji v praci, aniz by pierusovala
ostatni spoluzdky, kteii se také soustfedili na psani. Krom¢ toho zacalo jeji pero vynechavat
a zjistila, Ze v penalu nema zadné nahradni. Malé pismeno S psala kostrbat¢, s nesrovnalostmi;
nedodrzovala pozadovany tvar a srdcovku nespojovala uplné do konce. Velké pismeno S
zacinala psat az par milimetrti pod linkou, tak Ze se ani jeho dolni oblouk nedotykal spodni
ktera se zintenziviovala po delSim psani. Pfi psani velkého K nedodrzovala proporce, pfilis ho
roztahovala do $itky, coz zpisobilo, ze se na jeden fadek veslo pouze pét pismen misto
obvyklych sedmi. U malého k dochéazelo k pierusovani a kostrbatosti, hlavné v mistech
vedoucich tlakem. Divka udrzovala sklon v§ech pismen kolmy.

Olena projevovala aktivni zajem o pracovni materialy a snazila se je zvladnout. | pies
svou zvidavost se nevyhybala obtiznéjSim pismeniim a vytrvale pracovala na zdokonalovani
svych dovednosti. Ocenila nejen vzorové tucné psané priklady umisténé napravo, ale také
mnozstvi predloh, které ji pomahaly upevnit spravny tvar pismen. Po dotazu a kratké chvili
zvazovani mi divka s usmévem prozradila, ze pravé pismeno K/K ji zpusobovalo nejvétsi

potize.

Zuzana

Sedmileta levacka Zuzana navstévuje prvni ro¢nik zdkladni Skoly. Pfi psani méla pevné
zafixovany horni zptisob psani: jeji ruka se nad textem ohybala, opirala o hibet a pii pohybu po
papiru se lehce posunovala. Papir umist'ovala blize k levému okraji a drzela ho rovné. Divka
sed¢la rovné na celé zidli, s obéma nohama pevné opfenyma o podlahu. Pracovala peclivé
a s koncentraci, nepottebovala zddnou dodate¢nou motivaci k plnému nasazeni.

Jako u vSech levakt jsme divku pfed samotnym zapocetim prace vedli k procviceni
jednotlivych ¢asti ruky, zapésti a dalSich dilezZitych ¢asti téla, které jsou kli€ové pro psani.
Pravotocivé spiraly vedla bezchybné tuzkou s pevnym Spetkovym tchopem. Jeji tahy byly
piesné, stabilni a v souladu s pfedem stanovenou piedlohou. Spiraly, které kreslila bez
piredlohy, se vice vypinaly do vySky nez do Sitky a mély spise kostrbaty vzhled. Kdyz se Zuzana
pustila do psani prvniho pismene E/e, hodné¢ se soustiedila na kazdy provedeny tah.
Nezapominala na detaily, jako jsou zavity a pfipojné cary, které vedla az ke konci linie.
Ze zacatku psala pismena s nedostateénym rozestupem, ale pozdé&ji si toho vSimla a postupné

tento nedostatek odstranovala. Papir s pismenem pfidrzovala rovné, tak jsme ji doporuéili, at’
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si ho zkusi mirné naklonit pravym rohem smérem nahoru. Kdyz se dostala k psani pismene
M/m, lehce uz si sama naklonila pravy horni roh papiru vzhlru a soucasné sklonila hlavu
smérem k pravé stran¢, aby meéla co nejlepsi vyhled na text. Jeji psani bylo pékné, pomalé
a precizni. Dodrzovala stejnou velikost pismen, liniovani a zachovavala dostate¢ny rozestup
mezi pismeny. Navic se ji dafilo plynuje napojovat jednotlivé oblouc¢ky. Pii psani pismene
S/s projevovala stejnou peclivost a preciznost jako u ostatnich pismen, zachovavala tvar
a proporce. Obcas zacinala tah S pod linkou, ale to nebyl takovy zasadni problém. Ocenovali
jsme, jak bezproblémové¢ spojovala pismeno S/s S ostatnimi znaky. Dokonce ani zavérecné
pismeno K/K nepiedstavovalo pro divku zadny zasadnéjsi problém. Pi psani velkého K se ji
podafilo plynule propojit druhy tah s prvnim v jeho stfedu a dodrzet vzajemnou souvislost taht.
Pfi tvorbé malého K se ji dafilo udrzet stabilitu i v mistech vedenych tlakem. Po celou dobu
divka udrzovala kolmy, tj. v ihlu 90° az mirn¢ ptevraceny sklon smérem doleva.

Zuzana byla nadSend z pracovnich materidli, které obdrzela. Byla aktivni a plna energie,
nepocitovala v prubéhu psani zadnou vyraznou unavu. Byla rada za tucné vzory pismen na
pravé strané fadku a také za vétsi mnozstvi predloh, které ji vyrazné usnadnily proces zvlddani

A4

vahani odpovédéla, Ze pismeno S/s.

6.3.2 Rozhovory

Rozhovory jsme vedli s uciteli 1. stupné zakladnich $kol, ktefi maji zkusenosti s vyukou
psani levorukych déti. Sbirali jsme zpétnou vazbu k vyvinutym materialim a metodikam
v edukaci levaka. Dotazovali jsme se na jejich postoj k vyuce psani u levorukych a zda dbaji
na pozadovany sklon ve standardnich pisankach u levakii. Rozhovory probihaly na Skolach, kde
ucitelé pusobi, a to predevsim ve tiidach, kde jsme aplikovali vytvofené materialy u levaku.
Vsichni Gcastnici predem podepsali souhlas s pribéhem rozhovoru.

Ze vsech rozhovorl vyplynulo, ze ucditelé ocenili materidly i osvétu tykajici se
levorukosti. Vyjadrili zajem 0 informace, zejména o vhodné strategie a techniky pro praci
s levorukymi zéky. Projevili také ochotu vyzkouset nové ptistupy ve vyuce, naptiklad natoceni
seSitu podle individudlni metody psani levakt. Diskuse dokonce zahrnula téma spravného
rysovani, pficemz se ucitelé zajimali, zda levaci obvykle vedou linku podle pravitka zleva

doprava nebo zprava doleva.
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Vytvotfené materialy byly hodnoceny kladn¢ jak z hlediska grafického provedeni, tak
z praktického pouziti. Pfijemné¢ je piekvapily nejen pracovni listy zaméfené na grafomotoriku,
které jsme jim piedstavili, ale i materialy uréené K procvicovani psacich pismen — pisanka.
Zvl1asté ocenili vétsi mnozstvi predloh a tuéné vyobrazené vzory pismen na pravé stran¢ radkii,
které chybi v pisankéch, které aktualné pouzivaji. Piiklad. Prvni uéitelka 1. stupné ZS: ,, V nasi
skole pracujeme s pisankami od vydavatelstvi NOVA SKOLA. Ty maji tucné vzory na levé
strané, napravo |e najdeme minimalné. Premyslim, jak bychom to mohli leviakim usnadnit.

Zaujalo je také téma spravného sklonu pii psani. Neékteti ucitelé potvrdili, Ze
u levorukych jedincii Castéji pozoruji kolmy az mirny sklon doleva. Na otazku, zda dbaji na
pozadovany sklon ve standardnich pisankach u levakd, odpovédéli jednoznaéné. Shodli se,
ze trvaji na mirném sklonu doprava u vSech déti, a k dosazeni tohoto sklonu dokonce vyuzivaji
papirové podlozky jako pomilcku. Po zkuSenosti s danymi materidly uzptisobenymi pro
levoruké, vSak zvazovali, zda jeSté nepfehodnoti a neumozni levakim zakim psat tak, jak je
jim to piijemné.

Béhem rozhovorti jsme spole¢né identifikovali nedostatek v procvi¢ovani jak velkého,
tak malého pismene na jednom pracovnim listé. Levaci, ktefi se zGi€astnili vyzkumného Setieni,
vétSinou znali pouze malé pismeno, a tak se velké ucili psat az v daném okamziku. UCcitelé
vyjadtili obavy, ze si déti novy tvar pismene mohou zafixovat nespravng, a proto doporucili,
aby se s materidlem pracovalo az poté, co si déti osvoji vSechna psaci pismena, nebo aby se
mirné pozmeénil a vytvoril se list jak pro velkd, tak mald pismena zvlast. To by celkové
usnadnilo jeho aplikaci mezi levéaky.

Dotazovali jsme se uciteld také na jejich postoj k vyuce psani u levorukych. Vétsina se
shodla na tom, ze levakim nevénuje zvlastni pozornost a pii nacviku psani vyuziva stejné
metody a techniky jako u pravaki. Soustfedi se pouze na Gpravu zasedaciho poradku, pticemz
levaky umist'uje na levou stranu lavice, aby pfi jejich psani nedochazelo ke kolizim rukou se
spoluzakem. Ptiklad. Druh4 u¢itelka 1. stupné ZS: ,, Pii ndcviku psani se zaméruji na stejné
postupy jak u levaku, tak u pravakii. Nicméné, levackiim doporucuji, aby si pri psani nataceli
levy roh papiru smérem vzhiru.” Zminéna ucitelka, jako jedna z mala, zdlraznila také
diilezitost spravné polohy papiru, ale nebyla si védoma, ze existuji jisté rozdily v ndklonu papiru
v zavislosti na preferovaném zptsobu psani ditéte — horni nebo dolni metoda.

Z rozhovoru s uciteli vyplynulo, Ze materialy vytvofené pro levaky jsou efektivné
pfizpiisobeny jejich specifickym potitebam. Navzdory identifikovanému nedostatku

V procvicovani obou forem pismene na jednom pracovnim listé, ucitelé vyjadiili pozitivni
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ohlasy ohledné celkové kvality materiali. Nékteti z nich se dokonce nechali inspirovat
nékterymi metodikami a slibili, ze v pisankach pro levoruké zaky zajisti piedepsani vzoru
pismen i na pravou stranu fadkd, ¢imz podpofi jejich lepsi orientaci a plynulost psani.
Déle zduraznili, Ze nebudou piilis trvat na pozadovaném sklonu pismen a umozni levaktim vétsi

volnost pii psani, at’ uz piSou dolni ¢i horni metodou.
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7 SHROMAZDENI A ANALYZA ZPETNE VAZBY

Nasledujici kapitola zobrazuje vysledky z procesu ovéfovani metodického materialu.

Podrobngji analyzujeme hygienické a pracovni navyky, které byly zaznamenany b&hem

vyzkumného Setieni a rozebirame jednotlivé oblasti vytvofeného materidlu pro levoruké s cilem

poskytnout komplexni pohled na jeho ucinnost a relevanci pro tuto specifickou skupinu.

Tabulka ¢. 1 prezentuje, jaké mély déti hygienické a pracovni navyky béhem plnéni

pracovnich list zaméfenych na rozvoj grafomotorickych dovednosti a psani.

Dite Zpusob psani Poloha papiru Uchop Sezeni
rovné, levy roh
Dité L. dolni vzhiru spravny spravné
rovng, pravy roh ktecovité poktivena zada, hlava prilis
Dite I1. horni vzhtru sevieni blizko
Dit¢ 1. horni rovné spravny spravné
Dit¢ uvolnéna sezeni na kraji zidle, kulata
V. horni rovné Spetka zada
Dite V. dolni levy roh vzhtiru spravny spravné
Dit¢ stfida horni a stfida levy a pravy hlava prili§ blizko nad
VI. dolni roh nizké drzeni papirem
Dité
VII. horni pravy roh vzhiru spravny spravné
Dite ktecovité
VIII. dolni levy roh vzhiru sevieni polehavani na lavici
Dite stfida horni a sttida levy a pravy
IX. dolni roh Spravny spravné
Diteé X. dolni rovné Spravny spravné
Dit¢ hrnickovy
XI. horni pravy roh vzhiru uchop nohy zahaknuté za zidli
Dite uvolnéna
XII. horni levy roh vzhtiru Spetka spravné
Dite sttida levy a pravy noha natazena, pokiivena
XII1. horni roh Spravny zada
Dité
XIV. horni pravy roh vzhiru Spravny spravné
Dite rovng, levy roh Spetka s
XV. dolni vzhtru palcem spravné
Dité
XVI. horni rovné Spravny kulata zada
Dité stiida levy a pravy hlava prili§ blizko nad
XVILI. horni roh Spravny papirem
Dité
XVIII. dolni pravy roh vzhiiru Spravny spravné

Tabulka ¢. 1 — Hygienické a pracovni navyky déti (Zdroj: viastni zpracovani)
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze hornim zptisobem ,,drapovitym* (podle Vodicky) psalo 10
z 18 déti, zatimco dolnim (podle Sovaka) pouze 6 z 18 déti. Dve¢ déti stiidaly horni a dolni
metodu psani. Dé&ti, které psaly dolni metodou, Castéji stacely papir levym rohem vzhiru.
Naopak, déti, které upiednostiiovaly horni zpiisob psani, mély vétSinou pravy roh papiru
vzhiru, coZ je charakteristické pro pravaky, nebo si ponechavaly papir rovné, ptipadné ho
natacely podle svych aktualnich potfeb. Pouze 8 z 18 jedincti mélo spravné zafixovany
Spetkovy tchop psaciho nacini a soucasné sedélo ergonomicky, s vyvazenou vahou na celé
zidli, obéma chodidly dotykajicimi se podlahy a s rovnymi zady. Kromé spravné ,,Spetky*,
ktera byla nejéastéjsi jak u horniho, tak dolniho zpisobu psani, se objevovalo také kiecovité
sevieni (2 levaci) a uvolnéné (2 levaci) ¢i nizké drzeni (1 levéak). Hrni¢kovy tchop a $petku
s palcem pouzival pouze jeden zak. Nékteii levaci méli pii praci pokiivena ¢i kulata zada nebo
hlavu piili§ blizko papiru, jini zase sedé€li na kraji, nebo polehavali na lavici. Mezi dalsi
nevhodny navyk patfilo naptiklad zahaknuti nohou za zidli ¢i nataZzena noha S pokfivenymi
zady.

Tabulka znazoriuje dtlezité hygienické a pracovni ndvyky, které mély vliv na pracovni
nasazeni jednotlivych levakd. Béhem Setfeni jsme levakiim doporuéili vhodné postupy prace
s materialy, které zohlednuji jejich levou ruku, aby mohli efektivné a pohodIné pracovat.
Nekteti levaci si tyto rady osvojili a zacali je aktivné aplikovat, zatimco jini ztistali pfi svych
puvodnich navycich. Tato variabilita v reakcich na doporucené postupy naznacovala, ze kazdy
jedinec ma své vlastni preference a zpusoby, jakymi se pfizpisobuje novym informacim
a radam. Spravny uchop psaciho nacini, vhodna poloha papiru pfi psani a ergonomické sezeni
hraly zasadni roli v efektivité psani a snizeni celkové inavy spojené s psacim procesem. Levaci,
kteti dodrZzovali spravné hygienické a pracovni ndvyky pfi praci s metodickymi materialy,
dosahovali mnohem lepSich vysledki. Byli vice koncentrovani, méli méné bolesti v rukou

a zadech, a jejich pismo bylo Casto €itelnéjsi a 1épe strukturované.
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Tabulka ¢. 2 zahrnuje zavéry z metodického materialu. Konktrétné vysledky preferovaného

sklonu a pismena, s nimiz mély déti béhem psani nejvétsi obtize.

Dité Sklon Nejobtiznéjsi pismeno
Dité 1. kolmy az mirné vpravo K/k
Dité 1. kolmy K/k
Dit¢ III. kolmy az mirn¢ vlevo S/s
Dité IV. kolmy K/k
Dité V. vpravo M/m
Dité VI. kolmy K/k
Dite VIL kolmy az min€ vpravo K/k
Dite VIIIL. vpravo K/k
Dité IX. kolmy S/s
Dite X. vpravo K/k
Dité XI. kolmy K/k
Dité XII. kolmy M/m
Dité XITII. kolmy az mirné vlevo S/s
Dité XIV. kolmy M/m
Dite XV. vpravo K/k
Dite XVI. vpravo K/k
Dité XVIL vpravo K/k
Dité X VIIL. kolmy M/m

Tabulka ¢. 2 — Zavery z metodického materialu (Zdroj: viastni zpracovani)

Tabulka ukazuje, Ze vétSina levakd udrZovala v pisance kolmy sklon (90°) pii psani.
Celkem 8 z 18 levaku uptednostiiovalo tento thel. Dalsi ¢astou volbou byl sklon vpravo, ktery
zvolilo 6 z 18 levaku. Kolmy sklon az mirn¢€ doleva byl preferovan 2 z 18 levak, stejné jako
sklon mirn¢ doprava. Tato data naznacuji, Ze vétSina levakt se uchylovala pfi psani pismen ke
kolmému sklonu. Otazkou ztistava, kolik z téch, ktefi voli jiny sklon, by pfirozené preferovalo
kolmy sklon, pokud by nebyli od zacatku psani omezeni pozadavky ucitell na dodrZzovani
konkrétniho ptedtisténého sklonu (vpravo) v pisankach a nepouzivali by specialni podlozky ve
vyuce.

Psani s kolmym sklonem bylo pro levaky pfirozené a pohodIné, umoznovalo jim plynuly
tok psani a minimalizovalo Unavu ruky. Pisanka s kolmym sklonem tak pfinasela vyhody

V pohodlnosti, efektivité a Citelnosti psaného textu.

47



Z tabulky lze vycist, ze 11 z 18 déti mélo nejvetsi problémy s psanim pismene K/K.
Malé pismeno K bylo problematické, protoze vyzadovalo opakovanou zménu sméru psaciho
pohybu. Vétsina déti projevovala nedostate¢nou plynulost pfi psani, zvlasté v zatackach, kde
bylo vedeni nejkomplikovanégjsi, a Casto tak vznikaly kostrbaté casti. Velké pismeno K bylo
také naro¢né, jelikoz se skladalo ze dvou tahu, a nékteti levaci Si pfi psani druhého tahu
zakryvali ten prvni napsany dominantni rukou, coz vedlo k tomu, Ze druhy tah bud’ nenapojili
na prvni, nebo ho napojili, ale ne uprostied. Protoze déti psaly toto pismeno jako posledni, nelze
popfit, ze kvalita pismena mohla byt ovlivnéna tinavou. Né&které levaky uz u posledniho
pismene bolela ruka, zejména ty, ktefi nedodrzovali spravny uchop psaciho nacini,
ergonomické sezeni, spravnou polohu papiru nebo piedepsany sklon.

Pii psani pismene S/S se projevovaly obtize ve tvaru a provedeni. Levaci psali malé
pismeno S kostrbaté, nedodrzovali pozadovany tvar a srdcovku nespojovali uplné do konce.
Velké pismeno S néktefi zacinali psat az par milimetrd pod linkou, tak ze se dolni oblouk
neptipojoval ke spodni lince nebo linku piesahnul. Pismeno tak mezi linkami rizné ,,1étalo*.

Pfi psani pismene M/m levaci nejvice zapasili s jednotlivymi oblou¢ky. Ty byly neptesné,
kostrbaté a nedokonale spojené. Kromé toho Casto nedodrzovali spravné proporce pismene,
to zptisobovalo neusporadany vzhled a naruSovalo celkovou estetiku psani.

Pismeno E/e nedélalo levakim zadné vétsi obtize. Malé e psaly déti automaticky a velmi
pékné. Jejich psani bylo piesné a plynulé. U velkého pismene E se objevovaly nedostatky, jako
naptiklad absence zdvitu, nedosahovani pfipojovaci ¢ary az k linii nebo nevhodné umisténi

smycky.

Pisanka pro levaky byla pfinosna z n€kolika diivodl. Za prvé, umisténi vzorl pismen na
pravé strané tadki umoznilo levakiim snadnéji sledovat a napodobovat vzory pisma, to
pomohlo piekonat potize spojené s piekryvanim psaciho vzoru rukou. Za druhé¢, zvySeny pocet
ptedloh k obtahovani poskytl levakiim vétsi moznost tréninku a zlepSeni jejich schopnosti
tvarovat pismena. To vedlo ke zvySeni jejich jistoty a plynulosti pfi psani, coZ pozitivhé
ovlivnilo jejich celkovou psaci vykonnost. Za tieti, rozhodnuti odstranit sklon pisma a pouZit
zarovnani kolmo k lince umoznilo 1€pe respektovat levoruky psaci styl a usnadnit proces uceni.
Pracovni list zaméfeny na prvek psaciho pohybu, spirdly, umoznil levakiim vyvinout spravnou
koordinaci pohybu ruky pfi psani. Diky umisténi obrazki mohli 1épe sledovat a provadét
cviCeni bez zastinovani dominantni rukou. Mohli se zaméfit na spravné provedeni pohybi

a efektivnéji trénovat psaci dovednosti. Celkové byl tento pracovni list cennym néstrojem
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Kk posileni grafomotorickych schopnosti levakti a piipravé na efektivnéjsi psani. Vysledky
ukazaly, ze zohlednéni specifickych potfeb levakii v edukacnim procesu mize zasadnim
zpusobem ovlivnit jejich adaptaci a vzdélavaci uspéech.

Levaci hodnotili pracovni listy pozitivné, jen v ojedinélych ptipadech upozornili na délku
celého ovétovaciho procesu. Tato zpétna vazba ukazala, ze nékteii z icastniki vnimali proces
vyzkumu jako pfili§ dlouhy nebo naro¢ny. Zaznamenali jsme, ze udrzeni jejich pozornosti po
tak dlouhou dobu bylo obtizné.

Zpétna vazba, kterou jsme obdrzeli ohledné materialti pro levoruké, byla pro nas velmi
cenna. ldentifikovali jsme nedostatek v procvicovani velkého a malého pismene na jednom
pracovnim listé. U¢itelé navrhli oddé€lené listy pro velkd a mald pismena, coz by usnadnilo
jejich aplikaci mezi levaky. Zvazovali bychom také pouziti SirSiho linkovani v pisance, aby se
levaci 1épe naudili spravnou techniku psani. Dale jsme zaznamenali potifebu Uprav na
pracovnim listu zamé&feném na grafomotoriku. Zjistili jsme, Ze nékteré déti mély potize
s interpretaci ukolu, konkrétn¢ s vykreslenim spiraly v mistech, kde byla ptedkreslena pouze

Sipka bez ptedlohy.
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8 DISKUSE

Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo vyvinout a ovéfit soubor efektivnich vzdélavacich
materidli a metodik pfizpisobenych specifickym potiebam a charakteristikdm levaka, se
zvlastnim zaméfenim na zlepSeni psani a rozvoje grafomotorickych dovednosti. Prace byla
rozdélena do nékolika fazi, zacali jsme literarni reSersi a teoretickou analyzou, pokracovali
vyvojem materidli a jejich praktickym testovanim na vybraném vzorku levorukych déti,
a koncili shromazd’ovanim a vyhodnocenim zpétné vazby od ucastniki vyzkumu.

Klicové bylo identifikovat a pochopit specifické potieby levorukych déti v oblasti psani.
Detailni prozkoumani téchto potfeb umoznilo nejenom vytvorit materidly, které je reflektuyji,
ale také ptispét k lepsi adaptaci levak béhem ucebniho procesu. Z prace vyplyva, Ze spravné
uchopeni psaciho nacini, vhodna poloha papiru pfi psani, ergonomické sezeni a zvoleny sklon
V pisance maji zdsadni vliv na snizeni inavy a na zlepSeni efektivity psani u levakl. Levaci
dosahovali mnohem lepsich vysledkt, projevovali vyssi koncentraci a jejich pismo bylo ¢asto
Citeln€jsi a 1épe strukturované. Diky umisténi vzora pismen na pravé stran€ fadkti mohli 1épe
sledovat a napodobovat psaci vzory. ZvySeny pocet piredloh k obtahovani jim zase poskytl vice
moznosti tréninku a zlepsil jejich schopnost tvarovat pismena.

V ramci této bakalatské prace byly stanoveny cile, z nichz vychazelo pét vyzkumnych
otazek, na které byly hledany odpovédi béhem procesu ovétovani. Prvni vyzkumna otazka byla
zaméfena na to, jak déti reagovaly na metodicky material. Levaci obecné hodnotili pracovni
listy kladn¢, avsak nektefi z nich n€kdy naznacovali, Ze ovéfovaci proces byl piili§ zdlouhavy.
ze 11 z 18 déti melo nejvetsi obtize s psanim pismene K/K. Pismeno bylo pro levaky naro¢né,
kvuli opakované zméné sméru psaciho pohybu u malého K a slozitosti skladani velkého K ze
dvou tahti. Nekteti levaci méli problémy spojit oba tahy spravné, kvili prekryvani prvniho tahu
dominantni rukou. Navic, psani tohoto pismene jako posledniho v fadé mohlo byt ovlivnéno
unavou, coz mohlo snizit kvalitu psani. Tfeti vyzkumna otdzka se zabyvala ndzory pedagogt
na poskytnuty materidl a metodiky tykajici se levorukosti. Z rozhovort vyplynulo, Ze ucitelé
pozitivné hodnotili poskytnuté materidly a metody, a projevili zajem o dalsi informace a nové
pristupy ve vyuce. Byli spokojeni s grafickym provedenim i praktickym pouzitim materiald,
které jim byly pfedstaveny. Inspirovali se nékterymi metodikami a slibili, ze v pisankéch pro
levoruké Zaky zajisti alespon pfedepsani vzoru pismen i na pravou stranu fadki.

Ptedposledni vyzkumna otdzka zkoumala, zda pedagogové ve standardnich pisankach

kladou diiraz na sklon pisma. Ucitelé se shodli, Ze trvaji na mirném sklonu doprava u vSech
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deéti, véetné levakli. Nicméné po zkuSenosti s materidly upravenymi pro levoruké zacali
zvazovat, ze budou levakiim pii psani poskytovat vétsi volnost. Posledni otazka se zabyvala
postojem uciteld k vyuce psani levorukych. Vétsina se shodla na tom, Ze neptikladaji levakiim
zvlastni pozornost a pouzivaji stejné metody jako u pravaki. Soustiedi se piedev§im na Gpravu
zasedaciho potadku, aby levaci sed¢li na pravé strané.

Dospéli jsme k zavéru, ze vyvinuté a testované materialy a metodiky jsou velmi pfinosné
pro levaky. Vysledky ukazaly, ze zohlednéni specifickych potieb levaki v edukaénim procesu
muze prispét k jejich lepsi adaptaci a vzdélavacimu procesu. Zaroven tato prace nabizi potiebny
zéklad pro budouci vyzkum a vyvoj specifickych vzdélavacich nastrojii, které by 1épe
vyhovovaly potfebam levakt v riznych stadiich jejich vyvoje.

Kromé toho, zpétnd vazba, ziskana od ucastnikti, pfinesla cenné informace o moznych
oblastech pro zlepSeni. Jednou z identifikovanych nedostate¢nosti bylo procvicovani velkych
a malych pismen na jednom pracovnim listé. Na zdklad¢ toho bylo navrzeno vytvoteni listil
zvlast pro velkd a malad pismena, coz by mohlo usnadnit jejich aplikaci a umoznit lepsi
soustfedéni na kazdy typ pismena. Dale byly zvazovany upravy, jako je $ir§i linkovani
V pisance, aby si levaci 1épe osvojili psaci techniku. Identifikovana byla potieba tprav na
pracovnim listu zaméfeném na grafomotoriku. Ucastnici vyzkumu méli obtiZe pfi interpretaci
ukolt, konktrétné pti vykreslovani spiral tam, kde nebyly predkreslené ptedlohy. Tato zpétna
vazba naznacuje, ze je nutné vytvoftit jasnéj$i instrukce.

Na zakladé& téchto poznatkl doporucujeme pokracovani ve vyvoji a adaptaci vzdélavacich
materiala tak, aby se jesté vice pfibliZily individudlnim potfebam levorukych déti s dirazem na
vznik novych pfistupli materiali, nezbytnych pro podporu levaki ve vzdélavani, a to nejen

wevr

v ramci zékladniho Skolstvi, ale také v pozdé&jSich letech jejich studia.
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9 LIMITY PRACE

Prestoze vysledky ukazaly slibné sméry pro podporu vzdélavani levakil, existuji urcité
limity, které je tfeba vzit v uvahu.

Prvnim limitem prace je maly vzorek ucastnikii. Testovani materiali a metodik bylo
provedeno na vybraném vzorku levorukych déti prvnich tfid ze dvou zakladnich skol v jednom
regionu. Ackoliv byly ziskané vysledky povzbudivé, limitovany pocet ucastnikii a jednotny
geograficky ptivod mohou ovlivnit generalizovatelnost zjisténi na $irsi populaci levaka.

Dalsim limitem byla specifi¢nost vyvinutych vzdélavacich materialti a metodik - pisanky.
Navrzené materialy a metody byly peclivé pfizpisobeny na zdkladé dostupnych teoretickych
vychodisek a znamych potieb levorukych déti. AvSak, individualita a rozmanitost potieb
jednotlivych levakid mohou znamenat, ze n¢které strategie a materialy mohou byt pro urcité déti
mén¢ ucinné.

Ttetim limitem jsou potencialni rozdily ve vyuce mezi riznymi uciteli. Kazdy pedagog ma
své vlastni metody, preference a zkuSenosti, které formuji jeho vyukovy styl. Levaci tak mohou
mit jiz zafixovany urcité zplisoby psani ¢i manipulace se vzdélavacimi materialy, které se
mohou lisit od doporu¢ovanych postupti ve vyzkumu.

Domnivame se, Ze pies zminéné limity, tato prace pfinasi cenny piinos v oblasti vzdélavani
a podpory levaki, poukazuje na potiebu dalsiho vyzkumu a rozvoje specifickych vzdélavacich

nastrojl urcenych pro levoruké déti.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme se zaméfili na téma vyvoje grafomotorickych dovednosti
apsani u déti preferujicich levou ruku. Cilem bylo vyvinout a ovéfit soubor efektivnich
vzdélavacich materiali a metodik, které by zohlednovaly specifické potieby a charakteristiky
levaki. Vyzkum zahrnul analyzu literatury, teoretickou pfipravu, vyvoj materidld, jejich
praktické testovani a analyzu zpétné vazby od ucastniki.

Ve fazi vyvoje materidlii jsme se zaméfili na design inovativni pisanky, ktera byla
prizpisobena potiebam levorukych déti, s diirazem na ergonomii psani, spravné uchopeni
psaciho nacini a pfizptisobeni formatem lekci. Tato pisanka byla nasledné testovana ve dvou
zakladnich skolach na vybraném vzorku levorukych déti prvnich tfid, pfi¢emz byla pozornost
vénovana nejen efektivité¢ materidlti ve vztahu k rozvoji dovednosti, ale také pohodli a pfijeti
téchto novych metod a materidli détmi i jejich pedagogy.

Zpétna vazba od déti i pedagogli naznacila vyznamny pozitivni dopad na rozvoj psani
a grafomotorickych dovednosti u levakl. Nicméné, bylo identifikovano i n€kolik oblasti pro
potencidlni zlepSeni, jako napiiklad dal§i pfizptisobeni materidld pro Siroky rozsah
individualnich potieb.

Prace také odhalila, ze i pfes Uspéch vyvinutych materiali existuje potieba pokracovat
ve vyzkumu a vyvoji vzdélavacich nastroji pro levaky, aby se maximalizovala jejich

adaptabilita a Gi¢innost.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Informovany souhlas zdkonného zastupce zicastnénych déti

Informovany souhlas zikonného zdistupce ziacastnénych deti

Dobry den,

Jmenuji se Lucie Kotyzova a jsem studentka oboru Specialni pedagogiky na Univerzité
Palackého v Olomouci. Pis1 diplomovou praci na tema: Rozvo) grafomotorickych dovednosti
a psani u déti preferujicich levou ruku. Moje prakticka ¢ast je zaméfena na vyvinuti a ovéreni
vzdélavacich materialil uréenych specidlné pro potieby levaki, s dirazem na viuku psani a
rozvo] grafomotorickych dovednosti. V ramet své prace je nutné nékteré mnou vytvotené
pracovni listy ovéfit u déti, abych zjistila, zda je mozné s nimi v skolnim zafizeni pracovat.
Timto bych chtéla Vas, zakonného zastupee ditéte, pozadat o spolupraci a podileni se na
ovéfeni mého vytvofeného materialu. Veskeré 0daje o Vagich détech budou po celou dobu
anonymni a ziskana data budou pouZita jen pro analyzu k tématu bakalaiskeé prace. Prosim o
vyjadieni se Vaseho souhlasu €1 nesouhlasu.

Deélaji.

Lucie Kotyzova, studentka

Souhlasim/nesouhlasim, aby se mdj syn'mojedeera ... podilela

na ovéfeni materialu studently Lucie Kotyzové pro Gcely vypracovani bakalafské prace.
Podpis zakonneho zastupee ...
Podpis studenthy ...

R s - 1 - S
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Ptiloha 2: Informovany souhlas S poskytnutim rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyZitim pro ucely bakalarské prace na téma: Rozvoj
grafomotorickych dovednosti a psani u déti preferujicich levou ruku.

Podpisem vyjadruji souhlas s nasledujicimi body:

* Byl/a jsem informovan/a o uéelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakalaiskeé prace Lucie Kotyzové s nazvem: Rozvoj grafomotorickych dovednosti a
psani u déti preferujicich levou ruku. Cilem vyzkumu je vyvinout a ovéfit vzdélavaci
materialy a metodiky uréené specificky pro potieby levaki.

s Byl/a jsem obeznamen/a s tim. jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptisobem
bude zajiiténa anonymita i po skonéeni rozhovort, ktera znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢&i jiné osobni udaje, diky kterym bych

mohl/a byt identifikovan/a.

¢ Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
bakalaiské prace a nékteré &asti v ni mtize citovat.
Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vwzkumnika:
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