Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autorky:
Nazev prace:

Oponent prace:

Téma prace:

Rozsah prace:

Struktura prace:

Cil prace:

Teoreticka ¢ast prace:

Prace s pojmy:

Prace se zdroji informaci:
- primérenost citaci:
- zpusob odkazovani:
- pouzita literatura:
- pocet pouzitych zdroju:

Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Setreni:

- interpretace vysledkii:
Jazykova a stylisticka uroven prace:
Formalni stranka prace:
Vyuzitelnost pro praxi:

Celkové hodnoceni:

Veronika Pavlikova
Problematika vydirani déti na socidalnich sitich

JUDr. Miroslav Antl

aktudlni - jiz neaktudlni

Ppriméieny - ptili§ struény - piilis rozsahly
PpFiméiend - nepiiméiena

splnén - nesplnén

nadpriimérnd - odpovida - podprimérna
nadpriimérna - odpovida - podprimérna

primériené - nepiimefené
odpovida - neodpovida
aktudlni - zastarala
PFiméieny - nepiiméteny

na dobré urovni - nedostatecna

na dobré urovni - nedostatecna

velmi dobra viroveri - odpovidd - nevyhovuje
nadpriumérnd - odpovida - podprimérna
vysoka - stiedni - nizka

Téma prace je nepochybné aktualni, kdyz zejména kyberkriminalita kazdorocné vyznamnée
narustd a navysuje se mira ohrozZeni zejména u déeti. Déti je nutno na tato nebezpeci neustale
upozornovat (rodice, ucitelé, preventivni akce), a soucasné si overovat, zda a jak jsou v této
problematice orientovany, vzdélavany, poucovany atd. Vzhledem K tomu a zejména s ohledem
na nazev a. obsah prace mné (i coby specialistovi na trestni pravo) v praci chybi diiraznéjsi
upozornéni, ¢i alespon zakladni informace o trestnépravni odpovednosti za utoky, popsané

V jednotlivych kapitolach, nebot pouze zminka o nékterych (i nepodstatnych) trestnych cinech
V textu ponékud zapada, pricemz uvadené trestné ciny plné nevystihuji ty zasadni (viz
adekvatni trestny c¢in k nazvu prdce a nékterych kapitol).

Celkové predlozenou bakalarskou praci povazuji za velmi dobrou.



Témata pro diskuzi pii obhajobé:

1. Vzhledem k tomu, Ze studentka sama zminuje v kapitole ,, Kybersikana ““ na str. 15 BP moznou
trestni odpovédnost pro konkrétni trestné ciny, V navaznosti na dalsi kapitolu ,, Vydirani na
internetu** ¢inim dotaz:

Jak je mozno trestnéprdavné postihnout jedndni popisované v kapitole 4. BP, resp. pro jaky
trestny cin, jehoz skutkovd podstata takové jednani nejvice vystihuje, Ize pachatele trestné
stihat?

A v souvislosti s dalsimi kapitolami prdce dalsi otdzka:

Jakou pravni kvalifikaci Ize (krom téch ,,zakladnich*) soubézné (v tzv. jednocinnéem soubéhu)
V pripadech, kdy jsou cilem utoku pachatelii déti (tedy osoby mladsi osmnacti let), a to i
v souvislosti s detskou pornografii, tedy s jejich mravnim narusenim a ,, nevychovou “?

Do tretice jesté procesni dotaz:
Kdo, ke komu a jakym zpuisobem miize konkrétni osoba podat trestni oznameni na pachatele
kybersikany — a zda miiZe trestné jedndni osobné oznamit i dité (Skolak aj.)?

2. Dale si dovolim pouze pricinit poznamky K praktické cdasti BP:

Pro mne osobné je zarazejici vysoké procento deti (nedospélcii), které sly na pozvani na osobni
schiizku s nezndmym subjektem (viz otazky ¢. 9 a 10). Bylo by zajimavé téemto détem, resp.
potenciondlnim obétem zlocinu polozit dotaz, zda o schiizce informovaly (predem) nékoho
dalsiho, zejména rodice ¢i dospélou osobu. AV té souvislosti prip. i zjistovat, zda maji duveéru
ke svym rodiciim, uciteliim, vedoucim détskych skupin, sportovnim trenérum, ¢i k nékomu
dalsimu.

Obecné pak vidy povazuji za prospésné mj. i z hlediska (trestnépravni) prevence zjistovat,
nakolik jsou déti informovany o tom, na koho se obrdtit v pripade, Ze by se staly obéti trestného
¢inu, coz by mne zajimalo mj. i v pripadé deti, které na schiizku sly...
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