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aktualni - jiz neaktuélni

priméreny - prilis struCny - pfili§ rozsahly
priméfend - nepfiméiena

splnén - nesplnén

nadprimérnd - odpovida - podprimérna
nadprimérnd - odpovida - podprimérna

priméfené - neptimeérené
odpovida - neodpovida
aktudlni - zastarala
priméieny - neptiméteny

na dobré urovni - nedostateCna

na dobré urovni - nedostateCna

velmi dobrd uroveri - odpovida - nevyhovuje
nadpriumérnd - odpovida - podprimeérna
vysoka - stiedni - nizka

Téma prdce je nepochybné aktualni, kdyz zejména kyberkriminalita kaZdorocné vyznamné
narustda a navysuje se mira ohrozeni zejména u déti. Déti je nutno na tato nebezpeci neustdle
upozornovat (rodice, ucitelé, preventivni akce), a soucasné si ovérovat, zda a jak jsou v této
problematice orientovdny, vzdélavdny, poucovany atd. Vzhledem k tomu a zejména s ohledem
na ndzev a. obsah prace mné (i coby specialistovi na trestni pravo) v praci chybi ditraznéjsi
upozornéni, Ci alespori zdkladni informace o trestnépravni odpovédnosti za utoky, popsané

v jednotlivych kapitoldch, nebot pouze zminka o nékterych (i nepodstatnych) trestmych cinech
v textu ponékud zapadd, pricemz uvadéné trestné Ciny plné nevystihuji ty zdsadni (viz
adekvatni trestny cin k ndzvu prdce a nékterych kapitol).

Celkové predlozenou bakaldarskou prdci povazuji za velmi dobrou.



Témata pro diskuzi pri obhajobé:

1. Vzhledem k tomu, Ze studentka sama zmitiuje v kapitole ,, KyberSikana “ na str. 15 BP mozZnou
trestni odpovédnost pro konkrétni trestné ciny, v navaznosti na dalsi kapitolu ,, Vydirani na
internetu *“ ¢inim dotaz:

Jak je mozno tresméprdvné postihnout jedndni popisované v kapitole 4. BP, resp. pro jaky
trestny cin, jehoz skutkovad podstata takové jedndni nejvice vystihuje, Ize pachatele trestné
stthat?

A v souvislosti s dal$imi kapitolami prdce dalsi otazka:

Jakou pravni kvalifikaci Ize (krom téch ,,zdkladnich ) soubézné (v tzv. jednocinném soubéhu)
v pFipadech, kdy jsou cilem utokit pachateli déti (tedy osoby mladsi osmndcti let), a to i
v souvislosti s détskou pornografii, tedy s jejich mravnim narusenim a ,,nevychovou “?

Do tietice jesté procesni dotaz:
Kdo, ke komu a jakym zpiisobem miize konkrétni osoba podat trestni oznameni na pachatele
kybersikany — a zda miiZe trestné jednani osobné ozndmit i dité (Skoldk aj.)?

2. Ddle si dovolim pouze pricinit poznamky k praktické cdsti BP:

Pro mne osobné je zardzejici vysoké procento déti (nedospélcii), které Sly na pozvani na osobni
schiizku s nezndmym subjektem (viz otazky ¢. 9 a 10). Bylo by zajimavé témto détem, resp.
potenciondlnim obétem zlocinu poloZit dotaz, zda o schiizce informovaly (predem) nékoho
dalsiho, zejména rodice ¢i dospélou osobu. A v té souvislosti prip. i zjiStovat, zda maji ditvéru
ke svym rodiciim, uciteliim, vedoucim détskych skupin, sportovnim trenériim, ci k nékomu
dalSimu.

Obecné pak vidy povazuji za prospésné mj. i z hlediska (trestnépravni) prevence zjistovat,
nakolik jsou déti informovdany o tom, na koho se obratit v pripade, Ze by se staly obéti trestného
cinu, coz by mne zajimalo mj. i v pripadeé déti, které na schiizku Sly...
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