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ABSTRAKT

Tato priace se zabyvd zalesnénim byvalé zemédélské pudy pomoci vysadeb
introdukovanych drevin na nové zalozené vyzkumné ploSe Doubek pobliz Kostelce nad
Cernymi lesy, sledovanim mortality sazenic a zkoumani jejich ristového potencialu.
Plocha byla zalesnéna pokusnymi dievinami, konkrétné se jedna o platan javorolisty
(Platanus x Hispanica), kaStanovnik jedly (Castanea sativa) a lisku tureckou (Corylus
colurna). Tyto dfeviny maji velky produk¢ni potencial a v budoucnu by mohly nahradit
nebo doplnit nase domaci dfeviny.

Vyzkumna plocha Doubek se nachdzi v pfirodni lesni oblasti 10 (PLO 10
StfedoCeska pahorkatina) na zivnych pudach s prevladajicimi lesnimi typy 2S2
v okolnich porostech (UHUL 2022), coZ je vhodné stanoviité pro nase teplomilné
dreviny, nachazejici se na vyzkumné ploSe Doubek. Na plochy s vysadbou vySe
zminénych dfevin, byla aplikovana hnojiva Alginit a Humac, za i¢elem snizeni mortality
sazenic a zvySeni jejich prirastu. Plochy jsme méfili a hodnotili v roce 2021 a nasledné
vyhodnotili zméfend data. Ke statistickému vyhodnoceni dat jsme pouzili metodu
studentiv T test, kde byly hodnoty pfirtstu dievin na plochach oSetienych piipravky
Alginit a Humac, porovndavéiny s hodnotami kontrolnich ploch, které nebyly nijak
oSetfeny.

V prvnim roce nebyly doloZeny statisticky vyznamné rozdily ve vySce sazenic,
ty byly u vSech variant vyrovnané. Ve druhém roce nevykazovaly signifikantni rozdily
v prirGstu vysadby kaStanovniku. V piipadé lisky byly pozorovany vys$si prirasty
u kontroly, u obou meliorovanych variant byly nizsi, byt neprikazné. U platanii byly
prukazné€ nejvyssi hodnoty dokumentovany v pfipadé€ varianty s aplikaci Alginitu.

Na meliorovanych variantach byla vesmés dolozena mirné nizsi uroven mortality,

s vyjimkou lisky, rozdily vSak nebyly pfili§ vyrazné.

Kli¢ova slova: Zalestiovani, zemédélské pudy, rast porostu, vitalita porosti,
stabilita porostu



ABSTRACT

This work deals with afforestation of former agricultural land by planting introduced
trees in the newly established research area Doubek near Kostelec nad Cernymi lesy,
monitoring the mortality of plantations and examining their growth potential. The area
was afforested with experimental trees, namely plane tree (Platanus x Hispanica), sweet
chestnut (Castanea sativa) and Turkish hazel (Corylus colurna). These trees have great
production potential and could replace or supplement our domestic trees in the future.
The Doubek research area is located in the natural forest area 10 (PLO 10 StredoCeska
pahorkatina) on nutrient rich soils with predominant 2S2 forest types in the surrounding
stands (UHUL 2022), which is a suitable habitat for our thermophilic trees located in the
Doubek research area. Alginite and Humac fertilizers were applied to the areas planted
with the above-mentioned tree species to achieve a reduction of plantations mortality
and to increase their growth. We measured and evaluated the areas in 2021 and
subsequently evaluated the measured data. For statistical evaluation of the data, we used
the Student's T test method, where the values of tree growth on the areas treated with
Alginite and Humac were compared with the values of control areas that were not treated
in any way.

In the first year, no statistically significant differences in the height of the seedlings were
documented; they were balanced in all variants. In the second year, they did not show
significant differences in the growth of chestnut plantings. In the case of hazelnuts,
higher increments were observed in the control area then in both ameliorated variants,
though inconclusive. The highest values for plane trees were documented in the case of
the Alginite variant.

A slightly lower level of mortality was generally demonstrated on the reclaimed variants,

except for hazelnuts, but the differences were not very significant.

Keywords: Afforestation, agricultural soils, stand growth, stand vitality,

stand stability
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1. Uvod

Lesy v Ceské republice za poslednich nékolik let, zaZivaji obrovské zmény
a problémy v podobé disturbanci a rozsahlych velkoplo$nych kalamit. VySe zminéné
problémy jsou zpusobené predev§im zmeénou klimatu, ktery se projevuje zvySovanim
teploty a ubytkem srazek. Nedostatek srazek v naSich klimatickych podminkéach
zpusobuje takzvané ,suché roky“, a nasledné abnormalni gradace hmyzich skadca.
Predevsim se jedna o lykozrouta smrkového (Ips typographus). Dusledkem zvySovani
jeho populace dochazi k plosnému odumirani a rozpadu smrkovych porostd. Smrk
ztepily (Picea abies) v minulosti byl a dosud stdle je nejrozsifenéj§i hospodarskou
dievinou v Ceské republice. Vysokd mira jeho zastoupeni (48,8 %) je dana piedevsim
snahou o jeho vysazovani i1 na mistech, které nespliiuyji jeho ekologické naroky,
tedy na stanovistich s nizkou ptidni, a pfedev§im vzdusnou vlhkosti (UHUL 2020).
Odumirani smrkovych spoleenstev se tykaji celé Evropy. V Ceské republice se zvysil
roc¢ni objem tézeb zhruba na dvojnasobek oproti rokiim pied kalamitou. Pozménény jsou
i mimoproduk¢ni funkce nasich lest, jako naptiklad schopnost vazat uhlik, udrzovat
mikroklima lesnich ekosystémtl, zabrafiovani erozi, nebo plnéni rekreacnich funkci lesa.
Tyto problémy jsou pouze produkty lidské ¢innosti, ktera jak jiz dnes vime, mnohdy neni
v souladu s potfebami pfirody. Poznatky poslednich desetileti, by nam mély napoveédeét,
ze soucasny stav Ceského hospodarského lesnictvi je znacné neuspokojivy
a z dlouhodobé perspektivy trvale neudrzitelny. Pokracovani timto zptisobem, by nas
mohlo dovést ke globalni katastrof€, proto je nutné se zamyslet, co je mozné
na dosavadnim zpusobu hospodareni zménit, a jak zajistit nejlepsi a nejjednodussi feseni.
Nejefektivn€jsim postupem je zména dievinné skladby a zvySeni biodiverzity naSich
lest. Jestlize pfistoupime na zménu, kirovcova kalamita mize napomoci k , lesnické
renesanci‘ - tedy urychleni obnovy porostl a k ptirodé blizkému hospodateni v lesich.
Tato zména se ovSem musi tykat nejen hospodarského zptisobu obnovy, ale predevsim
zmény dievinné skladby. Pii obnové lesti se musi cilit primarné na navrat vhodnych
dfevin na konkrétni stanovisté a dbat na smiSenost porostt, tedy kombinaci listnatych
a jehliCnatych drevin, ¢imz muzeme napomoci stabilit¢ a dlouhodobé udrzitelnosti
lesnich porosti. Zmeéna klimatu nam dale otevira dvefe k zaclenéni teplomilngjsich
introdukovanych drevin, které by zde bez zmény klimatickych podminek nemohly nikdy
dlouhodobé¢ piezit. Tyto dfeviny je v dnesni dobé mozné péstovat bez administrativnich

potizi pouze na vyzkumnych plochach, které nespadaji pod PUPFL (pozemek urceny
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k plnéni funkci lesa), coz by se v budoucnu mohlo zménit, ale jen za predpokladu,
ze se dané dfeviny osveédci jako vhodna a bezpecna alternativa pro nase lesy. Za ucelem
zkouseni novych dievin a zpusobu jejich péstovani a uplatnéni na nasem trhu, vznikaji
nové vyzkumné plochy. Jednou z nové vzniklych ploch, je vyzkumna plocha Doubek,
kterd byla zalozena vroce 2019, a na které se zkouma vhodnost riznych
introdukovanych dfevin. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o kaStanovnik jedly
(Castanea sativa), platan javorolisty (Platanus x hispanica) a lisku tureckou (Corylus

colurna).
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2. Literarni reSerse

2.1 Dfeviny
V ramci bakalatské prace se pozornost zaméfila na kastanovnik jedly (Castanea

sativa), platan javorolisty (Platanus x hispanica) a lisku tureckou (Corylus colurna).

2.1.1 Platan (Platanus)

Platany — z Celedi platanovité (platanacea) - opadavé stromy se stiidave

postavenymi, dlanit€ lalo¢natymi listy, podobnymi nékterym javorim. Maji hladkou
kiru, ktera se misty odlupuje v nepravidelnych platcich, ¢im vznikaji na bazi kmene
svétlé skvrny. Pupeny platanu jsou kryté jednou Supinou. Kvéty jsou jednopohlavni,
kvétenstvim je hlavka. Souplodi kulovitého tvaru je tvofeno drobnymi nazkami, které
visi na dlouhé stopce, v zimné€ jsou v korundch velmi ndpadnd. Platany se vyskytuji
v Severni Americe a Euroasii. Na uzemi Ceské republiky se nejcastji vyskytuje platan
javorolisty.
2.1.1.1 Platan Javorolisty (platanus x acerifolia syn. platanus. x hispanica)
Tento strom dorusta vySek okolo Ctyficeti metri a v priméru mize mit az dva metry.
Pravdépodobny puvod je v zahradnictvi, kde se kfizil platan vychodni (Platanus
orientalis) severoamericky platan zdpadni (Platanus occidentalis). Hypoteticky
je potomkem platana z obdobi tfetihor.

Platany jsou v dnesSni dobé nejcastéji vysazovany jako solitéry v parcich,
meéstech, nebo jako alejové stromy, a to hned z nékolika davodi. Jednim z davodia
je jeho impozantni vzhled, ale jsou i odolné viuci znecisténému ovzdusi mést. Jejich dalsi
vyhodou ve méstech a v okoli silnic je odolnost proti zasolenym pudam, silnému
sefezavani a mechanickému poskozeni. Velky nepfiznivy vliv platanu ve meéstech
je v jeho drazdivém chmyfi, které uvoliuji zralé plody.

Ekologické naroky platanu jsou pomémeé vysoké, vyhovuji mu hluboké pady
s vysokou hladinou podpovrchové vody v pfiznivych klimatickych podminkach.
Tato stanovisté u nas najdeme naptiklad v luznich lesich.

V ptiznivych podminkach platan rychle pfirGsta a vytvaii v porostech dlouhé
valcovité kmeny. Drevo platanu je hodné podobné buku. Je velmi pevné, tvrdé, tézké,
ale s nizkou trvanlivosti. Lesnicky je u nds prozatim malo vyznamnou dfevinou,
ale v zamoii, a hlavné v USA, ma platan vSestranné vyuziti prevazné v nabytkaiském
pramyslu, ale i pfi vyrob& papiru (Uradniéek & Chmelaf 1996).

Choroby platanu — korové nekréza platanu (Ceratocystis platani).
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Hostitelem jsou rostliny rodu platan (Platanus) véetn€ u nas vyskytujiciho se platanu
javorolistého (Platanus x acerifolia syn. Platanus. x hispanica). Korova nekréza platanu
napada kambium. Postizena pletiva ztraci svou schopnost transportovat vodu a ziviny
nasledkem ¢ehoz dochazi k odumfeni napadenych stroma. Patogenem napadené mladé
stromy odumiraji do Ctyf let a staré stromy do sedmi let od propuknuti ndkazy.
Mezi prvni prfiznaky patii postupné fidnuti listh az po uplnou defoliaci, posléze
se na kiafe objevuji nekrotické 1éze. Tato nakaza se Sifi nejcastéji vétrem a destovou
vodou, nebo kienovymi srusty, ale muze ji roznaSet i hmyz a jini zivoCichové.
Nebezpecnost tohoto patogenu spociva ve vysoké rychlosti jeho Sifeni a rychlosti, jakou
likviduje nakazené stromy. V jizni Evropé je velmi nebezpecnou chorobou pro tamni
hospodarské druhy platanu. U nas tento patogen predstavuje riziko hlavné pro vefejnou

zeleni (Rostlinolékatsky portal 2022).

2.1.2 Liska (Corylus)

Liska — z Celedi liskovité (Corylacea) — se vyskytuje ve formé stromu ¢i kefe
s opadavymi listy, které jsou jednoduché, dvouradé postavené. Pra$nikové kvéty
najdeme v dlouhych pievislych jehnédach. Pestikové kvéty se nachédzeji po jednom
¢i dvou, na starSich Castech vétvi v pupenovitych tdtvarech. Plodem je ofech obalen
tvrdou slupkou obklopujici rizné utvarené listeny.

Rod liska ma asi patnact druhi, rozSifenych v Severni Americe a Euroasii
a to hlavné v teplejSich oblastech. Nas§im domacim druhem je jen a pouze liska obecna
(Corylus avellana), lesnicky nevyznamna dfevina, v dneSni dobé& péstovana a Slechténa
pro liskové ofechy. Pro ofechy se péstuje a za zminéni jisté stoji liska nejvétsi (Corylus
maxima syn. Corylus tubulosa) pivodem z jihovychodni Evropy a zdpadni Asie
(Uradni¢ek & Chmelaf 1995). V Evropé jsou poté nejb&znéjsimi druhy jiz zminéna liska
obecna a liska turecka (Riethmiiller et al. 2014).
2.1.2.1 Liska turecka (Corylus colurna)

Liska turecka je strom vétSich rozmeért, dorastajici vysky az tficeti metra
s kmenem dosahujicim pruméru az metr a ptl. Korunu ma hustou, pravidelnou, vej¢itého
tvaru, ktera v mladi byva zaspicatéla. Prabézny kmen je na prufezu ovalny. U stromt
vyssiho véku se utvaii Supinovita borka Sedohnédé barvy (Uradnitek & Chmelai 1996).

Ma jednoduché a stridavé listy, kde Cepel byva ovalna, srdcita, kdy vrchol
je kratce zaSpicatély. Pupeny lisky jsou uspotradany do dvou fad, jejichz tvar je vejcity

az kulovity. Dokaze kvést uz ke konci unora, nez zacnou rasit jeji listy. Jehnédy zacinaji
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pyl uvoliovat jiz v palce unora. Kvéty na lisce se vétSinou vyskytuji az po deseti letech
od vysadby (Skorpova 2017).

Jako solitér ve volném prostranstvi plodi nejpozdé€ji ve dvaceti letech. Plodi
kazdoroc¢né, miva Sest az dvacet kust plodu (ofechtr) které vyristaji v otevieném obalu
Siroce zvonkovité tvarovaném. Semena ponechavaji schopnost klicit i nékolik let, ¢asto
preléhaji. Samotna dievina roste uz od mladi velmi rychle, pokud ma ptiznivé podminky
bez konkurence, miize dosahnou dvou metrt vysky uz tietim rokem svého zivota. Rychly
vyskovy pfirast vSak po Ctyficeti letech ztraci. Kofenovy systém u semenackt vytvaii
ktlovy koten, ktery se s vékem bohaté rozvine, vyroste vét§i mnozstvi bo¢nich kotend,
tak ze dfevina je stabilni i v mélkych padach (Uradniéek & Chmelai 1996).

Rozsiteni lisky turecké neni moc velké, liska je puvodnim druhem jizni
az jihovychodni Evropy az zapadni Asie. Jeji areal za&ina od pohoii u Cerného mofe
ptes Turecko na Balkéansky poloostrov az po dolni tok Dunaje v Mad’arsku (Hejny &
Slavik 2003; Zeidler 2013; Riethmiiller et al. 2014).

Je to pfevazné svétlomilna dievina, 1 kdyz v mladi dobfe snasi bocni zastin.
Co se vlahy tyce, tento druh je nenaro¢ny, muze rust i na vysychavych stanovistich.
Dokaze dobie rast i na mélkych padach, zvlast pokud budou dostatecné zivné,
tteba na vapencich ¢i dolomitech. Nevadi mu zna¢né mnozstvi skeletu v pude. Vuci
klimatickym vykyvim je odolnd a nebyva poskozovana mrazem. Liska turecka
je vhodnou volbou i ve méstech, protoze je velmi tolerantni ke znecisténému ovzdusi
z prumyslovych oblasti potazmo z frekventované silnicni dopravy.

V Ceské republice je liska turecka vysazovana prevazné jako okrasnd parkova
dievina, nebo podél silni¢nich komunikaci ve formé liniovych vysadeb (Uradni¢ek &
Chmelat 1996). Jako okrasna dievina je taktéz hojné péstovana v Severni Americe
(Riethmiiller et al. 2014; Launert 1981). Diky své dobré odolnosti vici imisim, je Casto
vyuzivand v méstské zeleni. Velmi cCasto je vyuzivana 1 v zahradnické praxi,
kde se pouziva jako podnoZ pii roubovani jinych druhd lisek (Uradni¢ek & Chmelaf
1996). V Ceské republice se jedna o dfevinu, ktera je &asto prehlizena z hlediska
hospodarského vyuziti (Némec et al. 2005; Zeidler 2013). Na Balkané je dfevo velmi
cenéno a pramyslové zpracovavano (Uradni¢ek & Chmelai 1996).

Liska turecka je prevazné bez n¢jakych zavaznéjsich skudca a chorob. Muze vSak
byt minoritnim hostitelem bakteridlni rakoviny (Pseudomonas syringae pv. syringae).
Dale se pak muze objevit Puccinniastrum coryli, znamé&jsi je pod nazvem ofiskova rez.
Je to houbovy patogen, ktery infikuje liskové ofechy. Dochazi k vytvoreni okrovych
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rezavych pustuld na listech lisky. Nasledn€ se mize objevit obale¢ zahradni (Archips
podanus), Archips xylosteanus, sviluska chmelova (Tetranychus urticae), nosatec
liskovy (Curcolio nucum) (Spaulding 1961; CABI 2019).

Liska tureckd ma spoustu parametrt, které se jevi jako potencionalné velmi
zajimavé pro po kalamitni lesni hospodaistvi v Ceské republice. Liska tureckd je svou
stavbou dfeva fazena mezi roztrousené porovité dreviny (Greguss 1959; Zeidler 2013).
Dtevo se hodnoti jako stfedné tézké az stfedné tvrdé. D4 se velmi dobie opracovavat,
ma kvalitni dfevo, ale je vSak malo trvanlivé. Nejvice se toto dievo da vyuzit
v nabytkarstvi (Wagenfiihr 2004; Némec et al. 2005; Kavina 1932). Mimo jiné tato liska
ma rychly rast, dorGistd zajimavych rozmérd a utvaii pfimé kmeny. Liska turecka
se da ptirovnat k javoru mléci i olsi lepkavé, a to na zaklad€ sesychani. Toto dievo muze
byt alternativou prave k témto dvéma zminénym dievindm nebo muze zpestiit nabidku
na trhu. Pfi zpracovani lisky je dulezité dbat na to, z jaké Casti kmene dievo pochazi
(Zeidler 2013). Jak uvadi Zeidler (2013), tak s rostouci vyskou kmene miiZzeme sledovat
rostouci trend v hodnot€ sesychani. Taktéz se jedna o zdroj farmakologicky vyznamnych
ptirodnich latek jako jsou flavonoidy, derivaty kyseliny kdvové a diarylheptanoidy

(Riethmiiller et al. 2013; Riethmiiller et al. 2014).

2.1.3  Kastanovnik (Castanea)

Kastanovnik z ¢eledi bukovitych (Fagacea) - je strom, ktery obCas dorista pouze
ketfovitych tvart. Jeho listy, které kazdorocné opadavaji, jsou jednoduché a ostie
pilovité. Postavené jsou stiidavé a obCas se pretaceji do dvouradé polohy. Prasnikové
jehnédy jsou napadné dlouhé a odstavaji na konci letorosti. Pestikové kvéty
jsou vétSinou umistény po tfech ve spodni Casti nejsvrchngjsi prasnikové jehnédy,
pouze nékdy najdeme samici kvéty na samostatnych jehnédach. Velké jedlé plody
spocivaji po jednom az tfech ve Ctyrchlopniové CiSce, obklopené ostrymi Stétinovitymi
trny ve svazeccich.

Asi deset druhli zrodu kastanovnik (Castanea) je rozSifeno v mirném pasu
Severni Ameriky a Eurasie. Nalezneme zde druhy, které jsou vyznamné kulturni rostliny,
misty nepostradatelnym zdrojem potravy, diky tomu, ze poskytuji bohatou tirodu jedlych
plodi — kastanti. NejlepSimi druhy, pro sklizeri jedlych ploda je jihoevropsky kastan
jedly (Castanea Sativa), taktéz lidové nazyvany ,jedly kastan“, severoamericky druh
kastan americky (Castanea dentata) a japonsky druh kastanovnik japonsky, také znamy

jako kastanovnik korejsky (Castanea crenata) (Uradniek & Chmelat 1995).
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2.1.3.1 Kastanovnik jedly (Castanea sativa)

Tento druh je rozsifen v celé sttedomoiské oblasti, kde zasahuje az do severni Afriky.
V nasich konc¢inach je znamy hlavné kastanovnik jedli (Castanea sativa).
Tato introdukovana dfevina je rozsifena v celé Ceské republice, kde byla vysazovan
pokusné v takzvanych , kastankach“. Nejstar§i dolozend zprava o kastanovniku jedlém
Zaznamy pochdzeji od Brandlina o Kastance u Kamenného jezera nedaleko Chomutova.
Ze zaznamu plyne, Ze se jedna uz o plodici stromy, coz poukazuje na to, ze prvni vysadby
zde mohly byt uz v Sestnactém stoleti, priblizn€ nékdy pred 300-400 lety.

Nejstars$i Kastanka na naSem uzemi, kterd se dochovala do soucasnosti, se nachazi
v Nasavrkach, nalezneme zde exemplafe jesté z puvodni vysadby, ktera je datovana

do roku 1776. (Jankovsky et al. 2002).

2.1.3.2 Choroby na kastanovniku

Rakovina kiry kastanovniku (Cryphonectria parasitica, syn Endothia parasitica)
Rakovina kary kastanovniku je houbové onemocnéni zplsobujici odumirani kambia.
Poranénim borky, pronikne patogen do rostliny, kde se velmi rychle Sifi
(Rostlinolékarsky portal 2022).

Pivodem choroby je Asie, kde jsou mistni druhy odolné a nepfedstavuje
pro n¢ rakovina velké nebezpeci. Na zac¢atku dvacatého stoleti vsak byla zavle¢ena do
Severni Ameriky, kde prakticky vyhubila pivodni druh kasStanovniku (Castanea
dentata). Do Evropy byl pivodce onemocnéni zavleCen pravdépodobné ze Severni
Ameriky. Pivodni nalezy choroby v Evropé€ byly objeveny na tizemi Belgie a Anglie
vroce 1925, odtud se na kastanovniku jedlém (Castanea sativa) postupné rozsifil
do Francie, Italie, gvycarska, Mad'arska a v roce 1976 byl zaznamendn i na Uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska, dnes Slovenska. Na uzemi Ceské republiky byl vyskyt
potvrzen v roce 2002. (Jankovsky et al. 2002).

Prestoze se péstovani kastanovniku, za acelem produkce plodu, velice osvédéilo
a drody byly srovnatelné s oblastmi tradi¢niho péstovani, prestal se kastanovnik jedly
(Castanea sativa) nadéale vysazovat. Na Cesky trh se dovazi jedlé kaStany prevazné
v obdobi pred Vanocemi z jizni Evropy.

Co se lesnictvi tyCe, kastanovnik jedly (Castanea sativa), ptes veskerou
konkurenci, se dokazal generativné rozmnozit a proniknout do lesnich porosti,

kde docela obstojné soutézi v ristu s domacimi dfevinami (Uradniéek & Chmelat 1996).
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2.2 Zalesnovani zemédé€lské pudy

Jestlize dochazi k zalesnovani v menSim meéfitku vlastniky pudy, tak se obvykle
nesetkavame se socialnimi konflikty ve venkovskych komunitach. Kdyz se vSak
odkupuji rozsahlé pozemky, a pak se zalesiiuji organizacemi, které nejsou zemedélske,
tak se vétsinou tyto akce setkavaji se socialnimi konflikty a nesouhlasem venkovskych
komunit (Schirmer 2007). V literatufe se Casto setkavame s jistymi obavami ohledné
environmentalnich a socialnich dopada pfi zalestiovani velkych pozemkta (Smith &
Scherr 2013; Razak et al. 2009; Palmer & Silber 2012).

Zalesnovanim se muze vyznamné piispét ke zmirnéni zmény klimatu, jestlize i malé
subjekty se k tomuto problému postavi a zacnou vyuzivat alespon okrajoveé své pozemky
k zalesnéni. Je dilezité, aby byly vybrany pozemky, na kterych by toto zalesnovani bylo
biofyzikaln€ a ekonomicky zivotaschopné (Schirmer & Bull 2013). Obecné by se dalo
uvést, ze zalestiovani nelesni pudy prfispiva v ekologii krajiny, k jeji krajino tvorbe,
pii stabilizaci hydrologickych ¢i mezoklimatickych podminek v krajin€. Pfi obnové
lesnich porostli mizeme zmirnit zménu klimatu, a to vaznosti atmosférického uhliku,
nebot’ stromy vazou a zadrzuji mnohem vice atmosférického uhliku néz jiné plodiny
¢i pastviny (Pan et al. 2011; Cunningham et al. 2015).

Zaroveni by toto mélo pfispét k diverzifikaci vyroby, k posileni zemédélské
¢i socialni dimenze trvalé udrzitelnosti zemeédélstvi a venkova (Macka 2006).

Hlavnim cilem pfi zalesnovani takovychto pozemka je produkce dieva, bud’ se jedna
o klasickym zpasobem vyprodukované dievo v lesnicky obhospodatrovanych porostech,
nebo zakladani plantazi rychle rostoucich dfevin (hlavné topoly), a to pro ziskani
obnovitelné energetické suroviny. Vyznamna je také obnova kefové a stromové vegetace

v krajiné (Kacéalek & Bartos 2002).

2.2.1 Historie
Abychom dokazali pochopit vyznam zalesiiovani zemeédélské pudy, musime se

blize zaméfit na obdobnou problematiku v prubéhu minulych let a staleti.

2.2.1.1 Pocatky

Dokumenty, které dokladaji prvni vyklucovani lesnich pud se tykaji zejména
klasterni kolonizace ve 12. stoleti. Klastery se zakladaly v odlehlych krajinach, kde bylo
potieba preménit lesni ptidu na ornou. Po urcité dobé tato ptuda prestala byt urodnou
a opé€t se ponechala zalesnéni. Za husitskych valek doslo k Gstupu preménovani lest

na ornou pudu ¢i louky. Zlom nastal az v 15. stoleti, kdy za vlady Jifiho z Podébrad,
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doslo k vzestupu hospodateni. V této dobé kromé obnovy lesa néaletem ¢i pomoci
vymladkd, se jiz uplatriovala uméla obnova a zakladani lest. Prvni znamky o zalesiovani
nelesni pudy se v nasich konc¢inach objevily v roce 1570 za starou prazskou Oborou,
kde doslo k oploceni nové vysdzeného lesa.

U nas je tradice zalesnéni datovana od roku 1755, kdy se jednalo o zalestiovaci
pokusy na valdstejnském panstvi v Cechach i na Moravé, kdy na po&atku osmnactého
stoleti byl nedostatek k zajisténi dostateCné produkce stavebniho a palivového dieva.
Toto vedlo k zavedeni lesnich fadu (mezi lety 1754-56), jednalo se o prvni celostatné
vydané pravni normy o lesich (Nozicka 1957).

V naSich krajinach se kucelu zalesfiovani nelesnich pud zjehlicnatych dfevin
nejvice prosadily druhy jako borovice lesni, smrk ztepily, modfin opadavy a borovice
Cerna. Z listnatych se pak jedna hlavné o akat. Vysazovaly se zejména starsi

a Skolkované sazenice (Lemberger 1960).

2.2.1.2  Po prvni svétové valce

Od osmnactého stoleti se vyméra lesni pudy zvySovala, kdyz vSak skoncila prvni
svétova valka, zalesiovani znacné ustalo. Po roce 1923 doslo k nejintenzivng€jsimu
zalestiovani nelesni pudy (ro¢né cca 500-600 ha). Po druhé svétové valce na nasem
uzemi doslo po ¢ase k vyraznému zalesiiovani, kdy se vyuzily pozemky po odsunutych
Némcich. Doslo k zakladani pokusnych ochrannych lesnich past, vysazovaly se rychle
rostouci dieviny, méné pak dochézelo k celoplosnym vysadbam (Zachar 1965).
2.2.1.3 Delimitace

Usnesenim ¢. 606/1960 Sb. byl schvalen plan delimitace, byla zde snaha o maximalni
ucelné vyuziti pud, vétsina z téchto pud byla nevhodna k zemédélskym tcelim, obcas
také dochazelo i k prevadéni zemédélsky vyuzitelnych lesnich pid do zemédélského
ptdniho fondu. Timto mélo dojit ke zlepSeni klimatického ¢i vodohospodarského rezimu

a také estetického razu krajiny (Tuzinsky 1996).

2.2.2  Vybér pozemku

Jak uvadi Schirmer & Bull (2013), z vyzkumu, ktery provedli s 345 australskymi
farmatfi, by 19,2 % nemélo v zadném pripad€ zajem o zalesnéni jejich pady, a naopak
vice nez polovina (67,2 %) by o zalesnéni v budoucnu uvazovala. Nejvice by tito farmari
meéli zajem o zalesnéni mensSich Casti jejich pozemki s malymi okrajovymi vysadbami,
které by spravovali oni sami. Jestlize by ptuda, na které by doslo k zalesnéni vynosové

dosahla stejné nebo o néco nizsi navratnosti, tak by do tohoto kroku §lo 27,1 % farmaru.
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Vétsina farmait by vsak k tomuto pfistoupila pouze za kritéria, Ze jejich vynosy z téchto
okrajovych vysadeb by byly o 10 az 20 % vyssi nez aktualné.

Pii vybéru pudy vhodné k zalesnéni je tfeba brat v potaz, aby lesy byly zarukou
vysokého stupné ekologické stability (ze zdravotniho hlediska, prostorové struktury
& druhové skladby), je to v piimé vazb& s ZCHU. Dalezité je zhodnoceni produkéné-
ekologického potencialu pudy, kdy toto kritérium se posuzuje na zakladé soustavy
systému Bonitovych pudné-ekologickych jednotek (BPEJ). Jsou zakladem pro ocenéni
zemédélskych pozemku, ukazuji tak jeho hodnotu.

Dale se musi brat v potaz pudoochranny potencial, kdy v lesnich porostech
je minimalni moznost vodni eroze pidy. Zalesnénim se znacné¢ minimalizuje vodni
eroze, ktera mize pii zeméde€lském vyuzivani nastat. Dalsi faktor, jenz ovliviiuje vybér
pozemku k zalesnéni je retenéni potencial pady, kde hlavnim kritériem
jsou hydrologické skupiny, jak rychle se dokaze voda infiltrovat do pudy. Provozneé-
technicka hlediska nasledné zahrnuji ochranu vodnich zdrojii nebo ochranu nelesnich
ZCHU a dalich chranénych Gizemi pied zalesnénim a podobng. Jestlize dojde k rozsifeni
stavajiciho lesniho porostl, tak pro novou kulturu s klimaxovymi dievinami je tato
moznost vyhodnéjsi, nebot’ se porost mnohem diive zapoji. Z hlediska funkéniho zaméru
je zapotfebi zmapovani stanoviste, aby doslo k piifazeni danym lesnim typim a nasledné
vypracovani zalestiovaciho projektu (Mackt 2006; Kacdlek & Barto§ 2005).

U nas se velké mnozstvi pud nachazi v pahorkatinach ¢i podhuii hor, ty jsou pak pro
intenzivni zemédé€lské vyuziti nevhodné, tudiz zde se jevi nejvyhodnéjs§im zpisobem
obhospodatovani opétovné zalesnéni. Tyto potencialné vhodné pozemky se rozkladaji
na desitkach a stovkach tisic hektard (Sindelai 1994; Kacalek & Barto§ 2002;
Podrazsky & Stépanik 2002). V Horizontdlnim pldnu rozvoje venkova pro obdobi 2004—
2006 se zde vyskytovalo cca 28 % zemédélského ptdniho fondu, ktery je v nadmotské
vysce vyS$si nez 500 metrti nad morem (Kacalek & Barto§ 2005). Zalesiiovat by se mély
lokality, jez jsou intoxikované nebo kontaminované, takze vétSina rekultivovanych
skladek, vysypek, hald, piskoven, lomi nebo mista, ktera nelze jinak vyuzit (Novak
2006).
2.2.2.1 Puadni poméry

Pudy urcené pro zemédeélské vyuziti maji jiné padni podminky nez pady pro klasické
zakladani lest. StanoviStni poméry se velmi méni vlivem pusobeni trvalych travnich

porostt, agrotechnickymi zasahy jako je orba nebo rigolovani u hlubsich pad, témito
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zasahy pak dochazi ke zméné usporadani horizontli ve svrchni casti. Nasledné ptisobi
také hnojeni nebo absence drfevinné vegetace (Kacalek & Bartos 2002; Kacalek et al.
2006).

Vlivem intenzivniho zemédélstvi je v pudé€ snizen objem velkych vzdusnych port
(Vomocil & Flocker 1961; Kacdlek et al. 2007). Nizka aerace v pude, ktera
je zapri¢inéna premokienim pudy vede k oglejeni a mize nastat hypoxie pro koreny
drevin. Messing et al. (1997) taktéz potvrzuje, ze se tyto zemédélské pudy potykaji
s vy§8i objemovou hmotnosti, ale niz§im mnozstvim makropora.

Pfi vybéru pidy se hodnoti klimatické podminky, charakter pid se substratovou
piislusnosti, dale hloubka pudy, obsah skeletu, zrnitostni slozeni puady, vzdusny i vodni
rezim pud, zamokfeni ¢i vysychavost pudy, poté jesté svazitost nebo expozice (Novak
2006).

Jak uvadeji Kacalek et al. (2006), tak na nove zalesnénych pidach byva mnohem
vy$§i obsah Zivin, a to zejména fosforu, drasliku, vapniku a hot¢iku mgkg! susiny,
nez by se dalo nalézt na jinych starSich zalesnénych zemédélskych pudach. Nejvetsi
mnozstvi téchto zivin se pak nachazi v horizontech pokryvného humusu.
Pti porovnani klasicky zalesnénych ptd s dlouhodobé zalesnénymi ptdami, tak rozdil
v acidit¢é pad neni nijak vyrazny. Nové zalesnéné pudy byvaji méné kyselé.
V mineralnim horizontu A u tradi¢ni lesni pudy, je pozorovan vyrazny rozptyl u humusu
a dusiku.
2.2.2.2 Geneticko-ekologické aspekty

Vlastnosti jsou podminény geneticky, podléhaji tak riznym zménam. Pfi zalestiovani
je dulezité brat v potaz adaptaci a povahu dfevin, jinak mize ve velmi kratké dobé
a velké mife dojit ke genetickym zménam téchto druhti. Mezi genekologické vlastnosti
drevin se fadi hlavné geneticka proménlivost, coz jednoduse vyjadiuje, ze se jedinci
od sebe navzdjem geneticky odliSuji. Na této genetické proménlivosti je pak zavisla
individudlni adaptacni schopnost k prostiedi. Z poméru mezi heterozygoty
a homozygoty, ktefi se nachazeji v populaci se nasledné odviji adaptacni schopnost
populace jako celku. Cim vy$§i je geneticka proménlivost, tim vzrista adaptaéni
schopnost. Vyznamné je zastoupeni K-stratégu (jedinct klimaxové orientovanych), r-
stratég (jedinci, ktefi jsou pionyrsky orientovani), a pak jedinci takzvaného
prechodového typu. Jestlize dojde k selekénim tlakim vlivem zmény prostiedi,

tak takovéto slozeni geneticky druhové populace umozni rychlou zménu z domnélé
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stabilni povahy. Na nepfiznivé vlivy prostfedi reaguji genetickou odezvou nejlépe
flexibilni pionyfi. Druhy, jez jsou klimaxové zalozené pak ustupuji. Nejdiive
se prosazuji pionyfi a nasledné az klimaxové druhy. Jestlize se vSak nejdfive uplatni
klimaxové dfeviny, tak se v populaci této dieviny ztrati ¢ast genového bohatstvi, jsou
potlateny nebo se zcela vytrati klimaxové genotypy. Pak dojde k snizeni genetické
proménlivosti a také adaptacni schopnost, timto se taktéz snizi odolnostni potencial
populace (Kosuli€ st. 2000).

Pii zakladani lesa na zemédélské pudé by se méla zachovat pivodni geneticka
podstata dfeviny, aby zde byly vytvofeny podminky pro pfirozeny rastovy rytmus.
Muize se zalesnovat cela plocha, CasteCna nebo se muze ponechat mensi plocha,
aby doSlo k spontannimu vzniku nérostu pionyrskych dievin. Byla zaji§téna ekologicka
stabilita neboli prostorova stabilita. Méla by piipadné byt zajisténa jakostni produkce
dreva (Kosuli€ st. 2006).
2.2.2.3 Druhova skladba dfevin

Zemédelské pozemky, které jsou vhodné pro zalesnéni, se vyskytuji hlavné
v oblastech mimo horské polohy, v nizinach az sttedohofti. Do téchto podminek se musi
pfizpusobit jejich druhova skladba, hodi se zde smiSena lesni spoleCenstva slozena
z n€kolika druht dfevin, a to jsou zpravidla jehlicnany smichané s listnatymi stromy
(Kosuli¢ st. 2006). Dreviny, které jsou rychlerostouci, vazou uhlik rychleji, ale jejich
biologicka rozmanitost vétSinou byva nizsi (Lindenmayer et al. 2003; Cunningham et al.
2015). Druhova skladba dfevin by méla napodobovat heterogenitu porostnich struktur,
které se nachazeji v okolnich pivodnich lesich (Cunningham et al. 2015).
2.2.2.4 Kbvalita sadby

Aby bylo dosazeno vysoké ujimavosti a dobrého rastu sazenic, je zapotiebi vysoké
morfologické a fyziologické kvality sazenic v dobé vyzvedavani. Mely
by se minimalizovat nepfiznivé vlivy pusobici béhem manipulace s nimi.
Je potiebné zvolit odpovidajici technologii vysadby a také ji spravné provést. Kvalitni
sazenice jsou jednim ze zakladnich aspekti zalozeni lesniho porostu.

Pfi posuzovani morfologické kvality se hledi na tloustku kofenového krcku,
maximalni v€k a vysSkové rozpéti. Vizualné se také posuzuje prabéznost kminkt
a ptipadné vyskyt néjakych deformaci Ci poranéni kofent. NejcastéjsSimi nedostatky

u sazenic jsou nevyvinuté kofenové systémy, které maji velké mnozstvi jemnych kotend.
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Posuzovani fyziologické kvality je mnohem obtiznéjsi nez posuzovani morfologické
kvality. Posuzovana sadba se posuzuje vizualné z hlediska pfitomnosti zvétSovani, raseni
pupent nebo vyskytu aktivniho ristu kotfena (jestli jsou pfitomny bilé rostouci kofenové
vrcholy). Dale je potfebné zajistit, aby nedoslo k vysychani kofenti a zadné (jmé sazenic
pii prepravé. Fyziologické poruchy vétSinou nastavaji pfi Spatnych skladovacich
podminkach, extrémnim pocasi (silné mrazy, fyziologické vysychani), nevhodném
terminu a podminek vyzvedavani (Leugner 2006).
2.2.2.5 Technologie vysadby

Spravnou volbou technologie se docili spravné zalozeného lesniho porostu. Pudy,
které maji pfiznivé ristové podminky a roste tam velké mnozstvi bufené, tak se vyuzije
vétsi sadebni material. Na suchych stanovistich se spise zvoli nizsi a statné)si sazenice,
jez maji velmi dobfe vyvinuty kofenovy systém. Mél by se vyuzivat sadbovy material,
u kterého se jiz nemusi razantné pied vysadbou zkracovat kofeny. Dulezité je tuto sadbu
vysadit hluboko do pidy. Kvalitativni stav sadbového materialu by se mél zkontrolovat
pii expedici nebo pii vysadbé (Leugner 2000).

Jestlize dojde k dobrému zalozeni kultur a zapojeni mlazin, tak se postupné zacina
vytvaret povrchovy humus, ktery vznika opadem asimila¢nich organd. K jeho akumulaci
dochézi vice pod jehli¢natymi stromy nez pod listnatymi. Tento povrchovy humus
ma také vliv na acidifikaci svrchni vrstvy pady, kdy jehli¢naté stromy zvySuji mnohem

vice aciditu nez stromy listnaté (Kacalek et al. 2007).

2.2.3 Ekonomické aspekty

Velkym limitujicim faktorem pii zalesnovani pid je dosti pomala navratnost
investice, ktera by pfinasela zisk vlastnikovi. VétSina funkci, které les plni béhem své
vegetace se da ekonomicky ohodnotit. Nejvét§im ekonomicky vynosnym prvkem
je dfevo neboli objem vytézené drfevni hmoty. Dalsi funkce jsou retence vody
a protipovodiiova funkce, zdroj pitné vody, vyrovndvani teplotnich a vlhkostnich
klimatickych Spicek, sbér lesnich plodu, zdroj zaméstnanosti, rekreacni prostor, honebni
prostor, hlukova a prachova bariéra, doméci prostiedi pro rozmanité zivoCichy a rostliny.
Vétsina té€chto funkci lesa slouzi spiSe tfetim osobam nebo celé spolecnosti.

Extrémni projevy pocasi se také podili na nejistot€é ndvratnosti lesniho porostu,
ty mohou znehodnotit prici lidi, ktera byla vynalozena na zakladani porostu ¢i na jeho
oSetfovani. Ndklady poté vznikaji po kalamitnich situacich, timto se pak zanedbédva

klasicka péce o porost, a to z divodu nedostatku kapitalu a také pracovni sily. Mezi
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extrémni projevy se fadi teplotni vykyvy, Spicky rychlosti vétru, riizna intenzita destd,
sucha obdobi, vichfice, namraza, podmaceni kofent, skiidci nebo snéhové kalamity

(Matsi 2007).

2.3 Hnojiva

Jsou to latky, které jsou dilezité pro vyzivu kulturnich rostlin a lesnich dfevin.
Pouzivaji se pro udrzeni ¢i zlepSeni pudni Grodnosti a také proto, aby byl pfipadné
zajistén dobry vynos nebo samotnd kvalita produktu. Dle tfi zakladnich hledisek
se hnojiva déli do skupin podle ucinnosti (ptima hnojiva a pomocné latky), podle ptivodu
(mineralni ¢i statkova hnojiva) a poté podle typu skupenstvi (tuha nebo kapalna hnojiva)

(Hlusek 2004).

2.3.1 Alginit

Jedna se o sediment, ktery se fadi do olejové bridlice tzv. roponosné bfidlice.
Ty vznikly plsobenim primitivnich fas, které jsou ze skupiny zelenych fas presnéji
druh Botryococcus braunii. Maji pfirozenou vlhkost, plasticitu ¢i relativné nizkou
hmotnost a také vysokou pdrovitost. Alginit je tedy pfirodni a ekologickd surovina,
nejsou v ni obsazeny zadné umeélé prisady ¢i chemikalie. Vytvafi vhodné podminky
pro rast, nebot’ optimalizuje pH pudy. V Alginitu je obsazeno vysoké mnozstvi humusu,
ktery vznikl rozpadem fas. Jednd se o hnojivo s vyznamnym mnozstvim mineralnich

Zivin a stopovych prvkd. Casto se vyuziva v chranénych rezervacich (algiva 2022).

2.3.2 Humac

Hnojivo Humac obsahuje uc¢inné piirodni latky s vysokou koncentraci huminovych
kyselin, které jsou ziskdny z oxihumolitu-leonarditu bez jakéhokoliv dalSiho
chemického zpracovani. Je zde obsazeno 62 % huminovych kyselin v susing, 62 %
uhliku je v kyselindch. Hnojivo podporuje tvorbu humusu a stimuluje rozvoj

mikroorganismt v padé (Humac 2022; Zemeédelské divy 2022).
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3. Metodika

3.1 Charakteristika plochy
Vyzkumna plocha byla zalozena na podzim roku 2019, nachazi se u obce Doubek

v okrese Praha-vychod, zhruba sedm kilometrt severovychodng od Ri¢an, v nadmoiské
vysce 406 metri nad mofem. Nejblizsi meteorologickou stanici odpovidajici klimatem
nasi zkusné plose, kterd se v okoli naléza, je meteorologicka stanice Ondiejov s jeji
nadmoftskou vyskou 491 metrd nad mofem. Dlouhodobé primérné rocni tthrny srazek
jsou 550 milimetrti. Dlouhodoba primérna rocni teplota dosahuje 9,8 °C. Tato plocha
spada do pfirodni lesni oblasti 10 - StfedoCeska pahorkatina, ale je blizko rozhrani
s piirodni lesni oblasti 17 - Polabi (UHUL 2022). Stanovistni podminky na vyzkumné
ploSe jsou, co se péstovani dievin tyCe, velmi pfiznivé az nadstandartni. Lesy v okol{
vyzkumné plochy jsou zaclenény do druhého a tfetiho lesniho vegeta¢niho stupné. Les
pfimo navazujici na vyzkumnou plochu, je typologicky klasifikovan lesnim typem 2S2

(UHUL 2022).

Obrdzek 1_Typologie | (UHUL 2022)

3.2  Zalozeni experimentu a popis mefeni
Velikost zalesnéné vyzkumné plochy je cca 1,55 ha. Z divodu ohroZeni kultury
Skodami zvéri, je vyzkumna plocha oplocena lesnickym pletivem. V okoli vyzkumné

plochy byly zaznamenany skody zpliisobené srnci zvéii jako naptiklad poskozené narosty
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od vytloukani a okusu. Tvar plochy neni upln€ idealni, z toho divodu bylo pouzito 715
metru pletiva (Gallo et al. 2021).

Tato prace se vénuje pouze ¢asti dfevin nachazejicich se na této vyzkumné plose,
proto bylo velmi dilezité vyznacit pouze plochy s konkrétnimi dfevinami, u kterych bylo
tieba zjistit mortalitu sazenic od vysadby a ro¢ni vyskovy pfirast zalesnénych sazenic

platanu javorolistého (Platanus x hispanica), kastanovniku jedlého (Castanea sativa)

a lisky turecké (Corylus colurna).
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Obrdzek 2_Popis vyzkumné plochy

Plochu, prfed samotnym méfenim, bylo potfeba nejdfive rozclenit podle
jednotlivych dfevin a pouzitych hnojiv. Zkusna plocha byla rozdélena do tfi cCasti.
Na dvou Castech byly pouzity razné druhy hnojiv a posledni ¢ast byla stanovena jako
kontrolni bez hnojeni. V kazdé tfetiné bylo vysazeno stejné mnozstvi sazenic,
s vyjimkou ploch, kde byl omezen pocet lisky turecké (Corylus colurna) v dasledku
nedostatku sadebniho materidlu. K tomuto ucelu jsme pouzili dievéné koliky a zatloukli
je do hrani¢nich roht jednotlivych ploch, abychom pii méfeni vidéli, kde konci jedna
plocha a zaind druha. Pfi samotném méfeni byl zaznamenan problém s vySkou
zabufenéni celé plochy, jelikoz vegetace sama o sobé, kterd je dobfe rostouci na zdejSich
zivnych stanovistich, byla podpofena pouzitim hnojiv. A tedy zacala znacné predristat

vysazené dreviny, kterym konkurovala do takové miry, ze nebyly schopny témér
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zadného pfirastu, coz jsme pozorovali na malych jarnich pfirastech. Nejhorsi
konkurenceschopnost byla pozorovana na jarnim pfirastu u lisky turecké (Corylus
colurna). Abychom tedy vysadbé pomohli, béhem meéfeni jsme kazdou sazenici
individualng oslapali a nasledné zméfili jeji vysku certifikovanym meétidlem (svinovaci
metr) s pfesnosti na centimetry, bez jarniho pfirtstu, ktery byl u vysadeb Cerstvy a dobte
rozli§itelny. Zmétené vysledky jsme zapsali do tabulky, abychom mohli zjistit, o kolik
nam sazenice vyrostly za dané vegetacni obdobi. Stejné tak jsme zaznamenali chybé&jici
sazenice, abychom me¢li prehled o mortalité¢ sazenic. Tato méfeni probihala patého
Cervna 2021. Dal§i méfeni, které zaznamenavalo celkovy rocni pfirtst, probihalo
jedenactého az tfinactého zati 2021. Toto méfeni bylo o poznani narocnéjsi, protoze jsme
museli odstranit vegetaci, co pfirostla za celé 1éto. Tato vegetace méla zdrevnatélé stonky
a mnohdy dosahovala vysky jeden a pul metru. Proto jsme se rozhodli o ru¢ni vyzinani
pomoci srpu. Nasledné jsme opét zméfili vSechny sazenice, tentokrat celou jeji vysku,
abychom mohli ur¢it jeji celkovy rocni piirtst. V prabéhu méfeni jsme provedli kontrolu
sazenic a spocitali jejich mortalitu, abychom mohli zjistit ztraty za vegetani obdobi.
Naméfené hodnoty jsme zpracovali do tabulky a ndsledné prepsali do MS Excel,
kde jsme ze naméfenych hodnot vytvofili rozdil znalici pfirast, a statisticky ho

zpracovali pomoci studentova T testu s pfesnosti 95%.
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4. Dosazené vysledky

Vtabulce ¢. 1 jsou dieviny rozdélené dle zkusnych ploch a na kazdém je
zaznamenana vyska z obou méfeni a rozdil hodnot reprezentujici prirast. Kazda varianta
oznacuje druh pouzitého hnojiva, na varianté 1 byl pouzit Humac, na varianté 2 Alginit
a varianta 3 je kontrolni bez vyuziti hnojiva. Sumarizovany vysledek priméri hodnot
1 smérodatné odchylky je vytvofen taktéz pro kazdou dfevinu a je vynesena
v prilozenych tabulkach.

V nasleduji tabulce (tabulka ¢. 1) najdeme souhrn primérného meéfeni vySek a
prumérného prirdstu u jednotlivych dievin zastoupenych na rozclenéné vyzkumné plose.

Tabulka 1 Priimérné pririisty drevin

Drevina Pocet H 2020 H 2021 Piirust 2021

KS — Humac 104 45,17 73,26 22,49

KS — Alginit 114 44.48 71,66 24,52

KS - Kontrola 118 45,55 73,09 19,76
Liska t. - Humac 41 32.29 57,56 253
Liska t. — Alginit 49 32,47 69,71 37,2
Liska t. - Kontrola 25 42,00 73,40 31,4
PT — Humac 114 57,13 112,07 54,94
PT - Alginit 128 67,28 148,86 81,58
PT - Kontrola 116 55,91 108,93 53,02

Primérny ptirtst dievin
90

0
o

70 81.58
El 60
250
. 34.9¢ 53.02
ZEM,J 40
<30
20
0
Alginit Kontrola

Vyzkumna plocha

mKastan ®Liska @ Platan

Graf 1_Prumeérny pririist dievin

V prvnim roce nebyly dolozeny statisticky vyznamné rozdily ve vySce sazenic,

ty byly u vSech variant vyrovnané. Ve druhém roce nevykazovaly signifikantni rozdily
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v prirGstu vysadby kaStanovniku. V piipadé lisky byly pozorovany vys$si prirasty
u kontroly, u obou meliorovanych variant byly nizsi, byt neprikazn€. U platant byly

prukazné€ nejvyssi hodnoty dokumentovany v pfipadé€ varianty s aplikaci Alginitu.

Platany

140 148.86

100 112.07 108.93

PT — Humac PT - Alginit PT - kontrola
Zkusné plochy
EH 2020 =H 2021

Graf 2 _Vyska sazenic platanu javorolistého

Graf ¢. 2 popisuje vySku sazenic (cm) v prvnim a druhém méfeni na riznych
plochach. Pozorujeme zde pfiristovou rozdilnost na stanovistich s pouzitim hnojiva
Humac, Alginit a kontrolni plochu, ktera nebyla nijak dodate¢né ovliviiovana. Vyrazné
vysSi prirust mizeme vidét na ploSe ovlivnéné hnojivem Alginit, ostatni dvé plochy

nevykazuji vyrazny rozdil.
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Liska t. — Humac Liska t. — Alginit Liska t. Kontrola

Vyzkumné plochy

mH 2020 =mH 2021

Graf 3 Vyska sazenic lisky turecké
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Graf ¢. 3 popisuje vysku sazenic (cm) v prvnim a druhém méfeni na riznych

plochach. Pozorujeme zde pfiristovou rozdilnost na stanovistich s pouzitim hnojiva

Humac, Alginit a kontrolni plochu, ktera nebyla nijak dodate¢né ovliviiovana. U lisky

zaznamendvame nejnadejnéjsi jedince na kontrolni ploSe, kde jsou jedinci nejvyssi.
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2
1

Vyska [cm]
o O O O

Graf 4_Vyska sazenic kaStanovniku jedlého

Kastanovnik
KS —Humac KS — Alginit

Vyzkumnad plocha

mH2020 mH2021

Graf ¢. 4 popisuje vysku sazenic (cm) v prvnim a druhém méfeni na riznych

plochach. Pozorujeme zde pfiristovou rozdilnost na stanovistich s pouzitim hnojiva

Humac, Alginit a kontrolni plochu, ktera nebyla nijak dodate¢né ovliviiovana. U

kastanovniki nebyla pozorovana zadna vysSkova diferenciace na zadné znami

zkoumanych ploch.

Na meliorovanych variantaich byla vesmés dolozena mirné€ nizs§i uUroven

mortality, s vyjimkou lisky, rozdily vSak nebyly pfili§ vyrazné. Zaznamy o vsech

mortalitdch jsou v nasledujici tabulce (tabulka €. 2). Nésledujici hodnoty jsou uvedené

jako pocet kusu.

Tabulka 2 Mortalita sazenic dievin

Varianta/dfevina Kastanovnik Liska t. Platan
Humac 17 11 16
Alginit 16 3 15
Kontrola 23 6 24

30




4.1 Statistické zpracovani vysledku
Ke statistickému zpracovani jsme pouzili studentav T test, kde jsme porovnavali
plochy 1 (Humac) a 2 (Alginit) s plochou 3 (kontrola).

Jako hypotézu jsme si stanovili kontrolni plochu, tedy normalni rozdéleni
(stromim nic nepomaha). Nasledné jsme urcili kritickou hodnotu (p=0,05), podle které
jsme vysledky porovnavali. Pokud je Cislo ,,t“ (vysledek testu) mensi nez kriticka
hodnota, pak hypotézu nelze zamitnout = pfiriist je pfirozeny, neni ni¢im podpofeny,
pokud je ¢islo ,,t“ vyssi nez kriticka hodnota, pak mizeme hypotézu zamitnout, prirast
neni piirozeny, je n¢jakym zpusobem ovlivnén, coz muizeme potvrdit na 95 %.
Vysvétlivky:

Pramér = pramer z prirtstu

StDev = smérodatna odchylka

n = pocet méfenych jedinca pro dany vybér

POO0S5 = kritickd hodnota s pfesnosti 95 % pro vybrany pocet n

t = vyslednd hodnota T testu, kterou porovnavame s kritickou hodnotou

Tabulka 3 Statistiké vyhodnoceni pririistu platanu javorolistého

1 2 kontrola
Primeér 54,93859649 81,578125 53,01724
StDev 25,87009244 31,99153662 35,00807
Variace 669,261683 1023,458415 1225,565
n 114 128 116
p005 1,982 1,978 1,980
t 0,47 6,63

V této tabulce (tabulka ¢. 3) porovndvame plochy platanu. Podle ndmi zvolené
statistické metody mizeme na 95 % potvrdit, ze bylo pouziti hnojiva Alginit i€inné, coz
se ale neprokdzalo u plochy s pouzitim Humacu, kde jsme kritickou hodnotu

nepiekrocili.
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Tabulka 4 Statistické vvhodnoceni pririistu lisky turecké

1 2 kontrola
Priamér 25,26829 37,2449 314
StDev 21,25679 29,59697 24,69987
Variace 451,8512 875,9804 610,0833
n 41 49 25
p005 2,021 2,009 2,060
t 1,03 0,90

V ptipadé lisky se nam uc¢innost neprokazala u zadné z testovanych ploch, nikde

nebyla prekrocCena kriticka hodnota, tak ze nemizeme prokazat n&jaky pozitivni vliv na

danou drevinu (tabulka €. 4).

Tabulka 5 Statistické vyhodnoceni pririistu kastanovniku jedlého

1 2 kontrola
Prumér 28,08654 27,17544 27,54237
StDev 22,60085 25,52955 22,86976
Variace 510,7983 651,7578 523,026
n 104 114 118
p005 1,982 1,982 1,980
t 0,18 1,27

U kaStanovniku je to dle nasi statistické metody stejné jako u lisky, nelze

prokazat pozitivni a¢innost pouzitych ptipravku (tabulka . 5).
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5. Diskuse

Na vyzkumné plose Doubek, jsme zkoumali stav uméle zalesnénych kultur
introdukovanych dfevin kastanovniku jedlého (Castanea sativa), platanu javorolistého
(Platanus x acerifolia) a lisky turecké (Corylus colurna), které byly ovlivnény hnojivy
Humac a Alginit. Na kontrolnich plochach nebyl pouzit zadny z pfipravkt na podporu
rastu (obrazek cislo 2). Predpokladali jsme, Ze dieviny na ovlivnénych plochach budou
znatelné predristat vysadbu na plochach kontrolnich. Tento predpoklad se vsSak
nepotvrdil, protoze kazda dfevina reagovala na hnojiva jinak. V pfipad¢ platanu (graf
Cislo 2), byl nejvyssi prirast na ploSe s aplikovanym Alginitem, zatimco na plose
s Humacem a kontrolni plose, nebyly znatelné rozdily v rastu. Plochy ovlivnéné
Humacem celkové nenabizeji zadny vyznamny efekt na nami zkouSenych drevinach
(grafy 2,3 a 4), v piipadé lisky mizeme hovofit dokonce o negativnim vlivu hnojent,
které vyplyvd ze zaznamenanych dat, kdy kontrolni plocha lisky, vykazovala vys§si
ptirtist nez plochy s aplikaci hnojiv (graf ¢islo 3). Na plochach s kastanovnikem jsme
nezaznamenali zadny rozdil mezi kontrolni plochou a plochami s pouzitim hnojiv,
coz prisuzujeme kvalit€¢ pidy zivného stanovisté a ekologickym narokiim samotné
dreviny (graf Cislo 4). Dle naSich vysledkd, ovliviiovani pidy Humacem je na vSech
plochach zna¢né neefektivni, Alginit je prokazatelné efektivni na plosSe s platany,
na ostatnich plochich se to nedd s jistotou prokazat, coz muzeme pozorovat
na statistickém zpracovani dat (tabulka 3,4 a 5).

Zkusili jsme naSe vysledky porovnat s podobné zaméfenym vyzkumem od Kupky et
al. (2015), lisicim se v pouzitych dfevinach. Ve zminéném vyzkumu byly zkoumany tyto
dreviny: dub letni (Quercus robur), dub Cerveny (Quercus rubra), javor mlé¢ (Acer
platanoides) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Tento vyzkum jsme si vybrali pro
porovnani, z divodu pouziti dievin s podobnymi stanovi§tnimi naroky u vysazenych
listnatych dievin jako na nasi ploSe. Z vysledkt vyzkumu od Kupky et al. (2015)
vyplyva, Ze jejich méfeni prokazalo nizsi mortalitu sazenic na plochach ovlivnénych
prostfedkem Alginit a prokazatelné vyssi prirGsty na sazenicich dubu letniho, dubu
cerveného a javoru mléce, osSetienymi koncentratem ¢i granulatem, nebo jejich
kombinaci.

Porovndni s dal$imi vyzkumy nebylo relevantni, protoze se zamétuji na zemédelské

plodiny, coz nevyhovuje zaméteni nasi vyzkumné prace.
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Jednou z moznosti, jak mizeme pozitivné ovlivnit rast dievin na zkusné ploSe,
je pravidelné vyzinani, coz jsme zatim pravidelné ned¢lali. Celkovou efektivitu aplikace
hnojiv, popfipadé vyzinani, at uz individualni tak i celoplo$né, budeme pozorovat
i naddle a hodnotit i v prabéhu dalSich let, abychom mohli definitivné vyhodnotit

vhodnost pouzitych dievin a Gi¢innost nami aplikovanych prostredka.
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6. Zavér

Zalestiovani zemédélské pudy je slozita a Casové narocna veéc. Pokud do toho
pfidame jesté experimentalni dievinou skladbu, je vysledek znacné nejisty. Jak je patrno
znasi prace, byla dievinna skladba zvolena dle ekologickych narok(i na vhodné
stanovisté a jen Cas ukaze, jestli jsme zacali introdukované teplomilné dreviny, jako
nahradu za nase domaci dfeviny, které trpi na nasledky zmény klimatu, zkouset zavcasu,
nebo je naSe snazeni marné a nase podnebi se bude ménit pfilis rychle, tak ze budeme
muset volit jesté teplomilnéjsi dfevinnou skladbu.

Jako dalsi ze zjisténych problémd, se vyskytuje zabufenéni zivnych stanovist,, s ¢imz
musime do budoucna pocitat a volit vhodny postup, jak témto komplikacim predchazet,

nebo se s nimi vyporadat.

Z vysledku, jenz se nam podafilo ziskat po méfeni pfirdstu sazenic na vyzkumné plose

Doubek, mizeme vyvodit tyto zavery:

-Mortalita sazenic se s aplikaci podpurnych pfipravkt, Alginit a Humac, mirné snizila u
vSech nami zkoumanych dievin.

-Nejvyssi prirasty jsme zaznamenali na ploSe oSetfené pfipravkem Alginit, kde byla
vysadba platanu javorolistého (Platanus x Hispanica).

-U vysadeb kastanovniku jedlého (Castanea sativa) nebyl prokdzéan jakykoli vliv ndmi
pouzitych pripravkd na pfirastech.

-Vysadba lisky turecké (Corylus colurna) byly nejvy§si pfirGsty zaznamenany na
kontrolni plose.

-Nejnizsi prirusty byly zaznamenany na plochach oSetfenich prostiedkem Humac.
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i ploch (liska)

Priloha 6 Meéren

Lisky 3

AVG:

m1 w2 R% |m1 (M2 [R |R% M1 = Pryni méfeni
21| 51| 30]143%] 27 30| 3] 11% M2= Druhé méfeni
37 50| 13| 35%| 18 22 22% R = rozdil ristu vem
0 o] o| o%| 29] =4[ 5] 17% R3% = kolik pfirostlo v %
49 127| 78| 159%| 39 61| 22| 56% WG = Primér ve sloupcic
a6| 63| 17| 37| 74| 163 &o| 120%
51| 65| 14| 27| 37] 52| 15[ 41w
45| 131] s86|101%| e2] o6 34] s5%
35| =s4] 10| sen| o of o] o%
33| 56| 23] 7ou| 31] a9 18] s8w%
30 42| 12] 20%| 36] 86| s0f 139%
0 o] o] ox| s32] e9] 37] 118%
47| &7] 20| 43%] 32[ 85| s3] 188%
0 o] o] ox| 78] & 11| 1a%
[ o] o] o%| so] 120[ 20| so%
[ o] o] o%| s1] o3[ 42| s
so| 80| so| 167%
263 471|208 o05]a10] 706|206 07|




