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Uvod

Institut rozhod¢iho fizeni je pomérné efektivni a rychly zplsob feSeni
soukromopravnich majetkovych spord, ktery predstavuje zadkonem uzndvanou
alternativu k ¢asto zdlouhavému a nékladnému soudnimu fizeni. Jedna se o jednu ze
zakonem zakotvenych cest mimosoudniho feSeni sporti.

Zatimco pii feSeni sporl mezi podnikateli je rozhod¢i fizeni vesmés
doporucovano, u fteSeni spori tykajicich se problematiky spottebiteli uz tak
jednozna¢ny nazor neexistuje.'?

Zakladnim rozdilem mezi fizenim soudnim a fizenim rozhod¢im je ten, ze v
ptipadech, kdy by byla dana pravomoc obecného (statniho) soudu, dohodou stran je
tato pravomoc spor rozhodnout pfeddna soukromému subjektu - rozhodci, ktery
nasledng autoritativné rozhodne.’

V souvislosti s rozhod¢im fizenim je Casto zmiflovana fada vyhod, kterymi
jsou bezesporu neveiejnost celého fizeni, rychlost projednani sporu, neformalnost a
moznost UcCastnikll fizeni zvolit si zpisob rozhodovéani a osobu rozhodce (pfip.
rozhodct).

Je tfeba také zminit, Ze rozhod¢i fizeni, krom¢ fady vyhod, pfinasi také
nevyhody, a to zejména z pohledu slabs§i strany - spotiebitele. Za nejvice
problematické lze oznaclit pfedevsim to, Ze i pfes kontrolni funkci soudl je to stale
soukromopravni subjekt, kdo spor rozhoduje, déle skutecnost, ze komplikovany spor
muze rozhodovat osoba, ktera nema v oblasti dané problematiky viibec zadné znalosti
a v neposledni fad¢ problematika rozhod¢ich dolozek, které byly mnohdy "skryty" ve
smluvnich podminkdch. Tyto problematické aspekty sice v nékolika svych
rozhodnutich fesily soudy (v fadé piipadt i Ustavni soud CR), v samotném ZRR
ovSem kvalitni Gprava problematiky rozhodc¢ich dolozek a arbitraznich center az do
ucinnosti Novely zakona o rozhod¢im fizeni chybéla.

Trendem poslednich né€kolika let je pouzivani rozhodc¢iho fizeni ve sporech,

kdy na jedné stran¢ stoji pravé spotiebitel a na strané druhé podnikatel. Specifikum

' HYBLOVA, Karla. Rozhod¢i ¥izeni v pracovndpravnich vztazich. In SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prava - 2009 - Days of Law. 1.

vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1717 - 1727.

% Danou problematikou se zabyva i zakonodarce v Ditvodové zpravé, kde v bodé 1.3 Divodové zpravy
vymezuje rozhod¢i Fizeni jakozto institut vhodny k feSeni obchodnich sporti, nikoliv vSak
bezproblémovy ve vztahu ke sporim spotiebitelskym.

’ BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 12.



spotiebitelskych sport spociva v tom, ze v fizeni je jedna ze stran vzdy ve slabSim
postaveni. Zatimco podnikatelé jsou zpravidla v siln¢jSim postaveni a maji s
podnikanim tfadu zkuSenosti nejen v oblasti ekonomické, ale 1 v oblasti pravni, u
spotiebitelti takovéto zkuSenosti velmi Casto chybi. Dal§im specifickym zplisobem
demonstrace silngj$iho postaveni podnikatelti jsou tzv. adhézni smlouvy. Jedna se o
smlouvy, kde podnikatel stanovi veskeré smluvni podminky, vcetné napftiklad
existence rozhod¢i dolozky, a spotiebitel, pokud mé zajem smlouvu uzaviit, nemize
do smluvnich podminek nijak zasahovat.*

V tomto piipadé se stdva rozhod¢i fizeni institutem vyhodnym pouze
jednostranné a dochazi tak k negaci ochrany spottebitele, jako slabsi smluvni strany.

Problematika rozhodCich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach prosla v
rozhodovaci praxi soudit dlouhym a pomérné zajimavym vyvojem, ktery bude také
pfedmétem této prace.

Nepomér mezi stranami, kdy na jedné stran¢ sporu stal spotiebitel a na druhé
podnikatel, se Cesky zdkonodarce pokusil po dlouholeté kritice rozhod¢iho fizeni ve
spotiebitelskych sporech vytesit Novelou zakona o rozhod¢im fizeni.

Rozhodc¢i tizeni, jakozto mozna cesta feSeni spotiebitelskych sporl je téma
pomérné diskutované a po vySe zminéné Novele zdkona o rozhod¢im fizeni se
domnivam, ze diskuse budou i nadéle pokracovat.

Predmétem této prace je predevSim analyza a interpretace platné a ucinné
pravni Upravy rozhod¢iho fizeni v Ceské republice se zaméfenim na ochranu
spotiebitele, zejména instituty zavedené Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni. Dale
také analyza a interpretace platné a U€inné pravni upravy rozhodc¢iho fizeni se
zaméfenim na ochranu spotiebitele v Republice Rakousko (dale také "Rakousko") a
ve Slovenské republice (dale také "Slovensko") a nasledna komparace uvedenych
pravnich uprav.

Tato diplomova prace ma za cil primarné analyzu a interpretaci platné a
Gginné pravni Gpravy rozhodé¢iho Fizeni ve vztahu k ochrané spotiebitele v Ceské
republice, v Rakousku a na Slovensku a naslednou komparaci jednotlivych institut

rozhod¢iho fizeni slouzicich k ochrané spotiebitele v jednotlivych zemich.

* CARBOL, Karel. Zamysleni nad fe$enim spotiebitelskych sporii v rozhod&im fizeni aneb co piinesla
novela zakona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 309.



V zavéru prace bude provedeno zhodnoceni jednotlivych pravnich Uprav
zkoumanych zemi z hlediska co nejefektivnéj$i ochrany spotiebitele v rozhod¢im
fizeni a navrhy moznych uprav de lege ferenda.

Tato diplomova prace bude ¢lenéna celkem do Sesti hlavnich kapitol. V tivodu
prace se budu struéné zabyvat vyvojem rozhod¢iho fizeni na tzemi Ceské republiky a
dale historii snahy ceského zakonodarce upravit rozhod¢i fizeni ve vztahu ke
spottebitelim do podoby, kterd by odpovidala pozadavkiim EU. Bude zde rozebrana i
snaha ¢eskych soudi jiz pfed ucinnosti Novely zdkona o rozhod¢im fizeni poskytovat
spotiebitelim v rozhod¢im fizeni zvySenou ochranu navzdory chybégjici Gpravé v
ZRR. Ve druhé a tfeti ¢asti bude rozebrana tprava rozhodéiho fizeni se zaméfenim na
ochranu spotiebitele v ¢eském pravnim tadu, piicemz podrobnéji budou rozebrany
nové instituty zavedené Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni a hlavni divody jejich
zavedeni. V této Casti bude rozebrdna i rozhodovaci praxe soudd a jeji soulad a
piipadny nesoulad s témito instituty. Ctvrta a pata kapitola diplomové prace se bude
veénovat pravni Upravé rozhodciho fizeni se zaméfenim na ochranu spotiebitele na
Slovensku a v Rakousku. Sesta kapitola bude obsahovat celkové zhodnoceni a
porovnani pravnich Uprav jednotlivych zkoumanych zemi.

Za ulelem vySe stanovenych cili prace byla vyuzita predevSim analyza,
interpretace a nasledné metoda komparace dané problematiky v ¢eském pravnim fadu
s upravou slovenskou a rakouskou.

K pouzitym metodam byla nezbytna spravna interpretace pravnich piedpisd,
odborné literatury a soudnich rozhodnuti, a to pfedevsim za pomoci systematického a
jazykového vykladu.

Jako zdroj ke zpracovani této diplomové prace poslouzily zejména odborné
tuzemské a zahrani¢ni publikace, feSici pfedmétnou problematiku, platné pravni
predpisy Ceské republiky, Slovenské republiky, Rakouska a Evropské unie a v
neposledni fadé¢ soudni rozhodnuti tykajici se problematiky ochrany spotiebitele v

rozhod¢im fizeni.
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1 Historicky exkurz’

Rozhod¢i tizeni ma jak z hlediska historického, tak z hlediska faktického v
¢eskych zemich mnohaletou tradici. Pro pochopeni problematiky, kterd je pfedmétem
této prace, jsou dulezité zejména nasledujici pravni Upravy, ve kterych je patrny
postupny vyvoj okruha spord, které mohou byt rozhodovany v rozhod¢im ftizeni. Z
vyvoje je patrné, ze zdkonodarce se postupem cCasu vraci k pivodni uprave, ktera
umoziovala co nejsirsi uziti rozhodc¢iho fizeni.

Pro ucely této prace je dilezity pojem tzv. arbitrability. Arbitrabilni jsou
spory, které je mozné rozhodnout v ramci rozhod¢iho fizeni, tedy spory, u kterych
neni dana vyluéna rozhodovaci pravomoc soudd.’

V prvotnich Gpravach soukromého prava byla pravomoc rozhodcii dana ve
viech sporech, v nichZ byly strany zptisobilé o pfedmétu sporu uzaviit smir.” Bylo
tomu tak v civilnim fadu soudnim (zdkon ¢. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni
v obc¢anskych rozeptich pravnich), kde byl institut rozhod¢iho tizeni upraven v § 577
a nasl.

Nasledovala uprava v zakoné¢ ¢. 142/1950 Sb., o fizeni v obCanskych pravnich
vécech, kde byl institut rozhod¢iho fizeni upraven v § 648 a nasl. Oproti Gprave
pfedchozi pfinesl obcansky soudni f4d z roku 1950 omezeni uzaviit rozhod¢i
smlouvu, a to tak, ze jednou ze stran rozhod¢i smlouvy musela byt vzdy
eskoslovenska pravnicka osoba.®

Na pocatku 60. let 20. stoleti doSlo k vyraznému posunu v pravni upraveé
rozhodc¢iho fizeni. Tento institut véetné vykonu rozhod¢ich nélezli byl noveé upraven
samostatnym zakonem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezl. Tato nova pravni uprava pfinesla

podstatnou zménu v podobé omezeni pouzitelnosti rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i

smlouvy bylo nadidle mozné uzaviit pouze v majetkovych sporech z mezinarodniho

> SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhod¢i Fizeni - Historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX Bohemia, 2002, s. 18 - 25.

S WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 576.

7§ 577 zakona &. 113/1895 ¥.z., 0 soudnim fizeni v obéanskych rozepfich pravnich (civilni ¥ad soudni)
ve znéni piedpist jej ménicich a dopliyjicich do dne 31.12.1947

¥ § 648 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich (obéansky soudni ¥ad) ve znéni
predpisti do 31.3.1964
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obchodniho styku.” Tato pravni Gprava pfetrvdvala na nasem uzemi bez vétsich

pravnich uprav témér tficet let.

1.1 Pocatky zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezii ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakladnim pramenem upravy rozhod¢iho fizeni v Ceské republice je
k dne$nimu dni zédkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhodcich
nalezli, ve znéni pozdéjSich predpist. Pfijeti tohoto zakona s tc¢innosti od 1.1.1995
znamenalo zasadni zlom v rozhodovéni spori mimo pravomoc soudil, jakoZz i
pomérné zasadni zmény v problematice tzv. nahradnich zpiisobii feSeni spora (tzv.
ADR)." Piijetim tohoto zikona obliba rozhod¢iho Fizeni na nasem tuzemi znaéné
vzrostla a rozhod¢i fizeni se tak stalo hojné vyuzivanym institutem slouzicim k
rozhodovéni majetkovych sport.

Nejzasadnéjsi zménu lze spatfovat predevsim v tom, ze na rozdil od ptedchozi
pravni upravy bylo podle ZRR nové mozné rozhodovani spori rozhodci i v jinych
pfipadech nez jsou majetkové spory z mezindrodniho obchodniho styku.'' 'V

-----

bylo v zédkoné ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich,
kde bylo mozné uzit rozhod¢i fizeni ve vSech sporech, o kterych §lo uzavtit smir.

Arbitrabilita je upravena v § 2 odst. 1 ZRR a v souladu s timto ustanovenim se
mohou strany dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, krom¢ zadkonem
stanovenych vyjimek, bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti nebo staly rozhod¢i
soud.

Pavodni ZRR, tedy zdkon ve znéni u¢inném od 1.1.1995, ustanoveni tykajici
se ochrany spotiebitele viibec neobsahoval. Zakonodarce se naopak priklanél k co

Pouziti rozhod¢iho fizeni zakonodarce omezil pouze v majetkovych sporech
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a v majetkovych sporech, které jsou

. 1o 12
vyvolany provadénim konkurzu nebo vyrovnani.

v

 § 2 zakona ¢&. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod¢ich nalezi

" BELOHLAVEK, Alexander J. Arbitrabilita sport. Prdvai zpravodaj, 2003, &. 3, s. 6.
"BELOHLAVEK, Alexander J. Arbitrabilita spord. Pravni zpravodaj, 2003, €. 3, s. 6.

"> Diivodova zprava k zakonu &. 216/1994 Sb. o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi ze dne
29. ¢ervna 1994
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Jak jiz bylo feceno vySe, pfijetim tohoto zdkona obliba rozhod¢iho fizeni
znaén¢ vzrostla a rozhod¢i tizeni se dostalo do povédomi Siroké verejnosti jakozto
rovnocennd alternativa k fizeni soudnimu a zacalo byt pouzivano nové i ve sporech
spotiebitelskych a pracovnépravnich.

Uziti rozhod¢iho fizeni v téchto pravnich oblastech odhalilo fadu otazek, které
se pii pouziti rozhod¢iho tizeni ve vztazich obchodnépravnich vibec nenabizely.
Zékladem téchto otazek je rozdilné postaveni smluvnich stran ve vzajemnych
pravnich vztazich."

Zatimco pro vztahy obchodni je charakteristické rovné postaveni stran, pro
pracovnépravni a spotiebitelské vztahy je typické, ze jedna strana je vzdy v postaveni
slabsim. Vzhledem k této skuteCnosti je pak na misté¢ koncepce ochrany slabsi strany,
pro potieby této prace - ochrany spotiebitele.

ZRR neprosel od roku 1994 aZ do roku 2012 Zadnou vyznamné&jii novelizaci,
ktera by reflektovala stale vzristajici snahu o ochranu slabsi strany tzn. spotiebitele.

Zéasadnim okamzikem pro problematiku ochrany spotiebitele v rozhod¢im
fizeni byl vstup Ceské republiky do EU dne 1. kvétna 2004. Vstupem do EU se Ceska
republika zavéazala k harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist s piedpisy EU.

V poslednich letech se zakonodarce pokusil ZRR nékolikrat novelizovat,
zejména ve snaze harmonizace s evropskou legislativou tykajici se ochrany

spottebitele, avSak az do roku 2012 nebyly tyto snahy pfili§ uspésné.

1.2 Legislativni zmény

Prvotni a pomérné zajimavou snahou ceského zakonodarce o ptizplisobeni
ZRR pozadavkim EU na ochranu spotiebitele je navrh Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ze dne 17. dubna 2009. Timto navrhem na vydani zakona, kterym by
doslo k novelizaci ZRR, se tehdy skupina poslancti domaéhala tplného zakazu uZiti
rozhod¢ich smluv k feseni spori ze smluv o spotfebitelském tvéru. Poslanci v tomto
navrhu argumentovali skutecnosti, ze rozhod¢i dolozky jsou masivné zneuzivany
podnikateli poskytujicimi spottebitelsky uvér a ze zadatelim o Gvér je v predem
ptfipravenych formulafich smluv ptikladan i jejich souhlas s feSenim pravnich sport

prostifednictvim podnikatelem vybraného rozhodce nebo jiné rozhod¢i instituce na

¥ HYBLOVA, Karla. Rozhod¢i fizeni v pracovnépravnich vztazich. In SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiti, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prava - 2009 - Days of Law. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1717 - 1727.
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zakladé rozhod¢i dolozky. Dalsim argumentem podporujicim zakaz rozhodc¢ich smluv
v této oblasti byla skuteCnost, ze jsou ve spotiebitelskych sporech vydavana
rozhodnuti rozhodcti, kterd jsou pro spotiebitele krajné nevyhodna a cela praxe
naslednd nabyva az organizovaného charakteru.'* Ekonomicka vazba rozhodce na
podnikatele, ktery v podstaté zprosttedkovaval rozhodci praci tim, ze ho rozhod¢i
doloZkou jmenoval, byla vice nez zfejma. Prestoze lze pfedpokladat, Ze vylouceni
moznosti projednavat spotiebitelské spory z pilisobnosti rozhod¢ich soudi by
problémy vyfesilo, bylo by toto feSeni dle mého nazoru az ptili§ radikélni. Jak bude
uvedeno daéle, nenésledovalo trend vyvoje EU.

Dne 18. kvétna 2009 vlada projednala a posoudila vySe zminény navrh zakona
a ve svém stanovisku vyjadiila s timto navrhem nesouhlas. Nesouhlas tykajici se
vylougeni piisobnosti ZRR ve vécech smluv o spotiebitelském tvéru byl ze strany
vlady odiivodnén trendem evropského spotiebitelského prava, ktery spociva v kladeni
diirazu na mimosoudni mechanismy Fe$eni spotiebitelskych sport.'

V bieznu roku 2010 nasledoval navrh Ministerstva spravedlnosti CR, ktery jiz
obsahoval propracovanéjsi tpravu ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Na rozdil
od néavrhu ptedeslého, tento jiz nevychazel z uplného vylouceni spotiebitelskych
sportt z rozhodc¢iho fizeni, nybrz obsahoval podrobnou upravu institutd, které by
mohly postaveni spottebitell v rozhod¢im fizeni zlepSit. Mimo jiné obsahoval
pozadavek samostatné listiny pro rozhod¢i smlouvu v ptipadé€ spotiebitelskych uveéri,
institut tzv. autorizovaného rozhodce, zvysené pozadavky na vykon takovéto funkce a
zavedeni rejstiiku rozhodgich nélezi a seznamu autorizovanych rozhodci. '

Ke zménam, které byly v tomto dokumentu navrhnuty, se pomérné kriticky
postavila Hospodaiska komora Ceské republiky, ktera v pfipominkovém fFizeni

navrhla napfiklad Gplné vypusténi institutu tzv. autorizovaného rozhodce a dalsi

'* Névrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského ivéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb., a zakon ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni pozdéjSich piedpist. Snémovni tisk 808 [online]. Praha:
Poslaneckd snémovna Parlementu Ceské republiky, 17.4.2009 [cit. 20.7.2014]. Dostupné na
<http://www.snem.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=808&CT1=0>.

' Stanovisko vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢&. 64//1986 Sb., a zdkon ¢.216/1994 Sb., o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Praha: Vlada Ceské
republiky, 18.5.2009 [cit. 20.7.2014]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54831>.

' Navrh zakona, kterym se méni zikon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, ve znéni pozdégjsich predpisi. Praha: Ministersvo spravedlnosti CR, biezen 2010 [cit.

20.7.2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-

legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/55-10-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-

rozhodcich-nalezu-t-13-4-2010.aspx>.
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navrhované zmény oznalila za nelplné, nedostatecné a v budoucnu zbytecné
zat&zujici statni rozpodet.'’

Koncem roku 2010 piepracovalo Ministerstvo spravedlnosti CR sviij ptivodni
navrh na novelizaci ZRR a 25. kvétna 2011 ho pfedloZilo Poslanecké snémovné.
Tento navrh prosel s drobnymi Upravami legislativnim procesem a byl pfijat ve formé
zakona €. 19/2012 Sb., kterym se meéni zdkon 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tedy ve formé¢ Novely

zakona o rozhod¢im fizeni, o které bude pojednano v dalSich kapitolaich.18

1.3 Rozhodovaci praxe soudii

Stejné¢ jako ve vSech ostatnich pravnich oblastech, které zplsobuji v praxi
problémy, i v souvislosti s ochranou spottebitele v rozhod¢im fizeni vznikla celd fada
soudnich rozhodnuti, ktera ne vzdy byla v naprost¢ém souladu s dikci zakona.
V ptipadech, kdy samotné zdkony neposkytuji takovou ochranu zakladnich prav, jaka
je garantovana Ustavou CR a LZPS, jsou to pravé soudy, kdo se svymi rozhodnutimi
snazi tato prava chranit.

V této podkapitole budou rozebrany nejzasadnéjsi a prelomova rozhodnuti
¢eskych soudd, ve kterych je patrna snaha o zvySeni ochrany spotiebitele v rozhod¢im
fizeni a ktera piedchazela Novele zékona o rozhod&im Fizeni."

Z uvedenych rozhodnuti je zfejmé, ze situace ohledné ochrany spotiebitele v
rozhod¢im fizeni se stavala postupem Casu neunosnou a na zadkonodarce byl jak ze
strany spotiebiteld, tak ze strany souddl vyvijen ohledné novelizace ZRR znaény

natlak. >’

' Ptipominky k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist. Praha: Hospodarskd komora CR, 19.4.2010 [cit.

20.7.2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/55-10-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-

rozhodcich-nalezu-t-13-4-2010.aspx>.

'8 Vladni navrh na vydani zékona, kterym se méni zikon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony. Praha: Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky, 18.5.2011 [cit. 20.7.2014]. Dostupné na
<http://www.snem.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0>.

' KOHOUT, Martin. Jak je to viastné s otdzkou sjednocovani judikatury v otdzce rozhodciho rizeni?
[online]. 10.1.2011 [cit. 15. Cervence 2014]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/clanek/jak-je-to-
vlastne-s-otazkou-sjednocovani-judikatury-v-otazce-rozhodciho-rizeni>.

2 LISSE, Ludgk. Aktudlni judikatura krajskych soudii - zpiisob urceni rozhodce [online]. epravo.cz,
1.2.2011 [cit. 15. ¢ervence 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-judikatura-
krajskych-soudu-zpusob-urceni-rozhodce-70532.html>.
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1.3.1 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28.

kvétna 2009

Jednim z prvnich a pomérné pielomovych rozhodnuti v oblasti rozhod¢iho
fizeni je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2009. V tomto piipadé rozhodoval
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v obchodnim sporu, tedy ve sporu mezi
podnikateli. Prestoze tento spor nedopada na problematiku ochrany spotiebitell, je
toto rozhodnuti zasadni, a to z toho divodu, Ze ovlivnilo rozhodovani soudi v oblasti
rozhodc¢iho fizeni jako celek, tedy i s dopadem na spotiebitelské spory.

V tomto ptipadé v prvnim stupni soud zrusil sménecny platebni rozkaz z
divodu existence platné rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i dolozka byla sjednana ve
prospéch arbitrazniho centra, které nebylo ziizeno na zakladé zakona. Zalobce se proti
tomuto odvolal.

V ramci tohoto soudniho rozhodnuti dospél Vrchni soud v Praze k n¢kolika
pravnim zavérim, které poté ovlivnily rozhodovaci praxi obecné.

V tomto sporu bylo Vrchnim soudem v Praze mimo jiné konstatovano, ze v
ptipadé, kdy je vybér rozhodce (rozhodcil) zdvisly na vili pouze jedné ze stran,
dochdzi timto k poruseni zakladniho principu, principu rovnosti stran.

Pro tucely této prace nejzasadnéjSim zavérem Vrchniho soudu v Praze je
konstatovani, ze v pripad¢€, kdy rozhod¢i smlouva neobsahuje pifimé urceni rozhodce
ad hoc, nebo konkrétni zplsob jeho urcCeni, ale pouze odkazuje ohledné vybéru
rozhodce a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem zifizenym na zdkladé zakona a odkazuje na touto
pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodci, jakoz 1
zpusobu vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni, pak je
takova rozhod¢i smlouva neplatné dle § 39 OZ pro obchazeni zakona.

Timto rozhodnutim doslo k zasadnimu odklonu od konstantni judikatury
eskych souda.”!

S uvedenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze se pozd¢ji ztotoznil i

Nejvyssi soud CR, jehoZ ob&anskopravni a obchodni kolegium doporuéilo umisténi

2l KOHOUT, M., LISSE, L. Judikatorni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiize jen legislativni
zmena [online]. epravo, 6.9.2011 [cit. 15. cervence 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-
legislativni-zmena-76838.html>.
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tohoto rozhodnuti do sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, do tzv.
zelené sbirky, ¢imz dalo jasné najevo odklon od svého paivodniho nazoru.*

I pres uvedeny krok Nejvyssiho soudu CR viak nedochazelo ke sjednocovani
judikatorni Cinnosti soudll a zejména soudy nizSich stupnili aplikaci tohoto nézoru
odmitaly.*

K problematice zmény rozhodovaci praxe ceskych soudi za stavu, kdy
nedoslo ke zméné skutkového stavu se nasledné pomérné negativné vyjadiil i Ustavni
soud CR ve svém nalezu sp. zn. III. US 1275/2010 ze dne 22.12.2010. V tomto svém
nalezu uvedl, Ze kazd4a zména rozhodovaci soudni praxe je jevem nezadoucim, jelikoz
takovouto zménou dochazi k poruseni zakladniho principu demokratického pravniho

statu, a to principu pedvidatelnosti soudniho rozhodovani.**

1.3.2  Usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna

2011

Rozhodovaci nejednotnost ¢eskych soudu tykajici se posuzovani rozhodcich
dolozek, které s ur¢ovanim rozhodce ad hoc a s ur€ovanim procesnich pravidel
odkazovaly na arbitrazni centra neziizena na zakladé zadkona vyftesil Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011.

Zéavery tohoto usneseni poslouzily jako sjednocujici pravni stanovisko a
Nejvyssi soud CR v ném zastal vySe zminény nazor Vrchniho soudu v Praze, tedy
nazor Ze v piipadé, kdy rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé uréeni rozhodce ad hoc,
nebo konkrétni zptsob jeho urceni, ale pouze odkazuje ohledné vybéru rozhodce a
stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zaklad¢ zdkona a odkazuje na touto pravnickou
osobou stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoz i zpusobu
vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nékladech ftizeni, pak je takova

rozhod¢i smlouva neplatna dle § 39 OZ pro obchazeni zdkona.

2 KOHOUT, M., LISSE, L. Judikatorni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiize jen legislativni
zména [online]. epravo, 6.9.2011 [cit. 15. Cervence  2014]. Dostupné  na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-
legislativni-zmena-76838.htm[>.

3 napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 36 Co 94/2010 ze dne 18.6.2010 nebo
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 88/2010 ze dne 10.8.2010

2 KOHOUT, M., LISSE, L. Judikatorni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiize jen legislativni
zmena [online]. epravo, 6.9.2011 [cit. 15. cervence 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-
legislativni-zmena-76838.html>.
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Nejvyssi soud CR dale konstatoval, Ze piestoze je rozhod&i smlouva
bezesporu vyjadienim autonomie vtle, nelze od demokratického pravniho statu

o&ekavat rezignaci na ochranu prav slabsi smluvni strany.”

1.3.3 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. ledna 2011

Problematiku ochrany spotiebitelti fesil pii svém rozhodovani mnohokrat i
Ustavni soud CR, a to zejména v piipadech, kdy na zakladé rozhod¢iho nalezu doslo k
nucenému vykonu rozhodnuti, tedy exekuci.

Ve svém nalezu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 25.1.2011 se Ustavni soud CR
zabyval stiznosti spotifebitele na poruSeni ¢lanku 36 LZPS. V souvislosti s uvedenym
je spotiebitelem namitdna skute¢nost, Ze mu nebyla ze strany obecnych soudi
poskytnuta takova ochrana zakladnich prav, jakou garantuje pravé LZPS.

V ptfedmétném plivodnim sporu Slo o pfipad, kdy si spottebitel ptj¢il od
nebankovni instituce za napadné nevyhodnych podminek castku ve vysi 13.000,- K¢.
Tato pujcka byla podminéna tim, Ze spotiebitel musi doplatit dluh po svém zemielém
manzelovi. Tento dluh udajné cinil 4.000,- K¢. VSe uvedené i1 ptes skutecnost, Ze
spotiebitel nebyl rucitelem ani po zemfelém manzelovi nedédil. V souvislosti s
pljckou byla spotiebiteli dana k pospisu biankosménka. Ta byla pozdéji vyuzita v
rozhodc¢im tizeni k vymahani ¢astky ve vysi 97.386,- K¢.

Spotiebitel nebyl ptizvan k jednéni rozhod¢iho soudu, nemohl se tedy branit v
ramci samotného rozhodc¢iho fizeni. Na zdkladé pravomocného a vykonatelného
rozhod¢iho nélezu bylo soudem prvniho stupné vydano usneseni o natizeni exekuce.
Proti tomuto se spotiebitel branil odvolanim. Odvolaci soud odvolani odmitl s
odkazem na institut ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery mél spotiebitel k
dispozici pro ochranu svych prav.

V navaznosti na uvedené se spotiebitel obratil na Ustavni soud CR s tvrzenim,
ze byla porusena jeho zakladni prava, zejména clanek 36 odst. 1 LZPS, kde "kazZdy se
miuze domdhat stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu."

Ustavni soud CR po podrobném prozkoumani spisu a vyjadieni Gcastnikd,

soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho dosel k nazoru, Ze ze smlouvy o ptijcce ani

» KOHOUT, M., LISSE, L. Judikatorni koloto¢ v rozhodcim Fizeni aneb tady pomiize jen legislativni
zmena [online]. epravo, 6.9.2011 [cit. 15. cervence 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/judikatorni-kolotoc-v-rozhodcim-rizeni-aneb-tady-pomuze-jen-
legislativni-zmena-76838.html>.
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z jinych predloZzenych dokumentl nevyplyvd pravomoc rozhodce predmétny spor
rozhodnout. Smlouva o ptlijcce obsahovala pouze ustanoveni, ze v piipadé sporu
spotfebitel souhlasi, aby bylo pfistoupeno k vymahani dluzné castky za pomoci
rozhod¢iho tizeni, soudi a exekutort. Z uvedeného Ustavni soud CR dovodil, Ze
obecné soudy tedy pochybily, jelikoz se otazkou pravomoci rozhodce vibec
nezabyvaly.

Ustavni soud CR dale dovodil, e z obsahu ptivodniho ustanoveni § 15 ZRR v
zadném piipad€ nevyplyva, Ze otdzku pravomoci rozhodovat véc v rozhod¢im fizeni
nelze zkoumat v fizeni exeku¢nim. K tomuto dale uvedl, Ze tento zavér je zfejmy i ze
soucasné judikatury NS, ktery mimo jin¢ opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze
"neni-li uzaviena rozhodc¢i smlouva, neni vydany rozhodci ndlez zpiisobilym
exekucnim titulem bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhodcim rvizeni neexistenci
rozhod¢i smlouvy nenamitl."*®

Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze odmita tolerovat organtim vefejné moci a
predevsim obecnym soudim piechnan¢ formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odiivodiiovani ziejmé nespravedlnosti a Ze obecny soud neni
absolutn¢ vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit,
pokud to vyZaduje jeho ucel, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principl, jez maji svlij zdklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku.

V navaznosti na vyse uvedené Ustavni soud CR ustavni stiznosti vyhovél a
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil s konstatovanim, ze je nepfipustné, aby
se piipadné soudni ochrany dostdvalo subjektim, které evidentné poskozuji prava

svych klientt.

*% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 ze dne 28. &ervence 2011 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31. srpna 2010
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2 Novela zakona o rozhod¢im rizeni

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem neni sporu o tom, Ze pravni Uprava
rozhod&iho fizeni v Ceské republice potiebovala zejména v oblasti spotiebitelské
znacn¢ Upravy.

Tohoto si byl védom i zakonodarce, kdyz v Divodové zpravé uvedl, ze ZRR
ve stavajici podobé neni zcela v souladu s pravem EU a Ze pokud Ceské republika
neptistoupi k jeho novelizaci, hrozi sankce ze strany ptislusnych orgéanti EU.

Neméné dialezitym diivodem k novelizaci ZRR bylo postupné ztraceni
divéryhodnosti rozhodc¢iho fizeni ve vztahu k vetejnosti. V Dlvodové zpraveé jsou
vymezeny ve vztahu k ochrané spotiebitele tii zdkladni oblasti 1) osoba rozhodce, ii)
prabeh rozhodciho fizeni a i) rozpor s komunitarnim pravem.

Novela zdkona o rozhod¢im fizeni je vyusténim snahy Ceského zakonodarce
docilit souladu Gipravy rozhod¢iho fizeni v CR s legislativou EU, zejména na urovni
Smérnice Rady €. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimétenych podminkéch ve

spotiebitelskych smlouvach.

2.1 Prameny a principy ochrany spotiebitele v CR

Problematika ochrany spotiebitele je v Ceském pravnim fadu upravena celou
fadou soukromopravnich i vetejnopravnich piedpisi. K nejvétsimu rozvoji tohoto
pravniho odvétvi doslo v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Timto vstupem se Ceska republika zavazala k harmonizaci vnitrostatnich pravnich
piedpist s predpisy EU.

Jednim z nejzésadnéjSich pravnich predpisti v této oblasti prava je zékon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery vyjadiuje
nékteré implementované smérnice EU a dale navazuje na nékteré piimo pouzitelné
predpisy EU.*" Tento zakon upravuje nékteré podminky podnikani vyznamné pro

ochranu spotiebitele, ukoly veiejné spravy v oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni

?7 napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o0 zméné smérnice Rady ¢. 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES a ¢. 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach); Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochran¢ spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o doasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dal§im prodeji a vyméng.
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spotfebiteli, sdruzeni spottebitelli nebo jinych pravnickych osob zalozenych k
ochrang spotiebitele.”®

Dal$im vyznamnym pramenem prava, ktery upravuje ochranu spotiebitele je
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik a na néj navazujici zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik. OZ ve své ¢asti prvni hlavé paté obsahoval ustanoveni tykajici se
spotiebitelskych smluv, kterd znamenala promitnuti velké Casti evropskych smérnic
zam&Fenych na ochranu spottebitele do &eského pravniho fadu. >
V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nabyl dne 1. ledna 2014

ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik. NOZ ohledné ochrany spotiebitele

do znaéné miry piebira upravu, kterd byla do roku 2014 obsazena v OZ.

2.2 Prameny ochrany spotiebitele v komunitarnim pravu

Mimo ochrany spottebitelll v rozhod¢im fizeni na Urovni vnitrostatni, je tato
poskytovana i na rovni komunitarni, ktera je trovni vnitrostatni nadfazena.

StéZejnim zdrojem této ochrany je, jak bylo jiz vySe uvedeno, smérnice Rady
¢. 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. Pfestoze se Smérnice zabyva pomérné zasadni problematikou, jeji obsah
je velmi struény. Kromé preambule shrnuje problematiku nepfimétenych ujednani ve
smlouvach se spotiebitelem pouze do jedenacti ¢lanki a do ptilohy v podobé priklada
nepiimétenych ujednani.

Tato Smérnice byla pfijata pfedev§im za ucelem harmonizace pravnich Gprav
jednotlivych clenskych zemi v oblasti ochrany spotiebitele, zejména k zajiSténi
nepouzivani nepfiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach.

Ugelem Smérnice je dle ¢l. 1 sbliZit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stat
tykajici se nepfimérenych podminek ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim

zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

8 8 1 odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpist
2 Bé&lohlavek, Alexander J. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s.214.
30 Jednalo se zejména o tyto smérnice:
- Smérnice Rady ¢. 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory;
- Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach;
- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/EC ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.
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Pro ucely této prace je zasadni ustanoveni ¢l. 3 odstavce prvniho Smérnice,
kde je upraveno pravidlo, ze smluvni podminka, kterd nebyla individualn¢ sjednéna je
povazovana za nepiiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem piimétenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z
dané smlouvy, v neprospech spotiebitele.

Dale je vyznamny odstavec druhy ¢l. 3 Smérnice, kde je vymezeno pravidlo,
kdy je podminka povazovana za nesjednanou individudlné. Dle tohoto ustanoveni je
to vzdy v ptipad¢, kdy byla sepsana pfedem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny vliv
na obsah podminky, zejména v souvislosti s piedem sepsanou béznou smlouvou. V
piipadé, kdy prodédvajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urCitd béznd podminka byla
individualné sjednana, je povinen toto dokazat.

V ¢l 6 Smérnice je obsazen zavazek pro Clenské stity a to v povinnosti
stanovit, Zze nepfimétené¢ podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich predpistt pro
spottebitele zavazné a ze smlouva zlstava pro strany zavaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepfimétenych ujednani.

Déle Smeérnice obsahuje pro clenské staty zavazek zajistit existenci
pfiméfenych a U€innych prostiedkli zabranujicich dalSimu pouZivani nepfimétenych
podminek ve smlouvach.

ESD se opakovan¢ vyjadril k aplikaci ¢€l. 6 a 7 Smérnice, a to v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud ma vzdy moZnost pfezkoumat nepfiméfenost zneuzivajici klauzule
ve spotiebitelskych smlouvach.’’ V opaéném piipadé by nedochézelo k zajisténi
efektivni ochrany spotiebitele.

V souvislosti s ¢l. 8 Smérnice je tieba zminit, Ze se po Clenskych statech
pozaduje pouze tzv. minimalni harmonizace. Jak tedy vyplyva z ¢l. 8 Smeérnice,
Clenské staty mohou piijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni, ktera
jsou v pusobnosti Smérnice, aby zajistily co mozna nejvyS$S$i stupent ochrany
spotiebitele.

Smérnice obsahuje jedinou piilohu a tou je seznam podminek, které mohou
byt povazovany za nepiimétené. Ze znéni ¢l. 3 odstavce tietiho Smérnice 1ze dovodit,

ze se jedna o vycCet demonstrativni.

3! Uvedenym se ESD zabyval napiiklad v rozhodnutich ESD C-40/08 Asturcom Telecommunicaciones
ze dne 6.10.2009 nebo C-168/05 Mostaza-Claro ze dne 26.10.2006
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Tato smérnice byla provedena zejména do OZ (konkrétné¢ do ustanoveni § 55
0Z a § 56 OZ), pozdé&ji do NOZ (konkrétn¢ do ustanoveni § 1813 NOZ az 1815 NOZ.
Ustanoveni Smérnice byla v NOZ pfejata témei doslovné. Dalsi pravni predpis, do

kterého se Smérnice v ¢eském pravnim fadu promitla je zdkon o ochrané spotiebitele.

2.3 Kritika rozhodciho Fizeni

Jednim z nejvice diskutovanych problémil tykajicich se rozhod¢iho fizeni ve
vztahu k ochrané spotiebitele byla vzdy osoba rozhodce. Zikonodarce uvadi v
divodové zprave k Novele zdkona o rozhod¢im fizeni, ze je odivodnéné, aby ve
sporech, kde na jedné stran¢ vystupuje slabsi smluvni strana (spotiebitel), byla
minimdlni kritéria pro osobu rozhodce stanovena piisnéji nez u rozhodct v béznych
obchodnich sporech. **

Dalsi problematikou, kterou se zdkonodarce rozhodl Novelou zikona o
rozhodc¢im fizeni upravit, byla problematika ustanovovani rozhodce. V praxi se Casto
vyskytovaly rozhod¢i dolozky, kdy pouze jedna ze stran sporu mohla rozhodce
ustanovit, ptipadné kdy osoba rozhodce byla néjakym zptisobem propojena se stranou
sporu.®® Tyto problémy sice Gasteén& odstranila rozhodovaci praxe soudfl, nicménd
zakonna uprava nadale chyb¢la.

Rozhod¢i ftizeni pred novelou ZRR netrpélo vSak pouze nedostatky
hmotnépravnimi, nybrz i po procesni strdnce byla dosavadni iprava nedostatecna.

Mezi nejzasadnéjsi problém rozhodciho fizeni dfive patiila jednoinstancnost,
tedy nemoznost pirezkoumani rozhodc¢iho nalezu. Zakon o rozhod¢im fizeni sice v
§ 27 ZRR umoziuje prezkum rozhodé¢iho nélezu jinymi rozhodci na zadost nékteré ze
stran, avSak pouze za pfedpokladu, Ze se na tom strany v rozhod¢i smlouvé dohodnou.
Spotiebiteli ¢asto namitany problém tedy spoéival v tom, ¢ ZRR neumoziioval
stranam obratit se na soud, ktery by jejich spor vécné prezkoumal.

Problematika ochrany spotiebitele je ve velké mife upravovdna pravem
Evropské unie. Postupem casu se v ndvaznosti na celou fadu smérnic a nafizeni

vyvinula pomérné konstantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Pro Ceskou

32 JELINEK, Jindfich. Co skutecné zménila novela zdkona o rozhodcim Fizeni [online], epravo.cz,
24.1.2013 [cit. 15. Cervence 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-skutecne-
zmenila-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-88566.html>.

3 NOVAK, P., IVANOVA, V. Rozhodci smlouva se spotiebitelem ve svétle novely ZRR [online].
epravo.cz, 14.8.2012 [cit. 15. ¢ervence 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/-84546.html>.
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republiku jakozto clena Evropské unie je nezbytné, aby dodrzovala povinnosti a
sledovala vyvoj nejen v oblasti ochrany spotiebitele. Pravé rozpor s komunitarnim
pravem je také jednou z oblasti, kterou se zakonodarce rozhodl pokryt Novelou
zakona o rozhod¢im fizeni. V Dlvodové zpraveé zakonodarce zduraziuje, Ze v této
problematice je vyznamna zejména ustalend judikatura Soudniho dvora EU.** Dle této
judikatury je tfeba zkoumat, zda je rozhod¢i dolozka nekalym smluvnim ujednénim,
ackoliv tato skute¢nost nebyla spotfebitelem tvrzena v pribéhu rozhodc¢iho fizeni.
Dale je z této judikatury patrné, Ze nekalost smluvniho ujednani je tieba zkoumat v
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu i v pribéhu fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
ZRR ve znéni pred Novelou zikona o rozhod&im Fizeni ve svém § 33 ZRR obsahoval
pozadavek, aby divody neplatnosti rozhod¢i smlouvy namitaly strany jesté pred tim,
nez za¢nou v samotném rozhod¢im fizeni jednat.

Dal§im problematickym ustanovenim ZRR ve znéni pied Novelou zakona o
rozhod¢im fizeni, které souvisi s nutnosti promitnout pravidla z ptislusnych pravnich
predpisi prava EU do ceské upravy, byla moznost stran povéfit na zaklade
vyslovného zmocnéni rozhodce, aby ve sporu rozhodoval nikoliv podle platného
prava, nybrz podle zasad spravedlnosti.®> Vzhledem ke skuteGnosti, Ze jednim ze
zéakladnich pravidel ochrany spotiebitele je zdkaz toho, Ze se spotiebitel mize vzdat

svych prav, lze oznacit vySe uvedenou moznost stran za nepiipustnou.

2.4 Navrhy variant reSeni

Zakonodarce se ve své divodové zpravé k novele ZRR vyjadtil k celkové
¢tyfem moznym variantam feSeni situace ohledn€ ochrany spotiebitele v rozhod¢im
fizeni. V téchto variantdch zhodnotil miru naplnéni zdvazka viici Evropské unii a také

vuc¢i samotnym spotiebiteltim.

2.4.1 Varianta L. - tzv. varianta "nulova"
Prvni a také nejjednodussi moznosti bylo nezasahovat do zédkona o rozhod¢im

fizeni vliibec. Dle ndzoru zakonodarce je zakladnim principem rozhodc¢iho fizeni jeho

-----

34 Zakonodérce zde odkazuje predevsim na rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro a rozhodnuti C-40/08
Asturcom
35§ 25 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti, ve znéni Gi¢inném do
31.3.2012
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autonomie vile stran a pro tento Ucel je Gprava dostacujici. Na druhou stranu stavajici
uprava byla naprosto nedostacujici ve vztahu ke spotiebitelskym sportim.

Ptestoze nejzasadnéjsi problémy byly rozhodovaci praxi ceskych soudi
odstranény, zdkonodarce nezvolil Variantu 1., a to s konstatovanim, Ze tato varianta
nemtiZze obstat z hlediska programového prohlaseni vlady, jelikoz ta se zavazala ucinit
opatfeni k ochrané spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Déle zde redln¢ hrozila moznost
sankci ze strany organti Evropské unie Ci ztraty daveéryhodnosti rozhod¢iho fizeni ve

vztahu k vetejnosti, jak bylo uvedeno vyse.

2.4.2 Varianta II. - Vylouceni spotrebitelskych sport z rozhod¢iho fizeni

Druhé nabizejici se moznost jak zlepSit postaveni spotiebitelti v rozhod¢im
fizeni byla tyto spory z plsobnosti rozhodct Upln€ vyloucit. Tato alternativa byla
Casto diskutovana a v minulosti se objevily i ndvrhy poslancti smétujici k uplnému
zakazu teSeni spotiebitelskych sport v rozhod¢im fizeni.

Pfi hodnoceni této varianty vychazel zakonodarce z komparace s ostatnimi
evropskymi staty, kde v nckterych zemich jsou spotiebitelské spory vylouceny z
rozhod¢iho fizeni uplné, jinde je moZznost rozhodovéni limitovdna predmétnou
¢astkou a v neposledni fad¢ jsou staty, kde je mozné feSeni spotiebitelského sporu v
rozhod¢im tizeni az po vzniku sporu.

Ani tuto variantu neshledal zdkonodarce jako vhodnou. Své rozhodnuti
odivodnil zejména tim, Zze dle evropskych smérnic je mimosoudni feSeni spord
vhodné pro spotiebitelské spory a také z diivodu, Ze vSechny nové smérnice obsahuji
pro clenské staty zavazek podporovat mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori.

Zpusob a mira této podpory je ponechdna na uvaZeni jednotlivych ¢lenskych stati.

2.4.3 Varianta III. - UmozZnit ieSeni spotiebitelskych spori v rozhod¢im Fizeni
pouze po vzniku sporu
Pfijetim této varianty zvazoval zdkonodarce moznost vyloucit z rozhodciho
fizeni pouze spory, které doposud nevznikly. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podpisem
rozhod¢i dolozky se spotiebitel jiz doptedu vzdava svého prava na projednani véci
pied soudem, coz znamena pomérné velky zdsah do zékladnich lidskych prav, jevi se

tato varianta jako celkem logicky krok.
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Nekteré evropské zemé na tuto variantu feSeni piistoupily, nicméné se
ukazuje, ze i pouziti této varianty nefeSi problematiku, se kterou se zdkonodarce v
Ceské republice potykal.

Rozhodéi Fizeni je v Ceské republice ve vztahu ke spotiebitelim vyuzivano
pfedevsim u sporti tykajicich se spottebitelskych tvért. Tato oblast je sama o sobé
pomérné problematicka a dle nazorti zakonodéarce by dosSlo zakazem rozhodcich
dolozek k neimérnému zatizeni soudniho aparatu.

K této varianté¢ se vyjadiil zdkonodarce s urcitou nejistotou a pouze
konstatoval, ze jiz v minulosti se uk4zalo jako lepsi feSeni pfistoupit ke konkrétnim
opatfenim, kterd by eliminovala nezddouci jevy, nez k zakazu urcitého institutu.

MozZnost uzavieni rozhod¢i smlouvy az po vzniku sporu ma ve svém pravnim
fadu zakotveno naptiklad Rakousko. Tato pravni uprava bude podrobnéji rozebrana v

nasledujich kapitolach této diplomové prace.

2.4.4 Varianta IV. - Prijeti konkrétnich opatieni k ochrané spotiebitele v

rozhod¢im Fizeni

Posledni ze strany zdkonodarce zvazovanou variantou, kterd byla nakonec
zvolena jako nejvhodnéjsi, je pfijeti jednotlivych konkrétnich opatifeni a ponechani
rozhodc¢iho ftizeni ve stavajicim rozsahu. I pfi hodnoceni této varianty vychazel
zakonodarce z komparace s evropskymi staty. Vyznamnou inspiraci byla piedev§im
némecka uprava rozhod¢iho fizeni, ktera pomérné dostatecné reflektuje pozadavky
Evropské unie ohledné€ ochrany spotiebitele. Zakonodarce v této varianté zvazoval
prvky ochrany spotiebitele, které se jevily jako vhodné a které byly nasledné novelou

zatlenény do ZRR a jsou rozebrany v nasledujici kapitole diplomové prace.
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3 Nové instituty zavedené Novelou zakona o rozhod¢im
rizeni

Nova pravni tprava zachovava ZRR ve stejném rozsahu. Nové viak jsou v
zakoné vyslovné upraveny situace tykajici se ochrany spottebitele. Srovnatelné feseni
1ze najit naptiklad v némecké tprave, které se nyni koncepce ceské upravy velmi blizi
a ze které také zakonodorce pfevazné vychazel. Spotiebitelim neni v ZRR vénovana
samostatnd ¢ast, jak je tomu naptiklad v upravé rakouské, ale instituty slouzici k
jejich ochrané¢ nalezneme rozmisténé v celém znéni zadkona. S ohledem na
vyhodnoceni zvazovanych variant bylo rozhodnuto, Zze bude provedena novela podle
Varianty IV., a to s cilem zavést ur€ité mechanismy slouzici k ochrané spottebitele. V
nasledujicich podkapitoldch budou jednotlivé rozebrany nejzasadnéjsi vyslovné
upravené instituty zavedené novou upravou s ucinnosti od 1. dubna 2012. Primarnim
zdrojem celé této kapitoly je Divodova zprava, vSechny ostatni zdroje jsou fadné
uvedeny v poznamkach pod ¢arou nebo v textu prace.

Jednotlivé prvky ochrany spotiebitele tak, jak je do ZRR vnesla Novela
zakona o rozhod¢im fizeni, mizeme rozd¢lit do tfech zakladnich kategorii a to podle
¢asti rozhodciho tizeni, ve kterém je ochrana spotiebitele realizovdna. Vzhledem k
uvedenému tedy muzeme rozliSovat ochranu spotfebitele pii uzavirani rozhodci
smlouvy (rozhod¢i dolozky), ochranu spotiebitele v pribehu rozhod¢iho fizeni a
ochranu spotiebitele, ktera bude realizovana po vydani rozhodnuti, tedy naslednou -

soudni ochranu spotiebitele.

3.1 Ochrana spotrebitele pFi uzavirani rozhod¢i smlouvy

Okamzik uzavirani rozhod¢i smlouvy je jednim z nejvice problematickych
okamzikd z hlediska ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Pfestoze uzavieni
smlouvy patii bezesporu k projeviim autonomie ville smluvnich stran, je potieba v
pfipad¢ uzavirdni smlouvy o pfeneseni pravomoci rozhodovat spor ze soudcil na
rozhodce poskytnout slabsi strané zvySenou ochranu.

Kromé skute€nosti, Ze podnikatel je na rozdil od spotiebitele profesional s
mnoha zkusenostmi a lepsimi znalostmi ekonomie, prava i samotného vyjednavani, je
potieba zminit jiny problém, a tim je nizka informovanost spotiebitelt a dale takeé
jejich nizkd vyjednavaci sila. Pfi podpisu smlouvy ¢asto dochazelo k situacim, kdy si

spotiebitel rozhod¢i dolozky viibec nevsiml nebo nedokazal domyslet jeji disledky a
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dale také vznikaly problémy s jiz zminovanymi adhéznimi smlouvami, s nimiz souvisi
velmi nizka vyjednavaci sila spottebiteli.*

Z Novely zakona o rozhod¢im fizeni je patrné, ze zdkonodarce se pii zavedeni
novych institutl slouzicich k ochrané spotiebitele soustfedil zejména na okamzik
uzavirani rozhod¢i dolozky. Zakonodarce timto reagoval na cetné problémy, které
dosavadni Uprava v praxi zplsobovala a které se snazily vyvijejici se judikaturou
eliminovat &eské soudy. K ochrané spotiebitelt do ZRR nové zakotvil povinnost
uzavirat rozhod¢i smlouvu samostatné a byla zavedena pomérné rozsahla informacni
povinnost podnikatele vii¢i spotiebiteli. Dale byly Novelou zakona o rozhod¢im tizeni
v zékoné¢ nové vymezeny informace, které musi rozhod¢i dolozka obsahovat.
Jednotlivé instituty zavedené Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni jsou rozebrany v

nasledujicich podkapitolach.

3.1.1 Povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvu samostatné

Zékonodarce se nechal pii tvorbé Novely zakona o rozhod¢im fizeni vyrazné
inspirovat némeckou pravni upravou a zavedl tak mimo jiné obligatorni pozadavek v
podobé sjednavani samostatné rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vztazich.
Zavedenim této povinnosti reaguje zdkonodarce na stale vzristajici tlak spottebiteli,
vefejného ochrance prav a zejména sdruzeni na ochranu spotiebitele. >’

Tato povinnost je nové upravena v § 3 odst. 3 ZRR. Zakonodarce tento
pozadavek zformuloval do véty "Sjedndva-li se rozhodci smlouva pro reseni sporii ze
spotrebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucdst
podminek, jimiz se 7idi smlouva hlavni; jinak je neplatnad."

Cilem této nové povinnosti je snaha zamezit situacim, kdy spotiebitel nevede¢l,
Ze rozhod¢i dolozka je soucasti smlouvy ¢i smluvnich podminek a nevédomky se tak
vzdal moznosti ptipadny spor fesit klasickou soudni cestou a dale také situacim, kdy
byl spottebitel nucen akceptovat rozhod¢i dolozku jako soucast smlouvy hlavni.

Jak plyne z ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR véta za stfednikem, sankci pro

poruseni této povinnosti je absolutni neplatnost rozhodc¢i smlouvy.

3¢ CARBOL, Karel. Zamysleni nad feSenim spotiebitelskych sporti v rozhod&im fizeni aneb co piinesla
novela zakona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 309.

T LISSE, Lud&k. Euronovela zékona o rozhodcim Fizeni 2012 [online]. epravo.cz, 16.4.2012 [cit. 15.
Cervence 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-
rizeni-2012-82291 .html>.
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Ze samotného znéni zakona neni sice zfejmé, jak moc disledné by mély strany
pristoupit k vykladu slovniho spojeni "sjedndna samostatné", nicméné¢ podrobné
vysvétleni poskytuje komentaiova literatura. Ta uvadi, ze "sjedndna samostatng"
neznamena, ze rozhod¢i smlouva (rozhod¢i dolozka) by nové musela byt obsazena na
samostatné a od smlouvy hlavni fyzicky oddélené listiné. Rozhod¢i dolozka miize byt
"technicky" soucasti stejné listiny, musi vSak byt zfejmé, Ze piredstavovala samostatny
smluvni akt a byla tedy projednana, sjednina a uzaviena samostatnd.’® Autor
komentare v této souvislosti odkazuje na bohatou némeckou praxi, kde tento model
jiz n€kolik let uspésné funguje a kterym se Cesky zékonodarce inspiroval. Dale s
piihlédnutim ke skuteénosti, Ze toto ustanoveni ZRR ma postaveni spotiebitele v
rozhod¢im fizeni posilit, nelze nez souhlasit, Ze s navySujicim se poctem listin, které
jsou spotiebiteli predkladany k podpisu, mira jeho pozornosti vyrazné klesa.

Z divodové zpravy dale plyne, ze zdkonodarce se pozadavkem samostatné
sjednané rozhod¢i smlouvy snazil vyfeSit 1 problematiku rozhod¢ich dolozek v
adhéznich smlouvach. Ty jsou typickym piikladem siln€jsiho postaveni podnikatele
oproti spotiebiteli. Vzhledem k dikci zakona by si nov€ mohl spotiebitel vybrat, zda
podepiSe pouze smlouvu hlavni, nebo zda podepise i oddélenou rozhod¢i dolozku.
Otazkou ovSem nadale ziistava, jak bude toto ustanoveni fungovat v praxi a jak se k
nému postavi velké spolecnosti (typicky tfeba telefonni operatofi).

Zavérem lze shrnout, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR ma slouZit k tomu, aby
byla rozhod¢i dolozka oddé€lena od ostatnich ujednani smlouvy a tim zvysila ohledné
tohoto ujednani pozornost spotiebitele a dale k zlepSeni pozice spotiebitele pfi

vyjednavani s podniketelem.*

3.1.2 Informacni povinnost podnikatele

Dle ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR mé nové podnikatel povinnost poskytnout
spotiebiteli s dostatecnym piedstihem pfed uzavienim rozhod¢i doloZky nalezité
vysvétleni tak, aby byl spotfebitel schopen posoudit, jaké dasledky pro ného mohou
vzniknout v souvislosti s uzavienim rozhod¢i dolozky.

Zakon dale uvadi, Ze nalezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vsech

nasledkt rozhod¢i dolozky.

¥ BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 251-252 (§ 3 odst. 3 ZRR).

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 252 (§ 3 odst. 3 ZRR).
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Z Duivodové zpravy plyne, Zze zdkonodarce se pro toto konkrétni ustanoveni
rozhodl z davodu, Ze obecné existuje velmi nizkd mira znalosti spotiebitelli o
dasledcich, které pro né podpis rozhod¢i dolozky miize v budoucnu piinést. V¢asné a
uplné informace jsou dle zdkonodarce nezbytnym pifedpokladem pro to, aby
spotiebitel mohl ¢init kvalifikovana rozhodnuti.

Toto ustanoveni se prozatim jevi jako jedno z nejvice problematickych a to
zejména pro jeho neurcitost. I pfes pomérné velké mnozstvi literatury, ktera se Novele
zakona o rozhod¢im fizeni vénuje, zlstava otazkou, co znamena "s dostateCnym
pfedstihem" a "vysvétleni vSech nasledki rozhodciho fizeni".

"

Komentafova literatura tykajici se ZRR se vykladu slovniho spojeni "s
dostateCnym piedstihem" pfili§ nevénuje a uvadi pouze, ze ve vétsSin€ piipadi bude
nutné vychazet z toho, ze pokud zamysli podnikatel navrhnout spotiebiteli uzavieni
rozhod¢i smlouvy, mél by tak ucinit jiz pfi prvnim setkani se spotiebitelem, tedy v
dobg, kdy mu piedklada i prvni informace o smlouvé hlavni a jejim obsahu.*

Patrné je§td vice problematickou ¢asti ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR je rozsah
informaci, které maji byt spotiebiteli takto poskytnuty. Dle komentafové literatury by
se melo jednat pfedevsim o informaci, Ze rozhod¢i fizeni je fizenim soukromopravnim
a nevede se pfed organy vefejné moci, tedy vysvétleni, Ze strany sporu se dobrovolné
vzdavaji moznosti projednani véci pred obecnymi soudy a ze spor bude projednan
soukromou osobou. Dale by se mé¢lo jednat o informace o nakladech fizeni, které se v
tomto piipadé fidi dohodou stran a neni zde mozZno aplikovat institut osvobozeni od
soudnich poplatki. Dalsi podstatnou vlastnosti rozhod¢iho fizeni, se kterou by
spotfebitel mel byt bezesporu seznamen, je skutecnost, ze rozhod¢i nalez je pfimo
vykonatelnym titulem a pokud se strany nedohodnou jinak, nelze jej jinymi subjekty
ptezkoumat. V souvislosti s uvedenym by patrné€ bylo vhodné upozornit spotiebitele
na ustanoveni § 27 ZRR, tedy na moZnost pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci. Nemoznost vécného piezkumu obecnym soudem je dalsi podstatna
skutecnost, na kterou by mél byt spotfebitel upozornén. V souvislosti s vyloucenim
vécného prezkumu by bylo na misté uvést diivody, pro které je obecny soud povinen
zrugit rozhod¢i nalez a které jsou uvedeny v § 31 ZRR. Mezi dalsi informace, které by
m¢l dle komentarové literatury podnikatel uvadét, patfi vyznam jmenovani rozhodce a

vhodny vybér rozhodce a také disledky soukromopravniho charakteru rozhod¢iho

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 252 (§ 3 odst. 3 ZRR).
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fizeni. Tyto mohou spocivat ve skutecnosti, Ze rozhodci nejsou nadéni donucovaci
pravomoci, coz v disledku znamena, ze nemohou svédky, znalce ani tieti osoby, které
nejsou Ucastniky fizeni, pfinutit k dostaveni se na jednani, vypovédi ¢i poskytnuti jiné
soucinnosti. Pro spotiebitele by mohla byt podstatnad také informace, ze rozhod¢i
fizeni, na rozdil od fizeni soudniho, probiha bez ucasti vefejnosti, tedy nevetejné.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze vétSina spotiebitell nevniméd rozhod¢i ftizeni jako
rovnocennou alternativu k fizeni soudnimu, je tfeba také spotiebitele upozornit, ze
rozhodnuti vydané rozhodci ve véci samé je rozhodnutim kone¢nym, dorucenim
nabyva pravni moci a je vykonatelné stejné jako rozhodnuti soudu.'

Osobné povazuji spojeni "vysvétleni vSech nasledkli rozhod¢i dolozky" za
velmi nestastné a pomérné neurcité. Nejen, ze okruh nasledkii podepsani rozhodci
dolozky je velmi Siroky, ale otazkou také zlstavd, zda timto jiz rozhod¢i fizeni
neztrati vétSinu ze své atraktivity. Domnivam se, Ze tuto zdkonem danou povinnost
splni podnikatelé pouze formalnég, a to tak, Ze ke smlouve hlavni a oddélené rozhod¢i
dolozce ptilozi dalsi listinu, kde bude vysvétlena vySe zminéna problematika.

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR Ize také vytknout, Ze neobsahuje Zadnou sankci za
neposkytnuti ¢i poskytnuti nedostatecnych informaci o nésledcich rozhod¢i dolozky.
Zatimco v § 3 odst. 3 ZRR je sankci za poruseni povinnosti absolutni neplatnost a
poruseni povinnosti z § 3 odst. 5 ZRR je diivodem pro zruseni rozhodéiho nalezu
soudem dle § 31 pism. h) ZRR, zde jakakoliv sankce za poruseni povinnosti chybi.

S uvedenym uzce souvisi hledisko tzv. primérného spotiebitele. PrestoZe
ochrana spotiebitele je jeden ze zakladnich okruhii prav nejen na Grovni vnitrostatni,
ale 1 na Urovni unijni, neni vhodné, aby podnikatel nesl veskerd rizika smluvniho
vztahu a spotiebitel nenesl odpovédnost zadnou.*

Hlediskem primérného spotiebitele se zabyval v roce 2006 i Nejvyssi soud.
Ten ve svém rozsudku 32 Odo 229/2006, ze dne 30. kvétna 2007 vymezil primérného
spotiebitele jako "spotifebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife

pozorny a opatrny s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory."

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 252 - 256 (§ 3 odst. 4 ZRR).

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 255 (§ 3 odst. 4 ZRR).
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3.1.3 Povinnost uvadét v rozhod¢i doloZce urcité udaje obligatorné

Rozhod¢i dolozka, ktera je sjedndvana pro feSeni spord ze spotiebitelskych
smluv musi po Novele zakona o rozhod¢im fizeni obligatorn¢ obsahovat nckteré
informace. Tyto informace musi byt dle slov zdkonodarce uvedeny pravdive, piesné a
tipIné. Tyto pozadavky zakonodarce zakotvil v § 3 odst. 5 ZRR.

Rozhod¢i dolozka vztahujici se ke sporiim ze spotiebitelskych smluv musi
tedy obsahovat pravdivé, presné a Uplné informace o: a) rozhodci nebo o tom, ze
rozhoduje staly rozhod¢i soud, b) zpiisobu zah4ajeni a form¢ vedeni rozhod¢iho fizeni,
¢) odméné rozhodce a predpokladanych druzich ndkladd, které mohou spotiebiteli v
rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani, d) mistu konani
rozhodc¢iho fizeni, e) zptisobu doruceni rozhodciho nalezu spotiebiteli a f) tom, Ze
pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze z rozhodc¢i dolozky musi byt zjevné, ktery
rozhodce bude dany spor rozhodovat, piipadné¢ zpusob, jakym bude rozhodce
(ptipadné rozhodci) uréen. Dle § 7 odst. I ZRR miZe byt rozhodce urden i stranami
dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle
§ 19 odst. 4 ZRR.

Toto ustanoveni je jasnou reakci na mnoZstvi pfipadd, kdy rozhod¢i dolozky
byly soudy oznaCovany za neplatné a nésledovalo hromadné ruSeni rozhodcich
nalez, jak bylo popsano v tivodnich kapitolach této prace.

V souvislosti s § 3 odst. 5 pism. e) ZRR je tieba zminit i zménu v koncepci §
23 ZRR. Dle tpravy platné a u¢inné do u¢innosti Novely zikona o rozhod¢im ¥izeni
kon¢ilo tizeni vydanim rozhod¢iho nalezu ¢i usneseni. Toto ustanoveni bylo pomérné
Casto kritizovano a judikaturou bylo néasledn¢ dovozeno, Ze doruc¢ovani rozhod¢iho
nalezu jizZ nespadad do otazek postupu fizeni, ohledné kterych se mohou strany volné
dohodnout.* Novelou zakona o rozhod¢im Fizeni byl okamzik skon&eni rozhodéiho
fizeni spojen aZ s pravni moci rozhod¢iho nalezu.**

Dle § 3 odst. 6 ZRR se v piipadé, kdy je rozhod¢i dolozkou rozhodovani sporu
svéfeno stalému rozhodéimu soudu, pozadavek uvedeny v § 3 odst. 5 ZRR neuplatni a
posta¢i odkaz na statuty a fady stalych rozhodgich soudt vydané podle § 13 ZRR.

Tyto musi byt zvefejnény v Obchodnim véstniku. Pfestoze to ze znéni § 3 odst. 6

 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 257 (§ 3 odst. 5 ZRR).
8§23 ZRR
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ZRR ptimo nevyplyva, lze dovodit, ze odkaz dle odstavce Sestého je mozny pouze v
piipadg, kdy statuty a fady stalych rozhodgich soudii dle § 13 ZRR obsahuji veskeré
informace, které dle § 3 odst. 5 ZRR rozhod¢i dolozka obsahovat musi.

V piipadé poruseni informaéni povinnosti tykajici se nutnosti uvadét nékteré
tidaje obligatorng, poskytl zdkonodarce v ustanoveni § 31 pism. h) ZRR spotiebiteltim
zvySenou ochranu. Tato spocivd v moZnosti zruSeni rozhod¢iho néalezu soudem v
piipadé, kdy rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5 ZRR, popiipadé tyto informace jsou zamémé
nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé.

Piestoze vymezeni povinnosti v § 3 odst. 5 ZRR se tyka rozhod¢i dolozky,
tedy vzdani se prava na projednani pfipadného sporu statnimi soudy do budoucna,
zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. h) ZRR #ka, Ze rozhodéi smlouva
neobsahujici udaje dle § 3 odst. 5 ZRR je diivodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem. Rozhod¢i smlouva je pojem Sirsi, ktery v sobé obsahuje jak rozhod¢i
dolozku, tak také smlouvu o rozhodci, tedy dohodu, ve které si strany ujednaji, Ze véc
bude projedndna v rozhod¢im fizeni az po vzniku samotného sporu. Piestoze se
komentatova literatura rozdilnym pojméim v ustanovenich § 3 odst. 5 ZRR a § 31
pism. h) ZRR nevénuje, Ize vykladem dovodit, Ze tato informa¢ni povinnost se
skutecné tyka pouze rozhodc¢i dolozky. Tato specialni ochrana je tedy spotiebiteli
poskytovana pouze pii podpisu rozhod¢i dolozky, nikoliv pifi podpisu smlouvy o
rozhodci.

V souvislosti s uvedenymi zménami rozhodc¢iho fizeni umistil zakonodarce na
internetové stranky Ministerstva spravedlnosti CR vzor rozhod¢i smlouvy, ktera
odpovida pozadavkim ZRR po Novele zdkona o rozhod&m fizeni.*> Jedna se o

vzorovou rozhod¢i smlouva pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv.

3.2 Ochrana spotrebitele v pribéhu rozhodciho rizeni

Druhou skupinou institutl slouzicich k ochrané spotiebitele v rozhod¢im
fizeni, jsou instituty, které¢ se promitnou az v samotném pribchu rozhodc¢iho fizeni.
Jedna se o specialni procesni ochranu, ktera je poskytovana pouze ve sporech ze

spotiebitelskych smluv, nikoli obecné.

¥V elektronické podobé je dostupnd na ze strinek Ministerstva spravedlnosti CR -
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5866&d=322478>.
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Novelou zakona o rozhodéim fizeni byl nové do ZRR zaélenén pozadavek na
zptisnéni kvalifikacnich podminek na osobu rozhodce, déale také povinnost
rozhodovat spottebitelské spory v souladu s pfedpisy na ochranu spotiebitele a v
neposledni fadé¢ pomérné zajimava novinka v podobé seznamu rozhodct vedeného

Ministerstvem spravedlnosti CR.

3.2.1 Zprisnéni kvalifika¢nich podminek na osobu rozhodce

Novelou zékona o rozhod¢im fizeni byl do €eského pravniho fadu zaveden
institut tzv. kvalifikovaného rozhodce. Tento je upraven v § 4 odst. 3 ZRR, kde
"Rozhodcem urcenym rozhodci dolozkou pro Feseni sporu ze spotiebitelskych smluv
miize byt jen osoba, ktera je zapsdna v seznamu rozhodci vedeném Ministerstvem
spravedInosti."

Seznam rozhodci, ktefi mohou rozhodovat spotiebitelské spory, je vefejny a
je mozné do n&j volné nahliZet. K dispozici je na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR. Do seznamu se zapisuje jméno a piijmeni rozhodce, kontaktni
adresa a datum zapisu, pfipadné datum a diivod vySkrtnuti rozhodce ze seznamu.

Informace tykajici se seznamu rozhodcii vedeného Ministerstvem
spravedlnosti najdeme v &asti Sest¢ ZRR, konkrétné v ustanovenich § 40a a nasl.
ZRR. Do seznamu jsou na vlastni Zzadost zapsany osoby, které splituji zikonem
stanovené piredpoklady. Ministerstvo na zadost do seznamu rozhodcti zapise fyzickou
osobu, kterd je a) svépravna, b) bezithonna, c) ziskala vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo*®, d) nebyla v poslednich 5 letech na zakladé rozhodnuti ministerstva vyskrtnuta
ze seznamu rozhodct a e) uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vysi 5.000,- K¢.

Tyto piedpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 40b odst. 1 ZRR plati specialné
pro rozhodce ve spotiebitelskych sporech a dopliuji tak obecnou tpravu pozadavkl
na rozhodce, které jsou vymezeny v § 4 odst. I RZR.

Vyskrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcti je upraveno v § 40c RZR.
Rozhodce muze byt Ministerstvem vyskrtnut mimo jiné na zéklad€ vlastni zadosti, v

ptipadé pravomocného omezeni ve svépravnosti nebo v ptipadé, kdy rozhodce zemtel

% Vysokoskolskym vzd&lanim v oboru pravo je mysleno studium v magisterském studijnim programu
na vysoké $kole v Ceské republice, nebo studium na vysoké kole v zahraniéi, pokud je takové
vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani v magisterském studijnim programu na
vysoké kole v Ceské republice na zikladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana,
anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho piedpisu, a soucasn¢ takové
vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.
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nebo byl prohldsen za mrtvého. Kromé téchto divoda je vySkrtnuti rozhodce ze
seznamu rozhodctl upraveno i jako sankce, a to konkrétné v § 40c odst 2. RZR, za
zavazné ¢ opakované porusovani povinnosti stanovenych ZRR.

V ptipadech zadvazného ¢i opakovaného poruSovani povinnosti stanovenych
ZRR se bude jednat zejména o poruseni povinnosti mléenlivosti dle § 6 ZRR,
poruSeni povinnosti spojenych s podjatosti rozhodce dle § 8 ZRR a informaéni
povinnosti rozhodce vii¢i ministerstvu dle § 40d ZRR.*

Moznosti zapisu rozhodce do seznamu rozhodcli vedeného Ministerstvem
spravedInosti CR, jakozto nutné podminky pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych
smluv, vyuZzilo za prvni dva roky ucinnosti Novely zdkona o rozhod¢im ftizeni témét
550 rozhodcti.** Doposud byli z tohoto seznamu vyskrtnuti pouze tfi rozhodci. Z toho
dva na vlastni zadost dle § 40c odst. 1 pism. ) ZRR a jeden je doposud v seznamu
veden jako "do¢asné vyskrtnuty" a to z diivodu § 40c odst. 3 pism. a) ZRR, tedy z
diivodu zahajeni trestniho stihani.*

Dilezitost zvySenych narok na osobu rozhodce dovodil v roce 2011, tedy
pted Gi¢innosti Novely zakona o rozhod&im fizeni, ve svém nélezu i Ustavni soud CR.
Ten ve svém nalezu I. US 3227/07 ze dne 8.3.2011 dovodil, Ze na osobu rozhodce by
méla v rozhodéim fizeni pfiméfené dopadat ustanoveni OSR tykajici se pouovaci
povinnosti. Uvedené dovodil US v souvislosti s poru$enim prava na spravedlivy

proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

3.2.2 Podjatost rozhodce

Patrné€ nejzasadnéj$i zménou, kterou piinesla Novela zdkona o rozhod¢im
fizeni je povinnost rozhodce pii rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv sdélit
stranam pied zahdjenim projednavani véci, zda v poslednich tfech letech vydal nebo
se podilel na vydani rozhodc¢iho nalezu ¢i zda je rozhodcem v doposud neskonceném
rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz Gi€astnikem byla ¢i je n€ktera ze stran.

Tato povinnost je nové upravena v § 8 odst. 3 ZRR a ma za tukol napravit

povést rozhodciho ftizeni, kterému bylo Casto vytykéno, Ze nabyva vzhledem ke

4 CARBOL, Karel. Zamysleni nad feSenim spotiebitelskych sportt v rozhod¢im fizeni aneb co pfinesla
novela zakona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 309.

*® Ke dni 1.5.2014 je v tomto seznamu zapsano 532 rozhodcii. Udaj pochézi ze seznamu rozhodct,
ktery vede na svych strankdch Ministerstvo spravedlnosti CR. Seznam rozhodcii je dostupny na adrese
<http://rozhodci.justice.cz>.

¥ Informace vyplyvajici ze seznamu rozhodcti, ktery vede na svych strankach Ministerstvo
spravedlnosti CR. Seznam rozhodcti je dostupny na adrese <http://rozhodci.justice.cz>.
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vztahu podnikatelii a rozhodct az organizovaného charakteru. Mezi rozhodcem a
podnikatelem, ktery rozhodci de facto dodéaval praci tim, Ze jmenoval rozhodcem
vzdy pravée jeho, vznikal ekonomickych vztah.

Zakonodarce ponechal na tomto misté spotiebitelim prostor pro uvazeni a
moznost aktivné se branit a namitnout podjatost rozhodce v piipadé, kdy budou
divody pro podjatost dany.

Lhata pro zminéné ttileté obdobi, které je rozhodné pro ndmitku podjatosti v
pfipadé mozného vztahu rozhodce a podnikatele, se pocitda od data skonceni
rozhod¢iho fizeni, na které se informaéni povinnost vztahuje, do data zahdjeni

rozhodciho fizeni, ve kterém rozhodci vznikla informacni povinnost.50

3.2.3 Povinnost rozhodcu rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi
predpisy na ochranu spotrebitele

Rozhod¢i tizeni je specifické tim, Ze kromé rozhodovani na zdkladé platného
prava se mohou strany dohodnout, Ze ptipadné spory budou rozhodovéany podle zasad
spravedlnosti (ex aequo et bono). Tato moznost byva stranami neziidka vyuzivana a
prave z tohoto diivodu se rozhod¢i fizeni t&si takové oblibé zejména mezi podnikateli.

Zmocnéni pro rozhodovani sporu podle zasad spravedlnosti lze stranami
rozhodctim ulozit pfimo v rozhod¢i smlouvé ¢i rozhod¢i dolozce, nebo mize mezi
stranami takova dohoda byt uzaviena kdykoliv v pritbéhu rozhod¢iho fizeni az do
doby, kdy bude vydan rozhod¢i nalez.”!

Rozhodovani sporu podle zasad spravedInosti je upraveno v § 25 odst. 3 ZRR.
Novelou zédkona o rozhod¢im ftizeni se do znéni tohoto paragrafu dostala i uprava
slouzici k ochrané¢ spotiebitele, dle které se ve sporech ze spottebitelskych smluv
rozhodci fidi vzdy pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele. Samotny
zékon ani Diivodova zprava se timto ustanovenim vice nezabyvaji a neni tedy zfejmé,
zda se povinnosti aplikovat ve spotiebitelskych sporech v rozhod¢im fizeni predpisy
stanovené na ochranu spotiebitele automaticky vylucuje moznost rozhodovat spor na
zaklad¢ zasad spravedlnosti. K uvedenému komentafova literatura pouze strucné

uvadi, ze nelze vyloucit situaci, kdy se strany dohodnou na rozhodovani sporu dle

" § 8 odst. 3 ZRR
' BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 928 (§ 25 ZRR).
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zasad spravedlnosti a kdy v oblastech, které jsou upraveny piedpisy stanovenymi na
ochranu spotfebitele se pouziji tyto.>*

Sankci za poruSeni povinnosti rozhodovat spor ze spotiebitelskych smluv v
souladu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele je zrusSeni
rozhod¢iho ndlezu soudem. Toto je upraveno jako samostatny divod pro zruseni
rozhodé&iho nalezu, a to v § 31 pism. g) ZRR, kde "Soud na navrh kterékoliv strany
zrusi rozhodci ndlez, jestlize rozhodce nebo stdly rozhodci soud rozhodoval spor ze
spotrebitelské smlovy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem."

Ptestoze neni v zakoné¢ piesné definovano "zavazné nebo opakované poruSeni
povinnosti stanovenych timto zakonem", tak jak uvadi § 40c odst. 2 ZRR, domnivam
se, ze poruSeni povinnosti rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv v souladu s
pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele lze povazovat za zavazné
poruseni povinnosti stanovené ZRR a miize byt divodem k vyskrtnuti rozhodce ze

seznamu rozhodcu vedeném Ministerstvem.

3.2.4 Odivodnéni rozhodciho nalezu a pouceni o pravu podat navrh na zruseni
rozhodc¢iho nilezu soudu

Dal§im institutem, ktery byl do ZRR zaveden Novelou zékona o rozhod¢im
fizeni a ma za ukol zlepsit postaveni spotiebitele v rozhod¢im fizeni ve sporech proti
podnikateli je povinnost v piipade, kdy se jednd o spor ze spotiebitelské smlouvy,
odivodnit vzdy rozhod¢i néalez a dale spottebitele poucit o pravu podat navrh na
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudu.

Tato povinnost je nové upravena v § 25 odst. 2 ZRR, kde je vymezena i pro
jiné spory, nez jsou ty ze spotiebitelskych smluv. Rozhod¢i nalez musi tedy obsahovat
odivodnéni vzdy, bez ohledu na strany sporu. Vyjma piipadt, kdy na jedné strané
stoji spotiebitel a na druhé podnikatel, mohou se ovSem strany dohodnout, ze toto
odiivodnéni rozhod¢iho nalezu neni tieba. Takovouto dohodu mohou strany uzaviit
kdykoliv béhem fizeni a to az do jeho samotného zavéru, tedy do okamziku vydani

rozhod&iho nalezu.>

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948 (§ 25 ZRR).
» BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 926 (§ 25 ZRR).
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Ze samotné dikce zdkona neni ziejmé, jak by mélo v pfipadé spotiebitelskych
sport vypadat pouceni o pravu podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudu. Dle
komentafrové literatury neni tfeba, aby rozhod¢i nalez obsahoval blizsi informace o
tom, z jakych diivodl, za jakych podminek a jakym zplsobem lze takovy navrh na
zru$eni rozhodéiho nalezu podat.®* Vzhledem k uvedenému je tedy dostadujici
informace, ze takova moznost existuje.

Osobn¢ povaZzuji toto ustanoveni za velmi zdsadni. Bohuzel, dle mého nazoru,
neni takova Uprava dostacujici. Za situace, kdy musi byt spotiebitel po Novele zdkona
o rozhod¢im fizeni poucen i o veécech, které si dokdze jen stézi predstavit, bylo by
vhodné na tomto misté uvést alespoil ustanoveni zdkona a také lhltu pro podani

takového navrhu a ke kterému soudu tento navrh sméfovat.

3.3 Nasledna soudni ochrana spotiebitele

Posledni kategorii institutl, které se rozhodl zikonodarce zadlenit do ZRR
Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni jsou instituty slouZzici k nasledné, tedy soudni
ochrang spottebitele.

Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni doSlo k zefektivnéni zajiSténi ochrany
spotiebitele pomoci institutl, jimiz byla rozSifena soudni ochrana v piipadech
rozhod¢ich nélezii vydanych ve spotiebitelskych sporech. Noveé zaveden byl jako
divod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu soudem piipad, kdy rozhodce rozhodoval v
rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem a dale ptipad, kdy rozhodci
dolozka, kterou uzavtel s podnikatelem spotiebitel, neobsahovala informace, které
podle ZRR obsahovat méla. V piipadé zruseni rozhod¢iho nalezu v disledku téchto
uvedenych davodii, pokracuje k ndvrhu nékteré ze stran soud po pradvni moci
rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Nasledné€ jiz nelze tento spor

projednat v rozhodé&im tizeni.”

> BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 927 (§ 25 ZRR).
5§ 34 odst. 1 ZRR
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3.3.1 Moznosti soudniho prezkumu

Zakonodarce zalenil nové vlozenym ustanovenim § 31 pism. g) ZRR do
zakona moznost napadnout rozhod¢i nalez, ktery byl vydan ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy, a to z vécnych divodi.

Oproti dosavadni Gprave je tak nové zavedena moznost vécného prezkumu
nalezli vydanych ve vécech spori ze spotiebitelskych smluv. Prestoze zakonodarce v
Dtivodové zpravé uvadi, ze se nejedna o absolutni vécny prezkum, ale ze soud v
fizeni o navrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu bude zkoumat pouze skutecnost, zda
nebyl nalez vydéan v rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele
nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poraddkem, v nékterych
piipadech bude tento ptfezkum tak Siroky, Ze se bude absolutnimu vécnému pirezkumu
minimalné blizit.

Piestoze ustanoveni § 31 pism. g) ZRR predstavuje ur¢ity prilom do zékazu
hmotnépravniho pfezkumu rozhodCich nélezi, nejednd se ani v tomto piipadé o
druhou instanci ve vztahu k meritornimu rozhodnuti u¢inénému v rozhod¢im fizeni.*®

Rizeni o zrufeni rozhod¢iho nalezu nenahrazuje meritorni projednani a
rozhodnuti sporu. Soud v tomto fizeni neprojednava predmét sporu, ale predmétem
piezkumu je fizeni pred rozhodci. V piipadé § 31 pism. g) ZRR se tedy bude jednat o
prezkum, zda a jakd pravni ustanoveni rozhodci pouzili a jak se tyto projevily ve
vztahu k ochrang prava spottebitele.’’

Soud tedy nebude sam provadét dokazovani ve véci sporu podnikatele a
spotiebitele. V tomto sméru bude odkazdn na informace, které soudu poskytne
rozhodce v souvislosti s fizenim, na jehoZ zruseni byl podan navrh.

Pomérné zajimavé je zdkonodarcem uzité slovni spojeni "pravni ptedpisy
stanovené na ochranu spotiebitele". Tento pojem je nutno povazovat za pojem uzsi,
nez je bézné uzivany "ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele". Pti pouziti
gramatického vykladu lze dojit k zdvéru, ze v ptipadé "pravnich piedpisi stanovenych
na ochranu spottebitele" by se mélo jednat o ptedpisy, které vznikly pfimo za tcelem

ochrany spotiebitele. Pfedné tedy pfichazeji v iivahu pravni predpisy implementujici

¢ BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104 (§ 31 ZRR).
" BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104 (§ 31 ZRR).
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smérnice EU chranici spotiebitele a dale predpisy, které byly zédkonodarcem
stanoveny pfimo za G&elem ochrany spottebitele.”®

Pro moZnost zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem zakonodarce stanovil déle
jako podminku rozhodnuti ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetfejnym
potfadkem. Pod pojmem zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo vetejnym potadkem je
patrné potieba si ptfedstavit takovy rozpor, ktery bude ziejmy soudu bez dalSiho
dokazovani a bez hlubsiho zkoumani. Prikladem zjevného rozporu s dobrymi mravy
jsou napiiklad rozhod¢i nalezy opomijejici nepfiméfenou vysi Urokli z uvéru,
nepfiméfenou vysi smluvni pokuty nebo hruby nepomér vzijemnych plnéni ve
smlouvé hlavni.>

Ptestoze je moznost spotiebitele obratit se s navrhem na zruseni rozhod¢iho
nalezu na soud vyznamnym prvkem posilujicim ochranu spotiebitele v rozhod¢im
fizeni, byly ze strany zakonodarce vymezeny hranice, diky kterym rozhod¢i fizeni
neztrati vSe ze své atraktivity. Jednim z téchto omezeni je omezeni ¢asové. Jedna se o
lhtitu, ve které se miize spotiebitel obratit na soud s navrhem na zruSeni rozhodciho
nalezu. Tato je stanovena v § 32 ZRR, kde je vymezeno, Ze nivrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tii mésici od doruceni rozhod¢iho
nalezu té strané, kterd se zruSeni rozhod¢iho nédlezu domahd. Zdkonodarce tedy
poskytl stranam pomérné dlouhou dobu k moznosti uplatnéni névrhu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem.

Prestoze komentafova literatura vyslovné wuvadi, Ze ani v pfipadé
spotiebitelskych sporti nedochazi k jakémukoliv prilomu tfimésicni lhiity pro podani
navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, nékteré soudy se s timto ndzorem
neztotoziuji.®%!*?

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci ve svém rozsudku sp. zn. 75 Co

158/2013 ze dne 13.11.2013, jako soud odvolaci, dosel k zavéru, Zze pokud jde o

vyklad novelizovaného ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, je tieba s ohledem na obsah

¥ CARBOL, Karel. Zamysleni nad feSenim spotiebitelskych spori v rozhod&im fizeni aneb co piinesla
novela zakona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 309.

¥ CARBOL, Karel. Zamysleni nad fesenim spotiebitelskych sporii v rozhod&im ¥izeni aneb co pinesla
novela zakona o rozhod¢im fizeni. Prdvni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 - 309.

60 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1162 - 1163 (§ 32 ZRR).

8! Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobotka v Olomouci ze dne 13.11.2013 sp. zn. 75 Co
158/2013

62 LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhod¢im iizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde,
a.s., 2012, s. 610.
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Dtivodové zpravy k této zmeéné a systematické zarazeni zmény pravé do ustanoveni §
32 odst. 1 ZRR, které upravuje ¢asové podminky pro podani navrhu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu je ziejmé, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 véta druha ZRR v
novelizovaném znéni uklddd soudu povinnost pfezkoumat v fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu se spottebitelem bez ohledu na tfimési¢ni lhitu,
zda nejsou dany diivody pro zruSeni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. a) az d) nebo
h).® Tedy Ze toto ustanoveni neukladd soudu povinnost pouze ohledn& vécného
pfezkumu, ale také povinnost pfezkumu uvedenych divodii pro zruSeni rozhodciho
nalezu, a to bez ¢asového omezeni pro podani takového navrhu na zruSeni rozhod¢iho
nalezu. V odlvodnéni uvadi Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, Ze by bylo
1 s ohledem na Divodovou zpravu a rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU naprosto
nelogické, aby soudy mély povinnost zabyvat se ve spotiebitelskych sporech i bez
navrhu otdzkou existence platné rozhod¢i smlouvy ve fazi vykonu rozhodnuti za
soucasné¢ nemoznosti takového soudniho pfezkumu v fizeni o zruSeni rozhodciho
nalezu. V navaznosti na uvedené Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci zrusil
rozhod¢i nélez, a to po témér dvou letech od doruceni rozhod¢iho nélezu spotiebiteli.

Ohledng sporti ze spotiebitelskych smluv poskytuje ZRR spotiebitelim oproti
podnikateliim dal§i znacnou vyhodu, a to pro ptipad, kdy navrh na zruseni rozhodciho
nalezu poda spotiebitel, soud z uiedni povinnosti pfezkoumad, zda nejsou dany divody
pro odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Témito divody jsou pfipady, kdy by
neprodlenym vykonem rozhodc¢iho néalezu hrozila zdvazna Gjma nebo v piipadé, kdy
je z ndvrhu na zruseni rozhodciho nalezu mozné usuzovat, ze je divodny. V téchto
ptipadech mtze soud o odloZeni vykonatelosti pozadat i jina osoba, nez je spotiebitel,
avSak pravé v pripadé spotiebitelli neni tieba Zadosti a soud ke zkoumani tohoto
piistupuje i bez navrhu, tedy z Gfedni povinnosti.**

Ustanoveni tykajici se zruSeni rozhod¢iho nédlezu soudem v piipadech, kdy
spotiebite]l nemusi namitat konkrétni diivody a soud je zkouma vZzdy i1 bez navrhu,
vznikla v reakci na ¢etna rozhodnuti ESD, ve kterych je spotiebitelim poskytovéana
rozsdhla ochrana pravé v souvislosti se soudnim pfezkumem. Vyznamnym

rozhodnutim pro problematiku zruSeni rozhod¢iho néalezu soudem je rozsudek

% Rozsudek dostupny na <http:/kraken.slv.czZKSSEMOS75C0158/2013>.
64§ 32 odst. 2 a 3 ZRR
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Evropského soudniho dvora sp.zn. C-168/05, z 26.10.2006, ve véci Elisa Maria

Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL.%

3.3.2 Ochrana spotrebitele ve vykonavacim Fizeni

V ZRR je nové patrna ochrana spotiebitele i v ptipadé, kdy fizeni dojde az do
faze vykonu rozhodnuti. Ten nastupuje zpravidla poté, kdy nedojde k dobrovolnému
splnéni povinnosti vymezené v rozhod¢im nalezu.

Obecna uprava navrhu na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti je
vymezena v § 35 ZRR. Specialni Giprava slouZici k ochrané spotiebiteld je pak v § 35
odst. 1 pism. b) ZRR. Spotiebitel se miize v piipadé, kdy nepodal navrh na zrugeni
rozhod¢iho nélezu soudem domahat, bez ohledu na tfimési¢ni lhatu, kterd je
vymezena pro navrh na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudem, zastaveni natizené¢ho
vykonu rozhodnuti. Spotiebitel se mlze zastaveni vykonu rozhodnuti domahat ze
stejnych diivodi, jaké jsou v ZRR vymezeny pro zrugeni rozhodéiho nalezu soudem v
§ 31 ZRR. Jedina vyjimka se tyka ustanoveni § 31 pism. g) ZRR, kde je nutnym
ptedpokladem pro zastaveni vykonu rozhodnuti absence pouceni o pravu podat navrh
na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Spotiebitel se dile nemize domahat zastaveni
vykonu rozhodnuti z ditvodu § 31 pism. i) ZRR.%

V piipadé podani ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 35 odst. 1
ZRR piislugny soud provadgjici vykon rozhod&iho nalezu fizeni o vykon rozhodnuti
pterusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnl podal u ptislusného soudu navrh na zruSeni
rozhod¢iho nélezu. V ptipadé, kdy povinny v této lhlit¢ navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu nepodd, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhodéiho nélezu.®’

I v tomto piipad¢ je patrné ovlivnéni ceského zikonodérce rozhodovaci

¢innosti ESD. Pro vykonavaci fizeni a zejména jeho zastaveni je vyznamny rozsudek

%V tomto piipadé bylo proti pani Claro vedeno rozhod¢i fizeni, ve kterém byly naprosto zjevné
nepiiméfené podminky. Pani Claro se v pribéhu rozhod¢iho fizeni nebranila namitnutim
nepiiméfenosti rozhodéi dolozky a az po skonfeni rozhod¢iho fizeni podala ndvrh na zruseni
rozhodéiho nalezu soudem odiivodnény nepiiméfenymi podminkami v rozhodé&i dolozce. Spanélsky
soud sice konstatoval, ze rozhod¢i dolozka obsahuje nepfiméfené podminky, ale Ze tyto méla
namitnout jiz v prubéhu rozhodciho fizeni. Nasledné Spanésky civilni soud fizeni pferusil a polozil
ESD piedbéznou otazku. ESD dospél k zavéru, Ze zvlastni rezim ochrany spotiebitele dle Smérnice by
byl narusen v piipadé, kdy by narodni soudy nemély moznost zrusit rozhod¢i nalez z divodu, kdy
spotiebitel, jakozto slabsi strana, nenamital nepfiméfenost rozhod¢i dolozky pfi prvnim tkonu v
rozhod¢im fizeni.

66§ 35 odst. 1 pism. b) ZRR

67§ 35 odst. 2 ZRR
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ESD sp. zn. C-40/08, z 6.10.2009, ve véci Telecomunicaciones SL v. Cristina
Rodriguez Nogueira (Asturcom).®®

Kromé rozhodnuti ESD se v této ¢asti zdkona nechal zakonodarce ovlivnit i
dosavadni rozhodovaci praxi ¢eskych soudt. Jak bylo popsano v uvodni kapitole této
prace, jesté pred ucinnosti Novely zdkona o rozhod¢im fizeni poskytovaly soudy

spotfebitelim v pfipad€ vykonu rozhodnuti zvySenou ochranu.

3.4 Rozhodc¢i dolozky uzaviené pred ucinnosti Novely zakona o

rozhod¢im rizeni

Jesté pred ucinnosti Novely zdkona o rozhod¢im fizeni byla poskytovana
spotiebitelim ochrana v rozhod¢im fizeni v disledku vyvoje judikatury ve vétSim
rozsahu, neZ jak ji garantoval ZRR. Tento trend nadale pokracuje, jelikoZ v disledku
zakazu retroaktivity v souvislosti s Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni nelze
posuzovat platnost rozhod¢i smlouvy podle predpisit pozdé€jsich. Za pouziti institutu
zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem dochazi i nadadle k prohlasovani rozhodcich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach za neplatné, at’ uz v dasledku neurcitosti ¢i
rozporu s dobrymi mravy, a naslednému ruseni rozhodc¢ich naleza.

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci ve svém rozsudku sp. zn. 75 Co
158/2013 ze dne 13.11.2013, jako soud odvolaci, dosel kromé zavérii uvedenych v
kapitole 3.3.1 také k zavéru, Ze v ptfechodnych ustanovenich Novely zakona o
rozhod¢im fizeni neni obsazeno omezeni, tykajici se procesni moznosti soudniho
pfezkumu rozhodcich nalezi a moznosti jejich zruSeni. Dle nazoru soudu pfechodna
ustanoveni sice obsahuji zdkaz retroaktivity v tom smyslu, Ze nelze posuzovat platnost
rozhod¢i smlouvy podle predpisti pozdéjsich, které v dob¢ uzavieni smlouvy nebyly
platné, jelikoz by doslo k poruSeni ochrany pravni jistoty Gcastnikll. Z tohoto diivodu

je tedy na misté aplikovat novou procesni upravu ve vSech probihajicich fizenich, a to

% V tomto piipadé byla podana proti pani Rodriguez Nogueira Zaloba k rozhod¢imu soudu. Pani
Nogueira byla po celou dobu rozhod¢iho fizeni necinnd a nebrédnila se ani po samotném vydani
rozhod¢iho nalezu pomoci navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Spole¢nost, proti které pani
Nogueira ve sporu stala, nasledné podala navrh na vykon rozhodnuti. Exekuéni soud zjistil, Ze rozhod¢i
dolozka obsahuje fadu nepiiméfenych ujednani. Spanélsky exekuéni soud nasledné ¥izeni prerusil a
obratil se na ESD s pfedbéznou otdzkou. ESD ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze soudy sice nemohou
nahradit absolutni neéinnost spotiebitele, ktery se neti¢astni rozhod¢iho fizeni ani nasledné neusiluje o
zruseni rozhodéiho nalezu soudem, musi ale v ptipad€, kdy dojdou k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka, na
jejimz zakladé byl rozhod¢i nalez vydan, obsahuje nepfiméiena ustanoveni, vyvodit veskeré dusledky,
které podle vnitrostatniho prava z této situace plynou, a zajistit tak, aby spotfebitel nebyl vazan
nepfiméfenym ustanovenim.
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od okamziku ucinnosti Novely zdkona o rozhod¢im fizeni. Uvedenym neni dle ndzoru
soudu zasahovano do pravni jistoty ucastnikli, nebot nejsou noveé upravovany
podmiky jejich pravnich tkoni, nybrz pouze procesni pravidla. Soud povazuje tento
vyklad pfi neexistenci vyslovnych piechodnych ustanoveni jako jediny mozny, a to
vzhledem ke smyslu Novely zakona o rozhod¢im fizeni, kterd ma zefektivnit ochranu
spotiebitelt v rozhod¢im fizeni.

V ptipad¢, kdy se spor z rozhod¢i dolozky uzaviené pred ucinnosti Novely
zdkona o rozhod¢im ftizeni dostane az do faze vykonu rozhodnuti, je spotiebiteliim
nadale poskytovana zvySena ochrana v podob¢ zastaveni vykonu rozhodnuti.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 10.7.2013 sp.zn. 31 Cdo 958/2012
piijal zavér, Ze nevydal-li rozhod¢i néalez rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, tzn. ptipady, kdy rozhodce byl urcen pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zéklad¢ zdkona, a nemtize-li tedy
byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani, neni tento rozhod¢i nalez
zpusobilym exeku¢nim titulem, podle né¢hoz by mohla byt nafizena exekuce. V
oduvodnéni soud uvedl, Ze rozhodce urceny na zékladé absolutné neplatné rozhod¢i
dolozky nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle ZRR pravomoc. Zavérem Nejvyssi
soud CR uvedl, 7e v piipadech, kdy byla exekuce jiz zahdjena a zjisti-li soud
dodate¢né nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tieba exekuci
ve kterémkoliv stadiu zastavit pro neptipustnost.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.7.2011 sp.zn. 20 Cdo 2227/2011
uvedené plati bez ohledu na to, zda povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhod¢i

smlouvy namital ¢i nikoliv.
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4 Ochrana spotrebitele v rozhod¢im rizeni na Slovensku

Nasledujici kapitola bude vénovana pravni Upravé ochrany spotiebitele v
rozhod¢im fizeni na Slovensku. Historicky vyvoj rozhod¢iho fizeni je z velké Casti
shodny s historickym vyvojem rozhod¢iho fizeni v CR. Stejné jako Ceska republika
ani Slovensko nemélo azZ do implementace Smérnice ve svém pravnim fadu normy na
ochranu spotiebitele. Zménu pfinesla az novelizace slovenského obcanského

zékoniku, a to v roce 2004, kdy Smérnice byla piejata témét doslovn&.*

4.1 Principy a prameny ochrany spotrebitele

Zékladnim pramenem ochrany spottebitele na Slovensku je, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zdkon €. 40/1964 Zb., obCiansky zakonnik. Pro ochranu spotiebitele jsou
dilezita zejména ustanoveni § 52 a nasl., tykajici se spotrebitelskych smluv. Dle
téchto ustanoveni je spotiebitelskou smlouvou kazdd smlouva, kterou uzavira
dodavatel se spotiebitelem, a to bez ohledu na pravni formu.

Spottebitelem podle obCanského zakoniku se stejné jako v pravni upraveé v
Ceské republice mysli fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Dodavatelem se rozumi osoba, ktera pii uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Dalsim zékladnim pramenem zabyvajicim se danou problematikou je zékon €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Slovenska pravni uprava spotiebitele tak, jak jej
definuje slovensky zdkon o ochrané spottebitele, je pomérné specificka, jelikoz na

rozdil od upravy &eské, zde miiZe byt spotiebitelem i osoba pravnicka.”

4.2 Ochrana spotiebitele v rozhod¢im rizeni
Rozhod¢i tizeni je na Slovensku upraveno od roku 2002 zdkonem Narodni
rady SR €. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani. Tento zdkon nabyl ucinnosti

1.7.2002 a byl, stejné jako Cesky zdkon o rozhod¢im fizeni, inspirovan vzorovym

zdkonem UNCITRAL.”'"?

% Bélohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. 352 s.

70°8 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a

"' SUCHOZA, Jozef, PALKOVA, Regina. Vybrané aspekty rozhodcovského konania. In SEHNALEK,
David, VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prava - 2009 - Days of Law. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1831 - 1855.
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ZRK je ¢lenén na devet hlavnich ¢asti a systematika zakona je podobna jako v
ZRR. V tuvodnich &astech je vymezena arbitrabilita sporti, rozhodé¢i dolozka a
rozhod¢i smlouva a jejich nalezitosti, osoba rozhodce a pojem stalého rozhod¢iho
soudu, a dale samotné rozhod¢i fizeni a jeho pribéeh, divody a postup pii zruSeni
rozhod¢iho rozsudku soudem a zaveérecné Casti obsahuji uznani a vykon rozhod¢ich

rozsudki a spolecnd, pfechodnd a zavére¢na ustanoveni.

4.2.1 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita je v ZRK vymezena obdobné jako v ZRR. Aby bylo mozné spor
projednat a rozhodnout rozhodci, musi se jednat o majetkovy spor z tuzemskych ¢i
mezinarodnich ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich vztahi, o kterém by ucastnici
mohli pred soudem uzaviit smir.”> MoZnost uzaviit smir je upravena ve slovenském
obCanském soudnim fadu, konkrétné v § 99 z.. 99/1963 Z.z., obCansky sudny
poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisi, kde stejné¢ jako v pravu Ceském lze smir
uzavtit, pokud to povaha véci pfipousti. Dale obsahuje ZRK 1 negativni vymezeni
arbitrability, kde z projednavani a rozhodovani sport pied rozhodci jsou vylouceny
spory o vzniku, zméné nebo zaniku vlastnického prava a jinych vécnych prav k
nemovitostem, spory o osobnim stavu, spory souvisejici s nucenym vykonem
rozhodnuti a spory, které vzniknou v prib&hu konkurzniho a vyrovnavaciho fizeni.”*

Z uvedené¢ho vyplyva, ze spory ze spotiebitelskych smluv nejsou z

projednavani a rozhodovani v ramci rozhod¢iho fizeni vylouceny.

4.2.2 Osoba rozhodce

Novela zédkona o rozhod¢im fizeni zavedla do ¢eského pravniho fadu institut
tzv. kvalifikovaného rozhodce. Slovensky ZRK tento institut sice nezna, ale pfesto
jsou zakonné pozadavky na osobu rozhodce jiné. § 6 odst. 1 ZRK stanovi, Ze
rozhodcem muze byt fyzickd osoba, kterd je plnoleta, bezithonnd, pln¢ zptsobila k
pravnim tkonim a ma zkuSenosti pro vykon funkce rozhodce. ZRK na rozdil od
ceské upravy nepozaduje, aby byl rozhodce ob¢anem Slovenské republiky.

Slovensky zakonodarce nikde v ZRK nekonkretizuje slovni spojeni

"zkuSenosti pro vykon funkce rozhodce". Na zaklad¢ gramatického vykladu a dle

> MUSALOVA, Dana. Porovnani pravni tpravy rozhod¢iho fizeni v CR a SR. Prdvo - Casopis pro
pravni teorii a praxi, 2009, roc. 2, €. 4, s. 45-56.

7§ 1odst. 1,2 ZRK

™81 odst. 3 ZRK
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jednacich tada rozhod¢ich soudl se mizeme pouze domnivat, co piesné je mysleno
pojmem zkuSenosti pro vykon funkce rozhodce. Dle mého nazoru se nejedna pouze o
zkuSenosti z oblasti prava ¢i pfimo rozhodciho fizeni, ale miize se jednat napiiklad o
zkuSenosti z oblasti ekologie, ekonomie, 1ékafstvi, dopravy apod.

ZRK neklade zadné specialni pozadavky na vzdélani rozhodce. Pouze v
ustanoveni § 6 odst. 3 ZRK je upravena situace, kdy mé rozhodce urcit stranami
vybrana osoba nebo soud. V tomto piipadé musi tento rozhodce mit kvalifikaci, ktera
byla stranami poZadovana.

Z4dné dalsi vyrazngjsi odlisnosti, které se tykaji osoby rozhodce a které by
mohly dopadat na zlep3eni ochrany spotfebitele v rozhod&im fizeni ZRK oproti ZRR

neobsahuje.

4.2.3 Rozhod¢i smlouva

Pravni uprava rozhod¢i smlouvy je obsazena v § 3 odst. 1 ZRK. Zakon
rozhod¢i smlouvu definuje jako dohodu mezi smluvnimi stranami o tom, ze veskeré
nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo vzniknou v ur¢itém smluvnim nebo
jiném pravnim vztahu, se rozhodnou v rozhod¢im fizeni. ZRK stejné jako ZRR
umozinuje smluvnim strandm vyloucit zdvaznost rozhod¢i smlouvy pro pravni
nastupce.

Stejn€ jako v Ceském pravnim fadu je mozné rozhod¢i smlouvu uzaviit ve
formé rozhod¢i dolozky a smlouvy o rozhodci.

Dle ZRK je pro rozhod¢i smlouvu pod sankci neplatnosti vyzadovana pisemna
forma. Pisemnd forma je zachovana, je-li obsazena v dokumentu, ktery je podepsan
obéma smluvnimi stranami nebo ve vzijemné vymeénénych listinach, a dale v
ptfipadech uzavieni pomoci telefaxu ¢i prostfednictvim jinych telekomunikacnich
zatizeni, které umoziuji zachyceni obsahu smlouvy a identifikaci osob, které ji
uzaviely.”

Zékon dava smluvnim strandm dale moznost prohlasit svou viili pfenechat véc
k projednani a rozhodnuti rozhodci pfed nim do protokolu. Uvedené lze ucinit
nejpozdg&ji do zahjeni fizeni ve véci samé.”

Zvlastni pozadavky, které by se vazaly k rozhod¢i smlouvé v souvislosti s

feSenim spotiebitelskych sport pravni uprava v ZRK neobsahuje.

7§ 4 odst. 2 ZRK
76 8 4 odst. 3 ZRK
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4.2.4 Pribéh rozhodciho Fizeni a pravni uprava rozhodnuti v rozhod¢im Fizeni

Ptestoze princip rozhodc¢iho fizeni podle ceské i slovenské pravni Upravy je
velmi podobny, jsou patrné nékteré odlisnosti, které by mohly mit v dasledku dopad
na ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni, pfestoze k tomu nejsou primarn¢ urceny.

Na rozdil od ZRR, ktery ohledné naleZitosti rozhodéi Zaloby odkazuje na
obecné néleZitosti zaloby dle OSR, ZRK obsahuje v ustanoveni § 18 odst. 1 ZRK
udaje, které musi rozhod¢i zaloba obsahovat.

V zékoné je dale stanovena vyslovna povinnost zalovaného vyjadfit se k
vesSkerym skutecnostem a dikaziim uvedenym v zalobé. Tuto zédkonodarce nazval
"zalobni odpovédi" a je upravena v § 18 odst. 4 ZRK.

K posileni ochrany spotiebitele v rozhodc¢im fizeni by mélo pfispét ustanoveni
§ 31 odst. 3 ZRK, kde je vymezena povinnost rozhod¢iho soudu uzit pii rozhodovani
spotiebitelskych sporii predpisy slouzici k ochrané spotiebitele.

Dal$im ustanovenim, kde slovensky zakonodarce vyslovné zohlediiuje
ochranu spotiebitele je ustanoveni § 33 odst. 2 ZRK. Dle tohoto ustanoveni nelze ve
sporech ze spotiebitelskych smluv rozhodnout o plnéni v piipadech, kdy smlouva
odporuje vSeobecné zavaznym pravnim piedpisim na ochranu spottebitele, zejména
pokud obsahuje nepfiméiené¢ smluvni podminky. Dale nelze dle tohoto ustanoveni
pfiznat plnéni v pfipadé, kdy uzavieni spotiebitelské smlouvy predchazela nekala
obchodni praktika.”’

Stejné¢ jako ceskd pravni Uprava i ta slovenskd zna dvé mozné formy
rozhodnuti rozhodct v rozhod¢im fizeni. Témito jsou rozhod¢i usneseni a rozhodc¢i
rozsudek. Rozhod¢im rozsudkem se rozhoduje ve véci samé a v pripad¢, kdy se strany
sporu rozhodnou uzavfit smir. Rozhod¢im usnesenim rozhod¢i soud rozhoduje ve
vSech ostatnich ptipadech, zejména o Upravé podminek rozhodciho tizeni, o zméné
nebo doplnéni Zzaloby nebo zalobni odpovédi, o zastaveni fizeni, o nafizeni
pfedbéZzného opatieni a o dalSich zéleZitostech souvisejicich s vedenim rozhodc¢iho
tizeni.”®”

Rozsudek rozhod¢iho soudu musi byt vyhotoven pisemné a musi byt

podepsany vétSinou rozhodcii. Kromé obvyklych nalezitosti, které musi obsahovat

" SUCHOZA, Jozef, PALKOVA, Regina. Vybrané aspekty rozhodcovského konania. In SEHNALEK,
David, VALDHANS, Jiti, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prdva - 2009 - Days of Law. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1831 - 1855.

8§38 odst. 1 ZRK

7 BELOHLAVEK, Alexander J, KALLA, Petr. Rozhod¢i fizeni na Slovensku - srovnani s ¢eskou
praxi. Pravni radce, 2004, ¢. 2, s. 8-9.
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rozsudek rozhodéiho soudu i v CR, jako jsou napiiklad oznadeni rozhodé¢iho soudu,
oznaceni rozhodcti, oznaceni tc¢astnikil, urcity vyrok a datum vydéani rozsudku, musi
rozsudek dle § 34 odst. 2 pism. h) ZRK obsahovat vZzdy pouceni o0 moznosti podat k
civilnimu soudu Zalobu na zru$eni rozhod¢iho rozsudku. Takovéto ustanoveni v ZRR
obecné chybi a tato povinnost je ¢eskym zakonodarcem dana pouze v piipadé feseni
sportl ze spotiebitelskych smluv.

Z4dné jiné instituty, které by mohly slouzit k ochrané spotiebitele v rozhodéim

tfizeni doposud zavedeny nebyly.

4.2.5 ZruSeni rozhodciho rozsudku soudem

Stejné jako v pravni Gpravé rozhodéiho fizeni v Ceské republice, je i v Gpravé
slovenské mozné napadnout vysledek rozhod¢iho fizeni soudni cestou pomoci
institutu zrugeni rozhodéiho rozsudku rozhodnutim soudu.®

O této moznosti musi byt UCastnik v rozhod¢im rozsudku poucen. ZRK
obsahuje ve svém ustanoveni § 40 odst. 1 ZRK taxativni vycet divodu, ze kterych se
1ze zruSeni rozhod¢iho rozsudku domdhat. Témito divody jsou a) rozhod¢i rozsudek
byl vydan ve véci, kterd nemize byt pfedmétem rozhodc¢iho fizeni, b) rozhod¢i
rozsudek byl vydan ve véci, ve které jiz pravomocné rozhodl jiny rozhod¢i soud ¢i
soud, ¢) jeden z castnik fizeni popira platnost smlouvy, d) v rozhod¢im fizeni bylo
rozhodnuto o véci, na kterou se nevztahovala rozhod¢i smlouva a strana tuto
skutecnost v fizeni namitala, e) Gi€astnik fizeni nebyl v rozhod¢im fizeni zastoupen
zédkonnym zastupcem nebo za néj jednala osoba, kterd k tomu nebyla zplnomocnéna a
jeji ukony nebyly schvaleny ani dodate¢né, f) na vydani rozhodc¢iho rozsudku se
podilel vylouceny rozhodce nebo soudce, jehoz vylouceni nemohl ucastnik bez své
viny do konce fizeni dosdhnout, g) doslo k poruseni zasady rovnosti ti€astniki, h) jsou
dany davody, pro které Ize zadat obnovu fizeni, i) rozhod¢i rozsudek byl ovlivnén
trestnym ¢inem rozhodcil, UCastnikli fizeni nebo znalce, za ktery doSlo k
pravomocnému odsouzeni a j) pii rozhodovani doslo k poruSeni vSeobecné zavaznych
pravnich ptfedpisti na ochranu spotiebitele.

V pripad¢ ustanoveni § 40 odst. 1 pism. j) ZRK odkazuje zakonodarce, stejné

jako v piipadé ustanovenich § 31 odst. 3 ZRK a § 33 odst. 2 ZRK, na obecna

% SUCHOZA, Jozef, PALKQVA, Regina. Vybrané aspekty rozhodcovského konania. In SEHNALEK,
David, VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prava - 2009 - Days of Law. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1831 - 1855.
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ustanoveni slovenského obcanského zékoniku a dale na slovensky zdkon o ochrané

spotiebitele.

4.2.6 Novela ZRK

Stejné jako v Ceské republice, tak i na Slovensku se ukéazala pravni Gprava
rozhod¢iho fizeni zejména ve vztahu k problematice ochrany spottebitele jako
nedostacujici. Slovensky zakonodarce se v roce 2009 pokusil vyznamnym zpisobem
novelizovat ZRK, nicméné tato novela, kterd méla podstatnym zpiisobem zptisiiovat
jednotlivé instituty rozhodciho fizeni v souvislosti s ochranou spotiebitele, nebyla
doposud schvélena.®!

Specialni uprava méla byt zavedena ve vztahu k rozhodovéni sporh
spotiebitelskych a pracovnépravnich. Novelou méla byt posilena kontrolni role
Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, mély byt zpfisnény podminky pro
zpusob zfizovani stalych rozhod¢ich soudli a mély byt zavedeny nové pozadavky na
kvalifikaci rozhodct.*

Jelikoz novela nebyla doposud pfijata z divodu piilisné regulace rozhod¢iho
fizeni, neobsahuje do dneSniho dne slovenskd pravni uprava Uc¢inné instituty k
ochrang spotiebitele v rozhod&im Fizeni.* ZRK pouze na n&kolika mistech obsahuje
ustanoveni, kterd institut rozhod¢iho fizeni ve vztahu k ochrané spottebitele zptisiiuji.
V téchto ustanovenich je upravena povinnost dodrzovat pifedpisy na ochranu
spotiebitele.*

V soucasné dobé se po dlouhych vyjednavacich procesech snazi slovensky
zakonodarce o pfijeti samostatného zakona, ktery by upravoval rozhod¢i fizeni ve
vztahu ke spotfebitelim. Vedle tohoto zdkona bude slovensky pravni fad obsahovat
také samostatny zakon, ktery bude upravovat rozhod¢i fizeni v obchodnich vécech.

Jako instituty slouzici k ochrané€ spotiebitelim v rozhod¢im fizeni se snazi do
zminéného zakona zavést slovensky zakonodarce vymezeni specidlni rozhodci
smlouvy pro spotiebitele, vymezeni a zptfisnéni podminek, které musi spliiovat staly

rozhod¢i soud, dale i regulace po procesni strance, tzn. zvlastni pravidla slouzici

81 Bglohlavek, Alexander J. Ochrana spotfebitelll v rozhod¢im fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 353.

%2 Bélohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhod&im fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 356.

8 SUCHOZA, Jozef, PALKOVA, Regina. Vybrané aspekty rozhodcovského konania. In SEHNALEK,
David, VALDHANS, Jiii, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prava - 2009 - Days of Law. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1831 - 1855.

8 Jedna se napfiiklad o ustanoveni § 31 odst. 3 ZRK, § 33 odst. 2 ZRK, § 40 odst, 1 ZRK
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ochrané spotiebitelll v rozhod¢im fizeni, zavedeni informa¢ni povinnosti podnikatelt
a v neposledni fad¢ také moznost soudni ingerence v piipadé pochybeni rozhodct a
rozhodCich soudii. Tato Uprava nebyla doposud pfijata, ale od srpna 2014 je

pfedmétem jednani slovenské vlady.*

4.3 Rozhodovaci praxe soudu

PrestoZe pravni Uprava ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni neni dle mého
nazoru doposud v ZRK upravena dostatecné, existuje celd fada soudnich rozhodnuti,
kter¢ svym obsahem odpovidaji ochrané, kterd je spotiebitelim poskytovana

napiiklad v Ceské republice.

4.3.1 Usneseni Krajského soudu v PreSové sp. zn. 17CoE/99/2010 ze dne

15.2.2011%

Timto usnesenim doslo k potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. V tomto
fizeni se soud zabyval ptipustnosti rozhod¢i doloZzky ve formulafové smlouvé.
Prvostupiiovy soud zamitl zadost exekutora o povéfeni k vykonu rozhod¢iho nalezu
pravé z divodu nepfijatelného ujednani v podobé rozhod¢i dolozky ve formuléarové
smlouvé. Soud v tomto pfipadé argumentoval obecnou charakteristikou
spotiebitelskych smluv a dale ochranou poskytovanou spotiebitelim slovenskym
obc¢anskym zakonikem.

Odvolaci soud se v tomto pifipadé plné ztotoznil s ndzory prvostupiiového
soudu a dosel k zavérim, ze rozhod¢i dolozka, kterd neumoziiuje jednani mezi
podnikatelem a spotiebitelem o jejim obsahu a v pfipad¢, kdy spotiebitel nema na

Dal$im dtlezitym zavérem tohoto sporu je vyrok soudu, ze nejsou zadné
pochybnosti o tom, Ze spotiebitel skutecné je slabsi smluvni stranou a to z divodu
informovanosti a z divodu slabsiho vyjedndvaciho postaveni. V této ¢asti se soud
odvolaval na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Mostaza Claro. Dale soud
zduraznil, Ze ochrana spotiebitell pfed nepifiméfenymi ujednanimi ve smlouvé je bez

dalsiho spojena s absolutni neplatnosti.

% Vice informaci o pfipravované pravni Gpravé na <http://www.epredpisy.sk/predpisy-vo-
vlade/2524827-spotrebiteske-rozhodcovske-konanie>.

% Usneseni Krajského soudu v Presové sp. zn. 17CoE/99/2010 ze dne 15.2.2011. In: Justice. Dostupné
na <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Uvod.aspx>.
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4.3.2 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. IV. US 55/2011 ze dne 24.2.201 1%
Problematika rozhod¢ich dolozek jako neptipustnych smluvnich ujednani byla
fesena i Ustavnim soudem SR. V piedmétném fizeni Ustavni soud SR dosel ke
stejnym nazortim jako ve vyse uvedém piipadé dosel Krajsky soud v Presové. Ustavni
soud SR konstatoval, Ze v ptipadé, kdy rozhod¢i dolozka nebyla sjednana indiviualné
a nebyla tedy spotiebiteli ddna moZnost volby dolozku akceptovat, ¢i nikoliv, pfici se
tato dobrym mravim a dochazi ke zna¢nému nepoméru mezi pravy a povinnostmi
stran v neprospéch spotiebitele a z téchto ditvodi je tato rozhodc¢i dolozka neplatna.
Dale Ustavni soud SR dosel k nazoru, Ze neni rozhodujici, Ze spotiebitel

neuplatnil Zalobu na zruseni rozhodc¢iho rozsudku.

%7 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. IV. US 55/2011 ze dne 24.2.2011. In: Justice. Dostupné na
<http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Uvod.aspx>.
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5 Ochrana spotiebitele v rozhodc¢im Fizeni v Rakousku

V nasledujici kapitole bude rozebrana pravni Uprava rozhod¢iho fizeni ve
vztahu k ochrané spotiebitele v Rakousku. Rakouska pravni tiprava je velmi podobna
upravé némecké, tedy upravé, kterou se vyznamné inspiroval ¢esky zédkonodarce pii
tvorb& Novely zékona o rozhod¢im fizeni.

Spotiebitel je i v této pravni upravé vnimam jako slabsi smluvni strana a je mu
tedy poskytovana kvalifikovand ochrana. Rozebrdna budou jednotlivd obecna i

specialni ustanoveni s ohledem na ochranu spottebitele.

5.1 Principy a prameny ochrany spotiebitele

Hmotnépravni zaklad ochrany spotiebitele nalezneme v rakouském pravnim
fadu ve Vseobecném zdkoniku obcanském (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch).
Tato pravni Gprava obsahuje ochranu proti tzv. nemoralnim ujedndnim ve smlouvach.
Od roku 1979 plati, ze druhy tcastnik smlouvy musi byt vyslovné upozornén na
netypicka a potencionalné nevyhodna ustanoveni.*®

Dle ¢l. 879 odst. 3 ABGB plati, Ze smluvni ujednani je neplatné, je-1i zdvazek
znacné nevyhodny pro jednu ze stran.

Mimo obecné tpravy v ABGB obsahuje rakousky pravni fad také samostatny
zakon na ochranu spotiebitele (Konsumentenschutzgesetz), ktery je uc¢inny od roku
1979.%

Zakladni principy ochrany spotiebitele nalezneme jiz v Gvodu zakona, a to
konkrétné v § 2 odst. 2 KSchG. Dle tohoto ustanoveni je ujednani, které se odchyluje
k tizi spotiebitele od tpravy obsazené v tomto zakonu, neucinné.

Ustanoveni § 6 odst. 1 KSchG obecné prohlaSuje za nezdvaznd takova
ujednani, jez zakladaji zhorSeni postaveni spotiebitele vii¢i podnikateli. Jedna se o
tzv. neptipustna ujednani. Toto ustanoveni ve spojeni s § 879 ABGB vyjadiuje, ze jde
o neplatnost. Ujednéni, kterd nejsou obsazena v § 6 odst. 1 KSchG maji za nasledek
na stran¢ podnikatele vznik dikazniho bfemene. Z uvedeného plyne, Ze podnikatel
musi prokézat, ze sporné ujednani ve smlouvé bylo se spotiebitelem individudlné

sjednano.

% Belohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 185.

¥ KOTOUCOVA, Jifina. Pravni uprava ochrany spotiebitele v CR a v nékterych dalSich statech.
Aplikované pravo, 2008, ¢. 1, str. 24 - 27.

53



Dalsi troven ochrany nalezneme hned v nésledujicim ustanoveni § 6 odst. 3
KSchG. Toto stanovuje, ze ujednani, které je nejasné nebo nesrozumitelné a zaroven
se tyka smluvnich podminek nebo formulafovych smluv, se prohlaSuje za neuc¢inné.

V souvislosti s vySe uvedenym je potieba rozliSovat pojmy neplatnost a
neucinnost. Zatimco v pfipadé § 6 odst. 1 KSchG v kombinaci s § 879 ABGB se
jedna o neplatnost absolutni (v piekladu Nichtigkeit = nicotnost), v ptipad¢ § 6 odst. 3

KSchG se jedna o neplatnost relativni.”

5.2 Ochrana spotiebitele v rozhod¢im Fizeni

Rakousko stejn¢ jako tada dalSich evropskych zemi (naptiklad Némecko)
nema samostatny zdkon o rozhod¢im fizeni. Pravni uprava rozhod¢iho fizeni je v
Rakousku obsazena v ustanovenich civilniho procesniho fadu (Zivilprozessordnung),
konkrétné v Casti Sesté, oddilu Ctvrtém, tedy v § 577 az § 618 ZPOR.

Uprava rozhodéiho fizeni plati univerzalnd v Rakousku pro mezinarodni i
vnitrostatni spory. Tato univerzalita je pro rozhod¢i fizeni pomérné typickd. MoZnost
rozhodovat v rozhod¢im fizeni spory vnitrostatni i mezindrodni je dana naptiklad i v
Ceské republice a v Némecku.”'

Stejné jako v Ceské republice a na Slovensku i v Rakousku v poslednich
letech vzristala obliba rozhodc¢iho fizeni mezi podnikateli a spotiebiteli. V disledku
toho byla v roce 2006 pfijata novela, kterou byl do zdkona pfijat novy § 617 ZPOR,

ktery zptistiuje pozadavky na rozhodéi fizeni ve vztahu ke spotfebiteliim.”

5.2.1 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita obecné je upravena v § 582 odst. 1 ZPOR. Pozitivni vymezeni je
podobné jako v CR a na Slovensku, tedy Ze pfedmétem rozhodé&iho ¥izeni mizou byt
majetkoveé spory, o nichz jinak mize byt rozhodnuto fddnym soudem a spory, ohledné
kterych by bylo mozno uzavftit soudni smir.

Negativni vymezeni je obsazeno ve druhém odstavci predmétného ustanoveni.

V rozhod¢im fizeni nemohou byt rozhodovany néaroky vyplyvajici z rodinného prava,

% Belohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s.185-186

' Alternativni zpiisoby FeSeni sporii - Rakousko [online]. 30.11.2007 [cit. 15. &ervence 2014].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_aus_cs.htm>.

2 RECHBERGER, H. Walter. Die Reform des osterreichischen Schiedsrecht [online]. 2008 [cit. 15.
¢ervence 2014]. Dostupné na <http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr25/rechberger.c.pdf>.
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naroky plynouci ze zdkona o ndjmu bytu, ze zdkona o spole¢ném uzivani bytu a
zakona o vlastnictvi bytu.

MozZnost projednavat spory mezi podnikatelem a spotiebitelem v rozhod¢im
fizeni neni vyloucena. Nejsou vSak pfipustné rozhod¢i dolozky tak, jak je zname z
¢eského pravniho tadu. Spotiebitelské spory lze v rozhod¢im fizeni fesit na zaklade
smlouvy o rozhodci, ktera se uzavira az po vzniku sporu.”

Dle § 617 odst. 1 ZPOR mohou byt G¢inn¢€ uzavieny rozhod¢i smlouvy mezi
spori. Z uvedeného vyplyva zdkaz uzavirdni rozhodCich dolozek, kterymi se

spotiebitelé¢ vzdavaji do budoucna moznosti feSeni sporu soudni cestou.

5.2.2 Osoba rozhodce

Rakouska pravni uprava neobsahuje zadné pozadavky na osobu rozhodce. Ze
znéni zdkona je pouze ziejmé, ze rozhodcem musi byt fyzickd osoba a Ze rakousky
pravni fad zna, stejné jako fad Cesky, rozhodce ad hoc a rozhodce, ktefi vykonavaji
rozhod¢i ¢innost v rdmci instituce - rozhod¢iho soudu.

Z4dné specialni pozadavky na rozhodce pro piipad rozhodovéani spori ze

spotiebitelskych smluv ZPOR neobsahuje.

5.2.3 Rozhoddi smlouva

Rozhod¢i smlouva obecné je upravena v § 581 odst. 1 ZPOR. Dle tohoto
ustanoveni je rozhod¢i smlouvou dohoda stran o tom, Ze vSechny nebo jednotlivé
spory, které mezi nimi v ramci urCit¢tho pravniho vztahu smluvniho ¢i
mimosmluvniho charakteru vznikly nebo v budoucnu vzniknou, budou rozhodovany
rozhod¢im soudem.

Obecna forma rozhod¢i smlouvy je upravena v § 583 odst. 1 ZPOR. Dle
tohoto ustanoveni musi byt rozhod¢i smlouva obsazena v jedné listiné podepsané
stranami anebo v riznych mezi stranami predanych listinach, faxovych zpravach,
emailovych zpravach nebo v jiné formé, ktera umoziuje podat dikaz o obsahu
dohody.

Specialni uprava pro spotiebitelské spory je obsazena v § 617 odst. 2 ZPOR.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze rozhod¢i smlouvy, jejichz tcastnikem je spotiebitel,

% RECHBERGER, H. Walter. Die Reform des osterreichischen Schiedsrecht [online]. 2008 [cit. 15.
¢ervence 2014]. Dostupné na <http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr25/rechberger.c.pdf>.

55



musi byt obsazeny v jim osobné podepsaném dokumentu. Jiné nez toto ujedndni, které
se vztahuje na rozhod¢i fizeni, nesmi takovd dohoda obsahovat. Zakonodarce tedy
pozaduje existenci rozhodc¢i smlouvy ve zvlastnim dokumentu.

Rozhod¢i smlouvu nelze platné uzavtit, nebude-li spottfebitel poucen o
podstatnych rozdilech mezi rozhod¢im a soudnim fizenim. Tento pozadavek plyne z
§ 617 odst. 3 ZPOR, ve kterém je vymezena povinnost pisemné poucit spotiebitele
pied uzavienim rozhod¢i smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem o podstatnych
rozdilech mezi rozhod¢im a soudnim fizenim. Sankci za poruSeni této povinnosti
upravuje § 617 odst. 7 ZPOR, kdy v pfipadé, ze probéhlo rozhod¢i fizeni mezi
podnikatelem a spotiebitelem a spotiebitel nebyl pisemné poucen o rozdilech dle
§ 617 odst. 3 ZPOR, dojde ke zruseni rozhod¢iho nalezu. Pisemnym poucenim dle
odstavce tfettho m¢l zdkonodarce na mysli, ze spotiebiteli budou poskytnuty tdaje o
tom, ze uzavienim rozhod¢i smlouvy se vylucuje pravomoc soudd, Ze rozhodci jsou
jmenovani smluvnimi stranami, zZe existuje pouze omezeny pocet zpusobl k napadeni
rozhod¢iho nalezu a Ze naklady rozhodé&iho a soudniho fizeni se mohou ligit.**

Odstavec ctvrty § 617 ZPOR se tyka sidla rozhod¢iho soudu. V rozhod¢i
smlouvé musi byt obsazeny udaje o sidle rozhod¢iho soudu, u kterého ma ftizeni
probihat. Déle plati, Ze rozhod¢i soud se miiZze k Gstnimu jednani a provedeni ditkazii
sejit na jiném misté pouze tehdy, pokud s tim spotiebitel vyjadii sviij souhlas nebo
pokud je mimotadné obtizné provést néktery dikaz v sidle rozhod¢iho soudu.

V § 617 odst. 5 ZPOR je upravena situace, kdy spotfebitel nema pii uzavieni
rozhod¢i smlouvy ani k okamziku podani zaloby bydlisté, obvykly pobyt ¢i pracovisté
ve staté, ve kterém ma rozhod¢i soud své sidlo. V tomto piipadé¢ dava zakon
spotiebiteli moznost pfihlédnout k rozhod¢i smlouvé pouze v piipade, kdy se ji

spotiebitel sam dovolava.

5.2.4 Pribéh rozhodciho Fizeni a pravni uprava rozhodnuti v rozhod¢im rizeni
Pravni uprava postupu rozhodciho fizeni se vyrazng€ji nelisi od Upravy Ceské ¢i
slovenské. Strany si mohou vétSinu postupu smluvné upravit ¢i odkézat ve smlouvé
na jednaci fad rozhod¢iho soudu.
Rozhod¢i soud v Rakousku muze rozhodnout dle zdkona stejné jako ten

slovensky a ¢esky formou rozhod¢iho nalezu ¢i formou usneseni.

% Bélohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 189.
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Dle § 606 odst. 2 ZPOR musi byt rozhod¢i nalez vzdy odivodnén, pokud se
strany fizeni nedohodly jinak.
Z4dné specialni pozadavky, které by mély pfispét k ochrand spotiebitele v

souvislosti s pribéhem fizeni ani s rozhodnutim rozhod¢iho soudu ZPOR neobsahuje.

5.2.5 ZruSeni rozhod¢iho nialezu soudem

Zékladni pravni uUprava moznosti zruseni rozhod¢iho nalezu soudem se
nachdzi v § 611 ZPOR. V tomto ustanoveni jsou taxativné vymezeny divody, ze
kterych dojde ke zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

V Sestém odstavcei § 617 ZPOR je vymezena specidlni pravni Gprava pro spory
ze spottebitelskych smluv, ktera obsahuje divody, za kterych dojde ke zrusSeni
rozhodc¢iho nalezu soudem. Zakonodérce zde vymezil dva zdkladni ptipady. Prvnim je
ptipad, kdy dojde k poruseni kogentnich pravidel, jejichZ pouziti nemiize byt stranami
vylouceno, a to ani ve vé€cech s mezindrodnim prvkem. Jako druhy diivod pro zruSeni
rozhodc¢iho nalezu zakonodarce uvadi ptipad, kdy jsou dany podminky, za kterych dle
ustanoveni § 530 odst. 1 bod 6 a 7 ZPOR miiZze byt rozsudek soudu zpochybnén
zalobou na obnovu fizeni. V tomto ptipadé se urci lhita pro podani zaloby na zruSeni

dle ustanoveni tykajicich se obnovy fizeni.

5.3 Rozhodovaci praxe soudi

Stejn¢ jako ve vSech zemich, ve kterych je mozné rozhodovani sporti mezi
podnikateli a spotfebiteli v rozhod¢im fizeni, tak i v Rakousku byva nejvice
problematickym bodem rozhod¢i smlouva a s ni spojend nepfiméiend ujednani.

Jak bylo uvedeno vySe, rakouskd uprava rozhod¢iho ftizeni ve vztahu ke
spotfebitelim je pomérné specifickd, a to v tom smyslu, ze je mozné uzavtit rozhodc¢i
smlouvu az po vzniku samotného sporu. Ani toto omezeni vSak nezpiisobuje

bezproblémové feSeni sportt mezi podnikatelem a spotiebitelem.

5.3.1 Rozsudek Oberstegerichtshof Osterreich sp. zn. 3 Ob 144/09 ze dne
22.7.2009%
V pfedmétném fizeni se jednalo o spor mezi danskou a rakouskou spolec¢nosti

a dvéma spottebiteli, ktetfi v fizeni vystupovali jako rucitelé. V prabéhu fizeni pied

% Rozsudek Oberstegerichtshof Osterreich sp. zn. 3 Ob 144/09 ze dne 22.7.2009. In:
Rechtsinformationsystem. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at>.
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rozhod¢im soudem se spotiebitelé domahali net€innosti rozhod¢i smlouvy. Tento
pozadavek byl ze strany rozhod¢iho soudu zamitnut, jelikoz byl vznesen opozdéné.

Po vydéani rozhod¢iho rozhodnuti byl nafizen na tzemi Rakouska vykon
rozhodnuti. Proti tomuto se spotiebitelé branili namitkami, ze rozhod¢i smlouva,
kterou byla pravomoc rozhodovat spor ddna danskému rozhod¢imu soudu, byla v
rozporu s rakouskymi piedpisy na ochranu spotiebitele. V disledku toho zadali
spottebitelé odmitnuti vykonu pro rozpor s vefejnym poradkem.

Toto rozhodnuti je pomérné zasadni i v oblasti spotfebitelského prava na
mezinarodni Urovni. Soud se v tomto rozhodnuti vyjadiil k otdzce, zda je
spotiebitelskou ochranu mozné povazovat za souCast mezindrodniho vetejného
potadku a zda 1ze odmitnout uznani a vykon rozhodnuti ciziho rozhodc¢iho néalezu za
ptedpokladu, ze v misté€ fizeni byly tyto principy poméeny.96

Soud v tomto piipad¢ rozhodl v neprospéch spotiebitelll a pouze konstatoval,
7e poruseni § 617 ZPOR neni porusenim vefejného poradku.”’

Déle soud dospél k zavéru, ze ochrana spotifebitele neni soucasti

mezinarodniho ani unijniho vefejného pofadku.”®

% Belohlavek, Alexander J. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 190.

7 OHLBERGER, Veit. Zur (Nicht-)Anwendung schiedsrechtlicher Verbraucherschutznormen in
auslindischen  Schiedsverfahren [online]. 2010 [cit. 15. <cervence 2014]. Dostupné na
<http://www.dbj.at/sites/default/files/publ606.pdf>.

% Bélohlavek, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 190.
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6 Zhodnoceni pravnich uprav rozhod¢iho Fizeni v CR, SR

a Rakousku s ohledem na ochranu spotiebitele

Vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny tfi zkoumané zemé jsou clenskymi
zemémi EU, je pomérné zajimavé pozorovat, jak se vypotadaly se stale vzristajicimi
pozadavky ze strany EU na ochranu spotiebitele, pro tcely této prace pozadavky na
ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni.

S pfihlédnutim k obsahu predeslych kapitol této diplomové prace lze
konstatovat, ze vSechny zkoumané zemé& konkrétni ustanoveni, kterd by méla posilit
postaveni spotiebitele, do pravni Gpravy rozhod¢iho tizeni zavedly.

Dle mého ndzoru nejniz$i miru ochrany poskytuje v soucasné dobé v
rozhod¢im fizeni spottebitelim Slovensko. Ve slovenském zakon¢ o rozhod¢im fizeni
nalezneme pouze par ustanoveni, kterd obsahuji pozndmku o nutnosti zohlednit pravni
predpisy na ochranu spotiebitele. Zadna zvla§tni ustanoveni na zpiisnéni pozadavka
na formu rozhod¢i smlouvy, osobu rozhodce ¢i Zaloby slovenska uprava prozatim
neobsahuje. Zakonodarce sice ptipravuje velkou novelu ZRK, ta ale doposud nebyla
piijata. Slovensky zdkonodarce se pfi tvorbé vyznamné inspiroval Gpravou ceskou a
tak slovenské rozhod¢i fizeni ve vztahu ke spotiebiteltim ¢eké cela fada zmén. Novela
byla planovéana na 1.7.2014, ale doposud je pfedmétem jednani vlady.”

Nejvétsiho pokroku naopak dosahla dle mého nazoru uprava Ceské republiky.
Ta, stejn¢ jako dosavadni slovenska tprava, az do Novely zakona o rozhod¢im fizeni
pozadavky EU na ochranu spotiebitele viilbec nereflektovala. S ucinnosti Novely
zakona o rozhod&im fizeni byl zaveden do ZRR rozsahly systém mechanismi, které
maji postaveni spotiebiteltl v rozhod¢im fizeni posilit.

Rakouské pravni uprava je velmi podobnd pravni upravé némecké. Prave ta
byla vyznamnou inspiraci pro ¢eského zakonodarce pii tvorbé Novely zakona o
rozhod¢im ftizeni. Na rozdil od Gpravy v ZRR ma rakouskd pravni Gprava pro
spotiebitele vymezenou zvlastni ¢ast zdkona. To povazuji za pomérné uZitecné,
jelikoz v ZRR je uprava ochrany spotiebitele rozmisténa v celém zakong, asto jako
posledni véta v poslednim odstavci a ochrana spotfebitele v ZRR se tim stava

nepiehlednou. Dal§im rozdilem rakouské upravy oproti tpravé Ceské a slovenské je

% VAVRO, Tomas. Rozhodcovské konanie (arbitrdz) od 1.7.2014 [online]. Podnikajte.sk, 3.2.2014
[cit. 15. cervence 2014]. Dostupné na <http://'www.podnikajte.sk/pravo-a-
legislativa/c/1209/category/pripravovane-zmeny-v-legislative/article/rozhodcovske-konanie-
2014.xhtml>.
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skutecnost, Ze v Rakousku neexistuje samostatny zakon tykajici se rozhod¢iho fizeni.
Rozhod¢i fizeni je obsazeno v obsahlém civilnim kodexu, kde je mu vénovano
necelych pét desitek paragrafii. Rozsahové jsou tedy vSechny tfi zkoumané pravni
upravy stejné. Vyraznou odliSnosti rakouské Upravy od té Ceské a slovenské je
moznost uzavirat rozhod¢i smlouvy az po vzniku sporu. Uvedené povazuji za
pomérné logicky a efektivni krok a je to vyvoj, ktery by dle mého nazoru mgéla
nasledovat i ¢eska pravni Uprava.

VSechny tfi pravni Gpravy maji v zdkoné zakotveny poZzadavek na pisemnou
formu rozhod¢i smlouvy. Slovenska Uprava poskytuje moznost pisemnou formu
nahradit prohlasenim do protokolu u rozhod¢iho soudu. V ZRR a ZPOR je pak toto
zptisnéno pozadavkem odd¢€leni rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni.

Ceska tprava jako jedind z rozebranych zavedla do zakona obligatorni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy pro spotiebitele. Absence téchto ndlezitosti je pak
divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

Zvysené pozadavky na osobu rozhodce, ktery je opravnén rozhodovat spory ze
spotiebitelskych smluv je pak upravena také pouze v ipravé ZRR.

Pravni Gprava CR, SR i Rakouska zakotvuje pozadavek rozhodovat rozhod¢i
spory v souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele.

Je pomérné slozité vybrat z téchto tii pravnich uprav tu, kterd poskytuje
spotiebitelim nejkvalitnéjsi ochranu v rozhod¢im fizeni. S védomim vySe popsanych
skutecnosti jsem presvédcena, ze uprava slovenskd je z hlediska ochrany spotiebitele
naprosto nedostadujici. Uprava ¢eska se nové jevi jako velmi propracovani a
poskytujici spotiebitelim ochranu ve vSech fazich rozhodc¢iho ftizeni. Dle mého
nazoru by byla idedlni kombinace upravy cCeské a rakouské. Omezeni pienést
rozhodovaci pravomoc ze soudcii na rozhodce az po vzniku samotného sporu se ve
svétle rozhodovaci praxe i s pfihlédnutim k hledisku primérného spotiebitele jevi

jako nejefektivnéjsi krok.

60



Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala promitnutim ochrany spotiebitele do
rozhod¢iho fizeni. Duraz byl kladen na instituty zavedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezi, ve znéni pozdéjSich predpist. V diplomové praci byly tyto instituty podrobné
rozebrany a zhodnoceny. K uvedenému byla vyuzita predev§sim metoda analyzy, ktera
byla nasledné uzita i pro pravni Gpravy jednotlivych zkoumanych zemi. Analyze jsem
podrobila zejména pravni piedpisy, které upravuji rozhod¢i fizeni v jednotlivych
zemich, dale také judikaturu na statni urovni jednotlivych stati a v neposledni fadé¢
také judikaturu ESD tykajici se ochrany spotiebitelti v rozhod¢im fizeni.

V dalSi ¢asti prace byla vyuzita metoda komparace. V této ¢asti doSlo ke
srovnani pravnich uprav rozhodciho fizeni s ohledem na ochranu spotiebitele ve tiech
¢lenskych stitech EU, a to Ceské republiky, Slovenské republiky a Republiky
Rakousko.

V préci jsem si kladla za cil analyzu platné a G¢inné pravni upravy rozhod¢iho
fizeni v Ceské republice s diirazem na ochranu spotiebitele, pfedeviim na instituty
zavedené Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni. Druhym cilem této prace byla analyza
platné a uc¢inné pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni se zamétrenim na ochranu spotiebitele
v Republice Rakousko a ve Slovenské republice a naslednd komparace pravnich
uprav.

Prace méla ve vysledku odpovédét na otazku, ktera z préavnich tUprav
komparovanych stati poskytuje spotiebitelim v rozhod¢im fizeni nejefektivnéjsi
ochranu a dale na otazku, zda a jak se Cesky zdkonodarce vyporadal ze zavedenim
institutl slouZicim k ochrané spotiebitele v rozhod¢im fizeni dle pozadavkl EU.

S ohledem na pozadavky EU vyplyvajici ze smérnic na ochranu spottebitele
podle mého nazoru cesky zdkonodarce viceméné splnil svou povinnost a ¢astecné
odstranil problémy, které byly rozhod¢imu fizeni v Ceské republice ze strany
spotiebiteld, Siroké vefejnosti a v posledni fazi 1 vefejného ochrance prav vytykany.

Z analyzovanych pravnich tprav se jevi jako U€inna pravni uprava rozhod¢iho
fizeni ve vztahu k ochrané spottebitele v Ceské republice a Rakousku.

Velkou vyhodu pravni upravy rakouské je moznost uzavieni rozhod¢i
smlouvy az po vzniku spotiebitelského sporu. Tento krok se jevi nejen jako logicky,

ale 1 jako velice efektivni. AZ ve fazi, kdy uz spor vznikl je spotiebitel schopen
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dovodit dasledky, které mohou v souvislosti s pfenesenim pravomoci ze soudce na
rozhodce vzniknout.

Ceska republika po Novele zakona o rozhod¢im ¥izeni zavedla do ZRR celou
fadu institutd k posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Za nejvyznamnég;jsi
lze oznacit povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvy samostatné, a to pod podminkou
absolutni neplatnosti a dale skute¢nost, Zze nové mlze spotiebitelské spory rozhodovat
pouze pravn¢ vzdéland osoba, ktera splituje pozadavky Ministerstva spravedlnosti
CR. Jako dal§i vyznamné pozitivum Novely zdkona o rozhod&im Fizeni lze vnimat
povinnost rozhodce sdélit stranam, zda v poslednich tfech letech vydal nebo se podilel
na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz Gcastnikem byla ¢i je néktera ze stran.

Naopak za nedostate¢né si dovoluji oznacit rozsah poucovaci povinnosti u
moznosti zruSeni rozhodc¢iho ndlezu soudem. Domnivam se, ze v piipadé, kdy
zakonodarce zahrnul pfimo do znéni zdkona vycet informaci, které musi obsahovat
rozhod¢i dolozka, bylo by také vhodné vymezit, jaké informace musi obsahovat
pouceni v rozhod¢im nalezu. Jako dalsi nedostatek lze oznacit absenci sankce za
poskytnuti pravdivych &i netiplnych informaci v souvislosti s § 3 odst. 4 ZRR.

I pres uvedené nedostatky se domnivam, ze Cesky zdkonodarce zminénou
Novelou zdkona o rozhod¢im fizeni vyznamné posilil ochranu spottebitele v
rozhod¢im fizeni a piiblizil tak CR statim, kde je mimosoudni fe$eni sporti brano

jako rovnocenna alternativa k soudnimu fizeni.
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 229/2006, ze dne 30.5.2007.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31.8.2010.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.5.2011.

e Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 ze dne 28.7.2011

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10.7.2013.

¢ Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8.3.2011.

¢ Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1275/2010 ze dne 22.12.2010.

e Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. ledna 2011.

Slovensko
e Usneseni Krajského soudu v PreSove sp. zn. 17CoE/99/2010 ze dne 15.2.2011.
e Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. IV. US 55/2011 ze dne 24.2.2011.

Rakousko
e Rozsudek Oberstegerichtshof Osterreich sp. zn. 3 Ob 144/09 ze dne 22.7.2009.

EU /ES
e Rozsudek SD EU sp. zn. C-168/05 ze dne 26.10.2006, ve veci Elisa Maria

Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL.
e Rozsudek SD EU sp. zn. C-40/08 ze dne 6.10.2009, ve véci

Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira (Asturcom).

DalSi zdroje:

e Divodova zprava k zakonu €. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

e Diivodova zprava k zdkonu ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl ze dne 29. €ervna 1994.

e Seznam rozhodcti vedeny Ministerstvem spravedlnosti CR.
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Vzor rozhod¢i smlouvy umistény na internetovych strankdch Ministerstva
spravedlnosti CR.

Néavrh na vydani zakona, kterym se méni zédkon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru a o zméné zédkona ¢. 64/1986
Sb., a zdkon €.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezt,
ve znéni pozdéjsich piedpist ze dne 17.4.2009.

Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 321/2001 Sb., o
nekterych podminkéch sjednavani spotiebitelského uveéru a o zméné zakona ¢.
64//1986 Sb., a zakon ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 18.5.2009.

Névrh zékona, kterym se méni zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni pozdéjsich piedpist z biezna 2010.
Piipominky k navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist
ze dne 19.4.2010.

VIadni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a

dalsi souvisejici zdkony ze dne 18.5.2011.
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Shrnuti v ¢eském jazyce

Tato prace se zaméfuje na promitnuti ochrany spotiebitele do rozhodciho
fizeni. Diiraz je kladen na pravni Gipravu rozhodé¢iho fizeni v Ceské republice po
novelizaci zakona o rozhod¢im tizeni z roku 2012.

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry se podafilo zdkonodarci odstranit
problematické aspekty rozhodgiho ¥izeni ve vztahu ke spotiebiteldim na uzemi CR a
dale komparace Ceské pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni v souvislosti s ochranou
spottebitele s upravou slovenskou a rakouskou. Prace by v zavéru méla poskytnout
odpovéd’ na otazku, jakd z komparovanych pravnich uprav poskytuje spotiebitelim v
rozhod¢im fizeni nejucinnéjsi ochranu a jakym smérem by se mél vyvoj ¢eské pravni
upravy ubirat.

V tivodu préce je stru¢né rozebran vyvoj snahy zakonodarce upravit rozhodci
fizeni tak, aby poskytovalo spotiebitelim co moZna nejvyssi ochranu. V dalsi ¢asti
prace je rozebrana Novela zdkona o rozhod¢im fizeni, ktera byla provedena zdkonem
¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdé&jSich predpisi a instituty zavedené touto Novelou.
V' nasledujicich castech je analyzovana pradvni uprava ochrany spotiebitele v
rozhod¢im fizeni v pravnim fadu Rakouska a Slovenska. Posledni kapitola této
diplomové prace obsahuje komparaci ¢eské pravni upravy s Upravou slovenskou a
rakouskou a celkové zhodnoceni téchto uprav s ohledem na poskytovanou miru

ochrany spotiebitele.

Klic¢ova slova

ochrana spotiebitele v rozhod¢im tizeni, Novela zdkona o rozhod¢im ftizeni, ochrana
spotfebitele, rozhod¢i ftizeni, rozhod¢i ftizeni v Rakousku, rozhod¢i fizeni na

Slovensku, komparace

69



Résumé in Czech

This dissertation focuses on how consumer protection is incorporated into
arbitration. The emphasis is on arbitration law in the Czech Republic following the
amendment to the Arbitration Act of 2012.

The aim of this dissertation is to ascertain to what extent legislators have
managed to remove the problematic aspects of arbitration with regard to consumers in
the Czech Republic and also to compare Czech arbitration law regarding consumer
protection with Slovak and Austrian law. In its conclusion the dissertation should
provide an answer to the question regarding which of the laws being compared
provides consumers with the most effective protection in arbitration and in which
direction the development of Czech law should proceed.

In the introduction there is a brief examination of lawmakers' efforts to
regulate arbitration so that it provides consumers with the maximum possible
protection. The next section looks at the Amendment to the Arbitration Act which was
implemented in Act No. 19/2012 Coll., which amends Act No. 216/1994 Coll., on
Arbitration and the Enforcement of Arbitration Awards, as amended, and the
institutes introduced by this Amendment. In the following section there is an analysis
of consumer protection in arbitration proceedings in Austrian and Slovak law. The
final section of this dissertation contains a comparison of Czech law with Austrian
and Slovak law and an overall assessment of these arrangements with regard to the

degree of consumer protection provided.

Key words

consumer protection in arbitration, Amendment to the Arbitration Act, consumer

protection, arbitration, arbitration in Austria, arbitration in Slovakia, comparison
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