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Vliv systému ustajeni a pohlavi brojlerovych kraliki
na uzitkovost a kvalitu kosti

Souhrn

Alternativni ustajeni je pro kraliky vhodné z hlediska lokomocnich aktivit, socialnich
interakci, moznosti skakani apod. V souvislosti s tim jsou ale zvifata vic¢i sobé agresivnéjsi,
coz ovlivituje napt. vyskyt zranéni a s tim spojené zhorSené vysledky reprodukce a produkce.
Cilem diplomové prace bylo porovnat vybrané parametry vykrmnosti a jate¢né¢ hodnoty
Vv zavislosti na skupinovém klecovém a boxovém systému ustijeni a pohlavi. Dale byl
sledovan vliv systému ustdjeni a pohlavi na obsah vybranych minerdlnich latek a pevnost
kosti. Do sledovani bylo zafazeno 110 kralikti rozdélenych do 4 skupin (samci vs. samice,
Klec vs. box). Hladina vyznamnosti byla 0,05 (P<0,05). Lepsi vysledky vétSiny vybranych
parametrti vykrmnosti byly u kralik ustajenych v klecich a u samic. Hmotnost v 80 dnech
veku byla signifikantné ovlivnéna systémem ustajeni ve prospéch kralika z kleci (2794 g vs.
3023 g) a pohlavim ve prospéch samic (2842 g vs. 2975 g). Primérny denni pfirtstek byl také
prikazné ovlivnén systémem ustajeni ve prospéch kraliki z kleci (42,6 g vs. 48,4 @) a
pohlavim ve prospéch samic (46,8 g vs. 44,1 g). Porazkovd hmotnost byla signifikantné
ovlivnéna systémem ustdjeni ve prospéch kralika z kleci (2759 g vs. 2970 g) a pohlavim ve
prospéch samic (2952 g vs. 2777 g). Systémem ustdjeni byla, ve prospéch kralikt z kleci,
prukazné ovlivnéna hmotnost kize (403 g vs. 436 g), jatetné opracovaného trupu za tepla
(1700 g vs. 1817 g) a jatecné opracovaného trupu za studena (1674 g vs. 1790 g). Hmotnost
plného traviciho traktu byla signifikantn€ ovlivnéna systémem ustdjeni ve prospéch kralika z
kleci (407 g vs. 498 g) a pohlavim ve prospéch samic (426 g vs. 479 g). U podilu vybranych
¢asti z referencni hmotnosti byla zjiSténa pritkaznost vlivu systému ustdjeni a pohlavi pouze u
hmotnosti zadni ¢asti ve prospéch boxu (36,6 g vs. 35,0 g) a samcu (36,3 g vs. 35,3 g). U
podili celého stehna a stehenni svaloviny z referenéni hmotnosti byla zjiSténa pouze
prikaznost vlivu systému ustajeni ve prospéch kralika v boxech (17,4 vs. 16,7 % a 13,4 vs.
12,9 %).

Obsah suSiny kosti holenni a stehenni byl signifikantné ovlivnén pouze pohlavim,
kdezto obsah popelovin kosti holenni a stehenni byl signifikantné ovlivnén jen systémem
ustajeni. Obsah véapniku kosti holenni byl prikazné vyssi u kralikd v klecich (296,8 g vs.
286,6 g). Obsah vapniku kosti stehenni byl prikazné vyssi u samct (304,8 g vs. 292,0 g).
Obsah hoi¢iku kosti holenni byl signifikantné ovlivnén systémem ustéjeni (6,9 g vs. 6,6 g) ve
prospéch kralikti z boxi a pohlavim ve prospéch samic (6,7 g vs. 7,0 g). U kosti stehenni byl
obsah hot¢iku prukazné vyssi u kralikti v boxech. Pevnost kosti holenni byla priikkazné vyssi u
kralikd v boxech (412 N vs. 368 N) a pevnost kosti stehenni byla také prikazné vyssi u
kralikd v boxech (307,0 N vs. 264,5 N).

Hypotéza, ze systém ustajeni kralikti a pohlavi neovlivni jen parametry vykrmnosti
ajatetné hodnoty, ale také kvalitu kosti byla potvrzena stim, ze vétSina vybranych
sledovanych parametri byla ovlivnéna signifikantné predev§im systémem ustajen.

Klicova slova: kralik, klec, pohlavi, rust, vapnik



The effect of housing system and gender on productive
performance and bone quality of broiler rabbits

Summary

Alternative housing system is convenient for rabbits due to locomotion activities,
social interactions, opportunities for jumping etc. However, in relation to that, animals are
more aggressive to each other, which affects for example an occurence of injuries and the
associated deteriorated results of reproduction and production. The purpose of this thesis was
to compare chosen parameters of productive traits and parameters of carcass traits depending
on the cage housing system and the pen-group housing system, and gender. Also the effect of
housing system and gender on the content of chosen mineral substances and bone strength
was observed. In the experiment there were 110 rabbits divided into 4 groups (males vs
females, cage vs pen). Better results of chosen parameters of fattening were found in rabbits
housed in cages and in females. Weight at 80 days of age was significantly affected by the
housing system (2794 g against 3023 g; P<0.05) in favour of cages, and by gender (2842 g
against 2975 g; P<0.05) in favour of females. Average daily gain was also significantly
affected by the housing system (42.6 g against 48.4 g; P<0.05) in favour of cages, and by
gender (46.8 g oproti 44.1 g; P<0.05) in favour of females. Slaughter weight was significantly
affected by the housing system (2759 g against 2970 g; P<0.05) in favour of cages, and by
gender (2952 g against 2777 g; P<0.05) in favour of females. Skin weight (403 g against 436
g), hot carcass (1700 g against 1817 g) and cold carcass (1674 g against 1790 g) was
demonstrably affected by the housing system as well. Moreover, the weight of full digestive
tract was significantly affected by housing system (407 g against 498 g; P<0.05) in favour of
cages, and by gender (426 g against 479 g; P<0.05) in favour of females. In the proportion of
chosen parts of the reference weight evidence of influence of the housing system and gender
was found only in the weight of hind part (36.6 g against 35.0 g; P<0.05) in favour of pen and
(36.3 g against 35.3 g; P<0.05) in favour of males. In the weight of whole thigh and thigh
muscle evidence of housing system was found.

The content of dry matter in tibia and femur bone was significantly (P<0.05) affected
by gender. The content of ash in tibia and femur bone was significantly (P<0.05) affected by
the housing system. The content of calcium in tibia bone was significantly higher in rabbits in
cages (296.8 g against 286.6 g; P<0.05). The content of calcium in femur bone was found
significantly higher in males (304.8 g against 292.0 g; P<0.05). The content of magnesium in
tibia bone was significantly affected by the housing system (6.9 g against 6.6 g; P<0.05) in
favour of pen, and by gender (6.7 g against 7.0 g; P<0.05) in favour of females. In femur bone
the content of magnesium was found significantly (P<0.05) higher in rabbits in pens. The
strength of tibia bone was also found significantly higher in rabbits housed in pens (412 N
against 368 N; P<0.05) and the strength of femur bone was also significantly higher in rabbits
housed in pens (307.0 N against 264.5 N; P<0.05).

The thesis hypothesis was that the housing system of rabbits and gender does not
affect only the parameters of fattening and carcass values, neither it does affect the quality of
bones. That hypothesis was confirmed.

Keywords: rabbit, cage, gender, growth, calcium
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1 Uvod

K zabezpeceni vyzivy lidi je potfeba pravidelnd produkce jednotlivych druhti masa,
které se navzajem lisi svym slozenim a dietetickymi vlastnostmi. Z hlediska dietetiky je praveé
krali¢i maso zajimavé a je spojovano se zdravym zivotnim stylem, respektive vyzivou. Toto
maso je lehce stravitelné, ma nizky obsah tuku (2 — 10 % dle veéku zvifat), vysoky obsah
bilkovin a nizky obsah cholesterolu (35 mg/100 g). V Zivoc¢isné vyrob¢ se chov kraliki jevi
jako rentabilni, jelikoZ se zvifata vyznacuji multiparitou, kratkym genera¢nim intervalem,
ranosti, vybornou plodnosti, kratkou dobou biezosti, jez u kralika ¢ini 29 — 32 dnii a rychlym
rustem.

Produkce kréali¢iho masa v Ceské republice se na celosvétové produkci masa podili
minimalné, avsak jistou pozici si stale drzi. V roce 2017 se u nas spotiebovalo v priméru
kolem 0,7 kg krali¢iho masa na osobu (toto piedstavuje velky propad oproti roku 1991, kdy se
v ¢eskych doméacnostech spotiebovalo 3,9 kg/os.), coz piedstavuje cca 1 % celkové spotieby
masa, jejiz hodnota je ptiblizné 80 kg/os. V celosvétovém méfitku pak spotfeba masa ¢ini 42
kg/os., z toho je 0,2 kg (0,5 %) krali¢iho masa.

Pocetni stavy kraliki chovanych u nas v rdmci faremnich chovt se ale kazdym rokem
snizuji. Divodem je sniZeni odbytu masa jak na tuzemskych trzich, tak na téch zahrani¢nich.
Obdobna situace se tykd malochovl. Dfive byl kralik zdrojem masa a kozek, které se hojné
vyuzivaly v klobou¢nickém a kozeSnickém pramyslu. Kralici rovnéz produkuji kvalitni hnj.
S postupnou urbanizaci a st€éhovanim lidi z vesnic do mést zajem o tato zvirata upada. A tak
vétSina malochovi zaklada svou existenci na zakladé potéchy ze samotného chovu a ucasti
na vystavach v ramci klubovych a okresnich spolku, sdruzujicich tyto chovatele v jeden celek.
V soucasné dobé€ je téZ popularni , krali¢i hop* a vyznam krélika, coby doméciho mazlicka.
V roce 1995 se u nas v rdmci faremnich chovli a malochovil evidovalo asi 14 milionii kralika.
Na absolutnim vrcholu byly pocetni stavy kralikd v roce 1999 pii 16 790 500 kusech. Od této
doby se pocet chovanych zvitat snizuje. V roce 2005 to bylo necelych 12 miliont a v roce
2015 jen 5,4 miliont kusl, ztoho pouhych 174 tisic kralikii v ramci chovu a vykrmu
ve faremnich chovech. V roce 2017 byly pocetni stavy kralik opét niZsi, a to o 64 tisic kusu.

Zasadni roli v nizké spotifebé masa a tim 1 k degradaci pocetnich stavi kralikti hraje
téz cena za kilogram jatecné upraveného kralika, ktera v roce 2017 byla 172,54 K¢, coz ¢ini,
oproti roku 1995, zvyseni 0 68,54 K¢&/kg. Mezi nejveétsi producenty kraliciho masa se pak fadi
Cina, Italie, Spanélsko, Francie, Egypt, Ukrajina a Mad'arsko. Evropa jako celek produkuje
28,4 % krali¢iho masa z celkové svétové produkce.

Pro dosazeni vyvazené produkce kraliciho masa je tfeba dbat na dokonalou rovnovéhu
faktorit vnitinitho a vné&jSiho prostfedi, at’ uz se jednd o mikroklima v halach, ve kterych
se zvitata chovaji, nebo o vyzivu, tedy regulovanou krmnou davku, jejiz hlavni soucést,
Vv ptipad¢ kraliki, tvofi vlaknina. V soucasné dob¢ je také velmi Casto vzpomindno pohodli
zvitat — welfare. Na to maji vliv Cinitelé vnéjSitho 1 vnitfniho prostfedi, ov§em jednim
kralikd ve standardnich klecich je dlouhodobé¢ kritizovano, protoZe zvifata jsou chovana a
vykrmovéana v prostfedi, které jim nedovoluje se plné projevovat na zaklad€ jejich
etologickych, pohybovych a druhové specifickych aktivit. Proto je v soucasné dob¢ trendem
vyuzivani alternativniho ustdjeni, jako jsou boxy, které mohou byt v rtiznych smeérech
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modifikovany. Alternativni ustdjeni kraliki v podobé rizn€¢ dimenzovanych boxt
obohacenych o platformy, ¢i jiné predméty, které by mély simulovat co nejptirozenéjsi
chovani, které vychdzi zetologické podstaty kralikii, je tedy stale vice srovnavano
s tradicnimi draténymi klecemi. Nejcastéji jsou klece navrzeny pro odchov kralikii ve
skupinach (italské a mad’arské systémy) nebo pro 4 — 6 zvirat (francouzské systémy).

Modifikacemi ustajeni jsou pak mysleny rtzné piedméty vhodné k okusovani, nebo
predméty, které mohou pro kralika predstavovat moznost ukrytu. DalSimi jsou pak instalace
ruznych platforem, které slouzi jako mezipatra, coz u kralikd podporuje lokomoc¢ni aktivity,
simuluje moznost hopkéani a umoziuje jim se vice druhové specificky projevovat. Nyni jsou
velkochovy stdle vice vnimany lidskou spole¢nosti negativné vzhledem k nemoznosti projevu
druhové specifickych aktivit zvifaty. Je tedy nasnad¢ uspokojit poptavku spotiebitele a zacit
brat v avahu ptvod masa z pohledu etického. Z pohledu etologického jsou pro kraliky
ptirozengj$i boxové systémy ustdjeni, kde jsou kralici ve vétSsim socidlnim kontaktu, projevuji
vys$si lokomoc¢ni aktivitu a vychdzeji tak vice ze své pfirozenosti, nez v klecovych systémech.
Pfedmétem vyzkumu jsou také moznosti kombinace jednotlivych pohlavi v rdmci smiSenych
skupin u vykrmovanych kréalikli a vliv slozeni téchto skupin, na co nejvys§i omezeni
agresivniho chovéni, ke kterému v alternativnim ustajeni dochédzi vice, nez V ustdjeni
klecovém.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézou je, ze systém ustijeni kralikd a pohlavi neovlivni parametry vykrmnosti
a jatecné hodnoty, ale také kvalitu kosti.

Cilem diplomové prace bylo porovnat vybrané parametry uzitkovosti, jatecné hodnoty,
obsah vybranych mineralnich latek a pevnosti kosti holenni a stehenni v zavislosti na dvou
riznych systémech ustajeni, na skupinovém klecovém aboxovém systému a pohlavi
brojlerovych kraliki.



3 Literarni reSerse

Produkce kraliki v Ceské republice je, Vramci intenzivnich chovil, zajistovana
chovem a vykrmem kraliki brojlerového typu, jejichz prarodiCovské linie tvoii kralici
masnych plemen. Do matetskych pozic jsou vybirani kralici s vybornymi reprodukénimi
a matefskymi vlastnostmi a do otcovské pozice jsou vybirana zvifata s velmi dobrymi
produk¢nimi vlastnostmi, jimiz jsou napiiklad vykrmnost a jate¢nd hodnota (Mach et al.
2011a)

Do prarodi¢ovskych linii se fadi napt. Hyplus, Hyla, Zika, Genia, Cunistar a dalsi.
Intenzivni vykrm brojlerového krélika je charakterizovan primérnymi dennimi pfirtstky ve
vykrmu okolo 35 — 40 g, konverzi krmiva kolem 3,5 — 4,0 kg, celkovou spotfebou smesi ve
vykrmu 5,5 — 6,0 kg, pfi prumémé denni spotifebé kolem 140 — 180 g krmné smési, zivou
hmotnosti pti ukonéeni vykrmu 2,5 — 2,9 kg a jate¢nou vytéznosti (trup s hlavou, ledvinami a
ptirostlym tukem a jatry) kolem 58 — 60 % (MZe 2018).

3.1 Historie chovu a ustajeni kralika

V minulosti byl chov kralikti vyznamny hned z n€kolika diivodt. Kralici byli chovani
na vesnicich kviili masu, a to ptfedev§im pro nendro¢nost samotného chovu (Kalal et al. 1964).
Produkce krali¢tho masa byla velmi dilezitd pro samozasobeni rodin chovateli, a i pro
potteby trhu (Dvorak 1973). Kélal (1954) jiz popisoval krali¢i maso jako dieteticky vhodné,
jelikoZ bylo dobfe stravitelné a chutné. Doporucoval téz krali¢i maso pro vyzivu nemocnych.
Zasadni byla také produkce viny z angorskych kralikli (Kélal et al. 1964). Tato ¢innost byla
doménou piedeviim Zen (Dvotdk 1973). CSSR byla na svétovém trhu tfetim nejvétsim
zpracovatelem angorské viny pro vyvoz i doméci potfebu hned po Francii a Némecké
spolkové republice. Krali¢i kozka (krali¢ina) byla hlavni surovinou kozesnického primyslu,
ten se zacal rozvijet v 10. stoleti a v 15. stoleti byla kréli¢ina béznou surovinou.
V sedmdesatych letech bylo spotfebovano asi 7 miliond krali¢in (Kalal et al. 1964). Dvorak
(1973) odhaduje produkei kralicich koZzek v hodnoté 75 miliontt K¢. Kalal (1954) popisuje
vyhodu vyuzivani krali¢in pro vyrobu imitaci koZeSin cizokrajnych zvifat. Vyznamny byl i
klobou¢nicky primysl, kde byl nejvétSim narodnim podnikem Tonak, ktery rocné
zpracovaval kolem 8 milionli krali¢in. Kralikéafstvi doddvalo cennou surovinu i do oboril
prumyslu kozeluzského, jirchaiského a pro vyrobu klihu. Letni kozky starych samct byly
kozeluzsky zpracovavany na holinu, nebo useni a jirchafsky na jirchu, kterd byla surovinou na
penéZenky, kabelky a aktovky. Chov kralika byl také vyzdvihovan pro svou nenaroc¢nost
Z hlediska krmeni, byly zuzitkovany vSechny plevele ze zahradek, zbytky z kuchyné a vykaly
kralikti byly vyuzity jako hnojivo (Kalal et al. 1964). Dvorak (1973) tento systém kritizoval,
jelikoz se tim prodluzovala doba vykrmu a chov kralikd ztracel na smyslu. Ovsem jako
nejcennéjsi byla v chovu kralik zdbava, kterd plynula z provozovani této Cinnosti (Kalal et
al. 1964). Dilezitost chovu kraliki zminuje jiz Kélal (1905), ktery pise: ,,Dulezitost’ chovu
driibeZze poznava dnes i hospodaf a umoziiuje chov hospodyni, co diive mu nepiél. Jsem si
vSak jist, Ze kdyby usilovna snaha obou poznala, jakou dtlezitost mélo by pro n¢ zavedeni
racionalniho kralikafstvi, kolik pro domacnost’ diilezitych produktt chov kraliki by jim mohl
poskytnouti, s horlivosti daleko vétsi vénovali by se i kralikafstvi.



Historie chovu kralikil saha aZ do obdobi Rimské fise (cca pred 2200 lety), kde byla
novorozend kralicata konzumovana pro piesvédceni, ze lidem zajisti mladistvy vzhled, zdravi
a krasu. Z divodu ulehceni piisunu krali¢ich mlad’at byla ziizena leporaria pro kraliky, ktefi
byli dovazeni ze Spanélska (Rafay et al. 2004). Leporaria, nebo také krali¢i obory byly
zakladany na fi¢nich nebo ptimoiskych ostrovech, nebo také na vyvysenych pozemcich, které
musely byt obehnany hlubokymi piikopy ¢i zdmi, aby se kralici nepodhrabali, nebo jinak
neunikli. Rimané je vyuzivali jiz pfed 2000 lety (Kalal et al. 1964). Rafay et al. (2004)
doplnuji, ze byli v leporariich chovani i zajici, ale jelikoz se v zajeti obtizné rozmnozovali,
byly pokusy o jejich chov zruseny. Chov kralikd byl 200 let pf. n. 1. popisovan také na
Korsice. Po padu Rimské fi$e leporéria zanikala, jelikoZ doslo k pfevratu a nastupujici narody
nemély krali¢i maso v oblibé, a spiSe byly zaméfeny na lov drobné zvére. Chov kralika
Vv leporariich byl v oblibé ve stfedoveku, a tim zacala i domestikace kralika divokého. Systém
krali¢ich obor byl zkousen v Anglii a Francii (pfed 400 — 150 lety) a pied 30 — 40 lety
dokonce 1 ve Svazu sovétskych socialistickych republik. Leporaria méla vice nevyhod nez
vyhod a tudiz se od jejich zfizovani upustilo (Kalal et al. 1964). V novovéku byl chov kralika
rozsifen piedevdim ve Francii, Spanélsku a Italii. Kralici dovezeni z téchto zemi se pak
chovali v difevénych kralikarnach a byli krmeni zelenym, nebo susenym objemnym krmivem.
Dovoz byl mozny diky uskute¢fiovani motskych plaveb, na jejichz zéklad¢ byli krélici
roz§ifeni po celém svété. Piikladem je jizni Australie, kam bylo v roce 1859 dovezeno 24
kralikt, ktefi se zde ale premnozili v mnohamilionovou populaci, kterd je stale
neregulovatelna. Chovu kralikdi napomohla i1 migrace pruskych vojsk, ktera s sebou kraliky
vozila a také pfinesla prvni zminky o klecovém chovu kralikti (Rafay et al. 2004). Praveé
prusko — francouzska valka v letech 1870 — 1871 napomohla pfeorientovani chovu kralikd ze
staji do kralikdren a kleci. Némecti vojaci tak pievzali z Francie systém ustdjeni a doma
zavadeli chovy uslechtilych kralikti francouzskych beranovitych. Soucasné se zacaly zakladat
spolky, potadat vystavy a zdjem o chov kralikl se zacal Sifit do okolnich zemi (Kélal 1954).
Nejvétsiho rozmachu v oblasti uzitkového chovu kraliki doslo v Evropé v sedmdesatych
letech 20. stoleti. V t¢ dob¢& se zacaly zavadét klecové systémy ustdjeni, kralici byli vice
zuslecht'ovani a doSlo také k optimalizaci krmné davky (Rafay et al. 2004).

U nas byl chov kralika Gizce spojen s chovem dobytka a koni. Zacal nékdy v 15. stoleti
a byl jedinym zptsobem chovu az do 70. let 19. stoleti. Stdjovym kraliklim se fikalo ,,mésicni
kralici®, protoZe od svého 5. mésice véku vyvadeli kazdy mésic hnizdo mladych (Kélal et al.
1964). Dvotak (1973) dopliuje, ze prvni zminka o chovu kraliki pochazi z hospodaiskych
spistt Fr. Fusse, ktery napsal, Ze chtit chovat kraliky ve velkém mnozZstvi je v kazdém sméru
Skodlivé, a ze jedinym ptipadem, kdy kralici ptinaseji uzitek, je, kdyz se chovaji ve stajich u
krav a koni a sbiraji a zuzitkovavaji to, co vypadlo z Zebtikli a zlabl. Chovy kraliki u nas
byly zakladany na podstaté dovozu zvifat z Francie, Svédska, Holandska, Belgie a Némecka,
kde byli kralici chovéni v klaSterech a na feuddlnich panstvich, nebot jejich maso bylo
povazovano za pochoutku. Pravdépodobné darované chovy u nas byly provozovany jako
polovolné, a to zejména v oborach, nebo pobliz hospodaiskych staveni. Dle Kalala (1954) u
nas byl kralik chovén jak v doméci formé, tak ve form¢ divoké, ¢i polodivoké, pro néz ztidil
Vilém z Rozmberka na Kratochvili u Netolic (15. — 16. stoleti) oboru, kterd slouzila
piredevSim pro lov téchto kraliki Slechtou (lov lukem). NejvétSim vyvojem si chovatelstvi
V naSich zemich proslo ve druhé poloving 19. stoleti.
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Kalal (1905) popisuje nekolik moznosti typti ustdjeni, ve kterych je mozné kraliky
chovat. Jsou to naptiklad kralikdrny z beden od sirek. Tento typ ustajeni je dle autora vhodny
pro zacinajici chovatele, kteti cht&ji mit malo kralikti. Dale popisuje rozkladné kralikarny
patrové. Vyhodu spatiuje v rozbérnosti kralikdrny, kdy je jednoduché celé zatfizeni
piestéhovat a je mozné libovolné nastavovat velikosti kotcli. Kotce oznacuje jako chlévky a
konstatuje, Ze: ,,Komu nejednd se o kralikarnu rozbérnou, k ptest¢hovani zpusobilou, muize
kostru jeji zhotoviti pohodIngji v celku®. Dale pak popisuje, Zze u zemédélskych staveni byvaji
zahrady s dvorem, na némz lze nalézt budovy, které¢ lze bez velkych nakladi upravit na
takzvané kralikdrny s rejdiStém, z jejichz chlévkd mohou vést jednotlivé prichody skrz zed’
do rejdiste, které se upravi venku podél budovy. Cely systém si Ize predstavit jako budovu
s jednotlivymi kotci umisténymi na zemi, oddélenymi piepdzkami, kdy z kazdého kotce vede
dira ve zdi do spole¢ného travnatého vyb&hu. Kalal (1905) pak také upozoriiuje, ze je tieba
,,dbati na to, aby vzduch a svétlo mély vzdy volny piistup, a ze vétraky délaji se vzdy v jedné
a téze sténé, aby nepovstal privan®. Dal§i moznosti pro ustdjeni kralika je ,,svobodny chov
kraliki na ohrazeném dvoie®. Dle autora musi byt podlaha vydlazdéna dlazdicemi ¢i cihlami,
po obvodu musi byt zidka alespont 60 cm vysoka. Cely prostor by mél byt zabezpecen hornim
zakrytim, které slouzi pro ochranu pied Skodnou a proti Uniku kralikd. Ve vybéhu jsou
ustajeny samice a s nimi celoro¢né i samec. Autor déle radi: ,,K takovému svobodnému chovu
na dvoie hodi se dobie kralice domaci a plemenik nékteré veliké, tézké odrudy, aby se jim
potomstvo zlepSilo. Mladi ramlickové ve staii 3 mésici vSichni se vymiskuji, aby svornost
panovala“. Jako posledni moznost chovu kralikti jsou dle autora krali¢i obory, které byly jiz
vySe popsany. Kalal (1905) dopliuje, Ze ,.takto lze 1 mensi zahradu krali¢i osadou oZiviti,
avSak musi byt chranéna pied Skodnou, tfeba i dvounohou, a tedy musi byt chranéna
postavenym systémem chodeb a prostor, do kterych kréalici mohou utéci®. Pozdéji se chov
kralikt zacal preorientovavat i k vystavam.

Dousek et al. (1994) uvad¢ji, ze kralici byli poprvé vystaveni v Bfeznici na vystave
»Jednoty hospodaiského kraje piseckého* v roce 1863. E. A. Meli$ zalozil roku 1877 v Praze
»Spolek pro zvelebeni drobného hospodarského zvifectva®™ a vydal prvni publikaci o chovu
kralikd. Rovnéz se v tomto roce konala prvni vystava drobného zvifectva (Kalal 1954). AZ do
roku 1885 byli kralici vystavovani pouze na vSeobecnych vystavach s ostatnimi druhy
hospodarskych zvitat. Prvni ¢esky kralikaisky spolek byl zalozen v roce 1898 J. V. Kalalem
v Bernarticich u Tébora. Klicovym byl rok 1903, kdy se vystavovani kralikii osamostatnilo a
bylo spojeno s krali¢imi hody. Celkem bylo vystaveno 299 kraliki (Dousek et al. 1994).
Obdobi béhem prvni svétové valky znamenalo velky rozmach pro kralikafstvi a doba mezi
prvni a druhou svétovou valkou je charakterizovdna vznikem fady novych plemen. Druhd
sveétova valka pak zapficinila nouzi o maso a kralikarstvi se tedy zacalo t&Sit jesté vétsi oblibé
(Kalal 1954). Po konci druhé svétové valky se rozsifil trend vystavovani kralikd, v roce 1984
byla ndrodni vystava v Brné, na které bylo zaznamenano rekordni mnozZstvi kralikd, a to 5050
zvifat z Ceskoslovenska. Dale byly pofadany vystavy , Interkanin s mezindrodni G&asti
chovatell vychodoevropskych zemi (Fingerland 1994).



3.2 Uzitkovost kralika

Pro zajisténi rentabilniho chovu kralikti je tfeba zajistit, na roviné masné uzitkovosti,
vyborné parametry vykrmnosti a jate¢né hodnoty (Mach 1997). Parametry vykrmnosti a
jatecné hodnoty uzce souvisi s vybérem technologie a typem ustajeni (Mach et al. 2011a).
krmné smési. Hlavnim tskalim pfi Slechténi na masnou uzitkovost je skutenost, Ze mezi
produk¢énimi a reprodukénimi vlastnostmi existuje negativni vztah (Mach 1997). Zmasilost a
plodnost jsou hlavnimi ukazateli rentabilniho chovu, ovSem velky vyznam ma také ranost,
ktera souvisi s délkou vykrmu (Zita et al. 2011). Cilevédoma hybridizace podminuje slozeni
jatecné upraveného trupu (JUT). Naptiklad u ¢tyf a vice plemennych hybrida byl vyssi podil
svaloviny na JUT (77 — 79 %), a tim byl snizen podil kosti. U &istokrevnych kraliki a
dvouplemennych kiizencu byl podil svaloviny vypoéten v hodnoté 72 — 73 % (Mach et al.
2005). Zita et al. (2011) dopliuji, Ze pfi Slechténi se uplatiluje schéma kiizeni, kdy populace
vyuzivana v mateiské pozici je Slechténa na plodnost a populace kralikt, kterd zastupuje
otcovskou pozici, je Slechténa na vykrmnost a jate¢nou hodnotu.

Vykrmnost je ovlivnéna intenzitou rdstu a konverzi krmiva. Nejvice je ovlivnéna
genetickym zalozenim jedince, a také kvalitou a slozenim kompletni krmné smési. Je dana
ptirtistkem a konverzi krmiva — mnozstvi krmiva spottebovaného na jednotku ptiristku. Mezi
vnéjsi faktory, které ovliviuji vykrmnost (a také jate¢nou hodnotu) je fazena hmotnost a vék
pti zacatku vykrmu, pouziti restrikce, kvalita krmiva (poptipad€ pfidani probiotik, ¢i jinych
bioaktivnich sloucenin), vék pfi pordZce, a zasadni je také vybér technologie ustijeni a
mikroklima stdjového prostiedi. Do vnitinich faktor patii genotyp, pohlavi a plemeno/typ
hybrida (Mach et al. 2011a). Vykrmnost byva zpravidla charakterizovana zivou hmotnosti na
zaCatku vykrmu, celkovym pftirGstkem, celkovou spotfebou krmiva, primérnou denni
spotfebou krmiva, primérnym dennim pfirGstkem a konverzi krmiva (Hrudka et al. 2013).

Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje konverzi krmiva a intenzitu ristu, je hmotnost, a
tedy 1 v€k kralicat na zac¢atku vykrmu (Mach et al. 2011a). To potvrzuji Biwolarski et al.
(2011), ktefi ve svém pokusu vyuzili 16 kralikii novozélandskych bilych a rozdélili je do dvou
skupin po osmi kusech, dle doby odstavu. Obé skupiny byly krmeny stejnou smési ve dvou
cyklech — pro krali¢ata do 50 dnd a od 50 dnui véku. Vysledky ukazaly, ze kralicata odstavena
v raném véku 21 dnii, méla na konci vykrmu v 90 dnech primérnou hmotnost 2450 g a horsi
jatecnou vytéznost. Kralici odstaveni ve 35 dnech vykazovali primérnou hmotnost 2979 g.
Gidenne & Fortun Lamonthe (2001) toto rovnéz potvrzuji. Na druhou stranu Zita et al. (2007)
neshledali béhem svého pokusu vyznamné rozdily mezi konecnou hmotnosti pordzenych
kralikt v zavislosti na véku pfi odstavu (25, 28, 31, 35 dnti véku), kromé skupiny odstavené
ve 35 dnech veku.

Délka vykrmu ovliviiuje parametry vykrmnosti (tabulka 1) i jate¢né hodnoty. Z tabulky
1 je zfejmé, ze spotieba krmiva se s prodluzujici délkou vykrmu zvySuje. ZvySuje se také
porazkova hmotnost, ale snizuje jate¢nd vytéznost. Kralici porazeni v 63 dnech véku méli
pramérnou hmotnost 2629 g a jatecnou vytéznost 60,54 %. Kralici porazeni v 70 dnech véku
méli primé&rnou hmotnost 2736 g a jatecnou vytéznost 59,94 %. Kralici porazeni v 77 dnech
véku vykazovali primérnou hmotnost 2748 g a jatecnou vytéZnost 58,80 %. Posledni skupina
— krélici pordzeni v 84 dnech véku, méla primérnou hmotnost 2759 g a jateCnou vytéznost
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59,63 %. Jak je ztejmé z vychozich udajl, jateCna vytéznost byla u vSech skupin pomérné
vyrovnand, ovSem nejlepsi hodnotu méla skupina s nejkratsi dobou vykrmu (Hrudka et al.

2013).

Tabulka 1: Ukazatele vykrmnosti pfi porazce ve véku 63, 70, 77 a 84 dnt (Hrudka et

al. 2013)
Ukazatel Skupina 63 | Skupina 70 | Skupina 77 | Skupina 84
Pocet porazenych ks 7 54 51 17
Primérna hmotnost (g) 2629 2736 2748 2759
Celkova spotieba krmiva (g) 3501 4625 5891 6996
Konverze krmiva (kg) 3,06 3,45 4,00 4,46
Primérny denni piiristek (g) 55 48 42 36

Aby byly naplnény pozadované ekonomické cile, musi byt vykrm efektivni.
Efektivnost vykrmu je dle Macha et al. (2011a) dana jeho ukonéenim pfi, nebo té€sné po
dosazeni zivé hmotnosti 2600 g. Tabulka ¢. 2 vychazi z pokusu, kdy byli kralici rozdéleni do
dvou skupin (jednalo se o finalni hybridy Hyplus PS 59 x Hyla CD REG 3070). Skupina I
byla porazena pti hmotnosti 2600 g a skupina II v 81 dnech véku kralikt. Zvitata obou skupin
byla naskladnéna ve 35 dnech veéku a individudlné ustdjena v klecovych technologiich.
Sledovani ukazateld vykrmnosti zacalo ve 42 dnech veéku. U kraliki byly rovnéz
vyhodnoceny parametry jatecné hodnoty, mezi které patii, zivda hmotnost pted porazkou,
hmotnost jate¢né upraveného téla, jate¢na vytéznost a hmotnost kiize. Skupina I vykazovala
pramérnou porazkovou hmotnost 2643,33 g, hmotnost jatecné upraveného téla vV primeéru
1527 g, jate¢nou vytéznost 57,75 %, hmotnost kiize se v priméru rovnala hodnoté 435 g.
Skupina II méla primémou Zivou hmotnost pfed pordzkou 2454,59 g, hmotnost jatecné
upraveného téla 1409 g, prumérnou jate¢nou vytéznost 57,35 % a hmotnost kiize 383 g.

Tabulka 2: Ukazatele vykrmnosti finalnich hybridi Hyplus PS 59 x Hyla CD REG
3070 s ukoncenym vykrmem pii hmotnosti 2600 g (Mach et al. 2011a)

Ukazatel Skupina I Skupina Il
Pocet porazenych kusi 18 37
Pramérna Ziva hmotnost (g) 2643,33 245459
Spotieba krmiva (g) 5696,11 5620,00
Primérna denni spotieba krmiva (g) 151,05 144,10
Konverze krmiva 3,47 4,33
Priumérny denni priristek (g) 43,76 33,69
Celkovy prirustek Zivé hmotnosti (g) 1646,66 1314,05

Ukonéenim vykrmu pii 2600 g s ohledem na efektivnost se zabyvali také Bielanski et
al. (2000). K dispozici méli 60 samct a 60 samic kraliki odstavenych ve 35 dnech véku.
Jednalo se o zastupce plemene aljaska, ¢incila velka, novozélandsky bily, kalifornsky, masné
linie novozélandského bilého a hybridni linie Genia. Opét bylo vyuzito klecovych technologii



pro ustajeni v mistnosti s fizenym mikroklimatem. Kralici byli krmeni kompletni krmnou
granulovanou smési. Ustdjeni bylo realizovano po 4 — 5 kusech o plose klece od 1020 do
1100 cm?. Byla sledovana zivd hmotnost, konverze krmiva, jate¢na hodnota a kvalita masa.
Vysledky ukazaly, Ze nejrychleji méli jatecnou hmotnost 2600 g hybridi Genia a zastupci
masné linie novozélandského bilého kralika, a to konkrétné béhem 80 a 82 dnili, naopak
kralici plemene kalifornsky a aljaska za 109 a 103 dnt. Nejvyssi denni piirastky byly
zaznamenany u masnych kraliki novozélandskych a hybridd Genia (42 a 40 g). Konverze
krmiva vySe zminiovanych také nabyvala nejptiznivéjsich hodnot (3,24 a 3,32 kg).

ZlepSeni charakteristik vykrmnosti je dlouhodobym cilem chovatelt. Jelikoz nejvétsi
polozkou v nakladech vzdy bude krmivo, je snaha o sniZeni jeho celkové spotieby, aniz by
byla ovlivnéna porazkova hmotnost zvifete. Mozny zpisobem, jak toho docilit, je restrikce.
Dle Chodové et al. (2013) je mozné pouzit restrikci s nejlepsimi vysledky pii odstavu ve véku
35 dni. Uplatnénim této metody nedoslo k ovlivnéni porazkové hmotnosti v 70 dnech a
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mortalitu neovlivnila. Chodova et al. (2013) dodavaji, Ze byla-li restrikce pouzita
bezprostiedné po odstavu, projevovali se kralici na konci vykrmu niz§i hmotnosti a niz§imi
pramérnymi dennimi pfirGstky, pro porovnani se skupinou krmenou ad libitum, jejiz
parametry vykrmnosti byly vyznamné lepsi. Romero et al. (2010) téz uvadéji, ze hmotnost
kralikQi na konci vykrmu byla vyssi, nez hmotnost restringovanych jedincti. Timova et al.
(2002) jsou s timto tvrzenim v rozporu, jelikoz konstatuji, Ze restringovani kralici méli vyssi
hmotnost, nez kralici krmeni ad libitum.

Konverze krmiva a primérmné denni pfirtstky jsou dle sledovani Vostrého et al. (2008)
ovlivnény interakci genotypu a prostfedi. K podobnému zavéru dospéli Chiericato et al.
(1993) a Zeferino et al. (2011), ktefi konstatuji, ze interakce genotypu a prostiedi je pro
rustové schopnosti mladych kralikt pfi vykrmu zasadni.

Parametry vykrmnosti byly také sledovany béhem vykrmu v klecovém chovu a ve
faremnim chovu. Jednalo se o finalni hybridy kralikd Hyla, ktefi byli naskladnéni ve 34 (35)
dnech véku. Vlastni testovani zacalo ve 42 dnech veku kralikdi a néaslednd poraZzka byla
realizovana v 84 dnech véku. Vykrmnost byla hodnocena pouze u jedincii s hmotnosti vyssi
nebo rovnou 2600 g. Vykrm byl realizovan ve dvou turnusech (T/1, T/2). Byly zkrmovany tii
typy smési: Kompletni krmna smés s klasickym antikokcidiostatikem salinomycitatem
sodnym (20 — 25 g na tunu krmné smési), kompletni krmna smés s pfirodnim
antikokcidiostatikem Emanox v tekuté formé (200 mg/kg krmné smeési) a probiotikem
Probiostan (2 kg na tunu krmné smési) a kompletni krmna smés s Emanoxem v praskové
formé (600 mg/kg krmné smési), coz odpovida 200 mg tekuté formy a Probiostanem pii 2 kg
na tunu krmné smési. Nejlepsi vysledky pro celkovy pfirtistek a primérny denni piirdstek
byly pfi zkrmovani smési s Emanoxem v tekuté form¢ a probiotikem Probiostan, pficemz
T/2 pti zkrmovani smési s Emanoxem v praskové forme¢ v kombinaci s probiotikem
Probiostan. Porazkovd hmotnost v 84 dnech véku byla podobna u skupin pfi zkrmovéani smési
s tekutym a praSkovym Emanoxem (v kombinaci s Probiostanem). Nejlepsi konverzce krmiva
byla u kralikd vykrmovanych smési s tekutym Emanoxem a Probiostanem ze T/1 a T/2. Po
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vyhodnoceni bylo prokazano, ze krmivo s Emanoxem v kombinaci s probiotikem Probiostan,
pln¢ nahradi chemicka antikokcidiostatika a nema vedlejsi G€inky na organismus zvifete,
negativné neovlivni parametry vykrmnosti, jelikoz nedochdzi k vedlej$im uc¢inkiim, jako jsou
nechutenstvi, apatie, nebo ristova deprese (Mach et al. 2011b).

3.3 Mineralni latky

Z hlediska uzitkovosti jsou na kraliky kladeny vysoké naroky. S naristajicim trendem
ziskat od samic co nejvetsi poCet vrhil se stabilnim poctem kralicat v pribéhu jejich
reprodukéniho obdobi, zvySuje se i potieba optimalizace mnozstvi a zaroven i poméru Zivin
krmné davky. Nezanedbatelné jsou tedy i mineralni latky (Mateos et al. 2010).

Mineralni latky se standardné dé€li na makroelementy, zahrnujici Ca, P, Na, K, Cl, Mg,
S a mikroelementy, kam patii Fe, Cu, Co, Mn, Zn, Ni, As, I, Al, Si, B, Sb, F, Se, Ba, Ti
(McNitt et al. 2013).

U kralikd se minerdlni latky normuji pro dvé skupiny. Prvni jsou kralici urceni
k vykrmu, mladé samice a samci. Druhou skupinou, se zvySenou potiecbou téchto latek, jsou
samice bfezi a samice v laktaci (Volek 2015).

3.3.1 Makroelementy ve vyzivé kralika

Makroelementy jsou pro organismus zvifat zcela zasadni, uCastni se fady
fyziologickych procesii a napomadhaji spravnému fungovani fady dé&t, které jsou klicové
napiiklad pro spravny vyvin a rist. Jednim z nich je naptiklad vapnik (Ca), ktery je dulezity
pro stavbu kosti a zubll. M4 ale také nezastupitelny vyznam Vv fadé fyziologickych procest. Je
faktorem krevniho sraZeni, podili se na tvorb¢ kininti, regulaci enzymi, uvoliiovani hormont,
V kosterni svalovin¢ aktivuje troponin a navozuje tvorbu tropomyosinu, diky ¢emuz se
aktivuje aktin a v hladké svaloving aktivuje kontrakci tim, Ze se vaze na kalmodulin (Rosol &
Capen 1997). Na intracelularni roviné se podili napiiklad na akénim potencialu bunky, na
kontrakci, motilit¢, na bunééném de¢leni a zvySuje nervosvalovou drazdivost. V krevnim séru
jsou popsany tii formy vapniku — ionizovany, komplexné vazany vapnik a vapnik vazany na
bilkoviny. Absorpce vapniku je primdrné ovlivnéna aktivnim transportem regulovanym
vitaminem D. V exkrementech kralici vylucuji 20 % vapniku, a jsou — li krmeni krmnou
davkou s vyssim obsahem tuku, je to az 30 %. U ostatnich savct je v nefronu 60 — 65 %
filtrovaného vapniku reabsorbovano v proximalnim tubulu a méné nez 2 % jsou vyloucena
moci. Nejvetsi podil vylouceného vapniku vSak zlistavad v moci, a to az 56 % (Eckermann &
Ross 2008). McNitt et al. (2013) toto tvrzeni potvrzuji popisem vyskytu kiidové bilych
povlakil v nadobach na exkrementy a mo¢. Ze je vapnik pro kraliky nepostradatelny dokazuje
1 fakt, Ze v porovnani s ostatnimi druhy savci, ktefi méni jednou za zivot svij chrup
z mlééného na trvaly, kralikiim dortstaji zuby piiblizné o 2 — 2,4 mm za tyden (Eckermann &
Ross 2008). Metabolismus vapniku je ovlivnén fadou latek. Z téch nejzasadnéjsich jsou to,
parathyroidni hormon, kalcitonin a vitamin D (Rosol & Capen 1997). Mezi dalsi aktivni latky
patii estrogen, testosteron, prolaktin, ristovy hormon, glukagon, gastrin a dalsi (Eckermann &
Ross 2008).



Vépnik je ve vyzivé kralikli zasadni slozkou krmiva. ZvySeny obsah této mineralni
latky je pak vyzadovan u rychle rostoucich mladych krali¢at, samic v pozdni fazi bfezosti a u
samic na vrcholu laktace. ZvySena potieba vapniku se pak projevi i do slozeni krali¢iho
mléka, kde je jeho obsah také velmi vysoky (Mateos & de Blas 1998). Bohatym zdrojem
vapniku je vojtéska, ktera v podobé vojtéskového sena obsahuje 14 g vapniku v 1 kg suSiny
krmiva (Vyskocil et al. 2008). Z tohoto duvodu piedstavuje vojtéska hlavni ¢ast krali¢ich
granuli (Mateos & de Blas 1998). Déle je pak doplnéna obilninami, které maji obsah vapniku
velmi nizky (mén€ nez 1 g na kg suSiny), ale nezastupitelnou roli maji, co se tykd obsahu
fosforu, coz Cini kolem 4 g/kg susiny (Vyskocil et al. 2008).

Velmi ¢asto je do piimého vztahu uvadéna kombinace vapniku, fosforu (P) a vitaminu
D, jenz reguluje vstiebavani vapniku a mineralizaci kosti. Absorbce vapniku je u vétSiny
druhii tizce regulovana vzhledem k vyvazenosti metabolické potieby a koncentrace vapniku
v krevnim séru je vyjadiena v tizkém rozmezi hodnot, a to nejcastéji od 1,25 do 1,6 mmol/l
séra. V krevnim séru kralikd byly naméteny hodnoty o 30 az 50 % vyssi, a to od 3,25 do 3,75
mmol/l séra (Eckermann & Ross 2008). Deficit Ca, P nebo vitaminu D vede u mladych zvitat
ke vzniku kfivice a u dospélych jedinct k osteomalaciim, tedy k demineralizaci kosti (McNitt
et al. 2013).

V chovu kralikl je zdravi a kvalita zubt izce spojend s produkci a reprodukei. Kralik,
ktery je vtomto ohledu indisponovan, okamzité¢ ztraci chut’ k pfijimani krmiva a slébne.
Jedinci, u kterych se vyskytovala onemocnéni zubti, méli, v porovnani se zdravymi kraliky,
hladinu vapniku v séru niz$i a hladinu parathyroidniho hormonu vyssi. Pfi studii, ktera citala
40 kust kralika, ktefi vykazovali Spatny stav zubl, byla zjiSt€éna i1 hor$i kvalita kosti
spojenych s nedostatecnou kalcifikaci lebky a zubi. Pfic¢inou bylo nedostatecné zastoupeni
vapniku a fosforu v krmné dévce. Rovnéz bylo prokazano, Ze hladina vapniku je vyS$si u volné
chovanych v kralikarnach (Eckermann & Ross 2008).

Fosfor (P) je dilezitou strukturalni soucasti buné¢k, je soucasti nukleovych kyselin a
fosfolipidli, a kostni tkdn€. Velmi vyznamné se uplatituje pfi uchovavani energie ve formée
makroergnich sloucenin jako je napf. adenosintrifosfat (Lutwak & Mann 1951). Dale plni
funkci pii regulaci enzymové aktivity (fosforylace, defosforylace enzymu) a v krvi, v moc¢i se
ve formé hydrogenfosforecnanu a dihydrogenfosforecnanu uplatiiuje jako pufr. Fosfor se
vstiebava predev§im v tenkém stfeve, kde dochazi ale také k jeho sekreci (Underwood &
Suttle 1999). Je vylu¢ovan ledvinami, coZ je regulovano parathormonem. V téle se fosfor
vyskytuje hlavné v kostech, svalech a viscerdlnich orgénech a v extracelularni tekuting.
V krevnim séru je zastoupen ve formé& organické jako soucast fosfolipidt a anorganické, ten je
volny. Koncentrace v krevnim séru je dana Cinnosti piistitnych télisek a funkci ledvin, tedy
glomeluralni filtraci a zpétné resorpci v tubulech (Reece et al. 2015).

Dals§im dualezitym prvkem je hoicik (Mg). Podili se na tvorbé energie, funkci
mitochondrii a je soucasti kofaktorti enzymu (Reece et al. 2015). Jeho nedostatek zpusobuje
ktece, drazdivost, uhyn. Ve vyzivé kraliki jsou zdrojem Mg lusténiny (McNitt et al. 2013).
Pro rostouci kréliky doporucuji Mateos et al. (2010) okolo 3 g Mg/kg v krmné smési. Zeman
et al. (2003) konstatuji, ze pro kralika je adekvatni mnozstvi 3 — 4 g Mg/kg krmné smési. Pti
testovani novozélandskych bilych kralikii byl zjistén pozitivni ucinek piidaného hotciku
v krmné davce. Ten snizuje vzestup koncentrace triglyceridi, coz indikuje, Ze hoicik v dieté
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slouzi jako prevence rozvoje aterosklerdzy tim, ze inhibuje akumulaci lipidd ve sténé aorty
(Ouschi et al. 1990).

V nasledujici tabulce je uvedeno zastoupeni mineralnich prvkl v matetském mléce u
riznych druhit hospodaiskych zvirat. Je patrné, ze mléko kralice ma vyssi obsah sodiku,
hot¢iku, drasliku, vapniku a fosforu (Mateos et al. 2010).

Tabulka 3: Zastoupeni mineralnich prvkt v matefském mléce u riznych druhd
hospodaiskych zvirat v g/kg susiny (Mateos et al. 2010)

Mineralni latka (g/kg suSiny) Krava Ovce Prasnice Kralice
Sodik 0,45 0,45 0,5 0,96
Hor¢ik 0,12 0,15 0,15 0,27
Draslik 1,5 1,25 0,84 1,86
Vapnik 1,2 1,9 2,2 4,61
Chlor 1,1 1,2 1,2 0,66
Fosfor 0,9 1,5 1,6 2,78

Z tabulky 4 je zfejma zvySena potieba vapniku a fosforu pfedev§im u chovnych samic
V porovnani s dal§imi kategoriemi kralikti (Mateos et al. 2010).

Tabulka 4: Celkové naroky kralikid na vapnik a fosfor (g/kg) (Mateos et al. 2010)

Kategorie (g/kg) Vapnik Fosfor
Chovné samice

Doporucend hodnota 10,5 6,0
Akceptovatelna hodnota 10-125 55-7,0
Rostouci kralic¢ata (1 — 2 mésice)

Doporucend hodnota 6,0 4.0
Akceptovatelna hodnota 45-7,6 3,3-4,6
Krali¢ata v dokrmu (starsi 2 mésicii)

Doporucend hodnota 4.0 3,0
Akceptovatelna hodnota 3,0-4,6 30-45

Pro porovnani jsou V nasledujicich tabulkdch 5 a 6 uvedeny naroky na zastoupeni
vybranych makroprvkl v krmné davce u rostoucich kraliki a u laktujicich samic dle nékolika
autort v prubéhu let (Xiccato 1996; Lebas 2004; Maertens & Luzi 2004).

Tabulka 5: Potieba vybranych makroprvkt v g/kg pro samice v laktaci

Ca P Na Cl K
Xiccato (1996) 13,0-13,5| 6,0-6,5 2,5 3,5 -
Lebas (2004) 12,0 6,0 2,5 3,5 <18,0
Maertens & Luzi (2004) 12,0 55 2,5 3,0 10,0

.- = neurceno



Tabulka 6: Potieba vybranych makroprvkt g/kg pro rostouci kraliky

Ca P Na Cl K
Xiccato (1996) 8,0-9,0 | 50-6,0 2,0 3,0 -
Lebas (2004) 70-80 | 40-45 2,2 2,8 <15,0
Maertens & Luzi (2004) 8,1 50 2,5 3,0 8,0
- = neurceno

Tabulky 7 — 11 udavaji, pro porovnani, potieby vybranych makroprvku (vapnik, fosfor
a hot¢ik) u vybranych druhti zvifat v zavislosti na uzitkovém typu a véku, poptipadé¢ na

pohlavi. Jedna se pfedevsim o driibez a prasata (Zelenka et al. 2007; Stupka et al. 2013Db).

Tabulka 7: Potfeba vybranych makroprvkd v chovu dribeze v g/kg I. (Zelenka et al.

2007)

Druh zvii‘ete/kategorie Vapnik Fosfor vyuZitelny Hoi¢ik
Kurata a kuFice nosny typ

1.-3. tyden 10 4,9 0,6
4.-9.1. 10 4,5 0,6
10. - 16.t. 10 4 0,6
17. - 2 % snasky 21 4,5 0,6
Slepice nosné

Konzum do 45. t. 37 4,1 0,6
Konzum nad 45. t. 39 3,9 0,6
Nasada do 45. t. 37 4.1 0,6
Nasada nad 45. t. 39 3,8 0,6
Kurata + kufice + slepice + kohouti masny typ

1.-3.t. 10 4,5 05-1
4.-6.t. 10 4,5 05-1
7.-15.t. 10 4 0,5-1
16.-22.t. 15 4 0,5-1
Slepice 30 3,8 05-1
Kohouti 10 4 0,6
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Tabulka 8: Potieba vybranych makroprvka v chovu dribeze v g/kg Il. (Zelenka et al.
2007)

Druh zvirete/kategorie Vapnik FOSf,?r , Hoi¢ik
vyuZzitelny
Brojlerova kurata
1. -10. den 10 5 0,5
11.-24. - 28. den 9 4,5 0,5
25. - 29. den 8,5 4,2 0,5
0d 43 dna 8,5 4,2 0,5
Kruty a krocani
1.-4.t. 13,3 7,4 0,6
5.-6.t 13 7,2 0,6
7.-9.t 12,5 6,6 0,6
10. - 12. t. 11 6 0,6
13.-15.t. 10 54 0,6
Nad 15 t. 9,5 5,2 0,6
Nad 20 t. 9 4,7 0,6

Tabulka 9: Potieba vybranych makroprvkt v g/kg v chovu drubeze III. (Zelenka et al.
2007)

Druh zvirete/kategorie | Vapnik Fosfor vyuzitelny Hor¢ik
Pekingské kachny

Vykrm

1.-3.t 9 4,8 0,6
4.-7.t. 9 4,2 0,6
Odchov

1.-2.t 9 4,8 0,6
3.-8.t 9 3,6 0,5
9.-20.t. 9 3,6 0,5
Dospéli 30 3,8 0,5
Husy

Vykrm

1.-3.t 10 3,5 0,5
4.-8.t. 9 3,5 0,5
9.-13.t. 8 3 0,5
14.-16.t. 8 3 0,5
Snaska 30 3 0,5




Tabulka 10: Potieba vybranych makroprvka v g/kg v chovu driibeze IV. (Zelenka et
al. 2007)

Druh zvirete/kategorie Vapnik Fosfor vyuzitelny Hor¢ik
Kiepelky

1.-3.t. 10 4,7 0,5
4.-7.1. 9 2,7 0,5
Dospéli 30 2,2 0,5
Perlicky

1.-4.t 10 5 0,5
5-8.1. 10 5 0,5
9.-12.t. 10 4,5 0,5
13.-25. t. 9 4,5 0,5
Dospéli 35 4 0,5

Tabulka 11: Potfeba vybranych makroprvkt v g/kg v chovu prasat (Stupka et al.
2013b)

Druh zvirete/kategorie Viapnik Fosfor vyuzitelny Hor¢ik
Prasata

Predvykrm 71 3,5 0,5
Vykrm I 6,5 3 0,5
Vykrm II 6 2,9 0,4

Dalsimi dulezitymi makroprvky jsou draslik (K), sodik (Na) a chlor (Cl), které udrzuji
acidobazickou rovnovahu v krvi a dal$ich télnich tekutinach. Bylo dokazano, Zze po seteni
drasliku a sodiku s odectenim chloru by vysledna suma téchto prvk méla odpovidat hodnoté
25 mg/100 g krmné smési (McNitt et al. 2013).

Sira (S) je do krmnych smési davkovana v mnoZstvi 2,0 g/kg, ale literatura neuvadi
zadny prospéch ve vyzivé kralikt, ackoliv anorganickd sira mize byt zaclenéna
v mikrobialnim proteinu traviciho traktu (Mateos et al. 2010).

3.3.2 Mikroelementy ve vyzivé kraliki

Mikromineralni latky jsou definovany jako elementy potfebné viadu mg na den
a jejich potfeba je vyjadifovana jako ,,ppm* (z anglického ,,parts per million®) z krmiva ¢ili
v mg/kg (Xiccato and Trocino 2010). Mikrominerdlni latky jsou kralikim piedkladany
Vv krmné dévce v podob¢ premixi (Lebas 2004).

Zelezo (Fe) je hlavnim komponenetem pro tvorbu pigmentdi enzymil a ma téz
transportni funkci (Mateos et al. 2010). Nejvétsi podil Zeleza je v hemoglobinu a myoglobinu,
menSi Cast se vaze na transportni bilkoviny, hemosiderin, feritin a transferin a zbytek
je pfitomen v enzymech, které obsahuji Zelezo (Frandson et al. 2009). Mechanismus
transportu zeleza do mléka nebo k plodu byva napiiklad u prasat Spatny, ovSem kralici jsou
schopni absorbovat velké mnozstvi Zeleza pies placentu, tudiz ho maji po narozeni
dostate¢nou rezervu, béhem laktace je Zelezo v malé mife zajisténo v mléce matky (Mateos
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etal. 2010). Pii nedostatku Zeleza, tedy pii nedostate¢né syntéze hemoglobinu, dochézi
K projevu hypochronické anémie, jejimz disledkem je zpomaleny rist (Zeman et al. 2003).
Jak vyplyva z tabulek 12 a 13, je potieba zeleza mladych kralikd 50 mg/kg smési. Smés pro
laktujici samice musi obsahovat 100 mg Fe/kg, aby se pokryla potfeba matky i kralicat.
Samice, kterym bylo Zelezo ke standardni davce jesté¢ pridano, vykazovaly lepsi mlécnost
a kvalitu mléka nez samice s mensim podilem zeleza v krmné davce (Mateos et al. 2010).

Tabulka 12: Potieba vybranych mikromineralnich latek v mg/kg u samic v laktaci

Cu I Fe Mn Zn Co Se
Xiccato (1996) 10 0,2 100 5 50 0,1 0,15
Lebas (2004) 10 - 100 12 50 - -
Maertens & Luzi (2004) 10 0,2 - 8,5 50 0,1 -

., - = neurceno

Tabulka 13: Potieba vybranych mikromineralnich latek mg/kg u rostoucich kralika

Cu | Fe Mn Zn Co Se
Xiccato (1996) 10 0,2 50 5 25 0,1 0,15
Lebas (2004) 6 - 50 8 25 - -
Maertens & Luzi (2004) 10 0,2 - 8,5 25 0,1 -

., - = neurceno

M¢éd’ (Cu) je hlavni sou€asti metaloenzymii (enzymy, jejichZ proteiny obsahuji kovovy
vazany prvek) podilejicich se na metabolismu Zeleza, tvorbé kolagenu a formovani chlupu,
téz keratinizaci srsti (Mateos et al. 2010). Rovnéz je méd’ dulezitd pti krvetvorbé, kde
je katalyzatorem zapojeni zeleza do struktury hemu a ucastni se na dozravani erytrocytl
(Zeman et al. 2003). Deficit m&di ve vyzivé zplisobuje nevyrovnany rust, vznik abnormalit
na kostech, vznik osteopor6z a anémii. Pii piebytku médi v dieté¢ dochazi k jeji akumulaci
Vv jatrech (Mateos et al. 2010). Zeman et al. (2003) uvadéji, Ze nedostatek médi zptisobuje
poruchy plodnosti a to zejména poruchy spojené sranou embryonalni mortalitou. Téz
konstatuji, Ze jeji nedostatek vede k porucham pigmentace. Doporu¢ena davka médi v dieté
rostoucich kraliki je kolem 6 — 10 mg/kg smési (Mateos et al. 2010).

Mangan (Mn) zastupuje roli koenzymu v metabolismu aminokyselin. Jeho nedostatek
zpusobuje Spatnou konzistenci kostni tkané, coz ma za nésledek kiehkost kosti a vznik
problémt s koncetinami. Obecné je znamo, Ze v negativnim slova smyslu ovliviiuje
reprodukci zvifat, ovS§em u samic kralikii neni toto potvrzeno (Mateos et al. 2010). Avsak
Zeman et al. (2005) konstatuji, ze nedostatek manganu u samct vede k porucham reprodukce
a zpusobuje degeneraci varlat, neplodnost a ztratu libida. Doporu¢ena davka pro rostouci
kraliky dle Mateose et al. (2010) je 5 — 8, 5 mg/kg smési.

Zinek (Zn) je soucasti fady enzymu a ucastni se biosyntézy nukleovych kyselin. Déle
ovlivitluje metabolismus sacharidli, hormont a podili se na regulaci imunitniho systému.
Je rovnéz soucasti duhovky a zapojuje se do fotochemickych procest souvisejicich s vidénim
(Cermak et al. 2000). Je doporuteno podavat vétsi davku zinku do smési pro zlepseni
reprodukénich ukazatelti a produkei kvalitnéjsi kozky. Jeho nedostatek se projevuje slabosti




zvirat, zaostalym ristem a thynem (McNitt et al. 2013). Zastoupeni Zn v krmné smési je
kolem 25 mg/kg. Z divodu negativnich dopadid zinku na zivotni prostfedi je v ramci
Evropské unie povoleno maximalni mnozstvi 150 mg/kg (Mateos et al. 2010). Lebas (2004)
konstatuje, ze potieba zinku pro rostouci kraliky je 25 mg/kg smési a potieba samic v laktaci
50 mg/kg smési.

Selen (Se) byl diive povazovan za toxicky, ale pozdéji byl jeho negativni dopad
na organismus zavrzen. Pfi jeho nedostatku totiz dochazi k exsudativni diatézy, ktera je izce
spojena s hypovitaminézou E (nedostatek vitaminu E) a degeneraci jater (Mateos et al. 2010).
Zeman et al. (2003) uvadéji, ze je selen v uzké korelaci pravé s vitaminem E, pficemz obé
tyto latky pisobi jako rastovy faktor a pii nedostatku selenu v krmivu vznikd svalova
dystrofie. Mateos et al. (2010) doporucuji 0,01 — 0,15 mg Se/kg smési. Xiccato (1996) zjistil,
zZe je tieba dodavat selen v mnozstvi 0,15 mg/kg krmné smési jak pro rostouci kraliky, tak pro
samice V laktaci. Dokoupilova et al. (2007) konstatuji, ze doplnéni selenu ma omezeny
potencial pro zlepSeni stavu oxidac¢ni stability kraliciho masa.

Jod (I) je hlavnim komponentem hormont S§titné zlazy, které reguluji energeticky
metabolismus Zivocichi (Mateos et al. 2010). Jod je také velmi dilezity pro tvorbu thyroxinu,
ktery ho na sebe vaze (Zeman et al. 2003). V literatufe nejsou uvadény zadné pozadavky
kraliki na jod pro zadnou kategorii (Mateos et al. 2010). Jeho nedostatek se projevuje
zvétSenim §titné zlazy (struma). Vyskyt tohoto onemocnéni se sniZzuje s pritomnosti
goitrogenil v dieté. Goitrogeny jsou obsazeny napiiklad v zeli, tufinu nebo v semenech fepky.
Pfidanim téchto komponenti do krmnych smési se automaticky snizuje vyskyt zvétSeni
Stitnych zlaz v populaci. Doporucend davka jodu v krmné smési je odhadovana na 0,2 — 1,1
mg/kg (Mateos et al. 2010). Zeman et al. (2003) doporucuji davkovani jodu na 0,2 mg/kg
susiny. Obdobné Xiccato (1996) uvadi, Ze jeho zastoupeni v kilogramu smési by mélo Cinit
0,2 mg.

Kobalt (Co) a jeho potifeba byva pro neptezvykavé druhy zvifat Casto precenovana.
Jedinou jeho roli, kterou zasahuje do metabolismu organismu je, ze je soucasti vitaminu By
az tohoto divodu jsou piiznaky z nedostatku jednoho z nich velmi podobné. U kralika
je tvorba vitaminu B, pravdépodobné zavisla na ptitomnosti kobaltu v dieté. Doporucena
davka kobaltu v krmné smési je kolem 0 — 0,25 mg/kg (Mateos et al. 2010). Zeman et al.
(2003) udavaji, Ze je tieba 0,25 mg Co/kg smési.

3.4 Systémy ustajeni kraliki

V pribéhu let byla snaha o zintenzivnéni chovu kralik spojené se systémem chovu a
vybérem technologii, které by co nejvice vyhovovaly podminkam welfare (pohodé zvitat), a
zarovenn nedochdzelo k omezeni produkce v souvislosti s nevhodné zvolenym sytémem
ustajeni, nebo technologii chovu. Hlavnimi nedostatky z pohledu welfare jsou, u intenzivné
chovanych kralikd,, nedostatek mista k pfirozenym pohybim — ,hopkdni“ a ,skdkani®,
nedostatek prostoru pro odpocinek nebo pro schovani se (Verga 2000). Postollec et al. (2006)
dopliuji, ze prostor je u kraliki zcela zasadni pro vétSinu lokomocnich aktivit. Verga (2000)
také konstatuje, Ze chybi pfedméty k okusovani, a bud’ chybi socialni kontakt, nebo je naopak
vysokd hustota osazeni chovného prostoru. Szendré & Dalle Zotte (2011) doporucuji
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pripevnit dovnitf boxu nebo klece suchy klacek/latku k okusovani. To podle nich snizuje
intenzitu napadani a agresivity.

Absenci socialniho vyziti a dostatku prostoru pro pohyb s dopadem na zdravi a
produkci potvrzuji i Verga et al. (2007). Jako potencialni obohaceni klece pro vykrm kralikt
l1ze uvazovat pouziti zrcadel. Kralici preferuji tu ¢ast klece, kde je zrcadlo pfitomno a sméiuji
Kk nému svij zajem (Dalle Zotte et al. 2009a). Edgar (2010) zrcadla také doporucuje jako
nahradu socidlniho kontaktu mezi zvitaty. Jako mozné obohaceni kleci ¢i box, se daji pouzit
kusy bambusu, které se umisti nad trubky nebo se zavési na strop klece. Bylo zjisténo, zZe
samci, ktefi byli ustdjeni v takto obohacenych klecich, ¢i boxech, méli vyssi relativni
hmotnost mozku, nez ti z neobohacenych kleci. Rovnéz byla mezi kraliky zaznamenana
mensi mira agresivity, coz ma piiznivy vliv na pfijem krmiva. VyS$§i mira agresivity je také u
kralikd ustajenych v boxech (Bozicovich et al. 2016). Princz et al. (2008) dopliuji, ze
pfitomnost pfedmétu k okusu snizuje frekvenci zastoupeni usSnich zranéni mezi kraliky a
Princz et al. (2007) dodavaji, ze zajem o predmét, kterym je klec obohacena, se také odviji od
materialu, ze kterého je pfedmét vyrobeny, nebo napftiklad jaky typ dfeva se k zhotoveni
vyuzije. Princz et al. (2008) pozorovali vyssi miru agresivity u zvifat v boxech, nez v klecich
(zvitata travila agresivnim chovanim 0,14 % celkového ¢asu, oproti t¢ém v klecich 0,01 %).

Prostor, jak bylo nastinéno v ivodu, je pro kraliky klicovy. Zvitata chovana na
omezeném prostoru nemohou vykonavat své druhové specifické aktivity, a navic systém
ustdjeni ovlivituje produkcni parametry, tedy parametry vykrmnosti a jatecné hodnoty.
Postollec et al. (2006) srovnavali vliv systému ustajeni u tfi skupin kralikti. Hustota osazeni
zvitaty byla pro vSechny tfi systémy totoZna, a to 15 kralikii na m?. Krélici byli ustajeni ve
velkych boxech o plose 3,67 m? v poctu 50 kusti. Déle byly pouZzity mensi boxy o plose 0,66
m?, ve kterych bylo ustajeno 10 kralikd. 6 kust pak bylo ve standardnich klecich o velikosti
0,39 m% Odstav byl realizovan ve 31 dnech v&ku a v 72 dnech byla realizovana kompletni
jate¢na disekce. Na konci vykrmu nebyl prukazny rozdil u zivé hmotnosti mezi kraliky ze
vsech systému, ackoliv kralici z kleci méli nepatrné vySsi hmotnost v porovnani s kraliky
z velkych boxid. Nejlepsi konverze krmiva byla u kralikti z kleci. Z hlediska pohybovych
aktivit byli nejaktivné;si kralici ve velkych boxech.

Naopak statisticky vyznamny rozdil u zivé hmotnosti kraliki chovanych v boxech a
klecich zaznamenali Lazzaroni et al. (2009). Ve své studii zjiStovali vliv systému ustdjeni a
pohlavi na vykrmnost a jate¢nou hodnotu. Pokus byl uskute¢nén na 80 krélicich plemene
»carmagnola grey®, konkrétné se jednalo o 40 samic a 40 samci. Ti byli rozdéleni do stejnych
skupin podle Zivé hmotnosti, véku a pohlavi a byli chovani ve vnitinich prostorach s fizenym
mikroklimatem (teplota 21,7 + 1,9 °C, relativni vlhkost 60,5 + 7,1 % a svételna perioda 16 h)
od 9 do 16 tydnti véku. Naskladnéni byli do dvou typl ustdjeni — tradicnich individuélnich
kleci o rozmérech 30 x 30 x 40 cm (0,12 m?ks) nebo skupinovych podlahovych boxi
s podestylkou o rozmérech 250 x 100 cm, pfi¢emz v kazdém bylo 10 kralikd, tedy na kus bylo
pogitano s 0,25 m?. Celkové byli krélici rozd&leni dle pohlavi, 20 kusii od kazdého pohlavi
v boxech (dva boxy po deseti kusech) a 20 kust od kazdého Vv individudlnich klecich.
Pocatecni hmotnost zvifat byla v priméru 1886 g u kralika v klecich a v boxech 1892 g.
Primérnd hmotnost samic byla 1920 g a samct 1858 g. Finalni hmotnost byla v klecich 3369
g a v boxech 3079 g. Kralici v klecich tedy rostli rychleji, nez krélici v alternativnim ustéjent,
V boxech. Samice mély na konci vykrmu 3277 g a samci 3171 g. Primérny denni ptirtstek
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nabyval pfiznivéjSich hodnot v klecich (29,7 g), v boxech byl pfirtstek 23,9 g. Nejvyssi
prumérny denni pfiristek v klecich potvrzuji i Maertens & Van Herck (2000) a Matics et al.
(2014). Maertens & Van Herck (2000) zaroven konstatuji, ze v boxech byl zaznamendn nizsi
pfijem krmiva. Niz$i pfijem krmiva zaznamenali i Matics et al. (2018), ktefi ale nepficitaji
tuto skuteCnost jako ovlivnitelnou systémem ustdjeni, avSak konstatuji, ze lepsi pfirtistek
kralik v klecich ptiznivé ovliviiuje jejich konverzi krmiva. Lepsi konverzi krmiva kraliki
Vv klecich potvrzuji 1 Dal Bosco et al. (2002). AvSak pii porovnani vysledki kralika
chovanych v riznych typech kleci — individuélni, bicelularni (2 ks/klec) a spole¢né klece (9
ks/klec) nebyl v konverzi krmiva zaznamenan vyznamny rozdil (Xiccato et al. 2013b). Stejné
jako zivou hmotnost na konci vykrmu, mély samice také lepsi primérny denni pfirtstek, a to
27,8 g. U samcu byla zjisténa hodnota 25,8 g. Celkova spotfeba krmiva byla v klecich 9,3 kg
a v boxech 7,5 kg krmiva. Samci pfijimali mén¢ krmiva nez samice. Celkova spotieba krmiva
byla 7,1 kg a 6,4 kg ve prospéch kleci. Z vysledkt vyplyva, ze pohlavim byl ovlivnén piijem
krmiva s vy$8im piijmem u samic. Vervaecke et al. (2010) také uvadéji, Zze pfi porovnavani
hmotnosti na konci vykrmu, mély samice vyznamné vys$si hmotnost nez samci (3,2 vs. 3,0 kg
ve 12 tydnech véku pro plemeno novozélandsky bily). S timto tvrzenim jsou v rozporu
Szendr6 et al. (2012), ktefi konstatuji, ze produkéni ukazatele nebyly pohlavim ovlivnény.
Lazzaroni et al. (2009) popisuji, ze u kralikii chovanych v boxech byly zjistény nejhorsi
hmotnost kralikii ustajenych v klecich vyssi o 10 %. JateCna vytéznost byla ovlivnéna
systémem ustdjeni. Kralici v klecich vykazovali hodnotu 56,2 % a v boxech 52,6 %. Vliv
pohlavi nebyl v tomto ptipad¢ nijak vyznamny.

Pomalej$i rust a hor§i parametry kvality masa u kraliki chovanych v boxech
pozorovali i Dal Bosco et al. (2002), v jejichz studii byla hustota osazeni v klecich 16,6
kraliké/m® a v boxech 10,2 kraliki/m? Oviem ale shledali, Ze boxy jsou vhodné jako
alternativni ustajeni pro kraliky z hlediska pozadavkli na pohodu zvitat (welfare). Kralici
v boxech také projevuji vice pohybové aktivity a vice se zucastiiuji socidlnich interakci.
Rovnéz je ale, podle autort,, v boxech vyssi mira mortality (9,8 %), kdezto v klecich 3,5 %.
Obdobn¢ Matics et al. (2018) zaznamenali niz§i miru thynu a méné stresu v klecovém
systému ustajeni (5,30 %), nez v boxovém ustajeni (31 %). Mira mortality je, dle Dal Bosca et
al. (2002), ovlivnéna pouzitim slamnaté podestylky, kvuli které je na zvifata vyvijen vyssi
infek¢ni tlak. Szendré & Dalle Zotte (2011) dopliuji, ze hlubokd podestylka predstavuje
riziko kontaminace kokcidii a s tim spojenou zhorSenou kvalitu produkce. Vliv podestylky na
zhorSené parametry vykrmnosti jako jsou primérny denni pfirGstek, konverze krmiva, Ziva
hmotnost, potvrzuji také Dal Bosco et al. (2015).

Vliv ustdjeni s pfimym dopadem na kone¢nou Zivou hmotnost, kdy kralici ustajeni
v Kleci maji vyssi zivou hmotnost na konci vykrmu nez ti v boxech, potvrzuji (Dalle Zotte et
al. 2009b; Princz et al. 2009; Matics et al. 2014), kteti doplnuji, ze u kralikt v klecich byly
naméfeny nejpiiznivejs$i hodnoty pro pomér masa a kosti. S témito tvrzenimi jsou v souladu
Xiccato et al. (2013a), ktefi porovnavali rizné systémy ustajeni s ohledem na rdstové
schopnosti, jateCnou vytéznost a kvalitu masa. K tomuto ucelu pouzili 456 hybridnich kralik
Hyplus. Odstav byl ve 35 dnech véku a porazka byla realizovana v 77 dnech véku kralika.
Porovnavany byly draténé klece o rozmérech 28 x 40 x 28 cm (2 kralici/klec = 18 kusﬁ/mz),
malé skupinové boxy pfi hustoté¢ osazeni 12 zvifat/m?, malé skupinové boxy pii hustoté
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osazeni 16 zvitat/m% velké skupinové boxy (12 ks/m?) a velké skupinové boxy (16 ks/m?).
% niz§i denni prirtistek a o 10,7 % nizsi piijem krmiva nez kralici chovani v klecich. Kralici
Vv boxech méli také niz§i hmotnost jatecné upraveného trupu a horsi jatecnou vytéznost. Na
druhou stranu méli, ve srovnani s kraliky chovanymi v klecich, silngjsi a kratsi stehenni kosti.
Zvysujici se hustota osazeni v boxech (z 12 na 16 kusﬁ/mz) méla vliv pouze na jatecnou
vytéznost, a hlavné na pevnost stehenni kosti (39,9 kg vs. 45,5 kg). Dalle Zotte et al. (2009b)
také potvrzuji, ze ldmavost stehenni a holenni kosti je vyssi u kralika z kleci a dodavaji, ze
holenni i stehenni kost maji u kralikli ustdjenych v boxech vyssi hmotnost.

Dalsim pfedmétem vyzkumu je obohacovani kleci ¢i boxti o rizné prvky s ohledem
na rustové schopnosti, kvalitu masa a podobn¢. Naptiklad Matics et al. (2018) rozdélili
kraliky do dvou skupin. Prvni skupina méla 12 kleci (8 kraliki/klec) o rozmérech 1,025 x
0,525 m. Podlahy kleci byly draténé a obohacené o mezipatro vyrobené z plastového rostu
(0,42 x 0,52 m). Druhd skupina zvifat byla ustdjena ve dvou velkych boxech (1,76 x 2,50 m)
pfi hustoté osazeni 65 kraliki/box. Podlahy byly z plastovych rosti a rovnéz byly boxy
obohaceny o mezipatra, jako u kleci. Mezipatra byla instalovana dvé o rozmérech 0,42 x
1,055 m a jedno o rozmérech 0,42 x 1,575 m. Hustota osazeni v obou systémech ustdjeni byla
15 kraliki/m? Hmotnost kraliki byla zaznamenavéna jednou za dva tydny a z vysledkd
vyplyva, ze rozdil mezi zivou hmotnosti kralika v kleci a kralikti v boxech se pfimo imérné
zvySuje s vékem, kdy hmotnost na zacatku vykrmu byla shodné 960 g, v sedmi tydnech ¢inil
rozdil mezi zvifaty 15 g a v 11 tydnech uz byla tato hodnota rovna 97 g. Ve prospéch kleci
byl také primérny denni ptirdstek, coz potvrzuji i Maertens & Van Herck (2000), Xiccato et
al. (2013a) a Matics et al. (2014).

Velkou nevyhodou boxl se zdd byt vyssi mira mortality, coz bylo jiZ vzpomenuto
diive ve studiich Dal Bosca et al. (2002) a Szendra & Dalle Zotte (2011). Matics et al. (2018)
vidi problém v pouzivani rostovych platforem nebo mezipater, které na jednu stranu zlepsuji
welfare zvitat a umoziuji kralikiim vétsi pohybové vyziti, snizuji miru stresu, ale na druhou
stranu je kralici vyuZzivaji 1 pro schovavani se pod nimi. Ve vysledku kralici, kteti leZi na nich,
moci a defekuji na kraliky pod sebou. Umist'ovani téchto platforem na strany kleci podle nich
zpuisobuje vétsi kontaminaci patogeny u ostatnich kralikd, jelikoZz zvykem kraliki je olizovani
podlahy. Moznym vychodiskem by tedy mohlo byt realizovani téchto platforem na sted
boxt, coz znemozni kralikiim v pocitu, Ze pod platformou je idedlni misto pro schovani se.
Xiccato et al. (2013b) zaznamenali nizkou miru mortality pfi porovnani vykrmu kralikl pfi
rozdilné hustoté osazeni kralikdl v draténych klecich. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze riziko
nakazy mezi kraliky je zplisobeno riznymi modifikacemi box1, jako jsou nevhodné umisténé
policky, vyuziti podestylky, nebo umélych rosti, které neumoziuji dostate¢ny propad vykald,
jako draty v klecich. Princz et al. (2008) ale konstatuji, Ze dostanou-li kralici na vybér mezi
kleci s draténou podlahou, nebo plastovym rostem, voli z hlediska komfortu plastovou variaci
podlahy. OvSem dodavaji, Ze pfitomnost plastového rostu, nebo draténé podlahy nijak
vyznamné neovliviiuyje jejich aktivitu, kralici se chovali stejné na plastovém rostu, jako na tom
kovovém, coz koresponduje s rovnocennym procentudlnim zastoupenim jednotlivych aktivit,
jako jsou pfijimani krmiva, odpocinek atd.

Szendrd & Dalle Zotte (2011) upozoriuji na vyssi miru agresivity a napadani se mezi
sebou u kralika ustajenych v boxech. Také Maertens & Van Herck (2000) se domnivaji, ze



vysoka mira agresivity u kralikti v boxech ¢i v klecich pii vysoké hustoté osazeni, ma za
pfi¢inu casté napadani slabSich/mén¢ dominantnich jedincl, coz u nich naptiklad snizuje
ptfijem krmiva. Vice koZznich 1ézi spojenych s vyssi frekvenci utokl u kralikl pficitaji ale
Rommers & Meijerhof (1998) spis véku nez hustoté osazeni ustajovaciho prostoru. Vyssi
miru stresu v boxech potvrzuji 1 Matics et al. (2018), kdy byla zjisténa vyssi hladina
stresového hormonu kortikosteronu ve vykalech u kraliki vykrmovanych v boxech (29,4
nmol/g) oproti kralikim v klecich (26,3 nmol/g). Hladina kortikosteronu se zvySovala s
veékem kralikii v boxech. Od Sestého tydne do jedenéactého tydne se jeho hladina zvysila o
témer 5 %. Kortikosteron ve vykalech také zjistovali Cornale et al. (2016) a konstatuji, ze pii
porovnavani hladiny kortikosteronu ve vykalech u kraliki chovanych pouze v kleci, se
hladina kortikosteronu zvySovala v zavislosti na velikosti prostoru. Nejvyssi hladinu zjistili u
kralikl s nejmensim prostorem v kleci. Jako mozné doporuceni pro omezeni stresu naptiklad
po naskladnéni nebo pii zméné skupin kralika v klecich, doporucuji Buijs et al. (2011) pouzit
obohaceni klece pfedmétem, ktery by simuloval moznost ukrytu a zaroven byl uréen k okusu,
napiiklad jednoduSe dimenzovany ukryt ze dfeva, realizovany ze tfi dfevénych desek,
zformovanych do pismene U. Dodavaji, Ze velikost klece neméla na zastoupeni metabolitl
glukokortikoidii ve vykalech vliv. Pro porovnani hodnot zastoupeni kortikosteronu ve
vykalech neni dostupné vét§i mnozstvi literatury, avSak Trocino et al. (2014) zjistili
vyznamné vys$$i zastoupeni kortikosteronu v chlupech kraliki ustajenych v boxech, narozdil
od kralikti vykrmovanych v klecich. Jako vhodné omezeni stresu a agonistickych reakci mezi
rostoucimi kraliky se ukazalo vyuziti bambusovych klacikt situovanych na ruznych mistech
v kleci nebo boxu. Dal§im moznym postupem je nerozdélovat kraliky do skupin dle pohlavi,
popfipad¢ vykrmovat pouze skupiny samic. Nejmensi pocet zranéni byl totiz pozorovan u
skupin samic, vice zranéni bylo u smiSenych skupin a nejvice pak ve skupinach samcti. Samce
by tedy bylo vhodné vykrmovat samostatné¢ (Bozicovich et al. 2016). Na druhou stranu
Szendrd et al. (2012) udavaji, Ze se zacinaji jako prvni napadat samice v sedmi, osmi a deviti
tydnech véku. U kralika starSich deseti a jedenacti tydna byla frekvence zranéni Castéjsi ve
skupinach samci, ale rozdil nebyl vyznamny. Nicméné zranéni vznikla agonistickymi
reakcemi méla vyssi frekvenci u skupin slozenych z jedincii stejného pohlavi nez u smiSenych
skupin. Kralici se pak nejvice napadali ve chvilich, kdy se bud’ zapinalo, nebo vypinalo
svétlo, coz podle autor koresponduje s jejich navyky, kdy bylo pozorovano, ze kralici jsou
nejaktivnéj$i za soumraku nebo za rozbiesku. Podle Vervaeckeho et al. (2010) ale nejsou
agresivni interakce mezi zvifaty zdmérn€ smérovany vici stejnému pohlavi. Autofi se ale
shoduji na tom, ze kralici nejvice odpocivaji v klecich. Princz et al. (2008) to doklada;ji
tvrzenim, ze v klecich travi kralici odpocinkem 67 % svého Casu, a v boxech 58 % casu.
Zbytek vyuzivaji k pohybovym aktivitdm.

Nejvétsi vyhodou kralika ustajenych v alternativnich skupinovych boxech, z hlediska
zdravi, je zvySena rezistence vici zlomeni stehenni a lytkové kosti (Xiccato et al. 2013a).
Dalle Zotte et al. (2009b) také potvrzuji, Ze ldmavost stehenni a holenni kosti je Castéjsi u
kralika z kleci a dodévaji, ze holenni i stehenni kost maji u kralikl ustajenych v boxech vyssi
hmotnost. Combes et al. (2010) dopliiuji, Ze kralici ustdjeni v boxech maji mohutnéji vyvinuté
zadni partie nez kralici v klecich. Khanna (2016) nezaznamenala pfi porovnani kralika z kleci,
boxd, ani kralik z boxti obohacenych podestylkou zadny trend v souvislosti s vyvinem zadni
partie. Holenni a lytkova kost maji vys§i moment setrvacnosti, ktery je nejvyssi u kraliki
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z velkych boxi, pak z menSich boxl a nejmensi je u kralikti z kleci. Naopak modul pruznosti,
ktery je mirou vnitini tuhosti, maji nejvyssi krélici z kleci. Autofi apeluji na fakt, ze lamavost
kosti je vyssi u kralikii vykrmovanych v klecich, naproti tomu kralici z boxid vykazuji vyssi
rezistenci viuci zlomenindm (Combes et al. 2010). Xiccato et al. (2013a) konstatuji, Ze
stehenni kost je u kraliki v boxech krat$i nez u téch z kleci. Pevnost kosti neni podle
Rommers & Meijerhof (1998) u kralikd v klecich ovlivnéna velikosti ustajené skupiny.
Skupiny po 6, 12, 18, 30, 42, 54 pti hustoté osazeni klece 17 ks/m? nevykazovaly vyznamné
odlisné hodnoty. Pro tyto skupiny byly hodnoty pro pevnost holenni kosti 37,8 kg, 38,9 kg,
39,0 kg, 39,1 kg, 40,8 kg, 39,9 kg. Autofi nezjistovali tyto hodnoty pro stehenni kost. Dalle
Zotte et al. (2009b) ale doplnuji, Ze zvysujici se hustota osazeni tentokrat v boxech (z 12 na
16 kusi/m?) mé vliv na rezistenci stehenni kosti ke zlomeni (39,9 kg vs. 45,5 kg). Pro
silngj8i kosti zadni koncetiny. Hmotnost zadni konéetiny u kraliki v boxech byla 416 g a
Vv klecich 440 g. Hmotnost steheni kosti ze zadni koncetiny tvofila v boxech 7,86 % celkové
hmotnosti zadni ¢asti a v klecich 6,95 %. Délka stehenni kosti byla také vyssi u kralika
z boxt (85,10 mm) neZz Vklecich (84,80 mm). Procentualni zastoupeni hmotnosti kosti
holenni ze zadni ¢asti bylo u kraliki z boxa 4,57 % a z kleci 4,23 %. D¢élka holenni kosti
v boxech byla 5,51 mm a v klecich 5,27 mm. Rezistence stehenni kosti vii¢i zlomeni byla u
kralikti v boxech 31,40 kg a Vv klecich 30,70 kg (Matics et al. 2018). Tyto hodnoty se daji
porovnat pouze s Dalle Zotte et al. (2009b). S odolnosti viici zlomeni stehenni a 1ytkové kosti
souvisi 1 zastoupeni vépniku a fosforu v téchto kostech. Z dostupné védecké literatury je
patrné, Ze zZadny z autort se této problematice dosud nevénoval. Kvalitou kosti se zabyvaji i
jini autofi napiiklad ve spojitosti s alternativnim ustajenim dribeze a to S podobnymi
vysledky, jako autofi zkoumajici problematiku pevnosti kosti kraliki v zavislosti na typu
ustajeni. Lze konstatovat, Ze slepice ustajené v podlahovych systémech, obohacenych kleci ¢i
aviarech, mé¢ly vzdy kosti rezistentnéjsi ke zlomeni nez slepice z klecovych chovii (Gregory et
al. 1990; Knowles & Broom 1990; Vits et al. 2005; Wilkins et al. 2011; Regmi et al. 2016).
Je také popisovan vliv hustoty osazeni kleci na kvalitu kosti, kdy jsou kosti odolng;si u skupin
slepic s niz8i hustotou osazeni (Habig & Distl 2013) a vliv nizké aktivity v klecich na
lamavost kosti (Guo et al. 2012). Co se tyce obsahu jednotlivych vybranych makroprvki
v kostech, je k dispozici minimum literatury, ktera by se touto problematikou zabyvala.



4 Material a metody

Do sledovani bylo zatazeno celkem 110 brojlerovych kralikii genotypu Hyplus (PS 19 x
PS 39) obou pohlavi (1:1), kteti byli odstaveni ve 36 dnech v€ku. Kralici byli ndhodné
rozdé€leni do 4 skupin podle systému ustajeni a pohlavi. K experimentu bylo pouzito 20 kleci
(60 kraliktt) a dva skupinové boxy (50 kralikt)). V kazdé kleci byli ustajeni 3 kralici a
v kazdém boxu bylo 25 kralikli. V obou systémech byla dodrzena hustota osazeni 0,15 m?.
Kralici byli vykrmovani do 80. dne véku.

Kralici byli vykrmovani granulovanou kompletni krmnou smési (zasobnikova krmitka).
Slozeni granulované krmné smési a jeji chemické slozeni uvadi tabulka 14. Pfijem
granulované smési byl ad libitum, stejné jako pfijem zdravotné nezavadné vody (kapatkové
napajecky). Kralicata pfed odstavem pfijimala mléko a krmnou smés urenou pro samici.
Podminky mikroklimatu odpovidaly béZznym pozadavkim pro vykrm kralikd.

Obrazek 1: Skupinové ustajeni kralik v boxu s plastovou podlahou a klecovém
systému s draténou podlahou (foto Doc. Ing. Lukas Zita, Ph. D.)
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Tabulka 14: Slozeni granulované krmné smési

Komponenty (%o)

Vojtéskove tsusky 30
Slunec¢nicovy extrahovany Srot 17
PSenicné otruby 23,5
Cukrovarské tizky 4
Oves 13
Je¢men 8
Repkovy olej 2
Dopln¢k* 0,5
Monokalciumfosfat 0,5
Vépenec 1
Sul 0,5
Chemické slozeni (%)

Dusikaté latky 16,9
NDF 37,8
ADF 22,4
Skrob 13
Tuk 4,5
Stravitelna energie (MJ/kg) - vypoctem 10,2

*V 1 kg: vitamin A — 1 200 000 m. j.; vitamin D3 — 200 000 m. j.; vitamin E — 5 g; vitamin K3 - 0,2 g;
vitamin B, — 0,3 g; vitamin B, — 0,7 g; vitamin Bg _q4; niacin — 0,5 g; Ca — pantothenat — 2g; kyselina listova —
0,17 g; biotin — 20 mg; vitamin By, — 2 mg; cholin — 60 g; lysin — 25 g; DL — methionin — 100 g

V pribéhu sledovani byl zjistovan vliv systému ustijeni a pohlavi na vybrané
parametry uZitkovosti. Zivd hmotnost byla sledovana v pravidelnych tydennich intervalech
(individuélng) a spotieba krmiva denné (celkové za systém ustdjeni, pohlavi). Ve vysledné
tabulce jsou uvedeny pouze vybrané parametry:

e Ziva hmotnost ve 36 a 80 dnech véku (g)

Pramérny denni pfirustek (g) za obdobi od 36. do 80. dne véku
Primérna spotieba krmiva na krmny den (g) za obdobi od 36. do 80. dne véku
Konverze krmiva za obdobi od 36. do 80. dne véku




Na konci sledovani v 80 dnech véku kralikti bylo pro porovnani jate¢né hodnoty
nahodn¢ vybrano 10 kralikd z kazdého systému ustajeni a dle pohlavi. Zhodnoceni ukazatela
jate¢né hodnoty bylo na zakladé doporuceni svétové kralikaiské asociace (WRSA) a je dano
harmoniza¢nimi kritérii dle Blasca a Ouhayouna (1996).

V ramci vysledné tabulky jsou uvedeny pouze nékteré vybrané parametry jatecné

hodnoty:

e Porazkova hmotnost v 80 dnech véku (Q)

e Hmotnost kize vcetné usi, distalni Casti prednich a zadnich koncetin, bez
lopatkového tuku (g)

e Hmotnost plného traviciho traktu (g)

e Hmotnost jate¢né opracovaného trupu za tepla = hmotnost trupu 15 — 20 minut po
porazce, (dale jen JOT; Q)

e Hmotnost JOT za studena = hmotnost chlazeného JOT po 24 hodinach (dale jen
JOTs; g)

e Referenéni hmotnost trupu = hmotnost JOTs bez hlavy, jater, plic, srdce, ledvin,
prudusnice, jicnu a brzliku (dale jen rh; g)

e Procento ztraty okapem = [(JOT —JOTs) / JOT] * 100 (%)

e JateCna vytéznost = hmotnost JOTs/porazkova hmotnost * 100 (%)

e Zadni ¢ast (% z rh)

e Stehno celé (% z rh)

e Stehenni svalovina (% z rh)

e Tuk celkem (% z rh) = suma tuku ledvinového, téislového a lopatkového

Dale od téchto vybranych kralika byly odebrany kosti (kost holenni a stehenni), které
byly ur€eny pro stanoveni jejich pevnosti a obsahu vybranych mineralnich latek. Syrové kosti
(stehenni a holenni kosti) zadnich koncetin kraliki byly jednotlivé zabaleny do
polyethylenovych sackt a skladovany pti -20 °C aZz do analyzy, kdy byly rozmraZeny ptes
noc. Po Uplném rozmraZeni byla mechanicky odstranéna vétSina mékkych tkani. Kosti byly
nasledné vareny po dobu 15 minut ve vod¢ o teploté 95 °C a 24 hodin se suSily pfi teploté 25
°C. Ke stanoveni maximalni sily potfebné ke zlomeni kosti byl pouzit tfibodovy test na
ptistroji Instron® Model 3342 (Instron, Norwood, Massachusetts, USA), kdy rychlost posunu
ramene piistroje byla 12 mm/min (ASAE, 2004). Kosti byly neustéale orientovany na testovani
s prirozenym konvexnim tvarem smérem doli. Obsah suSiny kosti byl stanoven suSenim
Vv susarné pii 105° C. Obsah popelovin byl stanoven spalenim v peci pii 550 °C. Po spaleni
vzorku v peci nasledoval rozklad vzorku (7 ml HNO3 + 1 ml HF doplnéno vodou do objemu
50 ml). Obsah mineralnich latek (Ca, Mg) byl stanoven na pfistroji ContrAA 700 (metodou
atomové absorpcni spektrofotometrie). Obsah fosforu byl stanoven kolometricky (Va-Mo
¢inidlem).
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Statistickd analyza byla zpracovana pocitacovou aplikaci SAS 9.4 (SAS Institut Inc.,
Cary, NC, USA), analyza rozptylu (ANOVA) s navazujicim Scheffeho testem. Byl posuzovan
vliv systému ustdjeni a vliv pohlavi na vybrané parametry, za pouziti nasledujiciho linearniho
modelu, procedury PROC MIXED:

Yijk =u+SU; + Pj + (SU x P)ij *€ijk kde

Yijk hodnota znaku (zavisla proménna),

u primer,

SU; vliv systému ustajeni (klec a box),

P; vliv pohlavi (samec a samice),

(SU x P);j  vliv interakce systém ustajeni x pohlavi,
Bijk nahodna zbytkova chyba.

Systém ustdjeni a pohlavi byly fixnimi vlivy. Hladina vyznamnosti pro vybrané
parametry byla P<0,05. Vzajemny vztah, systému ustajeni a pohlavi, byl zahrnut do
statistického modelu nad rdmec feSeni této prace. Priikaznosti tohoto vztahu jsou v tabulkach
uvedeny, avSak nejsou v této praci blize komentovany. Vybrané parametry spotieby krmiva
nebyly statisticky hodnoceny.



5 Vysledky

Zjisténé vysledky uzitkovosti, jate¢né hodnoty, obsahu vybranych mineralnich latek a
pevnosti kosti holenni a stehenni, v zavislosti na systému ustdjeni a pohlavi, jsou uvedeny
v tabulkach 15 — 17.

V tabulce 15 jsou uvedeny vybrané parametry uzitkovosti v zavislosti na ustajeni a
pohlavi kraliki. Z vybranych parametri uzitkovosti byla statisticky vyhodnocena ziva
hmotnost a prumérny denni pfirtstek. U parametri zivé hmotnosti nebyl shledan vzajemny
vztah vlivu systému ustdjeni a pohlavi. Systémem ustijeni nebo pohlavim byla vyznamné
(P<0,05) ovlivnéna ziva hmotnost v 80 dnech véku a primérny denni ptirastek za sledované
obdobi vykrmu. Rozdil v kone¢né zivé hmotnosti byl o 229 g ve prospéch kralika z kleci
(3023 g) nez u kralikd z boxt (2794 g). Hmotnostni rozdil mezi samci a samicemi byl ve
prospéch samic 133 g. Primérmny denni ptirGstek byl vyssi o 5,8 g u kralikl z kleci. Samice
mely praimérny denni piirastek o 2,7 g vyssi nez samci. Parametry spotieby krmiva nebyly
statisticky hodnoceny. Primérna denni spotfeba krmiva byla vyssi u kralikt v klecich (148,2
vs 139,5 g). Mezi pohlavimi nebyly zaznamendny témét zddné rozdily. Konverze krmiva byla
vys$si u kraliki v boxu 0 0,15 a u samcti 0 0,07 vV porovnani s ostatnimi skupinami.

Tabulka 15: Vybrané parametry uzitkovosti v zavislosti na systému ustajeni a pohlavi
kralika

Systém i .
Parametr ustzijyeni (SU) Pohlavi (P) SEM Prikaznost
Box | Klec | Samci | Samice SU| P | SUxP
Ziva hmotnost (g)
ve 36 dnech 919 | 896 900 915 11 | NS | NS NS
v 80 dnech 2794 | 3023 | 2842 | 2975 34 * | o* NS

Obdobi od 36. do 80. dne véku

Prumérny denni prirustek 426 | 484 | 441 46.8 0.7 * | % NS

(@)

Prumérna denni spotieba 1395 148, 1472 | 1475 i ) ) )
(@) 2

Konverze krmiva 330 | 3,15 | 3,18 3,11 - - - -

"P<0,05; SEM - standardni chyba priméru; NS — nevyznamné; - nebylo statisticky hodnoceno

V tabulce 16 jsou uvedeny vybrané ukazatele jate¢né hodnoty. Charakteristiky jatecné
hodnoty prikazné ovlivnil predev§im systém ustdjeni, pohlavim byly ovlivnény méné. Samice
mély vyssi pordzkovou hmotnost nez samci (P<0,05) o 211 g a kralici z kleci (P<0,05) o 175
g Vv porovnani s kraliky ustdjenymi v boxech. Prikazné vys$si (P<0,05) hmotnost kiize méli
krélici z kleci (436 vs 403 g). Nevyznamné vyss$i byla hmotnost kiize u samic neZ u samct
(427 vs 412 g). Systém ustajeni i pohlavi ovlivnily hmotnost plného travicicho traktu, pficemz
byl zjistén jejich vzajemny vztah. Signifikantné (P<0,05) vy$si hmotnost plného traviciho
traktu byla u kralikti v klecich (498 g) a samic (479 g) v porovnani s ostatnimi skupinami.
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Hmotnost jate¢né¢ opracovaného trupu za tepla byla prikazné (P<0,05) vyssi (o 117 g) u
kralika z kleci, nez u kralika ustdjenych v boxech. Rovnéz tomu bylo u hmotnosti jate¢né
opracovaného trupu za studena, kdy hmotnost byla signifikantné (P<0,05) vyssi o 116 g u
kralika v klecich nez u kralika v boxech. U hmotnosti jate¢n¢ opracovaného trupu za studena
ani za tepla, nebyl zaznamenan signifikantni vliv pohlavi, ani vzajemny vztah mezi pohlavim
a systémem ustdjeni. Nevyznamné vyssi byla hmotnost jatecné opracovaného trupu za tepla i
za studena u samic nez u samcli. U referencni hmotnosti nebyla shledana statisticka
vyznamnost, nNeprukazné vyssi byla u kralikti z kleci a u samic. Neprikazné diference byly
zjistény 1 u procenta ztraty okapem. Hodnoty tohoto parametru byly u vSech skupin na stejné
urovni. Byla shledana signifikantni (P<0,05) interakce systém ustajeni a pohlavi pro jate¢nou
vytéznost. Jinak neprikazné vyssi jatecnd vytéznost byla u kraliki z boxd a samic oproti
ostatnim kraliktim.

Tabulka 16: Vliv systému ustijeni a pohlavi na vybrané ukazatele jate¢ného téla
kralikt

Systém
Ukazatel ustéjyeni (SU) Pohlavi (P) SEM Pritkaznost
Box | Klec | Samci | Samice SU| P |SUxP
Porazkova hmotnost (g) | 2759 | 2970 | 2777 2952 46 * * NS
Kuze (g) 403 436 412 427 8 * | NS NS
Plny travici trakt (g) 407 498 426 479 14 * * *

Jate¢né opracovany trup

1709 1808 30 * NS NS
za tepla (JOT; g)* 1700 | 1817

Jate¢né opracovany trup

za studena (JOTs; g) ' 1674 | 1790 | 1683 | 1780 30 « NS | NS

Referentni  hmotnost | 1577 | 1474 | 1378 | 1473 | 27 | NS | NS | NS
(rh; 9)

P A k

roignto ztraty okapem 15 15 15 1,5 01 | NS |NS| NS
(%)

Jate¢na vyt&znost (%)™ | 60,6 | 60,3 | 60,6 | 60,3 | 03 | NS | NS *

Podil vybranych ¢asti 7 referenéni hmotnosti (%)

Zadni ¢ast 36,6 | 35,0 36,3 35,3 0,3 * * NS
Stehno celé 17,4 16,7 17,3 16,9 0,1 * | NS NS
Stehenni svalovina 13,4 12,9 13,3 13,0 0,1 * NS NS
Tuk celkem' 3,0 3,5 3,0 3,6 0,2 | NS | NS NS

n = 10; "P<0,05; SEM - standardni chyba priméru; NS - nevyznamné; "JOT = hmotnost kralika 15 — 20 min po
porazce; TJOTs = hmotnost chlazeného JOT po 24 hodinach; "''rh = hmotnost JOTs bez hlavy, jater, srdce, plic,
ledvin, pradusnice, jicnu a brzliku; **procento ztraty okapem = [(JOT — JOTs)/JOT] * 100; *jatetn4 vyt&znost =
hmotnost JOTs/porazkova hmotnost * 100; 'Tuk celkem (suma tuku ledvinového, tfislového a lopatkového)




Z tabulky 16 je dale zfejmy vliv systému ustajeni nebo pohlavi byl prikazny (P<0,05)
u nékterych podiltt vybranych ¢asti z referenéni hmotnosti. Podil zadni ¢asti z referencni
hmotnosti byl u kralikli z boxt signifikantné (P<0,05) vyssi o 1,6 procentniho bodu nez u
kralika z kleci. Prikazné (P<0,05) vyssi podil zadni ¢asti z referen¢ni hmotnosti byl také u
samcu o 1 procentni bod nez u samic. Podil celého stehna z referen¢ni hmotnosti byl u kralika
V boxu vyznamné vyssi (P<0,05) o 0,7 procentniho bodu oproti kralikiim z kleci. Obdobné¢ byl
zjistén signifikantn¢ (P<0,05) vyssi podil stehenni svaloviny z referen¢ni hmotnosti o 0,5
procentniho bodu u kralikti v boxech nez u kralikt v klecich. U obou parametrti byly hodnoty
neprukazné vyssi u samcil v porovndni se samicemi. Podil tuku celkem nebyl ovlivnén ani
systémem ustdjeni ani pohlavim. Nevyrazné¢ vyssi podil tuku celkem byl shledan u kralikt
Vv klecich a u samic v porovnani s ostatnimi skupinami.

V zavéru sledovani, v ramci kompletni jate¢né disekce, byly také odebrany kosti
stehenni a holenni. Byla stanovena pevnost kosti, suSina, popeloviny a obsah zakladnich
mineralnich latek (vapnik, fosfor a hoi¢ik). V tabulce 17 jsou popsany vysledné hodnoty.

Tabulka 17: Obsah vybranych mineralnich latek a pevnost kosti holenni a stehenni
Vv zavislosti na systému ustajeni a pohlavi

Systém ustajeni Pohlavi Priikaznost
Ukazatel (SUL) P) SEM
Box Klec Samci | Samice SU P SUXxP
Kost holenni
Susina (%) 96,6 96,6 97,2 95,9 0,2 NS * *

Popeloviny (%) | 636 | 59,5 | 61,0 627 | 09 | * | NS | Ns

Viapnik (g/kg) 286,6 296,8 288,7 293,2 1,7 * NS *

Fosfor (g/kg) 1788 | 180,7 | 1784 | 1811 | 1,1 | NS | NS | NS

Hor¢ik (g/kg) 6,9 6,6 6,7 7,0 0,1 * * NS
WBFT (N)i 412,0 368,0 380,2 399,8 8,6 * NS NS
Kost stehenni

Susina (%) 96,4 96,5 97,1 95,8 0,2 NS * *

Popeloviny (%) | 608 | 576 | 59,0 594 | 04 | * | NS | NS

Vapnik (g/kg) | 2984 | 2984 | 3048 | 2920 | 29 | NS | * NS

Fosfor (g/kg) 1840 | 182,7 | 1867 | 1801 | 1,7 | NS | NS | NS

Hor¢ik (g/kg) 7,2 6,8 6,9 7,1 0,1 * NS NS

WBFT (N)* 307,0 264.,5 290,5 281,0 10,7 * NS NS

n = 10; *P<0,05; NS - nevyznamné; SEM - standardni chyba priméru; "WBFT — pevnost kosti)

Z tabulky 17 je patrné, Ze obsah suSiny v kostech nebyl priikazné ovlivnén systémem
ustdjeni, kdy vysledné hodnoty byly téméf totozné, kdezto byl patrny signifikantni vliv
pohlavi a byla shledana vzajemna interakce (P<0,05). Obsah suSiny kosti stehenni 1 holenni
byl prikazn¢ vyssi (P<0,05) u samcti o 1,3 procentniho bodu nez u samic. Obsah popelovin
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byl prikazné (P<0,05) vyssi u obou typi kosti v boxovém ustajeni. U kosti holenni to bylo o
4,1 procentniho bodu vice a u kosti stehenni o 3,2 procentniho bodu. Obsah popelovin byl u
obou kosti nepriikazné vyssi u samic v porovnani se samci. U obsahu vapniku v kosti holenni
byla zjiSténa vzajemna interakce mezi systémem ustajeni a pohlavim (P<0,05). V kosti
holenni byl obsah véapniku prikazné (P<0,05) nizsi u kraliki v boxu o 10,2 g/kg. Neprukazné
vyssi byl obsah véapniku v kosti holenni u samic (o 4,5 g/kg). U kosti stehenni pak nebyl
shledan vyznamny rozdil u obsahu Ca v ramci ustijeni. Naproti tomu, prikazné vyssi
(P<0,05) byl obsah vapniku vyssi o 12,8 g/kg u samct v porovnani se samicemi. Obsah
fosforu v kosti holenni a stehenni nebyl prikazné ovlivnén systémem ustajeni ani pohlavim.
Neprikazné vyssi obsah fosforu v kosti holenni byl u kraliki v klecich (o 1,9 g/kg) a u samic
(o 2,7 g/kg) oproti ostatnim skupinam kralikti. Obsah fosforu v kosti stehenni byl
nesignifikantné vyssi naopak u kralikd v boxech (o 1,3 g/kg) a u samic (o 6,6 g/kg)
v porovnani s dal$imi skupinami. Obsah hoi¢iku v kosti holenni byl, u kraliki v boxu
signifikantné (P<0,05) vyssi o 0,3 g/kg nez u kralikl v klecich, v kosti stehenni pak priikazné
(P<0,05) vyssi 0 0,4 g/kg u kralika v boxu. Pritkazné (P<0,05) vyssi obsah Mg u kosti holenni
byl také u samic (o 0,3 g/kg), kdezto u kosti stehenni tento rozdil (0,2 g/kg) ve prospéch
samic nebyl statisticky vyznamny. Déle byla zji§tovana pevnost kosti stehenni a kosti holenni
Vv porovnani kralikd z boxu a kralikd z kleci. U kralikd ustajenych v boxu byla pevnost kosti
holenni 412,0 N a u kraliki ustdjenych v klecich 368,0 N. Kost holenni byla prikazné
(P<0,05) pevnéjsi v boxovém systému ustijeni, a to o 44,0 N. Kost stehenni byla také
prikazné¢ (P<0,05) pevng$i u kraliki zboxid (307,0 vs. 264,5 N) o 42,5 N. Pohlavi
neovlivnilo pevnost kosti holenni ani kosti stehenni. Samice mély pevnéjsi kost stehenni.
Samice mely pevnéjsi kost holenni (o 19,6 N) a samci kost stehenni (0 9,5 N) v porovnani
S opa¢nymi pohlavimi.



6 Diskuze

Ustajeni kralikti ovliviiuje parametry vykrmnosti a jate¢né hodnoty, ale také jejich
etologické projevy. V klecich byly zjistény napiiklad vyss$i primémé denni pfirtstky nebo
vy$8i koneéna ziva hmotnost nez u kralikti v boxech, ale v alternativnim ustajeni (v boxech)
maji kralici moznost se druhové specificky projevovat, a také maji vice prostoru, ktery
uplatnuji v ramci vétSiho pohybu a socidlnich interakci. Dalsi vyhodou alternativniho ustajeni
je vyssi podil vybranych ¢asti z referenéni hmotnosti, jako napiiklad podil celého stehna nebo
stehenni svaloviny.

Systémem ustdjeni byla vyznamné ovlivnéna hmotnost kralikii na konci vykrmu ve
prospéch kleci (o 229 g). Tento vysledek je v souladu s autory Dal Bosco et al. (2002), Princz
et al. (2009), Szendré et al. (2009), Combes et al. (2010), Szendré and Dalle Zotte (2011),
Xiccato et al. (2013) a Matics et al., (2014). Tito autofi uvadéji rozdil konecné zivé hmotnosti
kralik v klecich vys$si, az o 73 ¢. Vys§i hmotnostni rozdil u kralikd v klecich konstatuji
Lazzaroni et al. (2009), a to 0 290 g, Xiccato et al. (2013b) o 184 g a Matics et al. (2018) o0 97
g. Signifikantné vyssi kone¢na hmotnost byla také u samic, oproti samctim byl rozdil 133 g.
To je vsouladu s autory Lazzaroni et al. (2009) a Vervaecke et al. (2010). Vyznamny vliv
pohlavi na kone¢nou hmotnost nezaznamenali Cavani et al. (2000), Luzi et al. (2000),
Szendrd et al. (2012) a Trocino et al. (2014). Primérny denni ptirastek byl prikazné vyssi u
kralika v klecich (48,4 vs. 42,6 g). V souladu s témito vysledky jsou Lazzaroni et al. (2009),
Maertens & Van Herck (2000), Xiccato et al. (2013b), Matics et al. (2014) a Matics et al.
(2018). Pramérny denni piirtstek byl také vyznamné vyss§i u samic neZ u samcii, a to 0 2,7 g,
coz je vsouladu s Lazzaronim et al. (2009). Trocino et al. (2014) nezaznamenali mezi
primé&mymi dennimi pfirGstky samic a samcl vyznamny rozdil. Primé&ma denni spotieba
krmiva byla neprukazné vys$si u kralikti v klecich (o 8,7 g), coz je v souladu s autory Maertens
& Van Herck (2000), Szendré & Dalle Zotte (2011), Xiccato et al. (2013), Matics et al. (2014,
2018), (2018), kteti uvadeji vyssi primérnou denni spotiebu krmiva u kralika v klecich az o
14,8 g. S vysledky jsou naopak v rozporu Szendré et al. (2009), ktefi udavaji vyssi primérnou
denni spotfebu krmiva u kralik ve skupinovém ustajeni. Konverze krmiva byla nevyznamné
vyssi u kralik v boxu, coz je v souladu s autory Dal Bosco et al. (2002), Princz et al. (2009) a
Szendré et al. (2009), Matics et al. (2018). Naproti tomu Szendré and Dalle Zotte (2011) a
Xiccato et al. (2013) konstatuji, ze by konverze krmiva méla byt zlepSena skupinovym
ustajenim. Konverze krmiva byla neprikazné vyssi u samci nez u samic (3,18 vs. 3,11).
S timto vysledkem jsou v souladu Lazzaroni et al. (2009).

Pti hodnoceni vybranych parametrii jatecné hodnoty byla porazkova hmotnost kralika
ustajenych v kleci prukazné vyssi o 175 g, coz je v souladu s autory Lazzaroni et al. (2009),
Princz et al. (2009), Szendrd et al. (2009), Szendré & Dalle Zotte (2011), Xiccato et al. (2013)
a Matics et al. (2014, 2018). Porazkova hmotnost samic byla také signifikantné vyssi oproti
porazkové hmotnosti samct (2952 vs. 2777 g), coz koresponduje s vysledky Luzziho et al.
(2000) a Lazzaroniho et al. (2009). Hmotnost ktize byla signifikantné vyssi u kralikt v klecich
0 33 g a nepriikazné vyssi u samic, Stim jsou v souladu Lazzaroni et al. (2009). Systém
ustajeni a pohlavi vyznamné ovlivnily hmotnost plného traviciho traktu a byl prokazan jejich
vzajemny vztah. Signifikantn¢ vysSi hmotnost plného traviciho traktu byla u kralika z kleci
(498 vs 407 g) a u samic (479 vs 426 g). Lazzaroni et al. (2009) zaznamenali vy$$i hmotnost
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plného traviciho traktu u kralikd ustajenych v boxu. Prikazné vyssi byla u kralikt v klecich
hmotnost jatecné opracovaného trupu za tepla, a to o 117 g, stejné¢ tak hmotnost jate¢né
opracovaného trupu za studena o 116 g. K podobnym zavérim dosli autofi Szendrd et al.
(2009), Dalle Zotte et al. (2009b), Xiccato et al. (2013) a Matics et al. (2018). Nevyznamné
vysS§i hmotnost jatecné opracovaného trupu za tepla a za studena byla také u samic.
Referencni hmotnost byla nesignifikantné vyssi u kraliki v klecich, coz potvrzuji i Lazzaroni
et al. (2009), Dalle Zotte et al. (2009b), Szendr6 et al. (2009), Xiccato et al. (2013) a Matics et
al. (2018), a také u samic. Neprikazné diference byly zjistény i u procenta ztraty okapem.
Hodnoty tohoto parametru byly u vSech skupin na stejné urovni. Interakce systém ustajeni a
pohlavi byla zaznamenana u jate¢né vytéznosti. Kralici z boxu a samci méli nepriikazné vyssi
jateCnou vytéznost oproti ostatnim kralikim. Lambertini et al. (2001), Metzger et al. (2003),
Szendré & Dalle Zotte (2011) a Xiccato et al. (2013) zaznamenali vys$si jateCnou vytéznost vV
klecich. Podil zadni ¢asti z referencni hmotnosti byl u kralikti z boxi signifikantné vys$si o 1,6
procentniho bodu nez u kraliku z kleci. S tim jsou v souladu Dal Bosco et al. (2002), Dalle
Zotte et al. (2009b), Gondret et al. (2009), Lazzaroni et al. (2009), Szendré et al. (2009),
Combes et al. (2010), Matics et al. (2014), Dalle Zotte et al. (2015) a Matics et al. (2018).
Vyssi podil zadni ¢asti z referenéni hmotnosti byl u samic o 1,0 procentniho bodu nez u
samc, s ¢imz souhlasi Lazzaroni et al. (2009). Podily celého stehna a stehenni svaloviny byly
prikazné vyssi u kralik v boxu a neprikazné vyssi u samct. Tuk celkem byl nesignifikantné
vys$si u kralik v klecich. Tyto vysledky zaznamenali i Lazzaroni et al. (2009), Szendré &
Dalle Zotte (2011) a Xiccato et al. (2013). Tuk celkem byl také neprikazné vyssi u samic, coz
potvrzuji Lazzaroni et al. (2009).

Obsah susiny v kostech nebyl ovlivnén systémem ustajeni, kdy vysledné hodnoty byly
témet totozné. Obsah suSiny kosti stehenni i holenni byl prikazné vyssi u samct o 1,3
procentniho bodu nez u samic. Obsah popelovin byl prikazné vys$i u obou typu kosti
vV boxovém ustajeni, kdy u kosti holenni to bylo o 4,1 procentniho bodu vice a u kosti stehenni
0 3,2 procentniho bodu. U obsahu vépniku v holenni kosti byla zjisténa vzajemna interakce
mezi systémem ustajeni a pohlavim. V kosti holenni byl obsah vapniku nizsi u kralik v boxu
0 10,2 g/kg. Nepriikazné vyssi byl obsah vapniku v kosti holenni u samic (54,5 g/kg). U kosti
stehenni pak nebyl shledan vyznamny rozdil u obsahu vapniku V ramci ustajeni. Naproti
tomu, prikazné vyssi byl obsah vapniku vyssi o 12,8 g/kg u samcili v porovnani se samicemi.
Obsah fosforu v kosti holenni a stehenni nebyl prikkazné ovlivnén systémem ustajeni ani
pohlavim. Neprtikazné vyssi obsah fosforu v kosti holenni byl u kraliki v klecich (o 1,9 g/kg)
a u samic (o 2,7 g/kg) oproti ostatnim skupinam kralikd. Obsah fosforu v kosti stehenni byl
nesignifikantné vyss$i naopak u kraliki v boxech (o 1,3 g/kg) a u samic (o 6,6 g/kg)
Vv porovnani s dal§imi skupinami. Obsah hoi¢iku v kosti holenni byl, u kralikd v boxu, vyssi o
0,3 g/kg nez u kralika v klecich, v kosti stehenni byl obsah hot¢iku vyssi o 0,4 g/kg u kralikt
v boxu. Prikazné vyssi obsah hot¢iku u kosti holenni byl také u samic (o 0,3 g/kg), kdezto u
kosti stehenni tento rozdil (0,2 g/kg) ve prospéch samic nebyl statisticky vyznamny. Déle byla
zjiStovana pevnost kosti stehenni a kosti holenni v porovnani kralikti z boxu a kralika z kleci.
U kralik ustajenych v boxu byla pevnost kosti holenni 412,0 N a u kraliki ustajenych
Vv klecich 368,0 N. Kost holenni byla tedy prikazné pevnéjsi v boxovém systému ustajeni, a to
0 44,0 N. Kost stehenni byla také prikazné pevné&jsi u kralika z boxu (307,0 vs 264,5 N) o
42,5 N. Pohlavi neovlivnilo pevnost kosti holenni ani kosti stehenni. Samice mély pevnéjsi



kost stehenni. Samice mély pevnéjsi kost holenni (o 19,6 N) a samci kost stehenni (0 9,5 N)
V porovnani s druhymi pohlavimi. Z vysledka vyplyva, ze krélici ustdjeni v boxech maji kosti
pevnéjsi a tedy odolnéjsi vi¢i zlomeni, coz je v souladu Dalle Zotte et al. (2009b), Combes et
al. (2010), Xiccato et al. (2013a), Matics et al. (2018).
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[ Zavér

Ackoliv je zajem Siroké vefejnosti o pohodu zvifat velky, jeji znalosti o samotném
chovu vychazeji mnohdy z ptevazné zkratkovitého vyskytu omezeného okruhu témat
v medialnim prostoru. Cilena osvéta v oblasti chovl jednotlivych zvifat, véetné kralika, je
tedy nezbytné nutna.

Krélici z klecového ustajeni maji lepsi parametry vykrmnosti jako naptiklad
pramérny denni piirGstek a primérnou denni spotfebu krmiva a parametry jatecné hodnoty,
jako vyss$i porazkovou hmotnost, hmotnost jatecné opracovaného trupu za tepla a za studena
nebo vyssi referenéni hmotnost. V klecovych systémech je mensi mira vzédjemného napadéani
a agresivity. V klecich je také mensi morbidita a mortalita, ale pohoda kralikt je relativni a
mnohdy chybi i socidlni kontakt, jsou tedy omezeny jejich socidln¢€ spoleenské interakce a
druhové specifické rysy. Kralici v klecich maji také niz§i zastoupeni popelovin v Kosti
stehenni a holenni a niZs§i pevnost kosti, coZ naznacuje, Ze jejich kosti jsou méné rezistentni
vuci ptipadnym zlomenindm. Nabizi se tedy moznost riznych obohacovani kleci o dievo na
okus, pfistfesky nebo platformy, aby byly zachovany druhové specifické rysy chovani kralikii
a zvysila se jejich lokomocni aktivita a zaroveii byly na ur€ité Grovni zachovany vySe uvedené
parametry vykrmnosti a jatecné hodnoty.

Pii porovnavani obou systému ustajeni (alternativni vs. klecové) by mél byt také
zohledilovan vliv pohlavi na vybrané produkéni znaky. Napiiklad samice vykazuji vyssi
hodnoty pro zivou hmotnost v 80 dnech veéku, primérny denni pfirastek, porazkovou
hmotnost, hmotnost jate¢né opracovaného trupu za tepla i za studena a v kostech maji vyssi
zastoupeni hotéiku. Oproti tomu samci maji vyssi podil zadni ¢asti z referenéni hmotnosti a
Vv kostech maji vyssi zastoupeni suSiny a Vv kosti stehenni vyssi hladinu vapniku.

Alternativni ustajeni je pro kraliky vyborné pravé z hlediska lokomocnich aktivit,
socialnich interakci a moznosti skakani. V souvislosti stim jsou ale zvifata vici sobé
agresivnéjsi, coz ovliviluje vyskyt zranéni a stim spojené hor$i produkéni vlastnosti.
V boxech je také vys$Si mira morbidity a mortality. Kralici sice maji horS§i parametry
vykrmnosti a jate¢né hodnoty, ale oproti tomu maji vyssi zastoupeni podili vybranych ¢asti
z referen¢ni hmotnosti. Predev§im ale kralici z alternativniho ustajeni maji vyssi zastoupeni
hoi¢iku v kostech holenni a stehenni. U takto ustdjenych kralikQi jsou prikazné zjistény
pevnéjsi kosti, kost holenni a lytkova. Je tedy niz$i riziko jejich zlomeni nez v klecich, coz
naznacuje jisty pohybovy komfort. Z referenéni hmotnosti je patrny vyssi podil zadni ¢asti,
celého stehna a stehenni svaloviny u kralik z boxt. To by v budoucnu mohlo signalizovat
moznost zaméfeni na prodej cennych partii, namisto kralika vcelku. Takovyto postup by
eventualné mohl pomoci chovatelim se zpenézovanim a celkovou rentabilitou chovu. Musel
by se ale zménit systém vykupu a prodeje krali¢iho masa a smysleni spotiebitele, respektive
ochota pfiplatit si za jatecné partie, které ale pochdzi z krélika, jehoz odchov, chov ¢i vykrm
byl z etického hlediska pfijatelnéjsi.

Hypotéza, ze systém ustajeni kralikii a pohlavi neovlivni parametry vykrmnosti
ajatetné hodnoty, ale také kvalitu kosti byla potvrzena stim, ze vétSina vybranych
sledovanych parametra byla ovlivnéna signifikantné predev§im systémem ustajeni.
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