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Statisticka analyza socio-ekonomickych dat

z dotaznikového Sdateni

Statistical analysis of socio-economic data from ¢h
survey

Souhrn

Tato bakaléska prace popisuje néiji@zitéjSi aspekty dotaznikového &ti. V prvnirad

se sousedi pedevSim jehoifpravné fazi, naslednkonstrukci dotazniku, dale €hu a
analyze vysledk Podrobgji se zandfuje na zakladni metody hodnoceni vysliedk
V konkrétni podob jde zejména o popisné charakteristiky, charaktlyisirceni polohy a
analyzu zavislosti kvalitativnich zn@ak Teoretické znalosti platici pro konstrukci
dotazniku a uitych metod analyzy vysledk jsou vyuzity k analyze dotazniku, jehoz

cilem je zjiS¢éni dilezitosti jednotlivych socialnich aspékiivota.

Summary

Thesis describes the most important aspects ofstheey. Firstly, the focus of the
preparatory phase, followed by the constructiothefquestionnaire, as well as during and
analyzing results. In detail, focusing on basichods of evaluation. In a particular form
are mainly descriptive characteristics, the charastics of the location and dependency
analysis of qualitative characters. Theoreticalvidedge applicable to the construction of
the questionnaire and certain methods of analyssilis are used to analyze the
questionnaire, which aims to determine the impastanf the social aspects of life.
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1. Uvod

V souwasné dob se ¥tSina populace neobejde bez neustaléisupu informaci, &
se tykaji ekonomiky, politiky, kultury, sportu atérostedky ke sdlovani €chto informaci
jsou zejména internet, televizni a rozhlasova média mensSim wititku také kzny
spole&ensky kontakt. Pomocéthto médii jsou lidé neustale zahrnovani novymoaymi
informace a myslenkami. Z tohainebdu si dok&zi uglat svij nazor na wtSinu situaci
dgjicich se okolo nich. AvSak je geba si u¢domit, Ze v gkterych gipadech jsou
dostupné informace poskytovany s jakymsi cilenynmahipulativnim delem. MiZe tak
byt z toho dvodu, Ze se nd&klad ukita organizace nebo politickd strana chce dostat
do pod¥domi potencionalnich spebiteli ¢i volica. Jednim z dalSich prastki, ktery
piedava informace je vyzkum tegného migni. Jeho vznik se traduje az do antického
Recka. Kdy se kolem roku 50G.m. |. v Aténach zjivalo, zda je ohrozena demokracie
a pogiipact kdo ji ohrozuje. Vysledek vyzkumu neéhmoc velky informativni charakter,
ale spiSe rl upozornit na ty, ktd ohrozuji demokracii a potrestat je (v tomtipads
deseti lety ve vyhnanstvi). Jednim z nidgdit¢jSich meznik ve vyzkumu veéejného
minéni je jis€ zaloZeni American Institute of Public Option rok834, vedeny Johnem
Gallupem. Roku 1936 Gallup na zakladotazovani 2000 respond&né za pouZiti
vhodnych metod spra¥rpredikoval volbu amerického prezidenta. Epto byl z toho
duvodu, Ze jeho konkurentasopis Literary Digest rozeslakgs 10 miliomi anketnich
listki a vyhodnotil 8co malo pes 2 miliony a i tak poskytl mylnougdpowd’. Postupem
¢asu si vyzkumy v@jného miani ziskavaly stale &sSi oblibu a v sotasné dob jsou
nedilnou sotésti zejména marketingovych sloZzek podniku. | &ném Zzivo¥ lidi
zaujimaji utitou pozici, protoze ve &Sirg tisSttnych periodik se setkavame s tabulkami,

grafy a komenté, které maji prezentovat &ité odpowdi tykajici se véejného migni.



2. Cil a metodika

Ustrednim tématem bakakké prace je dotaznikové ®eti. V phabshu textu jde
0 seznameni se s jednotlivymi aspekty dotazovédaféljsou vyznamné aildzité nejen
pii tvorbé dotazniku, ale i jeho aplikaci do praxe. Detgilrse zamdiime na pipravu
a sestaveni dotazniku, Wb responderit, jednotlivé formy dotazovani a naslednou
analyzu vysledk. Zameérem metodické&asti prace je zejména seznameni se s analyzou
jednotlivych prongnnych a metodami, které je vhodné vyuZzivat k nasleahalyze dat.
Konkrétre se bude jednat o zkoumani zZ#gemé na zji&ini zavislosti mezi jednotlivymi
proménnymi. Pro tento &el se vyuzZije zejména kontingarich tabulek, dale se provede
testovani nezavislosti znak/ kontingerni tabulce. Jako posledni kroki @nalyze dat
bude vyuZito koreknich koeficient, které informuji o sile zavislosti pramnych. Pro
Ucely této prace jsou vyuzita data z vyzkumu panauBige z Masarykovy univerzity
v Brné. Data byly poskytnuty na mou zadost instit@fSIS - Leibniz Institute for the
Social Sciences. JelikozZ je datovy soubor velmébbs zkoumani se zaifi jen na ugité
otazky, které budou vyuzity do analyzy.

Cilem praceje predlozit v co mozna nejjagjsi a nejsrozumiteljsi forme uceleny
pohled na problematiku tykajici se dotaznikovéhtegé S tim souvisi i moznost pagEi
aplikace prezentovanych informaci na skofevyzkumny cil. V praktickéasti prace
pujde o vyhodnoceni dotaznikového igei, jehoz ugednim tématem jsou
socioekonomicka data infor@ho charakteru. Nasle&inprobihne analyza, icemz
budou formulovany za¥y, z nichz bude mozno usuzovateapat informace nagklad pro

budouci analyzy.



3. Ucel dotaznikovych Sateni

Dotaznikové S&eni vznika vzdy na poZzadavekiitého subjektu. Za tyto subjekty
lze povazovat jednotlivce, firmy, média, statnianigace, tiskové agentury, ministerstva,
politické strany, avSak vyuziva se re¥rk vwdeckym @elim. Tyto subjekty chi docilit
poznani, které jim da jakousi odmal; z které bude mozno vyvozovat 2au Ucel Ize
charakterizovat jako vyuZzivani ziskanych informaeiysledk v rdmci prohlého Seteni,
které bude slouzit k ptgbam zadavatelskych subjékVystupy, které poskytuji Semni,
jsou vysledkem matematickych a statistickych metpgbzenych z nashroma&aych dat.
Jde zejména o nestandardizované metody nebolit&trafii, které se snazi vramci
dotaznikového S&#ni vyjadit nazor respondent& skupin na zkoumany itou situaci.
Pokud je vzorek respondéntlostatén¢ reprezentativni, Ize ho aplikovat a interpretovat
a zobecnit pro celou populaci. Z toho vyplyva, 4avhi (el dotaznikového Seni je
ZjiStovani veéejného migni o dané situaci. \fejné mirni by tedy mdlo predstavovat
odpowdi na teze zadavatele a na problémy, ¢iahieda vysetleni.

Vzniklé vysledky mohou byt pouzity zadavatelermz@&pna v socialni, ekonomicke,
politické a manazerské $& Jejich vyuziti je Ize v dneSni dolzpozorovat hlavh
ve vyzkumech, propagaci, stanovovani marketingovéategie anebo ma pouze
informativni charakter. NejjednodusSinrikhadem je piizkum volebnich preferenci
politickych stran, ktery ma informativni charakt®tyjadiuje, jak si dana politicka strana
stoji vramci polického spektra. Z tohoto vyzkuma mmozno ziskat informace, které
povedou k vytvéeni budouci strategie. AvSak vyvozeni reakci viwikl z vysledk
Seteni je jen v rukou zadavatel

Aby Seteni gineslo Zzadouci informace, z kterych by bylo moZgeozovat utité
zawry a nasledna rozhodnuti, je peita brat na ietel ugitou zkuSenost pracovnik
vyzkumu a taktéz zadavatele. Mipéhu vyzkumu ndZe nastat mnoho chyb, které by
mohly vést k znehodnoceni vysléd&eteni, proto je nutné&ovat maximalni pozornost,
duslednost a Usili jednotlivym krékn, které naslednpovedou Kk jejich eliminaci. Pokud
se tak nestane je geni znehodnoceno a vede k zay@dm informacim. Nutno dodat,

Ze v rekterych gipadech se takee cilerg, hlavre v médiich.



Informativni U ¢el

Cilem wtSiny dotaznikovych Sgni je utity informacni charakter. Jde o hledani
nazoru a post@jresponderit k otazkam, na ¢t hledame odpad’. Vysledky Seteni jsou
vyuzivany zadavatelem, ktery je pouZziva v& grosgch anebo je Ize vnimat jako pouhou
interpretaci nédzoru spdleosti k sledované otazce. Jakdikfad si miZzeme uvést
predvaneéni vyzkumy. V ptibéhu dotazovani se objevuji otdzky, jako kolik jsthaten/a
utratit BEhem vanonich svatk za darky. Tyto informace nesou inforéna charakter
a jsou hojg vyuzivany v rukou prodejc V piipact predvangénich vyzkunt jsou strategie
a nastavovani cen zavislé na o¢regotebiteli utracet.

Predikéni Gcel

Vtomto gipad je jde o uéitou predpowd budouciho stavu nebo udalosti.
Abychom dosahli fesrgjSich vysledk, vyuzijeme v pibéhu Sefeni nashromazwmé
informace vzniklé v fedchozich Séenich stejného vyzkuin(bez nich by predikce byla
velmi pracna). Velkou vyhodou je, Ze vysledky pkédiho Seteni se mohou naslegin
porovnat se skud@¢ nastalou situaci. Z toho zjistime, zda predikcpomida skutéené
situaci a zohlednime tak.,émhodnost vysledk Seteni. V praxi se prediniho &elu
Seteni setkdme nejvice v ramcigolvolebnich preferenci jednotlivych politickychasty
kde se berou v potazquchozi volebni vysledky, ale je nutné zohlednizniklé situace

béhem misobeni strany v daném volebnim obdobi.

Manipulativni G ¢el

Seteni tohoto druhu ma formu inforkr@ho charakteru, aviak neZ poskytovat
pouhé informace, jde spiS o jejich vyuZiti s cilewivnit rozhodovani ufitého subjektu.
Prikladem niZze byt vyzkum ceské spolénosti Synergy Solution s.r.0., kde byli
respondenti dotazovani, zda jsou oitivani reklamou a akcemi. Vice nez 35%
responderit se vyjadilo, Ze opravdu jsou ovlitovani reklamou &islo mize byt i vySsi
s ohledem na to, Ze ovligni neu¢domuje nebo ho nechcdiznat [I1]. Twvirci reklam
vyuZivaji prostedki, & strategickychti marketingovych pro to, aby dostali do pgdemi
potencionalniho zakaznika pomodizmych propagéich postup a prohlasili tento
vyrobek za nejlepsi a nejproda¥gi na trhu.



4.  Priprava dotaznikového Sateni

Cely postup fi sestavovani dotaznikovéhoi&eti je velmi sloZity. Tento proces se
sklada z skolika etap. Jeiezité kazdé faziiikladat stejnou dlezitost jako té pedchozi,
protoZze jen malé pochybeniude vést k zavaznému znehodnoceniredét V tomto
piipadt se budemednovat fFipraw a tvork dotazniku.

Do pripravné faze Ize obsahbzahrnout tyto kroky [I2]:
1. Definice cile Sé€ni a poZzadovanych vystiup

Identifikace cilové skupiny Seni.

Sestaveni dotazniku a formulace otazek.

Rozhodnuti o z{sobu sbru dat.

Zpracovani vysledk

o g bk w N

Casovy harmonogram a rozfs.

4.1 Definice cile Sateni a pozadovanych vystuf

Pred tim neZ setbec istoupi k Saeni a pipraw dotazniku, je nutné stanoveni
problému a definovani cilu, kterého chceme dosahnbileZitou casti Seteni je
formulace problému, vytyjici ndm hranice, vramci nichZz bude naSgésgbnost
vymezena. Neménvyznamné jsou iwvody pr@& maji byt tyto problémy S&ny. Je tedy
nutné apiné pochopeni problému jak zadavatelem,ptakovniky, ki& se na Séeni
budou podilet. V fipac, Ze jsme vymezili problém, takirheme na jeho zakladstanovit
cile, kterych bychom cBli Settenim dosahnout. Definované cile davaji odgbwa to,
¢eho ma byt na konci §eni dosazeno [2,6,9].

Pozadovanych vystipdosahneme pomoci stanoveni hypotéz, které amoz
vyjadieni tiznych variant nového poznéani, které musi byt paio? jak teoretickymi
znalostmi, tak empirickymi Udaji. Znalost zkoumanddroblému je sejnim bodem pro
stanoveni fedpoklad, pokud by se tak nestalo,uie dojit ke zkresleni a nevhodné
formulace hypotéz. K eliminaci nevhodnych hypotémabizi analyza od odborfjkkteri
se vdaném problému orientuji dlouhodpla jejich nasledna odborna znalost povede
k odstragni nevhodnych fedpoklad.



Za pomoci tzv. operacionalizace, kter4 navazujstaaovené hypotézy, docilime
toho, Ze pevedeme obecné pojmy na pojmy empirické. Touto Ipmatikou se zabyva
[11]. Postup operacionalizace se provadi ve dvawgikh a to v dekompozici a redukci.
Pomoci dekompozice dosahneme rozlozeni papa jednotlivé slozky, kterym by da
odpovidat stejna urovieobecnosti. Nasle@nsou vyhodnoceny a raztieny. DalSi etapou
je redukce, sousd’'ujici se na vyér jen €ch slozek z rozkladu, které se vyuzifi fvorbé

slozek dotazniku.

4.2 Identifikace cilové skupiny Sefeni

V této etap je nutné jashkh stanovit zfisoby vylEru responderit a stanovené
rozsahu tak, abychom doséahli poZzadavku reprezentstii. V mnoha fipadech je cilova
skupina respondeinturcena zadavatelem $ehi. Dale se potom identifikuje jeho vztah
k predmeétu vyzkumu. Znehodnoceni v§tu cilové skupiny Séeni miZze nastat v mnoha
piipadech. U osobniho dotazovani je mozna piedobnost vzniku problému
zagicinéna tim, Ze se tazatel bude z#tavat cilek na respondenty, u kterycltekava
ochotu odpovidat na jeho otazky, pigadt nevhodnou dobou a mistem dotazovani. Pokud
se zamiifime na pisemné dotazovani, je velky problém v rnausdi dotaznik. Tyto
skute&nosti je nutno zvazit afzpiasobit tomu zfsob vykEru responderit V zavislosti na
Ucelu Seteni se do souboru respondemaihrnuji osoby, domacnosti a podniky. Metodami
vybéru respondetitse zabyvaji [3,7,9].

Vyzkumy veéejného miwni se zpravidla za&iuji na velké cilové populace —
obyvatelstva celého statu, obyvateléstmapod. Finaini acasova narénost (i provadni
prizkumu u vSech jednotlivctvoricich cilovou skupinu populace by byla Zna, proto je
nutné «init vybér uréitého vzorku, na kterém bude #&&ti provedeno. Tento vzorek
nazveme vy&rovym souborem. Jak jiz bylo zn#imo na zaatku je poteba dodrzet
poZzadavek reprezentativnosti ¥ybvého souboru, abychom potéigef mohli zobecnit na
celou populaci.

Stanoveni vyérového souboru dZzeme rozdlit do tfi na sebe navazujici¢sti:
1. stanoveni zakladniho souboru — koho se otazky btydau,
2. vybérové postupy — jaké metody pouzijeniegtanovovani zakladniho souboru,
3. stanoveni velikosti vzorku — pet respondeifit



4.2.1 Stanoveni zakladniho souboru

Stanoveni zakladniho souboru by se€lanodvijet od formulovanych hypotéz.
Z toho mizeme usoudit na jakou cilovou skupinu obyvatelstvj@dnotlivai, bychom se
meli zametit pii vybéru souboru. Pro stanovovani ¥bveého souboru je nutné brat na
zietel miru pesnosti vysledk vybéru, miru homogenity zakladniho souboru a jeho
piedpokladanou strukturu ve vyzkumu [11]. Kazdy jetimp podsoubor by rd
odpovidat, co se & miry gesnosti, ufité ¢asti zakladniho souboru. Pokud budou naroky
na gesnost vysledk vétSi a vylErovy soubor @iznorodjSi, je poteba, aby byl soubor
upraven a z&tSen. Stanoveni zakladniho a ¥sdvého souboru je v mnohaipadech

velmi slozitou zalezitosti.

4.2.2 VVybérové postupy

Pokud jsme si jiz stanovili cilovou populaci, jedtenutné vybrat pomoci
vybérovych metod jednotlivé subjekty, kterych se budeomtit dotazovat [6,7,9,11].
Pro spravnost vysu musi byt dodrzen prvek reprezentativnosti, kte@m zobetuje
Seteni na celou populaci.

V pribéhu vybérového Sdeni se vyskytuji chyby, které charakterizuji odhstn
struktury vykirového souboru od zakladniho. Mezi takové chybyipahodné, jejichz
vznik prameni z poruSeni pravideti ghéru dat a neuplnym podchycenim eybvého
souboru nebo systematické chyby, které deformugénoyy soubor v zakladnim souboru.

Mezi metody B nichZz se stanovuje vybovy soubor, se za zékladni povazuji
tzv. zamérné (nepravé&podobnostni) a nidhodné (prépddobnostni) metody. Zvoleni
metody zavisi na charakteristice a cilit8af. Pouzitim nevhodné metody selekce
vybérového souboru by &lo za @icinu znehodnoceni Seni, proto je nutné tomuto kroku

piikladat velkou dleZitost.

Zamérné vybéry

Zamerné vylkéry nemaji swj pavod zakotven v teorii praggodobnosti. Vybr
vzorku je ovlivien ugitym osobnim Usudkem vyzkumnika a tazatele. Jdstrao to,
Ze vzorek je vybirdn na zakkadoho, na kterou osobu tazatel narazi jako prvakoJ

velkou vyhodu neprawgodobnostnich vyt miZzeme oznét mensi pracnostasovou



a finartni nar@nost. Oproti tomu zde figuruje nevyhoda malé repnéativnosti a
piesnosti vysledk pomoci statistickych metod. Pouziva sefpg@dech, kdy tolik nezalezi
na vysoké pesnosti odhad které jsou ziskany.rfkladem ntize byt dotazovani na ulici,
v obchod nebo ankety v televizi.

Velmi ¢asto pouzivand metodika W je kvotni vyker. Zakladni mySlenkou
tohoto postupu je, vybrat takovy Wiovy soubor, ktery svymi vlastnostmi a strukturou
bude odpovidat zmenSenému modelu cilové populabedr®st struktury zakladniho
souboru s vyérovym je zajis¢éna jen z hlediskadkolika znaki. Pokud se vyr zaneiuje
na osoby, jde n&astji o tyto znaky ¥k, pohlavi, vzdlani, v gipad firem by to byl pget
zamestnand, objem vyroby. Na zakladtoho bylo dokazéano, Ze tyto znaky souvisi
s nadzorem, ktery jefpdnetem vyzkumu a fepoklada se, Ze shoda struktutghto znak
zajisti i shodu roz#leni v ramci znak zkoumanych.

Mezi dalsi typy nepravwgpodobnostniho vylsu, které nezajidiji odpovidajici
reprezentativnosti na zakkgouzitych postup, 1ze oznait [5]:
= (Celové vykkry — zaklddd se na Gsudku vyzkumnika, co bylombyt
pozorovano,
» nahodilé vylry — do pfizkumu jsou zgazeny subjekty bez jakychkoliv kritérii
a pravidel,
= vybér nabalovanim — prvni dotazovany je vybran nakopdavSak jsou u &
pozorovany zadouci vlastnosti, na zaklgho dopordeni jsou dotazovani

ostatni respondenti.
Nahodné vykery

Nahodné vybry oproti zanérnym vybéraim zamezuji zasah subjektivniho zZ#m
vybirajiciho. Jsou velmiipsnym vykrem, ktery je zaloZzen nagsnych metodologickych
piistupech. Redpokladem pro vytieni pravédpodobnostniho vyyu je naleznuti wité
opory, na kterou se bude Wbresponderit odkazovat. Mze jit napiklad o vykEr
zaloZzeny na seznamu adres, &rapest atd. Vykr subjekti ze zakladniho souboru
do vykErového, se vzdyiidi pravdpodobnosti a kazdy prvek ma stejrvelkou
pravdpodobnost jakoi@dchozi, Ze bude vybran do ¥fbvého souboru. Z toho vyplyva,
Ze o vykéru responderitrozhoduje jen ndhoda.



Pravapodobnostni vyery se @li na jednostupoveé (prosty s vraceni, prosty bez
vraceni, pravébodobnostni) a vicestiapvé (vicefazovy, kombinovany) [7,11].

V nésledujicich odstavcich si uvedeme jednotlitiklady €chto vylEra.

Jednostufiové

Prosty vybér svracenim se zamfuje na los pozadovaného mnoZstvi jednotek
ze zakladniho souboru. Po vylosovani jsoét pavraceni a postup se opakuje.

Prosty vybér bez vracenise odliSuje od vyyu s vracenim jen vtom, Ze se jednotky
do souboru z§ nevraceji.

Tyto vykery se pouzivaji vigpadech, kdy je k dispozici &ity soupis vSech
jednotek v zakladnim souboru. AvSak jejich vyunitdt je jen malo frekventovana,
protoZze vyerpavajici seznamy jednotek nejsou v mnatipaalech k dispozici a technicka
narainost na zpracovani je zZiv@. Uplatini &€chto vykEru je spiSe v lokalnim #titku.
Pravdépodobnostni vykér funguje na zaklad uréitého seznamu nebo kartotéky. Jeho
vyuzitelnost je velice snadnad a nach#&asté uplaténi. Vybér jednotek se provadi
z «¢islovaného seznamu, kde se podle ¢vgteeho kroku dojde kjeho razeni

do vykErového souboru.

Vicestugiove
V mnoha pipadech se vyrové jednotky B pravdEpodobnostnich postupech

nevybiraji gimo. Nagiklad se mohou nahodrvybrat utité ¢asti mést nebo mensi obce,
v nich poté obydli¢i byty a teprve z nich jednotlivi respondenti. Viugji se zejména
v situacich, kdy je nedostatek vstupnich inforntazékladnim souboru a jeho jednotkach.
Touto problematikou se zabyva v jedné ze svycht&hfzké pan Kozel [6]. Vicestipvy
vybér se z pohledudby rozliSuje na oblastni (stratifikovany), dvoysiovy a skupinovy.
Oblastni vybér je z pohledu vyéru docela jednoduchy. V¥b probiha tak, Ze se vybira
ve vSech ddich skupindch nebo také oblastech. Pod pojmem tolmiazeme mit na mysli
nagiklad uzemi nebo &k apod. Pokud je postup prowddpodle pedepsanych pravidel,
tak Ize ziskat fesrEjSi vysledky nez u prostého wfioi.

Dvoustupiiovy vybér se odliSuje od oblastniho Wi tim, Ze se vyr provadi jen
u rekterych di€ich souboit a teprve z nich se dale selektuji respondenti.oimhiruhu

byva vyuzivano fedevsim u prostoréwozptylenych a rozsahlych soubor



Skupinovy vybér je orientovany spiSe naéldu zakladniho souboru do jednotlivych
skupin neZ na vyl jednotek. V tomto fipadt vybirdme nahodnjen rekteré diki soubory
a z nich nasledn vybirame vSechny respondenty. Je vSak vhodné, lksdyjednotky

ve vybrané skupihodliSuji a jsou tak schopny nahradit vlastnoskiadniho souboru.

4.2.3 Stanoveni velkosti vylérového souboru

Pfi stanovovani velikosti vysového souboru sefiplizi k mnoha hlediskm.
Jednim zd&chto hledisek je dozajisté cil vyzkumu a tradicektsi lidé se mylg
domnivaiji, zecim tSi paet respondeidt bude ve vybrovém souboru, tim kvalitjsi
a presrgjSi vysledky provedeny fizkum bude mit. Je tedyilézité nahlizet, jak podrobné
Seteni bude pdeba. Pokud se bude jednat o data inf@émiteo charakteru vypovidajici
o populaci, je vhodné zvolit vzorek respondentrozsahu 400 az 1000 jeding3].

V piipack, Ze bychom se zaffili na daleko podrobsi Seteni, je nutnych vice nez 1000
responderit. Co se tye marketingovych vyzkui tak tam se voli vydrové soubory
o daleko menSi kapagitv intervalu 200 az 300 respondiénKazdopada vSak plati,
Zec¢im dikladrejSi a citliwjSi Seteni hodlame provést, timétéi paiet dotazovanych

jedinal bude zapdebi.

4.3 Sestaveni dotazniku a formulace otazek

Hlavnim nastrojem dotaznikového i&eti jako prosedek komunikace
s respondentem je dotaznik [9]. Dotaznik se ski&dsouboru otazek, které budou kladeny
respondentovi. Je to jeden z ngjkejSich prostedki skéru dat a to hlavh diky své
flexibilit &.

Dotaznik by mil nést utité zakladni pedpoklady, protoZze jeho prostinictvim se
zapojujeme do procesu&h dat, na & ma zasadni podil. Mezi tytaqupoklady pat
zejména:

» klast glehnané naroky na respondenta,
» pozadovani dat, které respondent pegadiobré zn4,
»= Kkonstruovan fehledrg s ugitym Gcelem,

*  pouziti v fFipac, Ze se data nedaji ziskat jinymigpbem.
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Samozejmé by se mdla brat Zetel ¢asova narénost dotazniku a to z tohoiwbdu,
Ze v paibéhu zdlouhavého dotazovani pozornost respondentsakle nize dojit

k znehodnoceni vysledk Nemér dilezitd je i finagni stranka dotazniku, protoze
z davodu spravnych postiigeho tvorby, je nutnédnovat co nejvyssi usili.

Dojde-li k podce#ni piipravy a tvorby dotazniku, ime dojit k znehodnocenim
celého 3Seéeni, i kdybychom sebelépe dodrZzovali metodologigkéstupy. Spatna
konstrukce dotaznikuiie mit za ficinu zkreslen&i nedplna data.

Pro tvorbu dotazniku je mimo teoretickych znaloktéré jsou pdeba z hlediska
stanoveni spravnych postyge poteba mit i ukitou praxi v oboru. Sestaveni dotazniku
by nenglo byt zaleZitosti jednotlivce, ale vigenného tymu, ktery se za pomoci

zkuSenosti pokousi eliminovat mozné chybyspstaveni dotazniku.

4.3.1 Formulace otazek

Otazka je povazovana za zakladni jednotku vyzkimonéastroje [6]. Na
formulacich ¢asto zavisi celkové pochopeni podstaty dotazu,op@tnutné tétocasti
vénovat velkou pozornost.iPtvorbé otdzek je pdeba brat #etel na jejich informeéni
hodnotu, od které by se &a odvijet jeji nasledna struktura. Navody na spoéav
konstrukci formulace otazky bohuzel neexistuji & ja na vyzkumnicich a twcich
dotazniki ¢erpat z jejich praktickych a teoretickych znalgstijejich tvorks.

Do dotazniku by my zahrnuty i otazky, které nam mohou dopomaoci
k piesrgjSimu vysledku a zavam. NaSi snahou byfipformulaci neélo byt, aby respondent
otazkam rozurd a byl na & ochoten odpasdét. Na otazky by rél respondent odpovidat
bez jakychkoliv zdbran a znamek studu.

Spatna formulace otéazky je jedna z moznyiitim kde vznikaji chybné odpei.

Z toho pohledu je pétba drzet se zakladnich pravidel gjich tvorke. S pravidly pro
spravnou formulaci otdzek se zabyva [6]. Urree si rekteré giklady:
= ptat se pmo — pokud je to mozno, ptat se respondefitaga bez obalu,
= ptat se jednodusSe — otazku bylnpochopit kazdy respondent, bez ohledu na
vzklani, plati, ze&im jednodussi otazka, tim jagsi odpovd,
= uzivat zndmy slovnik- slovnik figpasobovat v zavislosti na cilové skupin
dotazovanych,

= ptat se konkréth— otazka musi byt jasna &epna,
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= uzivat kratké otdzky — dlouhé otazky maji negativiiv na soustedinost
respondenta, ktery se v nichibe ztracet,

» vyloucit negijemné a negativni otdzky — néln bychom se respondenta
dotazovat na otazky, které mu jsou figgmmné a jsou spojeny s negativnimi

projevy.

4.3.2 Poradi otazek

Paadi otazek je v dotazniku spjato s jeho struktufilezita je jejich navaznost
na gedchozi otazku, protoZze kazda otazka nejen, zemyé odpo¥d na sebe samu, ale i
piipadnou odpox’ na otazky nasledujici.fiPfazeni otdzek je pitba uvaZzovat nad tim,
aby se jednotlivé odpeédi dogredu neovliviovaly. Z tohoto pohledu je tedy nutné stanovit

poradi otazek tak, aby bylo zajgb pochopeni smyslu nasledujicich otazek.

4.3.3 Druhy otadzek

Jak jiz bylo zmigno, otdzky jsou povaZzovany za zékladni jednotkikugrmeého
nastroje. RozliSujeme otazky dléalu a formy odpogdi.

4.3.3.1 Otazky dle delu

Ucelovy typ otazek je do jisté miry dan jejich umfém v dotazniku. Jejich
z&kladni dleni je na nastrojove, které se snazi vymezit adiapodminky pro zkoumany
jev a na otazky vysledkové, které se tykajimm zkoumaného problému a uniai
odvodit ukité vysledky [3,12]. Nastrojové a vysledkové otazigte obsahuji podskupiny
jejich ckleni. V @ipact nastrojovych je to na kontaktni, filtnai, analytické a kontrolni.

Vysledkové otazky vykazujigeni na nomindlni, gtitkové a dokreslujici.

Nastrojové otazky

Kontaktni otdzky jsou umigovany na z&tku a na konci dotazniku. Uniagi jakysi
kontakt s respondentem. Uvodni otazky vtahuji redpata do tématu a jejich snadnou
nara:nosti na odposd® mu dodavaji seb&domi, Ze i v nasledujicich dotazech bude moci
spraviée odpowdét. Slouzi také jako fiechody mezi jednotlivymi tématy. Na konci
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dotazniku davaji prostor, k vyjghi nazoru v podab otazky s otekenou odpowdi.
Prikladem niize byt otazka typu — Chodite radi do kina?

Filtra éni otazky maji tu schopnost, Z&idi jednotlivé respondenty do skupingj® se tak

z divoda, Ze chceme znat odpall pouze té skupiny, ktera se v dané problematice
orientuje nebo k ni m4 vztah. Uvgidse ¢asto na zé&tku dotazniku nebored dileZitymi
¢astmi, kde je nutnd filtrace. Dotazniky mohou kytildurovany, tak Zze na zaklagedné
odpowdi se mohou respondenti raitl do nékolika skupin, kde odpovidaji na otazky
odpovidajici jejich stupni filtrace. Jakdildad je vhodny — Pijete kavu? Pokud ano,
pokratujete ve vyplovani nasledujici otazek, pokud néejgéte prosim na otazkdislo
XY.

Analytické otazky jak vyplyva z jejich nazvu, slouzi k analyze. Dgljich funkci je,
Ze dokazitidit respondenty do titych skupin nap na zaklad demografickych dotadiz
Jejich cilem je vyjaieni celkovych souvislosti mezi zkoumanymi pgomymi. V gripad
analytickych otazek se voli jejich uzema podoba, ktera vede k sngdimu ziskavani
odpowdi a jejich hodnoceni.

Kontrolni otazky jsou vyuzivany ke kontrole pravdivostékterych odpowdi zejména
téch, které se tykaji cile vyzkumuéiginou se neuvé@{l hned za sledovanou otazkou, ale
byva obvyklé je zéadit o 3 - 4 otazky dale. Pokud nastane situacgsde odpo¥di

V rozporu, je nutné zvazit ¥gzeni dotazniku nebo nevyhodnocovani té otazky.

Vysledkové otazky

Nominalni otazky vyuzivAme @ zjiStovani fakt o respondentovi, popadt o jeho
znalostech. Vyjafliji slovni odpodi na zkoumanou skuteost.

M éritkové otazky umoziuji zkoumany problém ditym zpisobem ndfit na stupnici
(nag. 1x tydre, 2x tydre, 3x tydre atd.), konstatovani &ité skuté&nosti (nap. vyuzivam x
nevyuzivam), kvalitativéh pomoci uéitych Skal (nap spiSe ano, ano, ne, spiSe ne).
Pouzivaji se fd mereni zavislosti.

Dokreslujici otazky jsou slozigSiho charakteru z pohledu zpracovani a interpeetac
Napomahaji ufesréni nominalnich a wtitkovych otazek. Usuzuji se nacity problém,

ktery nelze rozliSit imo.
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4.3.3.20tazky dle varianty odpowedi

Otéazky dle varianty odp@di Ize z hlediska&lenéni rozdlit na dw skupiny a to na
otewené, které nechavaji odpml volné na dotazovanych a na uzemé, kde jsouigsné
odpowdi, znichZz si respondent vybira. Vyskytuje se z@dg varianta otazek
polouzavenych, ktera je kombinaci obou dvou. Touto probléta se zabyva [6].

Otéazky otewrenéneposkytuji Zadné varianty odpali. Respondent natrodpovida podle
sveho uvazeni a neni nijak limitovat prorbé odpowdi. ProtoZze dotazovany neni nijak
omezen fi odpowdich, vyzkumny tym riize ziskat mnohem obsahlejsi informace.

Velka nevyhodou otéenych otazek je, Ze jsou na respondenty kladengidavky
ve smyslu jejich vyjatbvacich schopnosti: DalSim problém z pohlagzkumniku je
slozité zpracovani a vyhodnocovani vysledk

Tyto druhy otazek jsou v dotaznikovémiéaf vyuzivany hlavé v piipravnych
fazich tvorby dotaznikdi predvyzkumu. PouZivaji se v situacich, kdy fehpdné zji&ni
subjektivniho né&zoru dotazovaného, ztoho vyplyZa, svym delem je Ize zédit
do otazek kontaktnich.

Otazky uzawené jsou vyuZzivany v situacich, kde chcemegnou odpayd” na otazku.
Respondent voli meziékolika nabizenymi variantami odpé&li, z¢ehoz ntize pramenit
uréité omezeni vrozhodovani dotazovaného, jemuZtethp utujeme, jak niZe
odpovidat. Nebo iZe nastat situace, Ze Bgadnych odpoddi, Zadna nevystihuje nazor
dotazovaného jedince. Za velky klad tohoto druhazek je skuténost, Ze jejich
zpracovani neni zdaleka tak zdlouhavé adrégako to bylo v fipact otazek uzakenych.
DalSim velkym plusem Ize pokladat, Ze respondeatEmérujeme pesreé na to, co nas
zajima.

Uzavené otazky lze roztit na nasledujici zakladni moznosti — otazky
dichotomické, trichotomické, vyoveé a vytove.

Dichotomické otazky davaji na vybr jen ze dvou moznych variant odgoV. Jak otazka,
tak odpo¥d’ podléhaji jednoduché konstrukci. Ba$&jSim druhem odpadi byva ano x
ne, z toho vyplyva, Ze jsouditym ttidicim elementem v dotazniku.

Trichotomické otazky oproti otazkam dichotomickym, kranvariant ano a neifgavaji
jeS€ moznost nevinti neznam. Jsou teny té skupié responderit, ktera se v daném

problému neorientuje a je pro ni slozité vyjadwvij subjektivni postoj. B prevazujicich
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odpowdich typu nevim vyvstava problém, zdabec vyhodnoceni dané otazky bude
piinosné.

Vybérové otazky umoziuji vybér z nabizenych variant odpéi. Jejich obsah bytipsre
stanoven a mozné odpmir se nesmi fekryvat. PouzZivaji se zejména pro ziskavani
vérnych informaci. Hkladem miize byt otdzka typu — Jaké je vaSe nejvySSi didod
vzalani?

Vycdtoveé otazky jsou charakteristické tim, Ze v kladené otazcerespondent moznost
ozn&it kombinace vice odp@di. Nutné je vSak vzdy uvést kolik je mozno zvekiriant

pii zapisu.

Polouzawené otazky jak jiz bylo dive zmirno, jsou kombinaci otdazek uzawnych

a otewenych. Dotazovanému jsou nabidnuty varianty temaych odpowdi, které jsou
doplretny o moznost jinééi dalSi, kde niZe byt prezentovan nazor jeho vlastnimi
myslenkami.

Zvlastnim pipadem jsou tzv. baterie otadzek. Je to seskupdnéflvych dotag, u kterych
se [fepoklada, Zze by mohli nastat stejné varianty odgovCo se konstrukce této formy
tyc¢e, tak v sloupcich jsou jednotlivé varianty odgaiy radky formuluji zase otazky.
Z optického hlediska respondentaiza dochézet k Gvaze, Ze se:g@okladenych otazek
zmenSil. Odpogdi, zaznamenavany pomoci zaSkrtnutych qeddiu jednotlivych otazek.
Tato forma dotazovani usnage zpracovani pro vyzkumny tym zabyvajici se araly
dat.

4.3.4 Skaly odpowdi

Skalovani se slouzi zejména k stanovovani hodnadoshnych znak
u konkrétnich jednotek. Jejich uziti sée@poklada u znak které nejsou z pohledu
objektivity zachytitelné, protoze existuji jen védemi respondeit Jsou to hlava jejich
nazory, schopnosti a postoje. Jde tedy fevedeni negfitelnych pojmi na pojmy
mefitelné. Objektivhost odpa@di by mela mit oporu v pravdivych odpédich
dotazovanych.

Pokud dojde u sledovaného znakuikgzeni skalovych kategorii,itheme pejit
ke srovnavani specifickych jednotek. Za zakladrivi¥ srovnavani se oztiaji Skaly

nominalni, ordinalni a kardinalni [7].
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Nominalni Skaly (jmenné) jsou povazovany za nejjednodussi. Zaghpéipadnou shodu
¢i rozdil mezi ditimi jednotkami v pozorovaném znaku. Nelze je vywizZném
kvalitativnim vyzkumu a to z tohouglodu, Ze jejich uspadani podle &akeho kritéria
neni mozné. #kladem niize byt rozdleni pohlavi — muz x Zena.
Ordinalni Skaly (poradové) jsou jiz jednoziaé uspdadany, z toho vyplyvd moznost
porovnavani hodnot. AvSak néie s jistotowici o kolik je sledovana hodnota lepSi nez
piedchozi a horSi nez nasledujici. Jakiilpd 1ze uvést nejvysSi dosazené atadi.
Kardinalni skaly (metrické) se &li na intervalové a poénové. Intervalove skaly vyjad;ji
vztah mezi déma hodnotami, které je na zakéawzdilu mezi nimi, ohodnotit jakctsi ¢i
mensi. Bizna&na ukazka intervalové Skaly je teplotni stupnicemBci pongrové Skaly
jsme schopni wit o kolik, popgipact kolikrat je jedna varianta rozd#j$i nez ta druha.
Klasickym gipadem je wk.

DalSimi giklady Skalovani se zabyvéa [6]. Mezi tyto formy ipagrafické, ¢iselné
a pdadové Skalovani.
Grafické Skalovani se vyuziva v situacich, kdy je velmi slozité vyjadpecificky posto;.
Dotazovany sfj nazor obvykle oznalje na grafické stupnici. Grafické Skalovani je
jakymsi zpesenim, které respondent vnima jako pozitivum
Ciselné Skalovani poskytuje jednotlivym odpadim &iselné ohodnoceni. V. mnoha
piipadech je satasti Skal. Pokud tomu tak nenijselné ohodnoceni je doghmo
dodaténé. Na zaklad souwtu tchto hodnot se vypdtavaji zakladni statistické
charakteristiky.
Poradoveé SkélovanipoZaduje po respondentovi, abyeas#l jednotlivé objekty tykajici se

otazky podle svych preferenci.

4.4 Rozhodnuti o sk&ru dat

Proces sfru dat se provadi za pomocteplem sestavenych dotazinikExistuji
raizné formy tohoto hroma&di informaci. Samadejm¢ kazdy postup ma své vyhody
i nevyhody. Je nutné zminit, Ze vyuziti jednotliklyforem v praxi je ovlivlno mnoha
faktory. Jsou to zejména rozsah a povahaa@jdnych informaci, téma, cilova skupina

dotazovanych, finaimi acasova narénost, kvalifikace tazatélapod.
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Z pohledu vypiovani dotaznik rozliSujeme pimé dotazovani, kdy respondent ma
sam za ukol vyplni dotazniku a tzv. zprastdkované dotazovani, jehoz cilem je
pieneseni kompetenci na tazatele, ktery pomaha datagmu s vyplénim dotazniku.

Dotaznikové Séeni se provadityimi hlavnimi zmisoby: pisemné dotazovani,
osobni dotazovéni, elektronické dotazovani a telek& dotazovani. dmito ctyimi
formami se blize izeme setkat v [3,6,8,11].

4.4.1 Pisemné dotazovani

Pisemné dotazovani probihd pomoci dotazniku, kierynegasgji zaslan
respondentovi poStou. Existuji vSak i jiné formytdbuce, mezi které néjlad pati
rozdavani dotazntkv ramci réjaké akceci vystavy, kdy je zadouci zjistit méni o dané
situaci. Popipact se dotazniky objevuji | vtisku nebo jsou fikgadany
ke specifickym vyrobim.

Pisemné dotazovani ma mnoho vyhod, za jednu Z2t8&jln Fednosti je
ozna&ovana jeho nizka fingni nakladovost. DalSi vyhodou je vykmni ovlivreni
dotazovaného tazateleimz nam jednak odpadaji naklady na zaskoleni tlezateoviéz
se zvysSi ufimnost respondentaripodpovidani. Zasového hlediska ma dotazovany
jedinec mnohem vicgasu si dkladné promyslet odpodd’, coz vSak neni vzdy pokladano
jen za klad, miZze to vést k tomu, Ze si respondent, tak dlouhenggh svou odpoid,
az zapomene dotaznik vyplnit.

Za nej¢tSi riziko a nevyhodu u pisemného dotazovani j@ je&vratnost a jeji
zajiseni. Navratnost u toho druhu dotazovani je nizSi 2@20 [3]. Zgsohi zajiSeni jak
dostat vyplgné dotazniky z je vice. Velky vliv ma motivéni dopis, pikladany
ke kazdému dotazniku, kde je vyHden cil, pfibch Seteni a forma vypléni odpowdi.
Pokusime se vam motivovat respondenta k vygim dotazniku tim, Ze mufiglibime
finanéni odnenu, z&azeni do slosovani @enéci financni ceny neboifslibeni anonymity
v ramci Sateni. DalSi velkou nevyhodou je ztrata kontroly tiad, kdo dotaznik vyjpiluje,
¢imz by byla naruSena reprezentativnost vzorku.

Pisemna forma dotazovani segevsim uziva tam, kde sami jedinci maji zajem

na vyplréni dotazniku.
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4.4.2 Osobni dotazovani

Osobni dotazovani neboli interview je datjSi metoda séru primarnich dat.
Funguje na principu, tazatekgatita otdzky a respondent n& ondpovida. Tento druh
Seteni probiha népstji na ulicich, pracovistich, v obché&da domacnostech. Délku
interview je nutné fizpasobit mistu vykonu dotazovani. Ukolem osobniho zimtani je
ziskani respondenta k Bati.

Mezi velka pozitiva osobniho dotazovani ipatychlost vyzkumu. V osobnim
kontaktu tazatele a respondenta Izeigpaghody i nevyhody. Jednozéraym prinosem je
Uzkd vazba mezi @&ma subjekty, protoze tazatel je schopen pozorowskae
dotazovaného a ptipad mu poskytnout vysitleni k jednotlivym otazkam, s tim vSak
vyvstava velké negativum, vtom smyslu, Ze responaaize byt ovlivién tazatelem
pii odpovidani. R prab¢hu Seteni je dilezité, aby tazatel dodrZzovatgsnou posloupnost
otazek a imél respondenta, aby je zodpakl, nesmi vSak zapominat na to, aby zaujimal
nestranny a neutralni postoj. Z figafho hlediska je osobni dotazovani velmi éou

formou, protoZe finance na W§btazatel a jejich nasledné zaskolovani je amé.

4.4.3 Elektronické dotazovani

Elektronické dotazovani je v mnohém podobné pisemngotazovani. Obdobu Ize
zpozorovat v tom, Ze respondent dotaznik @ zcela sam a m&i casovou rezervu
pro jeho vyplgni (i kdyZ to neplati ve vSechiipadech). Dotazniky jsou veétgin¢ pripadi
rozesilany do emailovych schranek nebo jsou ulozemyvww strankach. Podle formy
distribuce se vyzkumny tym rozhoduje pro konkr@mdobu dotazniku.

Vyhodou elektronického dotazovani je jeho mininhébsova narénost a finagni
naklady. Oproti pisemnému dotazovani Ize zpozorovadil v tom, Ze rozesilani email
s dotazniky je daleko rychlejSi nez poStovni deni dotaznikovych formuitd. Nejwetsi
v elektronické podaly proto se fejde jejich zadavani do pibace a z nich vznikajicich
chyb @i zapisu &chto dat. OvSem jako je tomu Yipact pisemného dotazovani dochazi
k malé navratnosti dotaznika tim naruSeni reprezentativnosti vzorku. Je tegt
dulezité zvolit vhodnou formu motivace grem k respondentovi a zajistit, tak navratnost

dotaznik.
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4.4 .4 Telefonické dotazovani

Telefonické dotazovani ziskava statdsSv uplat@gni a to zejména proto, Zé&tgina
populace v dnesni debvlastni telefonicky fistroj. Dotazovani probiha tak, ze tazatel
piedtita otazky a respondent mu naagdpovida. Podobnost tak Ize zpozorovat u osobniho
dotazovani, kde je také nutnd pohdajéivreakce na kladenou otdzku. Dotazy musi byt co
do formulace, tak i do odpeédi ve stréné a jednoduché form kvili soustednosti
respondenta. Dotaznik jgimo v pa&itaCi tazatele, ktery do & zaznamenava odpéshi.

V mnohych pipadech dochazi kbéZnému zpracovani dat a kjejich naslednym
piedkEznym vysledkm.

Vyhodou telefonického dotazovani je jeho rychlaestnizké naklady na jeden
kontakt. S ohledem na respondenta by #idaiefonicky rozhovor trvat déle nez 10 minut,
protoZe by mohlo dojit k jizZ zmémé sniZzeni pozornosti a negativhimu owivihodpowdi.
Znanym @inosem u tohoto druhu dotazovani jectopané kontaktovani respondenta
v pripadt, Ze nebyl zastizen.
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5. Priprava a analyza dat

Po etap pripravy dotazniku a sbu dat, nasleduje etapa zahrnujici zpracovani
ziskanych informaci a jejich analyzu. MnoZstvi aiskch 0daj a informaci je nutné
podrobit Sefeni ukitému rozpracovani arjpraw. Pokud by se tak nestalo, mohly by dojit
do toho stavu, kde bychom ztratiliglled o zkoumanych skutestech a nasledrby to
piisnému dohledu, protoZze nam slouzi jakérop bod k nasledujici analyze, na zaklad
které budeme vyvozovat vysledkyi&eti v souvislosti s nasimi cily.

5.1 Priprava na analyzu

Cilem tohoto kroku je ignést data z fyzické podoby, tedy z dotaznikov§ch
elektronickych arcin do formy elektronické, aby bylo mozné Udaje zpvasat za pomoci
raiznych softwarovych nastiinj Také by se ®lo predejit chybam, kteréippienosu dat
ve tSine piipadi nastavaji. DalSim cilem bydo byt preneseni co nefSiho mnoZstvi
souvisejicich udéjdo zpracovani pro analyzu.

Pii pripraw na analyze by gty platit obecné zasady, které byelmbyt dodrzovany.
Podrobrji se timto problémem zabyva [5]¢Dse na sedm pravidel:
1. predem si sestavit plartipravy dat,
dbat na prevenci chyb,

provadni opakované kontroly v fibchu gripravy dat,

2
3
4. dokumentace prové&dych znén v datech,
5. maximum chyb odsttajeme v prvnich fazichifpravy dat,
6. dodrzujeme piadi jednotlivych fazi,

7

neprovadime analyzued dokodenim gipravy dat.

Je dilezité zminit, Ze P prenosu dat do elektronické podoby nastava mnoho yebzn
chyb. Pochybni se niize gihodit nagiklad, kdyZ neni u §aké otazky vyplana odpowd’
a tak je odpodd’ z nasledujici otdzky chybmiifazena k pedchozimu dotazu.rfkladem
vzniku chyb pi jejich zpracovavani e byt i neitelny rukopis respondenta, pokud je
dotaznik v ti&né forne. DalSimi moznymi variantami chybnyeh chybkgjicich adafi pri
zadavani mohou bytginy, kdy respondent nerozumi otazce, odmita o8z divodu

citliv¢jSiho tématu, nedostatkiasu na vypléni dotazniku, ztrata zajmu o jeho vyghi
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nebo utitd otdzka neobsahuje pra@&jrnvhodné odpogdi. V piipact chykgjicich Udaj
existuji dva zakladni postupy pro jejich manipuldd]. Bud’ ponechame chyjici udaje,
coz by vbudoucnu vyZadovalo specialni postupy matematickych vypétech
a statistickych metodach nebo by byly ctjidi adaje nahrazeny konkrétnimi hodnotami.
Pokud by bylo vyuzito nahrazeni konkrétnimi hodnitatak by se dalo vyuzit
statistickych metod, jako jsou ymér nebo skupinovy mmeér (dale vcasti popisné
charakteristiky).

Po upraveni souboru dotazniku se odpoprevadji do formy, ktera je pouzitelna
k patitatovému zpracovani udaj Tento proces nazyvame kodovani [8]. Kédovani ma
za ukol co nejvice uleit fazi zpracovani. Vyvstavaji avSak dgituace a to koédovani
uzawenych otazek a kodovani otemych otazek. Vifppadk uzawené otazky je vSe
jednodussi, protoZze v mnohégadech byvaji je8tpred zahajenim vypbvani opateny
kodem. Je vSak nutné mit na pdinkolik riaznych variant odpaidi u jednotlivych otazek
je mozno a to zidyodu dostaténého pétu mist v kddu. Velky problém jsou ofené
otazky, z nichz se snazime ziskat co nejobsahhdgimace. Jsou dvaristupy v kdodovani
téchto otadzek. Prvnim je vyuZzit dity softwarovy produkt, ktery analyzuje a vyhledava
klicové slova v odpasdich nebo vyuZzit pracovnika vyzkumu, cozZ vSak byeiani pracné
a nar@né. Pro to abychomigadili ¢iselny kdd, je nutné projitétsi mnozZstvi dotaznik
aby dosSlo k porovnani odpédi, které se podobaji. Pokud se tak stane ve \ipagech,
tak se odpoddi pritadi specificky kod.

Veskera rozhodnuti by #fa byt shrnuta do kdédovniku, ktery byva veétsich
prizkumech vzdy satasti dokumentace. Jedired za&atkem kddovani by se dhsystém
ohlizet i na to, aby seftigpusoboval statistickému softwaru, ktery bude vyuZit p

Zpracovani dat.

5.2 Typy proménnych

Ve statistickych softwarech a dalSich systémech pse hodnotu uiitého
statistického znaku uziva pojmu prémna [10]. Jak jiz bylo five zmirgno, tak odpo¥dim
na uzavené otazky je davan dity ciselny kod. Kédované odpédi nazyvame tedy
kategorie. Fikladem kategorii rive byt napiklad nejvySSi dokafené vzdlani (zakladni,
stredoSkolské, vysokoSkolské atd.) nebaqioditi (0, 1, 2, 3, ....). B vybéru typu

proménné je dilezité pohlizet se na uziti konkrétni statistickétoaly. Zvolenim Spatného

21



druhu promdnné miZze dojit k nasledné Spatné interpretaci vysiedle tedy nutné tomuto
kroku wnovat pélivost.
Mezi proménnymi mohou byt pozorovany vztahy. Podkdby téchto vztald rozliSujeme
proménné:
= nomindlni — jsou takové pramné, o kterych se ixemefici, Ze jsou bd’ stejné,
nebo se lisi (napfakulta, obor...),
= ordinalni — jsou proknné, kterym mzZeme jednozr@é urcit poradi, ktera
z hodnot je lepSi nez ta druha (hazdilani, Urové spokojenosti...),
= Kkvantitativni — jsou ozri@vany jako porérové prorngnné, jez dalélenime na:
* intervalové — |ze uit o kolik je jedna hodnota&si respektive mensi nez ta
druha (nap teplota ve stupnich, gai¢ni prijem...),
e pomerové — vtomto fipadt mizeme na rozdil od intervalové prémme,
vypctitat kolikrdt je jedna hodnotaétsi respektive menSi nez druhd
(nap. patetélend domacnosti...),
o diskrétni — nabyvaji pouze ceélselnych hodnot (n&p pciet televizi
v domacnosti...). Pouzivaji se zejména u ieaych otazek,
* spojité — mohou nabyvat libovolnych hodnot Zitého intervalu (naip vek

respondenta...). Pouzivaji se u gewch otazek.

Pt urcovani typu prordinnych se mizeme setkat i s pojmem kvalitativni. Tento termin
byva vysétlen dema vyklady. Prvnim vysitleni je ztotozuni typu promdnné s typem

nominalnim a druhy zahrnuje jak nomindlni, tak kadthi Skalu.

5.3 Analyza proménnych

Cilem kazdého vyzkumu je uvétdrysledky zkoumani tykajici se populace. Je tedy
nutné pizpusobit charakteristiky a metody pro Wbvy soubor zobeemi na celou
populaci. Toto zobe&nmi probih&a vyslovenim tité hypotézy o zakladnim souboru a jeji
nasledné zkouméni zda ji Ize potvrdit nebo vyvréfitéto situaci jsou vyuzivany tzv.
statistické odhady.

P¥i prabéhu zpracovani vyrovych dat se ve &Sire pripadi zaina rozalenim
cetnosti a vyp&tem souhrnnych charakteristik. Mezi tyto souhrnhérakteristiky pat

charakteristiky polohy (aritmeticky fomér, modus, median a kvantily) a charakteristiky
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rozptyleni (smrodatnd odchylka, rozptyl, vatiai koeficient, varigni rozgti, miry
Sikmosti a Spiatosti). Podrobgji se o €chto charakteristikach piSe vét$ing statistické
literatury [7].

5.3.1 Rozdéleni éetnosti

Podrobnym rozélenim ¢etnosti se zabyva [10,11{etnost nam zri rozadsleni
proménnych se stejnou hodnotou statistického znaku pebet prvki se hodnotami znaku
paticimi do ugité tiidy (skupinové rozéleni cetnosti). Fidou se rozumi rozteni
statistického souboru, které maji plat ukita pravidla — kazdarida je jednoznané
uréena horni a dolni hranicifidy se nesmiiekryvat; jejich vymezeni je takove, aby Sla
kazda prominna zaadit; Stka it by mgla byt stejna a pet fid by se ndl volit optimalrg,
aby jich nebylo flis hodré ani malo [I3]. V sociologii je tato analyza pojno&na jako
tFideni |. stupr.

Podle [10] uvaZzujme kategorialni prénou X a jeji kategorie oztime symbolenxi, kde
i=1,2,....K piicemzK je paet kategorii a dale oztaen jako paet respondeiit
Z pohledu tidéni ¢etnosti |. stuptirozliSujeme:

Absolutni ¢etnostn; — je vyjadena v absolutnich hodnotach, kde plati
K

i=1

Relativni ¢etnostp; — vyjadeena v relativnich hodnotach, kde plati

n;

pi=—a

n pi

F[\/jk
=

Kumulativni relativni ¢etnost P;- znamend kolik prvk souboru, ma hodnotu prémeé

mensSi nebo rovnu dané hodahd®lati
i K
p; = ijapkzpi =1
j=1 i=1

Rozdleni ¢etnosti se neéastji prezentuji ve formy tabulek nebo graf Pro grafické
znazorgni se uziva grafu vysgevého (polygon), sloupcového (histogram) nebo také
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soutovecary, ktera utuje kumulativni¢etnosti. Tabulka&etnosti oproti grdfm zobrazuje
piesné rozélenicetnosti, s kterymi iiteme pozgji dale operovat.

5.3.2 Zakladni popisné charakteristiky

Grafické znazorni umo#uje ugitou vizualni analyzu, avSak pro dalSi zkoumani
pottebujeme data vhodnkoncentrovat. Poté vyuzivame tzv. popisnych charaik.
Z pohledu dlby ¢lenime tyto statistiky na charakteristiky polohyoaptyleni a sotastre
se vyuziva i zkoumani Sikmosti a &giosti rozloZzeni dat. S timto tématem se lze
podrobrji seznamit v [4,7,10,12]. V této kapitole se semide s nejastji uzivanymi
charakteristikami, s kterymi sefipvyzkumech véejného migni ve WtSine pripadi

pracuje.

Charakteristiky polohy

Charakteristiku polohy nam &uji urcité hodnoty, které lze povazovat z&est, kolem
ktereho nahodné veélny kolisaji nebo také jinak reprezentuji vhodndkedni hodnotu
uréitého souboru, kolem niz se saedwji ostatni hodnoty. Nejuzivgsimi

charakteristikami jsou aritmetickygmér, modus, median a kvantily.

Aritmeticky pr amér se definuje jakou s@et vSech nagtenych udaj, které jsou
nasledd vydéleny jejich pd@tem. Zn&i se symbolenk. Negastji uzivanym je prosty

aritmeticky paimér tvoreny nap. ze zjisénych hodnot x X;, Xs, ...... , %, @ jeho vzorec zni:

n

szxl-/n (4.1)

i=1

Pokud jiz pracujeme se sieknymi daty, tak se vyuziva vazeny aritmetickyrpér:

K K
X= ;xini/; n; (4.2)

V piipact malého pétu K hodnot (poet kategorii) fizeme vyuzit i vzorce:

k

X = in D (4.3)

i=1
Kde hodnotan; a p; zastupuji absolutni a relatividétnost. Jedna se o vazenyarpir
hodnot.
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Modus ozna&uje negetrgjSi hodnotu znaku v souboru. Je tedy odolrigi vextrémnim
hodnotam. Jako ozteni modu se uvadi. Vyuziva se rovéZ v souborech, kde nelze
obmeny znaku poetné odstugiovat, v tomto pipack je jedinou moznosti vyuZziti modusu.
Median ozna&uje prostedni hodnotu z uspadanérady podle velikosti. Pro median je
vyhrazen symbat. Fi urceni medidnu musime rozliSovatédsituace:

a) Rozsah zkoumaného souboru je stidéo. Pro tento fipad plati vzorec:

%= (xnj2+ Xnj2)+1)/2 (4.4)
b) Rozsah zkoumaného souboru je li¢f&o. Pro tento fipad plati vzorec:

X = X(n+1)/2 (4.5)
Kvantily rozcluji uspdadany statisticky soubor nacity pocet steji obsazenyckasti.
Z téchto charakteristik se nrgstji vyuzivaji kvartily, ale nemé&hvyuzivané jsou i decily
a perlily. Kvartily rozeluji uspadadany soubor nétyti shodné&asti.
= dolni kvartil X, .5 - 25% prvkKi ma hodnoty mensi nez dolni kvartil,
= prostedni kvartilX,s — soubor je roztlen na shodnéasti, jedna se o median,

» horni kvartilX,:s- 75 % prvki hodnoty mensSi nez horni kvartil.

Volbu, kterou z vySe zmémych popisnych charakteristik vyuzijeme, zavisedevsim
na cily Seteni a typu prognné. Ne kazda statistika se da vyuzit u kazdého pyprmeénné.
V piipact kvantitativnich znak miZzeme pracovat se vSemi vySe zémymi stednimi
hodnotami. Pro @eni polohy nominélnich znéKze vyuzit pouze modusu a naproti tomu

u ordinalnich znaklze pracovat jak s modusem, tak medianem a kyantil

Charakteristiky rozptyleni

Data se stejnou igdni hodnotou mohou mit odliSnou rozptylenost. Meda stedni
hodnoty je, Ze pouze ukazuje, kolem které hodneth@dnoty sougtdi. To v jaké nie
jsou data prornliva, zachycuje zasadivhodre vybrana mira rozptylenosti.

Vybérové varia¢ni rozpéti je povazovano za nejjednodussi charakteristikptyeni. Je
velmi citlivé k vzdalenym hodnotam. Je to rozdilaineejwtsi a nejmensi hodnotou.

(4.6)

R = Xmax — Xmin

25



Vybérovy rozptyl ndm udava odchylku od aritmetickéhotpnéru. Je charakterizovan

vzorcem:

n
s? = Z(xl- —%)?%/n (4.7)
i=1
V piipac, Ze bychom chti vypocitat miru variability u nominalnich pramnych,
vyuZijeme vzorec pro vypet nominalniho rozptylu:

K K
nomvar = 1 — ZPLZ =Z(Pi(1 —py))
i=1 i=1

(4.8)

a nebo
K

nomvar =1 — Z (%)2 (4.9)

i=1

V tomto gipad n;a p; ozna&uji absolutni a relativnéetnosti. Rozptyl nabyva hodnoty
z intervalu nomvar € (0; (K — 1)/K). Pokud nastane situace, Ze mira variability bude
rovna 0, pak se hovbo Uplné homogenit Pokud je hodnota charakterizujici variabilitu
vySSi, tim vysSi je heterogenita souboru.

Stejre jako tomu bylo u nominalnich pramnych i u ordinalnich znadk lze vyuZzit

specialni vzorec pro &eni miry variability, v tomto fipact ordinalniho rozptylu:

K-1
dorvar =2 Z(Pi(l —P)) (4.10)

Kde P; je kumulativni¢etnost a rozptyl se nachazi v intervdhrvar € (0; (K — 1)/K).
Vybérova smérodatna odchylka je odmocnina z rozptylu a vraci nam davedniho
métitka miru rozptylenosti. Vyuzivame pro tuto definizorec:

s =+/s2 (4.11)
Variaéni koeficient je relativni mirou variability a neni ovlign absolutnimi hodnotami
sledovaného statistického znaku. Udava procentudlodil snérodatné odchylky

na aritmetickém g@meéru. Pro tyto paeby je pouzivan vzorec:

V= (4.12)

Rl wn
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Mezikvartilové rozpéti urcuje rozdil horniho a dolniho kvartilu. Tento vzighvyjaden
vzorcem:

Rq = Xo75 — Xo,25 (4.13)
U ordinalnich znak se @i analyze da vyuzit specialni ordindlni rozptylrigéni a
mezikvartilové rozpti. V pripac, Ze jsou prornné nominalniho charakteru, existuje
pouze jedna moznostdami variability a to nominalni rozptyl. Variability kvantitativnich

znaki miaZzeme pomoci vSech ziiwvanych charakteristik.

Rozmeér Sikmosti a Spikatosti
Tyto charakteristiky nejsou nijakasté, ale kdyZz uz se vyskytnou tak jsou pouzity
spole&né. Davaji nam ufity drobrgjSi pohled na specifickou stranku dati Bostupu
vypoétu chto charakteristik sefigtupuje fiznymi zpisoby. NejuzZivagSim vztahem je
vyuziti tzv. centralnich momeintLze je ugit timto vzorcem:
It (4.14)

n
Sikmost m&ii miru zeSikmeni. Slouzi také k zfigf miry symetrie rozéleni. Uziva se

my

pro ni zngka S,. Pro néteni Sikmosti slouzi vzorec:

S1=—3- (4.15)
mZ
Podle vysledku mohou vzejiti tsituace. A to kdyz S= 0, to znamena, Ze roddni je

symetrické. $< 0, rozaéleni m& prodlouzeny levy konec (zapdmreSikmené rozdenti).
S; > 0, rozéleni ma prodlouzeny pravy konec (kl&daeSikmené rozileni). Témto

vztahim odpovida nasledujici obrazek.

Kladné zesikmeni Zaporné zesikmeni

[~ |\

Symetrickeé rozdéleni

Obr. 4.1 — Sikmost rozteni
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Spitatost slouzi k posouzeni, zda dané réedi je Spéatj$i nebo plossi neZz normalini

roz&lni. Zn&i se koeficientem SPro jeji uteni vyuzivame vzorec:
S =——3 (4.16)

Podle vzorce vyptiena Spiatost se naslednporovnava s normalnim rodenim.
Symetricka Sgiatost nastava, pokud & roven 0. V pipad, ze jeS; > 0, je Kivka plosSi
(platykurtické), naopak je-I5 < 0, je Kivka SptatejSi (leptokurtické). Pro iedstavu
slouzi nasledujici obrazek.

Leptokwrtické Platykwrticke

Svinetricke

Obr. 4.2 — Spiatost rozdleni

5.4 Zkoumani zavislosti

P provadni riznych statistickych analyz hlaymu vyzkumi vefejného migni se
pracuje s daty, ktera jsou vyjaay slovié (kvalitativni znaky). Mezi &mito znaky Ize
zkoumat pipadnou existenci zavislosti a jejich miru. Kvdlitai znaky mohou nabyvat
dvou obmn — tehdy hovtime o znacich alternativnich, nebo vice ébm v tomto
piipact se jedna o znaky mnozné [12]. Zkoumana zavislositernativnich znak je
zavislost asocimi. V piipadt mnoznych znak mluvime o zavislosti kontingeni.

Pokud zpracovavame asa@ma nebo kontingetni tabulky, musimeaesit zejména dva
hlavni Ukoly — zjistit, zda mezi znaky existuje hwst, a kdyZ se stane, Ze ano, taktur

jeif sflu.
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5.4.1 Kontingen¢ni tabulka

Kontingence je wena vztahem dvou a vice kvalitativnich zinakvSak minimalé
jeden musi byt znakem mnoznym. Tento vztah je wgjadabulkou, kde ¥adku jsou
hodnoty jednoho znaku a sloupce pak odpovidaji di@an druného znaku. V konkrétni
buice tabulky je uveden pet ipadi, kdy zarové meél prvni znak hodnotu odpovidajici
piislusSnémuradku a druhy znak hodnotu odpovidajigisusSnému sloupci. Jako nazorna

ukazka slouzi nésledujici tabulka.

Znak B
by b, by  |...... B Celkem
a1 M1 N1z Nz |...... Mm m
< | No1 Nos Nz |...... Nom 17)

S |a Nes Naz LR P Mo Ns
O (A I AP RN
(= Nk1 Nk2 ks | .eeenn MNkm Nk
Celkem|n; P Nz |...... Nm n

Tab. 4.1. Kontingerini tabulka

Kromé popisucetnosti kombinaci hodnot dvou zriake mozné zkoumat, zda mezicoa
znaky existuje &aky vztah. K tomu Ize uzit néptest dobré shody.

Testovani nezavislosti znak v kontingenéni tabulce
Pro zjis&ni zavislosti¢i nezavislosti v kontingami tabulce uzivameg? — test [4]. Jako
nulovou hypotézu testujemeitom hypotézu nezavisloskly — zdacetnosti viddcich jsou

nezavislé n&etnostech ve sloupcich. K tomu slouzi nasleduforec:

2 _ Z (pozorované éetnoti—otekavané éetnosti)?

X (4.17)

ocekavané Cetnosti

Jak jiz bylo zmigno, hypotézu se zaklada na testovahi- testu. Vysledné vyptené
testovaci kritériumy? porovndme s tabulkovou kritickou hodnot@dyk-1ym-1, kde k je
pocet obrmén prvniho znaku a m je pet obnén druhého znaku. Vifpad, Ze hodnota
testového kritérigs? v&tSi nez hodnota tabulkové kritické hodngt$f,k-1)m-1) tak nulovou

hypotézu zamitame. Tento test vSak nelze pouzibl#eni podminky, ktera by potvrdila
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jeho pouzitelnost [10,12]. Podminka gp@ v tom, Ze podil teoretickyatetnosti mensSich
nez 5 nesmiigkrait 20% a Zadna z teoretickyefetnosti nesmi byt mensi nez 1. Pokud
tedy neni spléna tato podminka, neieme pouZzit tento test rovnou, ale musimecsiou
slabé skupiny. VSe musi probihat logicky,césiiii se b’ fadky, nebo sloupce. Sledujeme,
jestli je slokeni wcné spravné a také déb interpretovatelné. Nasletliopst zkoumame,
jestli je dodrZzena podminka, vipad Ze ne, opt slwtujeme bd’ radky, nebo sloupce.

V opaném gipact mizeme postoupit k testovani.

Uréeni sily zavislosti v kontingetini tabulce

Pro meieni sily zavislosti v kontingéni tabulce Ize vyuzit Pearsonova koeficientu nebo
Cramerova koeficientu kontingence, ale existujiaisd koeficienty, které dokazou ditr
tuto miru [4,10,12].

Pro vypa@et Pearsonova koeficient se vyuziva tento vzorec:

ZZ

C = (4.18)
7%>+n
Naproti tomu pro vyp&et Cramerova koeficient pouzijeme vzorce:
V= (4.19)

kdeq je minimumr as (r vyjadiuje paetiadki as pacet sloupd).
Tyto uvedené vzorce poskytuji velmi dobrou informpit zjiSténi sily zavislosti mezi
dvéma sledovanymi znaky. Nedostatek vSak Izetspat v jejich citlivosti na velikost
kontingergni tabulky. Za problém lIze také povaZovat jejickeipretaci, protoze jagn
danou informa&ni hodnotu maji pouze krajni hodnoty 0 a 1.

Do uckité miry tyto problémy odstiaje tzv. normovany koeficient kontingence.
Tento koeficient je definovan pamem mezi hodnotou dosazeného Kkoeficientu

kontingence a nejvySsi hodnotou, které&Zmkoeficient nabyt.

(4.20)

r je zde menSi get zradki nebo sloupi v kontingerni tabulce.
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Celkovy vypa@et normovaného koeficient kontingence charaktegindjsledujici vzorec:

C

Cnorm = (4.21)

Cm ax

Dulezité je vSak uvést, Ze u tabulek kde je velkydibmezi p&étem iadki a sloupé,

nebyva tato hodnot&ifis spolehliva.
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6. Interpretace vysledki vyzkumu

V této casti se zawrtime na interpretaci vzniklych vysledlk které vyvstavaji

z predchozi statistické analyzy. VSe pak zakore za¢recnou zpravou.

6.1 Prezentace dat

Po tom co byla dokamna etapa zpracovani dat, nastéaat, ktera ma za ukol
vysledné udaje interpretovat [11]. \Ciiém smyslu je pojem interpretace zavisejici na
schopnostech korespondujicich se sociologii a kwgidychologii. Za cil se v této etap
poklada zji&ni poznatk o celkovém vyzéni souboru sledovanych znakKazda
interpretace musi Z@at popisem deskriptivnich jév V dalSich krocich se posuzuje
zavislost s podmimosti u jednotlivych proRnnych. Hleda ufitd statisticky vyznamna
souvislost, ktera by sledovala propojeni dvou stadgch jevi. Pro mnoho zadavatel
vyzkumu, ktéi se nevyznaji v pojmech, je slovni vy§adi vysledk n¢kdy sloZité jak na
pochopeni, tak i dalSi vyuZziti, proto je feiia pouziti ufité formy prezentace vysletlk
které povede katSi srozumitelnosti. Pro tytocély se vyuzivaji tabulky a grafy. Tabulek
se vyuziva spiSe v situacich, kdy budeme déle Isdis pracovat. Naproti tomu grafy
jsou jas® dané a fehledné formy interpretace. fipadt, Ze chceme vyuZzit k zobrazeni
vysledki graf, je nutné hoifzpusobit dabm vyzkumu. Co se tg grafického zobrazeni,
tak se najastji setkame s grafy kot@vymi a sloupcovymi.

Kolac¢ovy graf zachycuje fispivek kazdé hodnoty k celkovému stw VyuZiva se
zejména pro nominalni pramné. Rikladem niiZe byt nasledujici obrazek.

Jak dulezita je ve vasem Zivot prace

M velmi dulezita

[ trochu dilezita

O nedilezita
neni'vibec dilezita

Obr. 6.1. Vyséovy graf — Dilezitost prace v zivét
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Sloupcovy graf slouzi pro zachyceni vice charakteristik kazdé daie nebo také pro
rozdleni jednotlivych ¢etnosti kazdé kategorialni prémmé. Rikladem je nésledujici

obrazek.

Jak dulezita je ve vaSem zivoté rodina

%V

/

80

-

Procenta

17627

=

?
velmi dllezita trochu dilezita nedulezita nenivibec dlleZita

Jak dulezita je ve vasem zivoté rodina
Obr. 6.2 Sloupcovy graf —ideZitost rodiny v Zivaét

6.2 Ukonéeni vyzkumu

Za posledni etapu vyzkumu je povazovanacm#ina zprava. Kvalitni zprava by
meéla obsahovat, co a jak a zardve jakymi vysledky bylo v mibéhu vSech etap
provadno. Kronme prezentace konkrétnich vyslédiby se ve zpr&y melo objevit i
nasledné zhodnocendchto poznatik a pogipact jejich vyswtleni a dalSi doporeni.
Krome¢ toho je také vhodné do zpravy detailpopsat pouzité metodiky, a to nejen pro
ovéieni vyzkumnych postupa posouzeni kvality dat, ale i pro dokumentaar&tby po
piipact umoznila v budoucnu na vyzkum navazat [8,11].

Informace v zasrecné zpra¥¢ by nely byt wécné, srozumitelné a logicky
strukturované. VSe by &o byt prehledné, vkusné (zejména co séetgrafi) a oznéene,
tyto podminky plati hlavhu grafi a tabulek. Pokud jsou grady tabulky wtSich objen,
je lepsi je uvagt spiSe v flohach.

Pt vypracovavani z&re¢né zpravy bychom ahi dbat na dodrZzovéni titych zasad. Mezi
tyto pravidla pat:

= vécny a dostaty komentd,

»  UuZiti srozumitelného jazyka,

» tabulky a grafy uvagt sprave a prehledrg,

» vyuzivat gfiloh a neopakovat se.
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7. Prakticka ¢éast

V této ¢asti se budeme zabyvat analyzou dotaznikuredstmi tématy tohoto
vyzkumu jsou spolmost, kultura, vira a ideologie. Nazev dotazniku Niralni,
naboZenské, spalenské, politické, pracovni, rodinné hodnoty Evrapae zanienim
naCeskou republiku. Informace a data tykajici se vyaku jsou dostupna
na www.zacat.gesis.orgetn® souvisejici dokumentace.

Tento vyzkum obsahuje velké mnozZstvi dat, které Hyyo mozZno vyuZit
k podrobnym uvaham a tvrzenim. AvSak v naSeéipaat vyuzijeme jen zlomek dat, k naSi
vlastni analyze. Na vybranydlastech dat budou demonstrovarddemosti, které byly
vyswtleny v teoretickécasti. Nutné je vSak uvést, Ze velikosti zakladndowmboru se
muzou liSit v zavislosti na tom, zda respondent odgddl ¢i nikoliv. Podrobrji se
zamétime na otazky tykajici se toho, co v naSem ZvpbvaZzujeme za udezité
a skuténosti, které by i mit vliv na tyto tvrzeni. Bude to zejména z&®eno na praci,
rodinu, naboZenstvi a politiku. Konkrétjsou to tyto otazky:

Jak je pro vas zivot dilezita rodina?

Jak je pro vas Zivot dilezita prace?

Jak je pro vas Zivot dilezita politika?

Jak je pro vas Zivot dilezité ndbozenstvi?

S €mito pojmy se setkavame ¥iném Zzivot dennoden®& a rekteré z nich na nas maji
velky vliv a gizptisobujeme jim své jednani. Ndédad chodim do prace, abych si
zabezpeil Zivobyti, nebo pravidek se modlim, protoZze jsem byl vychovan veéevi
v Boha.

7.1 Cil vyzkumu

Jak jiz bylo zmitno, tak vyzkum je zatiten na stranky zivota, které povazuiji lidé
za dilezité. V ramci celého dotazniku jsou shrodiaZany nazai responderit na tyto
oblasti, s kterymi &Sina z nas ifichazi do kZného styku. Kdyby byly shrnuty vSechny
piedchozi informace, jako cil prace by bylo moZnorak&rizovat nasledn Cilem prace

je zjistit nazory respondeit zda povazuji ve svém ziwotrodinu, praci, politiku
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a ndbozZenstvi zaatkZitou. Vystup z nasledného faii by ngl zajistit zawry, z nichz
bude mozZno usuzovattarpat informace ndfklad pro budouci analyzy.

7.2 Vybér respondenti a zpisob skéru dat

Vybér responderit byl zajiSén stratifikovanym pravépodobnostnim vydrem.
Tento vylEr probiha tak, Zze se vybira ve vSechktidh skupinach nebo také oblastech.
Pod pojmem oblast @ieme mit na mysli nédjklad izemi nebodk apod. Pokud je postup
provadn podle pedepsanych pravidel, tak Ize ziskat veli@gmé vysledky. Prvni stuipe
tohoto vylEru byla selekce lokality (volebni oblast), druhytmem vybér domacnosti
a fretim stupgm vybér respondenta. Dotazovani seasinili respondenti starsi 18-ti let,
jazykem hovéi. Prizkum probihal tzv. face to face standardizovanyraziikem typu
CAPI (Computer assisted personal interview). Dadtazktery byl pivodné v anglickém
jazyce, byl peloZzen do jinych jazyk systtmem WebTrans. Cely procegktadu byl

bedliv pozorovan a zarowedokumentovan.

7.3 Dotaznik a jehoieSeni

Vybrané otazky jsou uzéeného charakteru, to znamena, Ze jsou ®a n
poskytovany varianty odpédi, z kterych si nasledrrespondent vybira tu, ktera je jeho
nézoru ta nejvhodisi. Abychom je konkretizovali z hlediska volby aigdi, tak se jedna
o otazky ngtitkove, které uvag)i miru dilezitosti kladené otazky. Jak jiz bylo znino,
otazky se budou tykatateZitosti prace, rodiny, ndbozenstvi a politiky.kRalejme je za
hlavni, od kterych se bude odvijet nasledna analjednotlivé odpaoidi na tyto otédzky
jsou shodnévelmi dilezity, trochu dlezity, nedlezity aneni vibec dilezity.

AvSak tyto hlavni otdzky budeme zkoumat v navadnas dalSi otazky a zkoumat
tak, jestli jsou tyto dva zkoumané jevy Vi zavislosti. DalSimi otazkami, které
vyuzijeme v analyze, jsou pohlavi v navaznosti rigedtost préci, nejvyssi dosazené
vzklani v navaznosti na utezitost politiky, rezidence souvisejici s naboZeims
a pipadny rozvod rodin souvisejici s dlezitosti rodiny v naSem zivéatV tomto gipad
na tyto otazky neexistuji shodné odpdy které by charakterizovali nazory respondenta.

| vtomto gipadk jsou tyto otazky uzaené.
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V piipact volby pohlavi se jedna dichotomickou o otazku,r&t@abyva pouze dvou
hodnot, bd: muzanebazena.

NejvysSi dosazené v&dni odpovida otazce vylove, kde jsou varianty jasndané

a nesniji se gekryvat. V naSem fiipact se jedna o varianty odpé&di: Zadné vzéani,
zékladni vzdani, stedni vzdlani, vyssi odborné vzléni, vysokoSkolské vadni.
Rezidence neboli bydli&te také otdzkou vysovou, respondent odpovida, v jaké oblasti
Zije. Pro tento &el je vyuzito systému NUTS, ktery sdruzuje respongelo jednotlivych
statistickych oblasti. Jednotlivymi moznosti jsoblavni n#sto Praha, Jihozapad
(Plzaisky a Jihdesky kraj) SeverozapadKarlovarsky a Ustecky kraj)Severovychod
(Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kra])hovychod(Vysocina a Jihomoravsky
kraj), S¥edni MoravalOlomoucky a Zlinsky krajpteda’eskya Moravskoslezsky.

Co se ty¢e rozvodu rodiu v pribéhu dtstvi digte, tak tato otazka je dichotomicka, jsou
tedy dw moznosti:anodi ne.

V souhrnu byly vybrany tyto otazky proto, aby sestdp, zda je pravda, Ze pro muze je
prace daleko wezitéjSi nez pro Zeny. Dale Zeildzitost politiky souvisi s dosazenym
vzklanim dotazovaného. Zda respondentifik@mzili v piibéhu dtstvi rozvod rodiu,
vhimaji rodinu jako dleZitou sogast svého Zivot&i nikoli. Zda je pravda, Ze &které

kraje jsou vice ndbozensky zaloZzené nez ostatni.

7.4 Priprava dat pro statistickou analyzu

Po ukorteni procesu dotazovani je vZzdy nutné veSkeré zéskamnatky pratdit,
uspdadat do pehlednych tabulek, a pokud se vyZzaduje, takiiagit kody. Vzhledem
k tomu, Ze data, ktera mame k dispozici, jiz bylatijdéna, neni pro nutné je dale
podrobovat kontrole a korekci. Jak jiz byl zmirgno, velikosti zakladniho souboru se
u jednotlivych otazek liSi. Je to z tohdwbdu, Ze nebyly zodp@éreny. Tyto hodnoty
nebudou dale uvaZzovany, a proto dojde k nasledngroananosti potu responderit

u dilgich otazek.

36



7.5 Analyza jednotlivych skupin proménnych

a) Jak je pro vas ZivotideZita rodina v zavislosti na/ffpadné zkuSenosti s rozvodem tadi

Prvnim krokem analyzy je rozlgnicetnosti u zvolené otazky tykajici se rodiny.

ZkuSenost s rozvodem
Jak je dulezita ve vaSem Zivoté rodina? rodiét
Ano Ne Celkem

Velmi dilezita Absolutni ¢etnost 121 1273 1394
Ocekévana cetn. 120,4 1273,6 1394,0
Trochu dulezita Absolutni ¢etnost 24 285 309
Ocekévana cetn. 26,7 282,3 309,0
NeddleZita nebo Absolutni ¢etnost 8 60 68
neni vubec dulezita  ogekavana &etn. 5,9 62,1 68,0
Celkem Absolutni ¢etnost 153 1618 1771
Ocekéavana cetn. 153,0 1618,0 1771,0

Tab. 7.1. Rozéleni éetnosti - rodina

Jak vyplyva z tabulky, pro valnouétdinu respondefitje rodina v jejich Zivat velmi
dulezitym ¢lankem. Gikazem jsou vysledné absolutr@tnosti u varianty odp@di velmi
dulezité (121 a 1273). Rodinu pokladaji za velndieditou i respondenti, kie zaZzili
rozvod rodéd, u kterych bychom mohlifpdpokladat, Ze jejich rodinné @i mize byt
ovlivnéno zazitym rozvodem rodi. Jak Ize dale Wjst z tabulky, jen pro velmi mélo
dotazovanych nehraje rodina v jejich zivd@adnou roli a ndjkladaji ji dilezitost. Pro

lepSi ukazku slozi nasledujici graf.

Jak je pro vas zivot diilezita rodina?

Zkusenost
s rozvodem
rodicu
.ano
Mne

1 250+

1 000

Pocet

750+

500

250

yelmi

3 trochu
duleZita i

1y nedlleZitd  nenj vibec
dulezita

duleZita

Graf 7.1 Jak je pro vas Zivot dilezita rodina?
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b)

DalSim krokem je test nezavislosti. V tomtéipadt musely byt sloteny odpodi
nedilezita a neni #bec dilezitd z divodu dodrzeni hlavni podminky, pouZziti tohoto testu

ZkuSenost s rozvodem
Jak je dulezita ve vaSem .
Zivoté rodina? rodicd
Ano Ne
Velmi dulezita 0,003 0,00028
Trochu dullezita 0,273 0,0258
NedUlezitd nebo neni 0,747 0,071
vlbec dulezita

Tab. 7.2. Vypdet testového kritéria — rodina

Po néasledném séw v3echéiselnych hodnot zjistimg?, které ma hodnotu 1,120#iP
testovani na 5% hladinvyznamnosti porovnavame vygienou hodnotyy? s kritickou
hodnotou;(oz,95 [2] = 5,99. V tomto fipact jsme dostali hodnotu, ktera je mensi nez
uvedena kriticka hodnota. Na zakiatbhoto vysledku nezamitdme nulovou hypotézu.
MuZeme tedy konstatovat, Ze mezi zkuSenosti s romvodelici a dilezitosti rodiny
v Zivoté nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislogstivddu, Ze nebyla prokazana

statisticky vyznamna zavislost, neni nutiiéghazet k testovani sily zavislosti.

Jak je dilezita prace v zavislosti na pohlavi respondenta?

Analogicky jako u prvni otazky i zde se sérmas tabulkou rozdeni ¢etnosti.

Jak je duleZita ve vaSem Zivoté prace? Pohlavi rESpO”vdema
Muz Zena Celkem

Velmi ddlezita Absolutni ¢etnost 367 395 762
Ocekavana cetn. 345,9 416,1 762,0
Trochu dulezita Absolutni ¢etnost 313 396 709
Ocekavana cetn. 321,8 387,2 709,0
NedulleZita Absolutni ¢etnost 84 124 208
Ocekavana cetn. 94,4 113,6 208,0
Neni vibec ddlezita  Absolutni Cetnost 48 62 110
Ocekavana cetn. 49,9 60,1 110,0
Celkem Absolutni ¢etnost 812 977 1789
Ocekavana cetn. 812,0 977,0 1789,0

Tab. 7.3. Rozéleni éetnosti - prace
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V této tabulce mizeme zjistit, Ze praci v Zivdjpovazuje za velmiideZitou skoro polovina
vSech respondeinta trochu dleZitou okolo 40%, coz dava vice nez 80%leditost
v Zivoté responderit Z pohledu pohlavi respondenta jde o zajimavéenijiSprotoze by se
melo predpokladat, Zze muzi budou na praci vice &&mi nez Zeny, v naSentipac je to
v3ak naopak (avSak pet dotazovanych Zzenského pohlavi je dalei§ivnez muzského).
Jako zobrazerdetnosti tabulky slouzi nasledujici graf

Jak je pro vas zivot dillezita prace?

400 Pohlavi
respondenta

W muz
W zena

3001

Pocet

200

100

velmi dile2itd  trochu  nedleZitd  ner) vibec
duleZita dulezita

Graf 7.2 Jak je pro vas Zivot dilezita prace?

Druhym krokem je test nezavislosti. U této otazki, vyplyvéa z tabulky rozéini ¢etnosti,
je splrena hlavni podminka aime se pejit k testovani.

Pohlavi respondenta
Jak je ve vaSem zivoté dulezita prace? ~
Muz Zena
Velmi dllezita 1,287 1,069
Trochu dllezitd 0,24 0,2
Nedulezitd 1,146 0,952
Neni viubec dilezita 0,072 0,06

Tab. 7.4. Vypdet testového kritéria - prace

V tomto pipads ndm vychazi hodnotg’ rovnajici se 5,072. Gptestujeme na 5% hladin
vyznamnosti a porovhavame vyftenou hodnoty s kritickou hodnotou((i95 [3] =7,81.
| v tomto gipact jsme vypdetli hodnotu, kterd je menSi nez kriticka uvedeondnota
v tabulkach. Ogt tedy nezamitame nulovou hypotézu. | zde séidaze na dlezitosti
prace v naSem Zivdtnesouvisi nijak s pohlavim. Na zaktagamitnuti nulové hypotézy,

tedy konstatujeme, Ze nebyla prokdzana statistigkymamna zavislost, proto nema smysl
zkoumat silu zavislosti.
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c) Jak je dilezita politika v zavislosti na dosazenémélanali?

Jako tomu bylo uiedchozich otazek i zde je prvnim krokem kdedi cetnosti, které je

shrnuto do néasledujici tabulky.

Dosazené vzdélani respondenta
Jak je daleZita ve vasem Zivoté politika? Zadnéa | Stfedoskolské a
zakladni vySSi odborné | Vysokoskolské
vzdélani vzdélani vzdélani Celkem
Velmi dilezita Absolutni ¢etnost 5 52 28 85
Ocekavana cetn. 11,3 63,6 10,1 85,0
Trochu dulezita Absolutni ¢etnost 23 219 56 298
Ocekavana cetn. 39,7 2227 35,6 298,0
Nedllezita Absolutni ¢etnost 81 584 89 754
Ocekavana cetn. 100,6 563,6 89,9 754,0
Neni vabec dllezita  Absolutni Cetnost 128 474 39 641
Ocekavana cetn. 85,5 479,1 76,5 641,0
Celkem Absolutni ¢etnost 237 1329 212 1778
Oc&ekavana cetn. 237 1329 212 1778,0

Tab. 7.5. Rozéeni etnosti - politika

Jak vyplyva z této tabulky, tak velké mnozstvi msgenti bez ohledu na nejvyssi
dosaZzené vztani nepoklada politiku v jejich Zivetza dilezitou. Zajimavé je to z toho
pohledu, protoze by se dal@ekavat, Ze lidé s vySSim widnim budou mit tendence
pripisovat politice witou etSi dilezitost. Velmi dilezitou je politika pro 85 respondént
kde nejetSi zastoupeni maistdosSkolské a vyssi odborné ¥lhi, za trochu dezitou ji
povazuje 298 dotazanych, kdeébmpievazuje sedoskolské a vysSi odborné «lzhi
(avSak to je zastoupeno n&¥im pdtem respondef). UrCitym nahledem na toto

rozc&leni miZze poslouzit nasledné grafické zobrazeni.
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Jak je provas zivot dillezita politika?
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Graf 7.3 Jak je pro vas zivot dilezita politika?

Druhym krokem je test nezavislosti. V tomtiigact bylo nutno slotit jednotlivé buiky,
na zaklad dodrzeni podminky. DoSlo tedy ke steni Zzadného a zakladniho kihi,
stredoskolského a vyssiho odborného &adi a slodeni bakaléského a magisterského

vzalani.
Dosazené vzdélani respondenta
Jak je dllezita ve vaSem B
Zivoté politika? Zadné a zakladni StfedoSkolské a vySsi Vysokoskolské
vzdélani odborné vzdélani vzdélani

Velmi dulezita 3,512 2,116 31,724
Trochu dllezita 7,025 0,061 11,689
Nedulezita 3,819 0,738 0,009
Neni vibec dulezita 21,126 0,054 18,382

Tab. 7.6. Vypdet testového kritéria — politika

| u této tabulky vypsteme obdob# hodnotuy?. Vyjde nam, Ze jeji hodnota je 100,255.
Provedeme test na 5% hlaglimyznamnosti a vyptieny vysledek porovname s kritickou

hodnotouy?,. [6] = 12,59. Na zéaklatlporovnani vypstené hodnoty a hodnoty zji#te

z tabulek, nmizeme konstatovat, Ze vyena hodnota je mnohem vysSi. Podle této
skut&nosti mizeme zamitnout nulovou hypotézu. Tedyeditost politiky v naSem Zivet
souvisi s vySi dosazeného wahi. Proto Ize'ici, Ze byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost.

Na z&klad vySe uvedeného tvrzeni je mozno Wisb silu zavislosti. K tomuto kroku

slouzi Pearsatv koeficient.

41



C =

ZZ

100,255

72+n 100,255 + 1778

= 0,231

Po vypaitani Peasonova koeficient se gomaximalni hodnota koeficientu kontingence.

2
3

0,816

Dale se v3e dosadi do vzorce pro Wgiomormovaného koeficientu kontingence.

Na zéklad tohoto vysledku Ize usoudit, Ze se jedna o zasig@abou.

Chorm =

C

Cm ax

0,231

— = (0,283

0,816

d) Existuje zavislost mezi mistem bydlgtvztahem k ndboZzenstvi?

Jako tomu bylo u f@dchozich otazek i zde je nutné jako prvni krokvgsd rozdleni

cetnosti.
Region podle NUTS - 2
Jak je dulezita ve vaSem zivoté
nabozenstvi? Strednf Jiho Severo | Severo Jiho Stfedni | Moravsko
Praha | Cechy | zapad zapad | vychod | vychod | Morava | slezsko | Celkem
Velmi ddlezita  Absolutni €. 7 4 14 6 12 23 26 24 116
Ocekavana ¢. 12,9 12,4 12,0 13,3 15,1 19,1 15,8 15,5 116,0
Trochu dulezita Absolutni €. 24 29 22 22 24 43 38 28 230
Ocekavana ¢. 25,6 24,5 23,9 26,3 29,9 37,8 31,4 30,6 230,0
Nedulezita Absolutni €. 57 40 31 56 51 91 72 49 447
Ocekavana ¢. 49,7 47,6 46,4 51,2 58,0 73,5 61,1 59,5 447,0
Neni vibec Absolutni €. 108 115 116 118 142 133 105 134 971
dilezita Otekdvana & | 107,9| 1035 100,7| 1112 1261 159.6| 132,7 129,4| 9710
Celkem Absolutni €. 196 188 183 202 229 290 241 235 1764
Ocekavana ¢. 196,0 188,0 183,0 202,0 229,0 290,0 241,0 235,0] 1764,0

Tab. 7.7. Vypdet testového kritéria - ndbozenstvi

Z této tabulky nizeme zjistit, Ze ndbozZenstvi nehraje velkou rdivetech lidi, jako tomu

viv s

bylo v dfivejSich dobach. Valna&tsSina respondefituvedla, Ze nabozZenstvi je pré boud’
nedilezité 447 pipadi anebo neni dbec dilezité 971 pipach. Také Ize usoudit,
Ze Morava (v tomtoifpack i Jihovychod) a Moravskoslezsko jsou, co setglilezitosti
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ndboZenstvi podle vysletlko trochu zaloZefjSi neZz ostatni kraje. &itou pomoci pi
vizualizaci tabulky rozélni cetnosti nize byt nasledujici graf.

Jak je pro vas zivot diilezité nabozenstvi?

150 Region: MUTS-2
M Fraha

M stiedni Cechy
[ Jihozépad

M severozapad

] Severovichod
100+ H Jinavychad

0 stedni Morava
O Moravskoslezsko

Pocet

50

0 1l |
velmi dileZita  trochu  nedlleZitd nerj viibec
duleZita duleZita

Graf 7.4 Jak je pro vas zZivot dilezita ndbozenstvi?

DalSim krokem je test nezavislosti. JelikoZ jsoeolhy @ekdvané&etnosti vetsi nez 5,

tak je dodrZzena hlavni podminka pro test nezavishasiize se pejit k testovani.

Jak je dlezita ve Region podle NUTS - 2
vasem zivote Stredni Jiho Severo | Severo Jiho Stfedni | Moravsko
nabozenstvi? B
Praha Cechy zapad zapad vychod vychod Morava slezsko

Velmi dulezitd 2,698 5,69 0,333 4,007 0,636 0,796 6,585 4,661
Trochu dllezitq 0,1 0,826 0,151 0,703 1,164 0,715 1,387 0,221
Nedulezita 1,072 1,213 5111 0,45 0,845 4,167 1,944 1,853
Neni viibec dulezitq 0,000 1,278 2,325 0,416 2,005 4,433 5,782 0,163

Tab. 7.8. Testové kritérium - ndboZenstvi

Jako u pedchozich tabulek i zde vygteme hodnoty . Po séteni vSeckiselnych uddj
v tabulce nam vyjde vysledek 63,73. Na 5% hladmiznamnosti porovname vysledek

s kritickou hodnotou;(oz95 [21] =32,67. Nasledh porovname oba vysledky a zjistime,

Ze vyp@tena hodnota je vySSi nez ta Zjisd z tabulek. V tomtoifpad tak zamitame
nulovou hypotézu. Podle tohoto vysledkuizemefici, Ze dilezitost nabozenstvi zavisi
na tom, kdelovek Zije, a proto byla prokazana statisticky vyznarnéaislost.

Na z&klad vySe uvedeného tvrzeni je mozno Wisb silu zavislosti. K tomuto kroku
slouzi Pearsatv koeficient, kde bude pg@tdna hodnota zavislosti u naboZenstvi
na regionu, kdelovek Zije.
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co |-X 0373 _ o187
Cx?+n [6373+1764

Po vypaitani Peasonova koeficient se vyfia maximalni hodnota koeficientu

4-1 3
Cmax = T = Z = 0,866

Dale se vSe dosadi do vzorce pro Wgionormovaneho koeficientu kontingence.

kontingence.

c C 0,187 _ 0916
morm .. 0866

Na zaklad tohoto vysledku Ize usoudit, Ze se jedna o zasigtabou.
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8.  Zavér

Cilem této prace bylo poskytnoutcity nahled na dotaznikové &emi. Prace
obsahuje navod jak postupoviit fvorb¢ dotaznikového Sini. V jednotlivych kapitolach
je se ¥nuje pozornost dwezitym etapam, které nesjh byt opomenuty fi tvorbé
dotazniku a nasledné analyzy a vyhodnoceni. Vyziugaieni jsou v dnesSni débstale
vice vyuzivana nagklad @i stanovovani marketingove strategie, ktera d&téirmiry
podmiiuje Usgsnost podniku. Proto je geba ¥novat tomuto procesu velkou pozornost.
Mnoho lidi si fedstavuje, Ze tvorba dotazniku a jeho vyhodnooenédnoducha &c,
ale neu¥domuje si, Ze proto, aby dotazniklnodpovidajici informéni hodnotu, je nutné
ho nejprve zkonstruovat, coz je velmi slozita prakeera by ndla byt podlozena
dostaténou praxi. Této problematice s&nuje prvnic¢ast bakalgské prace.

Teoretickatast bakalgské prace je zakhena na cely proces dotazovaniétirde ji na dw
skupiny. Co se e prvni pasaze, konkrétide o definice cil Seteni, identifikaci cilové
skupiny Seteni, stanoveni zakladniho souboru, &nglyé postupy, stanoveni wfioveho
souboru, sestaveni dotazniku a formulaci otdzedzhadnuti o séru dat. V druhé pasazi
se sousedime na popisné charakteristiky a bodové odhatly) e pozornost by &a byt
uptena zejména na specifickou metodu analyzy dat.

V prakticke ¢asti bakaléské prace byl vyuzit dotaznik a data poskytnutebhizovym
instutem socialnich 8d na témaCeska republika - moralni, naboZenské, sfmieké,
politické, pracovni a rodinné hodnoty EvropaRrotoZe tento dotaznik je velmi obsahly,
byly vyuzity jen reékteré otazky, k nasledné analyze. Otazky, které ysazity v praci, se
zan®iuji na aspekty Zivota, které se dotykafitSiny z nas. Konkrétnhto jsou otazky
zametujici se na rodinu, praci, politiku a naboZensty/ivybranych otdzek se uvadi jejich
druh a jednotlivé varianty odpédi. Co se druhu otazek s, ve vSech ifpadech jde

0 otazky uzakené. Varianty odpasdi se u jednotlivych otazek liSi. AvSak valdast
praktické ukazky se &nuje analyze odpa@di na vybrané otazky, tedy sesbiranych dat.
Prvotre jsou provedeny rozteni cetnosti a to na absolutni éekkdvané. Nicménje nutné
uvést, Ze jednotlivé soubory se liSi¢mm respondenta to v zavislosti na tom, zda
odpowdéli na otdzkyci nikoliv. Na zaklad této popisné charakteristiky je provedena
analyza dat pomoci kontingari tabulky, konkrété testu nezavislosti v konting&rich
tabulkach. Jako dalSi krok je uvedeno porovnanostgmych hodnot z testu nezavislosti

s hodnotami  z tabulky kritického roddni s odpovidajicim stupm volnosti
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u jednotlivych prominnych. Z analyzy vyplynuly z&wy, Ze utité zavislosti u skterych
otdzek existuji. Konkréthtomu je u otazek zabyvajicich se politikou a n&pskvim.
Naopak u otazek tykajicich se rodiny a prace nelmisttna vyznamna zavislost.
Na zaklad tohoto tvrzeni byly poté provedeny sily zavislastotazek zagienych na
politiku a naboZenstvi pomoci Peasonova koeficiektantingence a nasledného
normalizovaného testu kontingence. AvSak vyslediyoto koeficientu u obouitve
zmirgnych otazek vysly tak, Ze lze povazovat statistickavislost za slabou.

Pfinosem prace je zji&ti fakti u jednotlivych otazek, z kterych Ize vyvozovat
urtité zawry. V pripadt rodiny se jednalo o to, zda osoby zasaZenétstvd rozvodem
povaZzuji rodinu ve svém Zivbiza dilezitou ¢i nikoliv. Na z&klad vysledki se ukéazalo,
Ze to zda se ro¢k rozvedou v gibéhu ditstvi respondenta, nema nale¥itost poteby
rodiny vliv. Je to zajimavé také z tohavibdu, protoZze v sdastné dob se mnoho
manzelstvi rozpada (skoro 50% gawzavwenych manZzelstvi kan rozvodem)a zvySuje se
tak rozvodovost. U otazky zabyvajici se praci smlpokladalo, Ze muzi budodildadat
daleko &tSi dilezitost zamistnani, které vykonavaji vice nez zZeny. Terfedpoklad vSak
potvrzen nebyl. To znamena, Ze pohlavi nehrajepfotiulezitosti prace v Zivét MuZe to
byt zpisobeno naifiklad tim, Ze se pomalu smazavajtité predsudky wci pracujicim
Zenam a také jakaidledek jejich touhy po katié. Otazka zabyvajici se politikougla za
ukol zjistit to, zda existuje titéa zavislost mezidezitosti politiky v Zivot a nejvyssSim
dosazenym vzdanim. Na zaklagl vysledku ziskanym analyzou dat je potvrzeno, Ze do
urcité miry je dilezitost politiky zapicinéna nejvysSim dosazenym anim, ale nejedna
se o zavislostifilis silnou, spiSe slabou. Co seédyotazky sousged’'ujici se na ndbozenstvi,
jejim cilem bylo zjistit, je-li dlezitost nabozenstvi v zZivbtzpisobena tim, v kterém
regionu je dotyny vychovavan. Vysledky potvrdily, Ze dita zavislost zde je, avSak neni
nijak silna. Z analyzy lze Wst, Ze ¥tSina respondefitnepovazuje nabozZenstvi v Zivot
za dilezité. MiZze to byt zjgsobeno daleko vice liberalni spéiesti, nez tomu bylo
v minulych stoletich a ditou nedivérou vi¢i cirkvi a Ustupem ndbozZenstvi na nasem

uzemi.
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