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ANOTACE

Diplomova prace se v prvni ¢asti zamétuje na historii a pisobeni literarné-vytvarnické
Skupiny Ra, pfedevSsim v letech 1936-1948. Tvorba Skupiny Ra vychazi ze
surrealismu, umélecké vyjadieni jednotlivych ¢lent je jim vyrazné ovlivnéno, pozdéji si
vSak Ra vytvafi svou vlastni osobitou fe€, jez udrzuje kontinuitu se surrealismem a
zaroven ho presahuje. Tato ¢ast vénuje pozornost znakiim surrealismu, podobnostem a
odlisnostem Ra a pfedchozi generace, kontaktim mladsich surrealisti a také nastiiiuje
poetiky jednotlivych ¢lent a jejich dila. Druha polovina prace se soustfedi na jednoho
Z raistl, na Ludvika Kunderu a jeho rozlicnou tvorbu a specificky projev, kterym
obohacuje zpiisob reflexe a zobrazovani svéta, jez Ra nabizi. Diplomova prace tak
piedstavuje nejen skupinu, jez tvofila uméni v dobé okupace a valky, ale rovnéz ukazuje

na pfinos Ra a Ludvika Kundery pro literarni avantgardu.
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ANNOTATION

The first part of the diploma thesis is focused on the history and activity of the literary
and visually artistic Group Ra, especially in the years 1936—1948. The artistic output of
Ra comes out of Surrealism and is notably influenced by it; however, later Ra creates its
own style following Surrealism and at the same time going beyond it. This part devotes
to the signs of Surrealism, similarities and differences between Ra and the previous
generation, contacts of the Younger Surrealists and also displays the poetics of the
group members and their works. The second half of the thesis is concentrated on one of
the Younger Surrealists, on Ludvik Kundera and his various works and specific
expression with which enriches the way how Ra reflects and depicts the world. The
dissertation thus presents not only a group creating art during the German occupation
and war, but also exposes the contribution of the Group Ra and Ludvik Kundera to the

artistic avant-garde.
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UvVOoD

V posledni dob¢ je surrealismu, obecné rovnéz avantgardnim smérim a avantgardnimu
umeéni, vénovana vétsi odborna pozornost. Uméni zakdzané, oznaCované nacistickou
propagandou za zvrhlé, komunistickym rezimem za nadbyte¢né, neproduktivni, se stalo
pfedmétem zajmu mnoha zkoumani. Publicita se dostala v ¢eském prostiedi predevsim
surrealismu star$i generace v predvaleéném obdobi, tedy Skupiné surrealisti v CSR, a
Vv pfipadé mladSich predstavitelt se literatura zabyva zejména Skupinou 42. OvSem v
soucasnosti vznikaji 1 ¢etné prace, jez se zajimaji o dalsi uskupeni, jez pred valkou ¢i
béhem okupace ptitahoval surrealismus, o tviirce, jiz ho pak nasledné tvotili, a rozvijeli
tak dédictvi surrealismu. Mezi takové skupiny patii 1 Skupina Ra ¢i mladsi surrealisté.
Publikace mapuji historii, pisobeni a tvorbu Ra, nebot si uvédomuji dulezitost a
cennost jejitho Gsili. Clenové Ra totiz udrzuji kontinuitu se surrealismem, jenz jim
nabizel revoluéni myslenky, kreaci nové reality i nadéji na radikalni zménu spole¢nosti,
zaroven ale pokracuji v avantgardnim uméni v dobé, v niZ je tento druh uméleckého
vyjadfeni odmitany a riskantni, navic proptjcuji surrealismu novy rozmér, protoze v
jejich pojeti ztélesnoval vhodné vyjadieni pro vSechno, co se d€lo okolo nich, protoze
pro né& surrealismus splynul s uzkostnou realitou 30. a 40. let. Soucasné tak jejich dila
surrealismus presahuji a pomoci jeho nejriizngjSich modifikaci vytvafi zcela osobitou
feC a ojedinélou reflexi svéta.

Vzhledem ke komplikovanosti vzniku skupiny se prvni ¢ast diplomové prace
zameétuje na pocateéni styky budoucich ¢lenti Ra a na jeji pozdé€jsi formalni ptisobeni, a
to predev§im v letech 19361948, ovSem nepijde o detailni rekonstrukci veSkerych
udalosti, ale spiSe o nacrtnuti kontextu, do kterého Ra vstupuje, o nastinéni toho, co
formuje jeji vznik, umélecké vyjadieni a jaké externi a interni problémy skupinu
provazi a se kterymi se musi vyrovndvat. Tento oddil doprovadzi i medailony Ra
osobnosti a jejich praci, které demonstruji jejich neotielé poetiky. Skupina Ra byva
fazena mezi surrealistické skupiny (pfestoZe je nékdy jeji surrealismus problematizovan,
v prvni fad¢ kvili nedostatecnému teoretickému vyhranéni a jasnému programu) nebo
mezi celky, které ze surrealistickych mysSlenek vychazeji, proto se tato Cast zaobira
obecnéjSimi znaky tohoto sméru, také jak rezonuji s raisty, poptipad¢ jak se skupina lisi
od surrealismu pied rokem 1938 a ¢im se propracovava ke své osobitosti (jedna
z podkapitol odrazi odlisSnost Ra v dobové situaci, ve snaze oprostit se od reguli

psychického automatismu a strnulych surrealistickych symbold a dale v zahrani¢nich
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kontaktech, jez ¢lenové navazuji po ukonceni svétové valky). Druhy oddil prace se pak
soustiedi na Ludvika Kunderu (i proto je prehistorie a historie skupiny v prvni Casti
znacén¢ filtrovana pies jeho memoary), nebot’ predstavuje jednoho z kli¢ovych zastupcti
literatury ve skupiné, v niz méli zastoupeni hlavné vytvarnici ¢i fotografové. Kunderova
tvorba je velmi rozmanita, prace ho prezentuje jako basnika, prozaika, prekladatele,
redaktora, editora, kunsthistorika, kritika, jako autora prologi ke sbornikiim a dilim
ostatnich ¢lent Ra nebo pfilezitostného vytvarnika, a signalizuje, Ze Kundera je jednim
z hlavnich inicidtort mnoha eminentnich kontaktii pro Ra a soudobé evropské uméni.
Mimo zavéreéného katalogu, jenz piedvadi rozsahly Kunderiv zabér, se tato druha ¢ast
koncentruje na interpretaci vybranych rozlicnych texti, které ptekladal a které ho
podstatné inspirovaly, nebo na jeho vlastni dila, nebot’ se v nich ukazuje Ra poetika i
jeho neobycejné umeélecké vyjadieni a také nemaly vyznam jeho ¢innosti (tim potazmo
odrazi 1 hodnotu existence a tvorby celé skupiny).

Diplomova prace piedklada surrealistickou poetiku a umélecky zpiisob zobrazovani
svéta Skupiny Ra a Ludvika Kundery. Jejim hlavnim cilem je ptedstavit nejednolitou
skupinu, kterd az v poslednich letech upoutavd védeckou pozornost, analyzovat jeji
specificky diskurs a rovnéZ rozebrat dila a ¢innost vybraného ¢lena Ludvika Kundery.
Takto prace zamérné upozoriiuje nejen na individudlni poetiku Ra, ale také na SirSi
relevanci tohoto celku mladych neosurrealisti. Ra totiz nejenom udrzuje surrealismus v
dobé valecné jako Zivé uméni, které nasledné promeénuje, nebot’ musi fesit jiné otazky,
vypofadavat se s jinymi pozadavky a pracovat v rozdilné historické dobé, ¢imz
vypracovava néco naprosto svébytného, ovSem téZ svymi aktivitami ukazuje
interdisciplinaritu umeéni (raisté spojuji literaturu, vytvarnd dila, fotografie), svym
chapanim surrealismu odkryva totalni propojeni uméni a zivota (surrealismus se stal
realitou), dokumentuje, Ze umeéni je v dobé nepiizné paradoxné nesmirné produktivni.
Navic diky kontaktim a vztahlim se zahrani¢nimi umélci reflektuji raisté moderni
umeélecké déni a tehdejsi soucasnou uméleckou produkci. Prace tedy retrospektivné

vyzdvihuje cenny piinos Ra a Ludvika Kundery pro imaginativni uméni.



1. PREHISTORIE A HISTORIE SKUPINY RA

Formovani Skupiny Ra probihalo pomémé slozits', trefn& vystihuje komplikovany
proces Lenka Bydzovska: ,,Spletitd prehistorie skupiny je podstatné delsi nez jeji vlastni
existence (Bydzovska: ,,Skupina Ra*; in: Rousova a kol. 2011: 255), vznik a historie Ra
pfipomina motiv kiivolaké pavuéiny (Lorenc: ,,Na oknech jsou klapky“; in: Smejkal
1988: 61), jejiz rozmotavani by jisté postacilo na celou praci zaméeienou pouze na toto
téma. V této kapitole tedy spiSe pijde o nastinéni kontextu, nékterych dulezitych
udalosti, souvislosti a kontaktli, které ovlivnily budouci ¢leny Ra, zejména Ludvika
Kunderu, a které vyznamné piispély ke vzniku skupiny, jeji tvorbé€ a osobitosti.

Ve 30. letech vstupovalo do literatury mnoho mladych autorii, mezi néz také patfili
budouci raisté. Mladi umélci narozeni pied ¢i po prvni svétové valce debutovali v
Miladé kulture — 1938 zde Ludviku Kunderovi vysla jeho prvni publikace: ,,V
bezprostfednim sousedstvi na protéjsi strance 90 debutoval 1 Oldfich Wenzl® (Hoblik
1994: 8), dale také ve Studentském casopisu nebo Utoku; ziskavali prostor pro publikaci
své tvorby i v almanasich. Soucasné touzili po vyjadieni nejen novi umélci, ale rovnéz
starSi generace, béhem 30. let totiz dochézelo k zavaznym udalostem, jez vyhrocovaly
mezinarodni 1 ¢eskoslovenskou situaci — Ludvik Kundera jmenuje nékteré z nich: ,,V
litoméfické c¢itarne jsem sledoval vSe, co hybalo dobou: Spanélsky masakr, procesy v
Sovétském svazu, Gide a Anti-Gide, Weilliv roman Moskva hranice a ohlas na n¢j,
jednotnd fronta, faSizace...*“ (Kundera: ,,Ra memoary*; in: émejkal 1988: 28). Ke konci
30. let nastaly podstatné zmény, Zden€k Lorenc komentuje rok 1938 takto: ,,Po
osmatficatém se vie stalo nenormalnim* (Lorenc: ,,Na oknech jsou klapky*; in: Smejkal
1988: 61). Mnichovska dohoda, némecké okupace a pozdéji valka vyrazné poznamenaly
tvorbu mladych 1 starSich autori; uméni reagovalo na nesvobodu a nasili. Jak uvadi

Michal Bauer, literarni odezvy na né se lisily: ,,Jednu linii pfedstavovaly rizné navraty

! Na slozitost upozoriiuji mnozi badatelé, kteti se Skupinou Ra zabyvaji, dokladem toho jsou i rozséhlé
memoadry jednotlivych ¢lent skupiny popisujici roky pied samotnym oficidlnim vznikem skupiny.

2 Kundera nazyva Wenzla spolu s nim a Janem Zuskou ,,zvlastni butik[ou] na okraji Ra* (Kundera: ,,Ra
memodry*; in: Smejkal 1988: 53).

Kromé Ludvika Kundery i dalSi budouci raisté uvetejiuji svou tvorbu uz ve tficatych letech. Vilému
Reichmannovi vychazi reprodukce prvnich fotografii v ¢asopise Index v roce 1932, tamtéz o rok pozdgji
otisknou rané obrazy Bohdana Laciny. V unoru 1936 se Zykmund a Lacina anonymné podili na
nékterych piekladech ve sborniku Surrealismus nebo na ilustracich bibliofilského vydani Mdje.



k tradicim jako Ceskd zemé&, domov, Praha, Cesky jazyk, slavné osobnosti minulych
dob* (Bauer: ,,Fragmenty horizontu*; in: idem 2011-2012: 7), které se misi s uzkosti a
strachem, dale kifestanska tradice a biblické motivy, navrat k vSednosti, symbolistni
linie poezie a také surrealismus (ibid.: 8-9).

Kromé Skupiny surrealisti v CSR, kterou od poloviny 30. let provazely znatné
vnitini neshody a rozpory, surrealismus fascinoval celou fadu dalSich autort
(surrealismus byl némeckou propagandou oznacovan za zvrhlé uméni, ,,Entartete
Kunst®; stal se tedy uménim v ilegalit¢ a ohroZeni a zaroven uménim, jez ohrozovalo
samotné tvirce, protoze bylo oficidlné zakézéno; ovSem umélce, mladé i star$i,
nesmirn¢ piitahoval, nebot’ jim nabizel tviiréi svobodu, moznost vyjadfit nesouhlas,
kritiku a protest). Mezi surrealistickd seskupeni patfili spofilovsti surrealisté (Zbynék
Havlicek, Rudolf Altschul, Libor Fara, Robert Kalivoda, FrantiSek Juzek), se kterymi
,.byl ve styku zejména Vaclav Tikal“ (Kundera: ,,Ra memodry*; in: Smejkal 1988: 42),
dale okruh autorti Sedm v fijnu (malifi Vaclav Hejna, Josef Liesler, Arnost Paderlik,
Zdenek Seydl, fotograf Jan Lukas, sochat Jan Rafael Michalek, sklafsky designér
Viéclav Platek; avSak slozeni skupiny se proménovalo, oproti prvni vystavé ptibyl malif
FrantiSek Jiroudek, ale druhé vystavy uz se nezucastnil napt. Jan Lukas), karlinska
skupina (Otta Mizera, Miroslava Miskovskd4, Josef Prosek, Jan Rezag, ktefi pozdéji
vydali sbornik Ochranné prostredky; s nimi se schazeli budouci raisté Josef Istler a
Zden€k Lorenc), surrealismus ovlivnil i tvorbu nékterych ¢lenti Skupiny 42 (skupinu
reprezentovali malifi FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek, Jan Kotik, Kamil Lhotak,
Bohumir Matal, Jan Smetana a Karel Soucek, sochat Ladislav Zivr, fotograf Miroslav
Hék, basnici Ivan Blatny, Jan Han¢, Jifina Haukova, Josef Kainar a Jifi Kolaf, teoretici
Jindtich Chalupecky a Jifi Kotalik) nebo tzv. lounskou skupinu (Jaroslav Mrnka, Kamil
Linhart a Jaroslav Janik). Surrealismus se stal vychodiskem také pro Skupinu Ra.

Lze fici, ze koteny prehistorie Ra kontaktl a ptatelstvi sahaji az do 30. let, zacinaji
setkanim Véaclava Zykmunda a Bohdana Laciny, ktefi spolu bydleli v jednom domé&. V
roce 1937 diky Teigemu, jenZ je seznamil s E. F. Burianem, se jejich véci spole¢né s
tvorbou Grosse, Hudecka, Héka ¢i Zivra dostaly na vystavu K otdzce avantgardy a
nastupu nové generace v Divadle D 37. Tohoto roku doSlo také k vydani prvniho

svazku edice Ra®, jiz zalozili Lacina a Zykmud piedeslého roku, jednalo se o preklad

% Oznageni Ra vzniklo v Rakovniku v roce 1936, kdy tamni akademicky studentsky spolek, ktery
intenzivné propagoval moderni uméni, zalozil knizni edici tohoto jména“ (Zykmund 1966: 184). Nazev
edice dal poté jméno i celé skuping: ,,V hodiné dvanacté rozhodl uz nevim kdo, ale bylo to v Brng,
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Bretonovy basné Vzduch vody (v roce 1942 vytiskl Zykmund v edici i cyklus svych
grafickych listd Kvétiny a zvony). Dalsi zaklad, jakysi prazsky okruh, vytvoftili pro Ra
Otta Mizera, Zdenck Lorenc, ktefi se spolu stykali uz od gymnazia, a Josef Istler, jenz
se s nimi seznamil v roce 1940 a jenz pozd¢ji tvotil nerozlu¢nou dvojici s Lorencem®. V
roce 1941 se v prazském knihkupectvi setkal Ludvik Kundera nahodné s Ottou
Mizerou, jehoz znal z ptednédsek na univerzité, jenz Kunderu ptivedl do okruhu Teigeho
a ktery ,,vnesl pohyb do [Kunderovy] dlouholeté¢ konfrontace se surrealismem®
(Kundera: ,,Ra memoary*; in Smejkal 1988: 30). Mizera zapojil Kunderu do zasadniho
po¢inu mladych autori, do sborniku Roztrhané panenky, ktery vznikal ptedevSim
z Lorencovy a Mizerovy iniciativy. V dob¢é heydrichiddy, v Cervenci 1942, vyslo
Styficet pét vytiskd® této ilegalni publikace antedatované rokem 1937, jeZ ,[v]
genealogii Ra mél[a] zakladni vyznam* (Lorenc: ,,Na oknech jsou kapky*; in: Smejkal
1988: 62) a jez zazehla ptatelstvi a neuvéfitelné¢ hustou korespondenci Kundery s
Lorencem a Istlerem. Na sborniku se podileli Mizera, Miskovska (ktefi ve spolupraci s
Progkem a Rezacem pozd&ji vytvotili jiz zminéné Ochranné prostiedky a od tvorby Ra
se oddélilie), Kundera, Lorenc a Istler; ,,snazili se [jim] jak udrZet souvislost posledniho
vyvoje, tak 1 nalézt v nejasnych pokusech podobu svého vychodiska®“ (Lorenc: ,,Na
oknech jsou klapky*“; in: Smejkal 1988: 62). Jejich surrealismus ve sborniku se misi s
hriizou a uzkosti: ,,Neukoncéeny kiik aniz kdo pochopil hriizu strachu / a zapomenutou
sochu ktera leti ve vichtici“ (Lorenc: ,,Stale se vracejici; in: Bauer 2011-2012: 314).
Roztrhané panenky nejsou jen protestem a vzdorem, ale také jakymsi dokumentem
$ileného a krvavého svéta: ,,Cadily lampy krev / Pro nasi noc / ptaci poustéji peti / Cefi
se jeskyn€ / aby modry jed stoupal* (Kundera; in: Bauer 2011-2012: 272), ,,Vzduch
praskl krvavou Skvirou, vyléza chobotnatec, a kdyZ si zastiel tvaf, aby nebyl poznan,
piSe tuto zavitnicovou basen*“ (Lorenc: ,,Interview se soucasnou psychopatologii®; in:
Bauer 2011-2012: 264). Surrealismus jako by splynul v jedno s désivou realitou, hriizna

pfitomnost totiz zaCala pfipominat apokalypsu: ,,Slova propukaji v kanalech a vali se

,prevzit firmu* staré edice, v niz dva z nas debutovali. Tedy: Ra. Od mésta Rakovnik!“ (Kundera: ,,Ra
memoary“; in: Smejkal 1988: 52).

* Vidali se spolu velmi Gasto, Lorenc témé& obden navitévoval Istlera v jeho koupelnovém ateliéru na
Karlové namésti.

® Kundera poslal jeden z exemplaiii také Nezvalovi a hovofil s nim o sborniku pii navitévé 12. zaii 1942,

® Mizera se ale jesté podilel na povale¢ném sborniku 4 zatim co vilka.
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strouhami / Mezi nimi basnici / sesychaji se v okoraly Skraloup nebot’ neni co jisti /
Kouf je proménuje v bestie a kolem naSich o¢i vytvari malomocné nadory* (Mizera:
»Sebevédomi désu‘; in: Bauer 2011-2012: 285). V basnich sborniku se objevuji skvoii,
nabodnuti motyly, Cervi a ¢ervotoci, po zdech se pne stravujici plisent. V prostoru lezi
nebo se vznasi potrhana téla: ,,Byla zde roziiznuta béloska® (Mizera: ,,Automaticka
madona®; in: Bauer 2011-2012: 283), jejich fragmenty’, udy: ,,Jeji ruce jsou prilin&ité
masakry* (Mizera: ,,Vonite kofenim, fekl ji rdno. Vecer zas konvalinkami®; in: Bauer
2011-2012: 276) a cary; hlasité se ozyva rdouseni, chropténi, chréeni a drceni kosti.
Podobné je tomu 1 v kresbach panenkait®; u Mizery 1 MiSkovské mnohé postavy visi,
jsou spoutany, zamotany do ostnatych dratd, lidstvi je brutdln¢ zdeformovano, lidska
téla vyrazné asociuji monstra; postava na Istlerovych obrazech zase vypada jako
»pridusend plynem a rozzehlend v mytickém postoji pfed odchodem* (Lorenc: ,,Na
oknech jsou klapky*; in: Smejkal 1988: 61). Roku 1942 namaloval Ister také obrazy
Strach a Cerven 1942, jez ostatni &lenové skupiny asto zmifiuji ve svych pamétech
(zejména Strach) a povazuji je za zasadni, nebot’ vyjadfuji to, co oni sami citili nebo
vnimali okolo sebe (bé&s, heydrichiddu, Lidice, Lezaky). Roztrhané panenky zrcadli
roztrhany, zmrzaceny svét, jsou ale také projevem hledani slov, hleddni nové feci,
nového vyjadieni a uméni a ukazuji smér, jimZz se budou mladi raisté v budoucnosti
ubirat.

Ke konci roku 1942 se zarodky budouci skupiny sblizily se sochafem Jaroslavem
Puchmertlem a v roce 1943 také malifskym samoukem Vaclavem Tikalem, opét pies
Ottu Mizeru a Karla Teigeho. Lorenc, Istler i Tikal si velmi intenzivné dopisovali s

Ludvikem Kunderou, jenz byl od ledna totalné nasazen v némecké Spandavé:

Cekani na transport. Odjezd nezndmo kam, vefer za tmy. Kolem naseho
transportu, jenz vyjizdél z Brna, se trousily famy, ze pojede do Norska.
Pfipoustim, Ze tato exotika znéla dost pfitazlivé. Dostali jsme se po dlouhém
kodrcani do zadratovaného lagru kdesi na nejvychodnéj$im cipu Berlina, tam
pak z tovaren pfijizdéli zplnomocnénci. [...] Dostali jsme se do obrovského

vojenského skladu ve Spandavé u Berlina. Bylo to iplné mésto a v ném vse od

7 Jist& souvisi s nazvem sborniku, jenZ vznikl ,,podle asociace natrhanych figurek z piekladaného papiru“
(Lahoda: ,,Archeologie brutality a ,sirnatych emoci‘“; in: Rousova a kol. 2011: 65).

8 Prevzato od Michala Bauera z jeho predmluvy Fragmenty horizontu k antalogii Automatickd madona.
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Spendliku po dalekonosna déla. Nejvétsi diina byla, kdyz jsme na vagony

nakladaly balony. (Hoblik 1993: 15)

Do lagru mu posilali dopisy, ale také texty, napi. Romantismus XX. stoleti, Lorencovu
Fleretovu Zenu, kresby: ,,Dokonce mi tam [Istler] poslal kresbu, jednu z nejkrasnéjsich,
ktera vérné vystihovala nase spolecné rozpolozeni. Jmenovala se prosté Odjezdg“
(Kundera 1993: 61), dale fotografie, grafiky ¢i napady na nové projekty. Po sérii angin,
zaskrtu a obrné se Kundera vratil do Cech: ,,Jako neuZite¢nou trosku mé poslali domt“
(Kundera: ,Ra memoary*; in: Smejkal 1988: 36). Jeho tvorba byla pak vyrazné
poznamendana hriiznymi zazitky z Berlina, naleti a bombardovani; po ndvratu vydal tisk
s nazvem Stdle se vracejici: ,,Do tohoto textu se promitly vSechny mé zmatky a krize
téch let, byl to denik, byla to poezie, byly to nab&hy k eseji, epicka jadra se prolinala s
lyrikou, zépisy snli se misily s texty ,vytazenymi z klobouku‘, berlinské basné¢
poznamenané nesvobodou a nalety s postpubertalni euforii* (Kundera: ,,Ra memoary*;
in: Smejkal 1988: 36). Podobné tomu bylo v dal§ich textech z let 1943 a 1944 jako
Bezpodminecny horizont a Laviny nebo prozach Praodjezd a Konstantina. | do tvorby
ostatnich raistii se otiskovalo vSe, co se jich dotykalo, co je obklopovalo a co hybalo
jejich zivoty (viz napt. Tikalovy Promitnuté osudy). Na ptelomu roku 1943 a 1944
zacali Lorenc s Kunderou psat spole¢ny romén, z né¢hoz pozdé&ji zbyl pouze fragment;
jeden z nich napsal ¢ast a odeslal priklep tomu druhému, ktery v tom pokracoval. Az do
roku 1945 byli takto neustale v kontaktu. V t€ dobé se také Kundera setkal se Lacinou a
Zykmundem, se kterym v jednom domé bydlel 1 Milo§ Korecek; jejich adresy ziskal od
Teigeho: ,,Obéma jsem ihned napsal, oba mé ihned pozvali a vznikla nova pratelstvi.
Nebyl jsem uz v Brné sam, oteviely se mi dva ateliéry (spiSe jen byty), dvé bohaté
knihovny* (Kundera: ,,Ra memoary*; in: Smejkal 1988: 40). Kromé prazského okruhu
se tedy zacal vytvaret 1 brnénsky. Rok 1944 se pies nejriiznéjsi obtize stal pro preraisty
rokem neuvéfitelné¢ produktivnim. Stdle pretrvavala intenzivni korespondence, také
psani — Lorenc a Kundera déavali dohromady jeden text za druhym, viz Kunderovy
sbirky Ryha smrti, Vyhruzny kompas, Fragment fragmentii, ZWly v nds, Hlavy a léta,
Kundera se vénoval piekladu: ,Ja tehdy wvychrlil 1 nékolik desitek piekladi
Morgensternovych basni*“ (Kundera 1993: 87), ostatni se plné¢ zaméstnavali malbou

(Istler v té dobé vytvoril Gzasné Pavuciny a Baziny, Tikal Lidice | a Il, Pristani v

% Kunderiv vlak do Spandavy projizd&l v noci ptes Prahu, Istler Kunderu na nadrazi marng hledal,
nenasel ho; na zakladé toho mu poslal Odjezd.
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Apokalypsii, Invaze lasky), Kore¢ek pofizoval snimky nékterych Zykmundovych obrazt
a objevil fokalk: ,, Korecek fotografoval na desky, nikoli na film, a pfi praci s nimi mu
jednou roztekla prehiatd emulze a vytvoril fantastické kvétenstvi (Kundera 1993:
71-72); fokalk tak stvofil mnoho jedine¢nych, pozoruhodnych a fantasknich svétt. Pod
iniciativou Vaclava Zykmunda také doslo ke spontanni a improvizované akci, pro niz se

ree
1

ujal nazev ,radéni“. Milo§ Korecek dostal novy fotoaparat a v tu chvili, kdy ve svém
byté fotil predméty v kombinaci s riznymi ¢astmi téla, se u n¢j objevil Vaclav
Zykmund, jenz zacal horecné organizovat tento impulzivni ¢in, v té dobé se totiz
»zabyval aranzovanou a inscenovanou fotografii* a ,,zajimal se o propojeni lidského téla
s objektem* (Bydzovska: , Radéni®; in: Rousové a kol. 2011: 191). Zykmund potom
vybral Sestnact snimkl, Kundera k nim napsal Sestnéct basni a vznikl Vyhruzny kompas.
Druhé tadéni, jez bylo pifedem pfipraveno a jehoz se zlcastnil i Kundera, Korecek
popsal takto: ,,Zykmund aranzuje zivé objekty (i sam sebe), fotografuje shora, zdola, se
stran, za oponou, na podlaze, na skfini, ve skfini, s tetutazi (namalovanou), v poutech a
provazech a sam se stava objektem. [...] Celkem pét filmi, 60 snimkia* (Korecek: ,,Tti
poznamky na okraj*; in: Smejkal 1988: 82). Kromé& téchto svych akci se setkavali
rovnéz s ostatnimi umgélci, a to v kavarn¢ Westend, ve které diskutovali o surrealismu
(Zykmund trval na pfehodnoceni tzv. star¢ho surrealismu) a kde se také vice a vice
ukazovala touha vystoupit po valce jako celek, jako skupina.

Koncem valky se schazeli pfi veselejSich pfilezitostech, naptf. na domaécich
koncertech Milose Korecka, rovnéz ale zazivali neustale ohrozeni — v inoru 1945 doslo
k néletu na Prahu (v dopise Kunderovi popisuje Istler ten otfesny zéiiteklo), mnoho
praci bylo zni¢eno, zejména Istlerovych, Kundera byl ptedvoldn na pracovni ufad a
obaval se opétovného nasazeni. Po valce se ale objevovaly na obzoru samé projekty a
plany, Lorenc a Istler expedovali Trojsprreznik, Tikal mél vystavu ve Fantovych
zédvodech na Smichové. Rok 1945 se svou hrizou pfinesl opét paradoxné celou fadu

uzasnych praci, Istlerovy Baziny, Objekt nebo Kvéten 1945, ,slavny Istlerav obraz, [...

9\ Ra memodrech i Recisti Kundera cituje Istlerav dopis, ve kterém Istler komentuje, jak hledal svoji

zenu Gerdu a malou dceru:
Ke konci naletu ptisel kdosi se zpravou, Ze byly hozeny bomby v blizkosti a pfimo na Karlové
namésti. Miizes si pfedstavit, jak nam s Kotikem bylo — jeho dvé déti mély byt (jako kazdy den)
na prochdzce v parku na Karldku. Na ulicich bylo plno skla a koufe. [...] Pied Kotikovym
domem byl velky krater. [...] Bézel jsem domd, protoze jsem predpokladal, Ze to stihlo Gerdu v
parku a bé&zela se k nam schovat. [...] Pfed nasim domem — asi tak 2 m — vybuchla bomba. Nasel
jsem oba rodi¢e (otec posekany v obliceji od skla, byl na schodisti, kdyZ to bouchlo) tGplné
zhroucené. [...] BéZel jsem k ndm — domi. Bézel jsem hned do Resslovky — obraz hrizy — v té
chvili stél totiz dim, kde bydlila Gerda, v jednom plameni — zbotfeny az do pfizemi. (Kundera
1993: 62)
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jenz] je ojedinélou abstrakci smrticich d&jin, zalykajici se existence; nejednd se o
vyjadieni radosti z osvobozeni a néjaké ulevy ¢lovéka, nybrz o obraz lidské zkusenosti
ze sebe samého, lidskéd krev jakoby navzdy stékala z obrazu — jako z dé&jin* (Bauer:
,Fragmenty horizontu; in: idem 2011-2012: 37), Lacinovy Byliny, Mezi stébly travy,
Ikarova krajina (jeho dila sméfuji postupné k prirodé poklidné i tajuplné, k ptirodnim
namétim), Tikalovy obrazy Symbioza, Konec jedné civilizace ¢i Zima a Léto, na nichz
neni jasné viditelny rozdil mezi zimou a létem, na obou jsou jakési chmurnd, poboiend a
prodéravéla dieva, na nichz jako by nebyla patrnd zména okupace v osvobozeni.
Kunderovi a Lorencovi otiskli kousek spole¢ného roménu a Zykmund pomalu
pripravoval material na sbornik A zatim co valka (v ném vystupovali jesté Mizera i
Puchmertl a uz také Vilém Reichmann, brnénsky Némec, fotograf a politicky
karikaturista, s jehoz dily se Kundera sezndmil béhem poslednich dni okupace), jenz
vysel nasledujiciho roku. Jak komentuje Kundera v tivodni pozndmce — jejich sbornik
(to plati i pro dalsi véci v edici Ra) se ohlizi zpét — ve svazcich jsou dila z predchozich
let jako nap¥. Vyhruzny kompas, Vécné pohyby, Zivly v nds, Fleretovad Zena, preklady
Hanse Arpa, konkrétné jeho Cerného byli, zaroven sbornik vyjadiuje touhu po svobodé
a dila v ném jsou nejintenzivnéjSim obrazem valky — vystupuji v ném opé&t ,,naha hriiza*
(Kundera: ,,0djezd*; in: Bauer 2011-2012: 108), d¢€s, krev, smrtelna nebezpeci, zranéni,
mijeni, Zena, bludis$té, nesmyslnost, nejistota v podobé neustalych otazek, na které
nepfichazi odpovéd: ,,A tazal jsem se / pro¢ nepiiSla / [...] tdzal jsem se kam se
zahrotila povodeii / [...] tazal jsem se / kdyZ hotel dést / pro¢ nepfisla (Lorenc: ,,Velka
cesta“; in: Bauer 2011-2012: 140).

Dalsi roky se raisté opét s nasazenim vénovali tvorbé a organizaci uméni po valce
(po vynucené odmlce oficialné vydavat, navazovat kontakty byli vSichni la¢ni a
vyhladovéli po uméni). Na pocatku roku 1946 néktefi raisté otevieli v Brné galerii
Mansarda, ve které probéhly tfi vystavy — Zykmundova, Lacinova, Istlerova (Kundera
se pii té prilezitosti setkal s Mukafovskym, jenz se pfiSel podivat na Lacinovy obrazy).
V Brn& byl rovnéZ zaloZen Gasopis Blok, s nimZ byla Ra tizce spojena': , Malif
FrantiSek Kaldb pfiSel s mySlenkou vydavat tzv. velky casopis: BLOK. Méla to byt

skutecna revue, kterd by zabirala vSecka uméni, i1 architekturu. Vymysleli jsme si

1V Bloku vychazi frekventované Kunderovy a Lorencovy pieklady, vytvarna dila Tikala, Laciny,
Zykmunda (v prvnim ro¢niku a ¢isle jedenact kupt. Tikalova Vzpominka na Pariz, Lacinovy Kladvesy,
Zykmundovy Stinohry), fotografie Reichmanna (konkrétné v druhém ro¢niku a ¢isle Sest jeho Bombardon
nebo Ke kazdé prilezitosti) a fokalky Korecka.
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koncepci prvniho ro¢niku: po Sestileté pretrzce konfrontace ve svété i u nas, mapovani
bilych mist“ (Kundera: ,,Ra memoary*; in: Smejkal 1988: 48), Kalab se stal
Séfredaktorem a Kundera tajemnikem redakce a vykonnym redaktorem. Kundera byl i
¢lenem redakcniho okruhu Mladych archu, tidil edici Pochod a Lorenc zalozil edici
Pohledy do myslenek a knih. Diky Adolfu Hoffmeistrovi se toho roku dostali Kundera,
Tikal a spolu s nimi i dal$i mladi literati, vytvarnici a kunsthistorici (kupf. Smetana,
Matal, Blatny, Kaldb, Fiala nebo Liesler) do Patize. Pravé zde se Kundera poprvé setkal
s Hansem Arpemlz, s autorem Cerného byli, a zde zapodaly znaéné dillezité zahrani¢ni
vztahy pro raisty, nebot’ skrze Goetze a jeho zenu Christinu poznali Francise Botta a ten
je seznamil s Ubacem, Hartungem, Domelou a také Picabiou a dalSim okruhem
Bottovych pratel. Navzajem si pfindSeli prace, upozornovali se na dalsi autory a
zajimava dila, korespondovali si a také spolupracovali — diky korespondenci
S jihofrancouzskou dvojici, Renne a Serbanne, se Kunderovi ,,0zval Asger Jorn, malif,
ale 1 svérazny teoretik, znalec lidového uméni celého svéta, [jenz] se stal hbité nasim
[...] skandindvskym expertem cislo 1, otiskli jsme mu stat’ i reprodukci a méli jsme
daldi plany* (Kundera: ,,Ra memoary*; in: Smejkal 1988: 50-51). Stejné tak se ozvali i
rumuns$ti surrealisté (Gherasim Lucy, Dolfi Trost, Gellu Naum, Paul Paun, Virgil
Teodorescu), jiz chtéli navazat s raisty spoluprdci (s Naumem si Kundera pozdéji
dopisoval jest¢ béhem 50. let)l?’. Stale vice se zaCala ukazovat nutnost ndzvu pro
skupinu prazskych a brnénskych mladych surrealistd, nebot” se konala jejich prvni
spolecna vystava a rovnéZ tato nutnost vyvstala pii vzniku dalSiho sborniku. Nakonec
bylo rozhodnuto, Ze podle staré edice se bude nazyvat Ra: ,,V jedné studii o poezii Paula
Celana jsem po letech Cetl s potéSenim: ,Slovni fragment ,Ra-‘, znamena zmlknuti‘“
(ibid.: 52). Lze fici, Ze skupina zacala existovat hned po valce (tedy fungovat jako celek,
jenz chce oficialné spolecné vystupovat): ,,[po osvobozeni] zacala nepojmenovana
dosud Skupina Ra existovat bez prodleni* (Kundera: ,,Ra memoary*; in Smejkal 1988:
45). Ovsem az vydanim sborniku Skupina Ra davaji ¢lenové zietelné najevo, ze funguji

jako umélecka skupina, timto po¢inem formaln& manifestuji existenci Skupiny Ra™*. Jiz

12 7denék Lorenc se zase po valce setkal s Paulem Eluardem, Louisem Aragonem, s Tristanem Tzarou
nebo René Magrittem.

13 Kromg zahrani¢nich umélci se ozyvali ale také &esti, napk. Oldich Wenzl, Zdenék Wagner nebo Karel
Hynek.

1 Jak poukazuje Michal Bauer, ,,[pJojmenovéni a existence Skupiny Ra nabizi dv& extrémni moZnosti: od
roku 1936, a to v souvislosti se vznikem edice Ra, ,,(takZe by [skupina] trvala 12 let), a od ledna 1947

(coZz by znamenalo néco pies rok)*“ (Bauer: ,,Fragmenty horizontu®; in: idem 2011—2012; 13). Kromé
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v t€ dob¢ se ale zacala ukazovat jako velka nevyhoda, ze ¢lenové jedné skupiny bydli ve
dvou méstech, bylo velmi slozité se domluvit, zaroven bylo pro né¢ komplikované
vytvofit i teoretickou formulaci a teoretické vyjadieni skupiny. Jednim z ¢lankt, jenz
usiloval o nastinéni postoje Ra, byla spole¢na stat’ Lorence a Kundery Mladsi
surrealiste, ve které se Skupina Ra hlasi k avantgard¢€, k surrealismu. Na povale¢ném
vyvoji ukazuji nevycerpatelnost surrealistické myslenky, jejich vnimani surrealismu
jako myslenkové revoluce, jez byla nejvetsi po romantismu a jiz v ,,jinych oblastech
odpovida Freudova psychoanalyza a Einsteinova teorie relativity” (Lorenc — Kundera
1946: 77). Akcentuji zrod nové skupiny, jejimz zdkladem se stal surrealismus a jez vSak
usiluje o dal$i vyvoj surrealistické mySlenky (vymezuje se vici nékterym starSim
surrealistiim, souc¢asné vaci dal§im mladym avantgardnim skupinam) a k niz se kromé
Istlera, Korecka, Kundery, Laciny, Lorence, Reichmanna, Tikala a Zykmunda, ktefi se
ptedstavili uz ve sborniku A zatim co vilka, svym uménim pfimykaji také Wenzl,
Zuska, Havli¢ek, Effenberger ¢i slovensti nadsurrealisté.

V lednu 1947 vysel zminény sbornik Skupina Ra i s programovym prohlasenim, v
némz komentuji podobné body jako v Miladsich surrealistech, tedy ptedvalecny
surrealismus, nékteré skupiny mladych umélcti (Skupinu 42 a slovenské basniky a
teoretiky), a zdtiraziuji fakt, ze jim raistim nejde o surrealismus jako o uzké hnuti, ale o
vyvoj uméni, o jeho mnohotvarnost a velkolepost (nezalezi jim tedy pfili§ na tom, zda
budou nebo nebudou povaZovani za surrealisty). Kromé toho, ze se tak skupina vice
formovala, nédzorové stabilizovala a vice vyhraiiovala (alespoi dle jejich min&ni) *°,
raist¢ nadale pokracovali ve spolupréci se zahrani¢im. V zafi 1947 odjel Kundera s
Lacinou do Svycarska na dal§i vystavu (dokonce zde mélo dojit i k vystavé Skupiny
Ra), na které opét navazali mnoho kontaktl, napt. s rakouskou revui Plan, s Déany
Coldingem a Frediem nebo s mad’arskou skupinou Europai Iskolar, jez realizovala v
Budapesti Ra vystavu. Krom¢ Hudecka, Nevana a Janecka jel s nimi na Svycarskou
vystavu také slovensky Laco Guderna, s nimz Kundera vymyslel do budoucnosti mnohé

akce (povedlo se jim uskutecnit Lacinovu vystavu v Bratislave, spoleéné zredigovali

potencidlnich rokl vzniku Skupiny Ra 1936 a 1947, je mozno uvazovat i o letech béhem valky, nebot’
mladi neosurrealist¢é uz formulovali svda uméleckd stanoviska ve svych dilech (Tomes: ,,Ucastnik

manifestace...”; in: Bohdan Lacina, obrazy 1945—1964 1964, nestrankovano).

'S tim nesouhlasi Jifi Vykoukal: ,,Existovala mezi nimi jist¢ fada shodnych nazord, ale stejné tak
pomérné zavazné rozpory. Skupina Ra méla velmi silné osobni kontakty s Karlem Teigem a [...] se
spofilovskymi surrealisty, naproti tomu skupina v Brné, pfestoze nebyla vné téchto vztahd, méla tendenci
spise k samostatné existenci* (Vykoukal 1972: 456).
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slovenské Cislo cCasopisu Mladé archy). Raisté se tedy dostali do kontaktu se
slovenskymi nadrealisty: ,.Jevili se mi tehda takto: Zary — gejzir poezie, ktery urdité
bude prekracovat hranice; Lenko — ,surrealista nabozensky*, at’ to zni jakkoli; Brezina —
zavinuty do lastury; Reisel — stavitel stébelnych staveb; Rak — ,surrealisticky
impresionista‘, pfiroda sama; Buncak — pfipravce ohiostroji a letnich slavnosti; Ivan
Kupec — mistr netusenosti...” (Hoblik 1993: 21). Kundera cetl Fabryho véci, teoreticka
pojednani Povazana, také si oblibil Tatarkovu Pannu zdzracnicu a velmi obdivoval
tvorbu Laca Guderny. Z iniciativy Adolfa Kroupy, jenz m¢l také jako Teige a Halas
»dar davat véci dohromady* (Kundera 1993: 74), se pak v listopadu 1947 konal cyklus
Sesti vecerti vénovany tehdy existujicim literarnim skupindm, mezi nimiz kromé
Ohnice, Skupiny 42, skupiny kolem Rudého prava, dynamoarchisti (okruh kolem
Mladé fronty) a katolické skupiny vystupovala i Skupina Ra (sedmy vecer Mladé
literatury byl pak dedikovdn umélcim mimo skupiny). Na veceru Ra byly c¢teny také
texty Wenzlovy, Zuskovy, Effenbergerovy, Hynkovy a Schnabelovy a Kundera
ptednesl fe¢ Na okraj, v niz se opét distancoval od starosurrealistii a kladl diraz na
vytvofeni spolecné zakladny pro progresivni uméni. Toho roku raisty pozval Francis
Bott na mezindrodni vystavu Le Surréalisme en 1947 a na podzim se ¢ast této vystavy
pfesunula do Prahy, Kundera piSe, ze ,,Praha pfimo kolotala surrealismem* (Kundera:
»Ra memoary*; in: gmejkal 1988: 57), a k té prilezitosti méli Kundera a Lorenc do
katalogu vystavy pfispét svymi pieklady a Lorenc pak nasledné¢ mluvil na debaté o
surrealismu.

Raisté také navazali spolupraci s revolucnimi surrealisty, Noélem Arnaudem
(zéstupce Francie) a Christianem Dotremontem (zastupce Belgie), ktefi stali v opozici
vuci Bretonové skupiné, jez se distancovala od komunistické politiky (naopak mladi
surrealisté trvali na tom, ze spoluprace s komunistickymi stranami je mozna). Istler a
Lorenc odjeli v fijnu 1947 na kongres revolucnich surrealist do Bruselu, kam byli jako
zastupci Ra pozvani (projevy z kongresu, mezi nimiz byl dokonce i Lorencuv, byly
otiStény v Bulletin International du Surréalisme Révolutionnaire). Mladi revolu¢ni
Francouzi pofadali mnohé akce, které se ale shledaly s ostrou kritikou Komunistické
strany Francie, a tak doslo k rozpusténi francouzské skupiny (sama skupina se
rozpustila). OvSem ostatni zahraniéni umélci stidle udrZovali vzajemny kontakt, v

listopadu 1948 byla svolédna dal§i konference, na niz byla ,,za participace danskych,
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belgickych a holandskych delegatii zalozena Cobra®®, dilezité mezinarodni centrum
vytvarné aktivity (Smejkal: ,,Ra panorama®; in: idem 1988: 22), Ra se viak na této
aktivit¢ nemohla podilet. Udalosti roku 1948 pomalu a postupné zacinaly ukazovat, ze
komunisticky rezim nebude ,,mit pochopeni pro experimentalni uméni“ (Hoblik 1993:
26). Jesté v roce 1948 se objevily texty Dotremonta, Jorna a véci Cobry v Bloku, 1949
byla Ra pozvana Cobrou na vystavu do Amsterdamu, odjel na ni uz ale jen Josef Istler.
Dal8im prihlednym signédlem, jenz naznacoval konec svobodného uméni, seskupovani a
svobodné tvirci ¢innosti, se stala 1 reakce na brnénskou schiizku v listopadu 1948, pii
které se sesli clenové mladych i starSich skupin nebo pfedstavitelé bez nalezitosti k
néjaké konkrétni skuping, jiz se hlasili k socialismu a schizkou pléanovali ukoly
pétiletky, zaroven ale stale chtéli obhajovat moderni uméni, udélat vystavu Ceskych a
slovenskych vytvarnikii a na zdklad¢ toho uspofadat s pomoci spisovatelti sbornik. V
Praze 1 Bratislavé se setkala schizka s velkym odporem: ,,Lidé byli povolani ,na
koberecek®, v tisku pak nékteti odvolali svij podpis“ ze setkani (Kundera: ,,Ra
memodary”; in: Smejkal 1988: 58). Dogmatické piedpisy umoziiovaly tvofit pouze
socialisticky realismus, regulativni mechanismy vedly k rozpadu skupin (nebot
uskupeni nemohla uvetejfiovat své prace), rovnéz k postupnému zaniku Ra, ktery
podobné jako jeji zaCatek neni jasny, jednoznacné vymezeny, a ptipomind opét spletitou
pavucinu: ,,Zanik Skupiny Ra je pro m& mnohem zamlZenéjs$i nezli jeji vznik...
Nartstaly tlaky. Praha byla nahle ve velké dalce. Na kazdého doléhaly existencni
tézkosti“ (Kundera: ,,Ra memodry*; in: Smejkal 1988: 58). Pounorové udalosti
zpusobily zménu v tvorb¢ raistii, nebo dokonce jeji pteruseni a dlouhodobé odmlcenti;
surrealismus, avantgarda, moderni ¢i experimentalni umeéni se staly znovu nezadouci,
zvrhlé a ilegalni (opét ale, i kdyz v ilegalité, mohly plnit i funkci uniku, vyjadieni
nesouhlasu a protestu).

Ptestoze historie Skupiny Ra neni pfiliS dlouhd, predstavuje spolecné s jeji
prehistorii, neoficidlnimi zacatky a uméleckymi ptatelstvimi, jez nakonec vyusti v
existenci skupiny, pfiblizné jedno desetileti. Pfestoze formalné jeji uméni nemohlo trvat
dlouho, zanechalo vyjimecnou stopu v ¢eském, potazmo i zahranicnim avantgardnim
umeéni. Ra tvorba totiz udrzuje svobodné¢ uméni béhem okupace a valky. Potvrzuje, ze
umeéni je svébytnou potiebou ¢lov€ka, nebot’ vznika vSude a za jakychkoli podminek;

viz sbornik Roztrhané panenky, jenz je vydan v dobé heydrichiady, basné Ludvika

16 COBRA je zkratka pocate¢nich hlasek hlavnich m&st COpenhagen, BRuxelles, Amsterdam* (Bauer:
,,JFragmenty horizontu®; in: idem 2011—2012: 52).
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Kundery z doby totalniho nasazeni nebo jeho vzpominka na nékteré velery ve

Spandavském lagru:

Byl mezi nami mladenec z Reznovic, jmenoval se Vladimir Hykl (&i Hikl), psal
verse, které bychom dnes oznacili jako naivni nebo inzitni. [...] Ud¢€lali jsme mu
slavnostni vecer. Slozili jsme tivodni 1 zavérecny hymnus, jisté siln¢€ ptisprostly,
ja mél uvodni projev, v némz jsem dikei 1 kumulaci cizich slov parodoval Arne
Novéka. VSici (malif Jan Zezula, herec Gustav Heverle i1 jd) jsme recitovali.

(Hoblik 1993: 15)

Prese vSechno nebezpeci a ohrozeni u nich dominuje a neustava touha experimentovat.
Navic valka jako by paradoxné zpusobila, ze vzniklo mnoho uméni (viz zminény
neuvétitelné plodny raisticky rok 1944), nebot’ tvorba Ra i jinych na ni reagovala.
Zaroven Ra v surrealismu nejen pokracuje, ale také proméiuje surrealistickou
myslenku; jejich uméni prosazuje vlastni postupy a svébytnou interpretaci svéta. Prace
raistl jsou velmi piinosné svymi vazbami, navazuji nejenom na stary surrealismus
¢esky 1 zahranicni, nybrz rovnéz komunikuji se soudobou avantgardu ¢eskoslovenskou i
svétovou, ihned po vélce jsou schopni udrzet krok s aktualnim dénim a uménim v
Evropé. Existence Ra, jeji kontakty a specificky diskurs se tak jevi jako neobycejné

cenné.

1.1 Raosobnosti a jejich poetiky

Kromé spole¢nych vazeb, fungovani a vystupovani skupiny jako celku kazdy z raist
disponuje vlastni nezaménitelnou poetikou a tvorbou a kazdy pfispiva osobitym
zpusobem k uméleckému vyjadieni Ra. Ve skupiné spolupracuji vytvarnici, fotografové
a literati. Po valce a po oficidlnim ustanoveni figuruji jako ¢lenové Ra Zden¢k Lorenc,
Josef Istler, Véclav Tikal, Ludvik Kundera, Vaclav Zykmund, Bohdan Lacina, Milo$
Korecek a Vilém Reichmann (viz ¢lanek Mladsi surrealisté nebo prohlaseni ke sborniku
Skupina Ra). Skupina ov§em neni pevné ohraniéena, pratelstvim s Ludvikem Kunderou
se ke skupiné okrajové ptimykaji Oldiich Wenzl nebo Jan Zuska. S prehistorii Ra také
uzce souvisi osobnosti Otty Mizery, jenz byl inicidtorem Roztrhanych panenek a jenz

také zprostiedkoval budouci skupiné mnohé kontakty, Miroslava Miskovska, ktera se
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rovnéz podilela na sborniku z roku 1942 nebo pak Jaroslav Puchmertl, ktery se ke
skupiné panenkard ptipojil na konci roku 1942. VSichni, at’ uz po oficidlnim vzniku
skupiny, nebo v jejich zacatcich, ovliviiyji a formuji fe¢ Ra.

Zden¢€k Lorenc pattici k prazské zakladné raist predstavuje s Ludvikem Kunderou®’
literarni ¢ast Ra. Inspiruje se Nezvalem, Styrskym a Toyen (rovnéz tvorbou Halase a
Holana), zcela propadne surrealismu: ,,Zili jsme surrealismem, pies toto krasné hnuti z
dvacatych a tricatych let jsme se snazili proniknout do problematik lidské existence,
kulturniho vyziti a socialniho uspoiadani“ (Lorenc: ,,Na oknech jsou klapky*; in:
Smejkal 1988: 63). Surrealismus se stane jeho prostfedkem, jak vyjadfit protest viici
nesvobodé, dehumanizaci, absurdnim zakaztim, dogmatickému fadu a jak naznacit
realnou hrizu okolo sebe, zaroven také piinadSi volnost (volnost mysli, imaginace,
svobodu v nazorech) a nabizi moznost hledat; Lorencovy basné patraji: ,,Hledal jsem,
tebe jsem hledal!* (Lorenc: ,Kizle se sméje™; in: Bauer 2011-2012: 464), hledaji
novou fe¢, nové vyjadreni, novy pfistup (nemélo se v jeho textech objevuje téma
porodu, zrozeni nebo tvofeni). S tim také souvisi jeho zdjem o romantismus a
propojovani surrealismu s romantismem: ,,Surrealismus je mu romantismem 20. stoleti*
(Bauer: ,,Fragmenty, torza, uryvky*; in: Lorenc 2008: 114); proto motivy hledani, cesty,
poutnika, snu, odkazy na Machu, touha vzpoury a rebelie, protikladnost: ,,Vidén, a pteci
nespatien, osvétlen, a preci ve tmé* (Lorenc 2008: 55). S jeho surrealismem se takeé
Casto snoubi expresionistické vykiiky: ,,Neukonceny kiik aniz kdo pochopi hrizu
strachu® (Lorenc: ,,Stale fragment; in: Bauer 2011-2012: 314), steny a vzlyky, jeZ se
propojuji s vSudypfitomnou stisnénosti a obavou: ,,Z Silenych tzkosti jsem vyloupal
ofiSky* (Lorenc: ,,AZ budou naSe prsa jako zem*; in Bauer 2011-2012: 132), ,,Se
Stétcem z cedrového dieva / a s marné zamilovanyma o¢ima / tizkost ze vSech véci a z
ni¢eho* (Lorenc: ,,Milenky smutnych malift‘; in: Bauer 2011-2012: 365), rovnéz velka
bolest — v basnich stéka v metaforickych obrazech krev, objevuji se rany a zranéni.
Dulezitymi prvky v jeho poetice jsou i erotika, Zena, nahota a vysvleCenost, jeZ se
prolinaji s rozbitosti (s fragmenty lidského téla, také Castmi textl a jejich Uryvky).
Lorencova basnicka fec je torzovitd, ¢asto nedokoncend, vystihuje tak nejednoznacnost,
chaos a fantasknost surrealismu, ale i okolniho svéta.

Nerozluénou dvojici s Lorencem tvoti Josef Istler, malif a grafik, jenZ mimo jiné také

piijde s vlastni verzi fokalku. Originalita a vyspélost jeho prace zaujme uz v

7 poetika Ludvika Kundery nebude v tomto Giseku rozebirana, bude ji vénovéan prostor v samostatném
oddilu, jenz se bude zamétovat na jeho tvorbu.
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Roztrhanych panenkach: ,Interni 1 externi kritikou Roztrhanych panenek prosel bez
Srami, myslim, jeding Josef Istler. Jeho tfi grafické listy byly technicky nejdovrsenéjsi*
(Kundera: ,,Ra memoary; in: Smejkal 1988: 33). Istler promyslené pracuje se
strukturou a materidlem (napt. pouziva pro své grafiky rizné druhy papiruls), otevira
moznosti surrealismu, k némuz ho véze spiSe cit nez dogmati¢nost: ,,Mn¢ se na ném
libila citovost, to volné fantazirovani. [...] Ze mne nic nesvazovalo“ (Istler: ,,Bez
Gcesu; in: Smejkal 1988: 77). Jeho obrazy tedy vystihuji pocity, a to ty
nejfrekventovanéjsi emoce t€ doby — Zivot berouci uzkost, strach, chlad, neutuchajici
bés, vnitini otfesy a tlaky (viz jeho obraz Strach), ,zachycuji s drtivou ptesnosti
atmosféru vnitinich krajin nas vsech, jak je v nas vrstvila valka se svym rojem béd,
masakrti a smrti“ (Kundera: ,,Obrazy Josefa Istlera”; in: Bauer 2011-2012: 662). U
Istlera se podobné jako u dalSich raisti objevuji dvé linie tvorby. V prvni z nich
najdeme postavy — v prostorech neobydlenych krajin se pohybuji podivni duchové,
fantomové, temné stiny ukazujici na prazdnotu, postradajici lidskost a véstici smrt, viz
napf. jeho obraz Postava (1943) nebo ilustrace k Romantismu XX. stoleti. Druhou linii
pfedstavuji predevsim nefigurativni kompozice, na nichz dominuji skvrny, holé plochy,
ty¢ici se zdi (Cerven 1942, Kompozice, Objekt) a opryskané, popadané omitky, na nichz
usycha krev (Kvéten 1945), ponuré periferie a pustiny, ze kterych prysti mrtvé, mucivé a
zaroven nebezpetné ticho (v cyklech Baziny a Pavuciny). A pozdé&ji Istlerovo vyjadieni
vyrazn¢ tihne ke geometrickym liniim a zjednoduseni.

Vytvarnicky prazsky okruh Ra dopliiuje Vaclav Tikal, nékdy nazyvan jako nedélni
malif, jelikoZ vyhrazuje ze svého ufednického zivota nedélni ¢as pravé malovani: ,,UZ v
sobotu vecer si pripravoval Stétce a barvy a platno a v nedéli brzy rano zacal malovat*
(Kundera 1993: 122), samouk, ktery propadne malovani a zapiSe se externé na
Akademii a jenz je zndm svou poctivosti, pokorou, oddanosti, ¢asto i nekritickym
obdivem (kupt. k Teigemu). Zpoc¢atku tvoii pod velkym vlivem Henriho Rousseaua,
Chirica a Daliho; to je velmi patrné na jeho prvnich obrazech, viz Nalezena prehistorie
z roku 1942 (krajiny, fantazijni objekty a pouziti barev pfipominaji snova prostiedi
Salvadora Daliho). Pozdé&ji Tikal svym surrealismem, podobn¢ jako Istler svou tvorbou,
vyjadiuje hrizu, zbésilost, krutost vieho, co ho obklopuje, jeho malby zobrazuji totalni

kolaps, vznasejici se fragmenty predmétu i lidskych tél (viz obraz Osud) a zanik (Lidice

18 Pracuje také s piskovanim, vrstvenim barev a naslednym proryvanim (Kvéten 1945, Rostliny); Jan Kiiz
interpretuje tuto techniku takto: ,,Pfes protrhana pasma struktury jdou Smouhy barvy, jako by bezvladné
utvary smacely placem nezhojitelnych ran* (Kiiz 1986: 207).
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nebo Konec jedné civilizace). V jeho povaleénych pracich pak lze vysledovat ,,polarit[u]
ptirody a civilizace* (Smejkal: ,,Ra panorama®; in: idem 1988: 16), na jedné strané
maluje zamoiené, ¢i kvetouci krajiny a rostliny, na stran¢ druhé jsou jeho obrazy
znateln¢ inspirovany technikou (Pristani v Apokalypsii), geometrickymi télesy,
vymodelovanymi stroji (Pldn nebo Vzpominka na Pariz zZroku 1946), na nichz
demonstruje viru v né, fascinaci jimi, ale soufasné i jejich moznou nesmyslnost a
absurditu. V jeho obrazech se tak slucuji protiklady, dokladem toho je i ¢asty motiv letu
a ,,ptac¢iho pera“ (Bauer: ,,Fragmenty horizontu*; in: idem 2011-2012: 39), jez evokuje
vzlet k nebestim, k nekone¢nym vysinam, ale i ptichazejici pad (viz jeho obraz lkariv
pad).

Véclav Zykmund, jenz spolu s Lacinou zaklada edici Ra a tvoii jeden z elementt
brnénské Casti Ra, ptispiva ke skupiné jako vytvarnik, fotograf a grafik. Jeho véci jsou
rovnéz zpocatku vyrazn€ ovlivnény tvorbou Salvadora Daliho. Pozdé&ji do jeho obrazli
proniknou kompozice nejriznéjSich tvarti a postav (zejména zZen, které se stanou jeho
fetiSem a které jsou pro n¢j velkym tématem), jez jsou spletené z pouhych linek a
obrazci nebo které pripominaji zméti kosti, Slach a zil (napt. jeho Srdce zemrelych
vilastovek z pielomu let 1939 a 1940 nebo Rachmaninovo preludium z roku 1940).
Nékteré detaily obrazl Ctyfiactyficatého roku, jmenovité Krajina rybdru nebo
Kompozice, napadné piipominaji tetovani a znaky, jimiz pomaloval aktéry druhého
fadéni. Podobné jako u jinych raistl se i v Zykmundovych obrazech promita vélka,
rozklad, pocity stisnénosti a strachu, v rdmech jeho obrazii se pohybuji nahé ptizraky
(nejednou bez hlav), ¢asti lidského téla, do popiedi vystupuji pfedméty, jakési zaoblené
mece Ci terCe, Cekajici na zasah. Po valce smétuje jeho tvorba k vytvarnému lyrismu,
jednoduchosti a vyrazné abstrakci (Smejkal: ,Ra panorama®; in: idem 1988: 19).
Zykmud svou povahou inovator voli improvizace a nové postupy. Kromé kreseb a
obrazi se rovnéz vénuje fotografii. Pracuje na aktech, s body artem, portréty i
autoportréty a cCasto s aranzovanou kompozici (viz napi. fotografie Vyhruzného
kompasu). Jako provokatér a polemik se projevi i ve snaze zaujmout teoretické
stanovisko, jez hleda pro celou skupinu; ostfe polemizuje se starSim surrealisty, kupf. s
Teigem, a nejvice usiluje o vymezeni se vic¢i predvalenému surrealismu. Dokladem
toho je 1 jeho dotaznik se tfemi otdzkami, na néZ méli raisté odpovédet a jez mél ukazat
jejich surrealistické smySleni a ndzory: ,,Jak se stavite k surrealismu takovému, jaky
jsme poznali tésné pred valkou? Jaky je va§ pomér k ,oficialni‘ skupiné surrealisti? Jak

se divate na avantgardni uméni budoucnosti?** (Zykmund: ,,Ze vzpominek na Skupinu
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Ra“; in: Smejkal 1988: 72). Zda se tedy, ze Vaclav Zykmund piedstavuje jednoho z
velkych iniciatort akei ve skupin€ (to on napft. zacne sbirat material pro sbornik 4 zatim
co valka nebo organizovat fadéni), taktéz reprezentuje propagétora, jenz dava impulzy k
odliSeni se od starSich surrealistil.

Zatimco Zykmund piedstavuje ve skupiné temperamentni, zbrkly, nckdy
nesndSenlivy lidsky prvek, Bohdan Lacina svou laskavosti pfipomind Kunderovi ,,v
feCisti Casu [...] ostrov* (Kundera 1993: 82), jakysi ukryt a poklidné, tiché utociste, a
tyto jeho vlastnosti, znaky, se projevi i v jeho tvorbé. Lacinovy zacatky byly opét
vyrazn€ poznamenany Dalim a jeho surrealismem, viz jeho nékteré ilustrace Mdje.
Pozdéji ale formuje ve svych obrazech, rytinach (dfevorytinach, médirytinach) i
plastikach specificky lacinovsky tad. Do jeho obrazi se nepochybné promitd strach,
napt. Triumf smrti (1937), valka v podob¢ fragmentt, roztéisténych objektl, piesto ale
stale vice dominuje jeho obraziim ptiroda (byliny, rostliny, stébla, krajiny) nebo tvare a
zatisi; maluje vSe, co Clovéka obklopuje — lidi (tvafe), objekty (zati§i) a prostor
(krajiny). Jeho vyjadfeni stdle vice sméfuje k harmonii a pronikani do smyslu véci —
Kundera Lacinovu tvorbu popisuje jako ,,nutkédni dobirat se prapodstat véci a pfirody,
objevovat utajeny pohyb a zivot mezi vécmi, ztvariovat podivuhodny Zivot zivli‘
(Kundera: ,,Malit Bohdan Lacina®; in: Bauer 2011-2012: 668). Lacina piekrauje svym
uménim to, co je mozno vidét pouze na povrchu, pronika za vnéjSek az do hloubky —
Kundera vystihuje toto Lacinovo hleddni podstat slovem ,pra®“. Lacina maluje
prakrajiny, pratvare, prazatisi, nebot’ jsou ,,cest[ou] za smyslem objektu i subjektu, cesta
za smyslem existence* (Kundera: ,,Obrazy Bohdana Laciny*; in: Bauer 2011-2012:
679). Navic mnohé jeho subjekty a objekty také splyvaji v celek, viz Hlava lampa
(1947), Kytice stavba (1947), opét tak mifi k jednoté a souladu. Podobné souvisi s
harmonii i mnohé geometrické obrazce, které se zacnou objevovat v jeho tvorbé, viz
kruhy, ¢tverce, obdélniky v obrazech Samoty Il (1946) nebo Ulity (1947); geometrie
podtrhuje Lacinovu silnou ,,potiebu kazné a fadu“ (Lacina: ,,S Bohdanem Lacinou o
surrealismu a jiném®; in: Smejkal 1988: 80). Postupné spé&je jeho tvorba k abstrakci,
napt. Pistaly, Klavesy, Klaviatury z let 1945-1956 nebo Nokturno z roku 1948, a
Kundera komentuje, ze pod Lacinovou abstrakci se mini ,,abstrahovani podstaty*
(Kundera: ,,Obrazy Bohdana Laciny*; in: Bauer 2011-2012: 678). Lacinova tvorba tedy
permanentné usiluje o hleddni podstaty, hledani a nachazeni fadu ve svété chaosu.

Do brnénského okruhu raistl patii také Milo§ Korecek. Tento vasnivy Ra fotograf,

mimo jiné rovnéz profesor matematiky, deskriptivni geometrie a velky systematik, jenz
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pripravuje fotomontaze, aranzované fotografie (napf. je zapojen do spontanniho i
druhého inscenovaného tadéni), byva ovsem nejcastéji oznacovan jako objevitel a mistr
fokalku. Jeho neumyslny experiment, jenz zpisobi roztekld piehfatd emulze, vytvori
fantastické¢ surrealistické a abstraktni svéty, davajici velkou volnost obraznosti a
interpretaci, a nahodilé struktury, v nichz se pak Korecek soustfedi na vybrany detail.
Jak uvadi Antonin Dufek: ,,Ve vystavnim seznamu z roku 1947 jsou Koreckovy fokalky
rozélenény na Prakrajiny, Variace a Postavy“ (Dufek: ,,FotoRama®; in: Smejkal 1988:
97), na jeho fokalkach tedy prevladaji krajiny, jez pfipominaji bazinaté pustiny, mésicni
krajiny pIné kraterd, puklin a §té€rbin nebo prostory, jimiz se vali horkéd a niciva lava,
napt. Kompozice (1947). Jinym fokalkim dominuji figury, fantaskni fantomy nebo
snové rostliny, napt. v jeho Prakrajindch (1947), ¢i pouhé skvrny evokujici bunky,
skvrny kiivolakych tvard, skvrny, jez jako by se Sifily, rozlévaly a pohlcovaly. Fokalky
vyrazné vyuzivaji kontrast svétla a tmy (kupt. fokalk Ohrostroje z roku 1947) nebo jak
upozornuje Lenka Bydzovska, ,,zptitomiuji procesy vznikani, riistu, plynuti, promény,
[...] zaniku* (Bydzovska: ,,Strach napind pavuciny*; in: Rousova a kol. 2011: 269).
Koreckovy fokalky predstavuji vyznamny pfinos uméni, jsou pozoruhodné pro svij
»podmanivy lyrismus® (Kundera 1993: 1988) a rozmanité prolinani, a to prolindni nejen
svétla a tmy, ale také tvoreni a destrukce, geneze a zaniku.

Ke konci okupace se budouci raisté seznamuji s Vilémem Reichmannem, zvanym
Jappy. Piibyva k nim tedy némecky kreslif, fotograf, karikaturista, basnik, jenz piSe své
verSe ndmecky, a také prekladatel (pieklada ceskou poezii do ndméiny)*®. Pod vlivem
Paula Kleea, Salvadora Daliho a jinych za¢ind se svymi kresbami. Sprateli se také s
okruhem okolo Nezvala, dale s Foltynem, Blatnym ¢i Plevou a pozdéji s Ra? — do
jejich tvorby pfispiva svymi kresbami, ilustracemi (napt. doprovodil Kunderovu prézu
Napospas aneb Prislovi pro kocku) a také fotografiemi. Reichmannovy snimky
zachycuji predev§im meésto, jeho ulice, domy, objekty, jez byly otfeseny valkou. V
centru fotografie Do tmy (1941) je rozbité okno, v jehoZ pruhledu stoji ¢asti soch a jez
obklopuji rozpraskané omitky, na fotografii Terc¢ (1947) je zdokumentovan rozstiileny
reflektor, na Bombardonu (1946), jenz se stane obalkou sborniku Skupina Ra, visi

Vv poptedi potluc¢ené hodiny a v pozadi se ty¢i pobotfeny diim. V souborech jeho pozitivi

19 Jeho manzelka byla eska baletka, kterd pisobila v brnénském souboru. Jappy musel béhem valky do
vojenské sluzby, dostal se do sovétského zajeti a onemocnél malarii, vlakem smrti, ktery jel ptes Ukrajinu
a Rumunsko, se ale nakonec zazra¢né vratil zpét do Brna.

20 Nejvice je v kontaktu s Véaclavem Zykmundem.
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jako Ranéné mésto®*, Metamorfézy, Dvojice, Opusténa nebo Kouzla tak dominuje
zni¢end, zdeformovana lidska civilizace, jez je paradoxné vysledkem rozumu, soustiedi
se na objekty v rozkladu a rozpadajici se hmotu, na fragmenty, ¢asti staveb, z jejichz
pevnych zdi zbyly jen sutiny, viz Ke kazdé prilezitosti (1946) — zde figuruje i jeho
ironie, smysl pro ¢erny humor a absurditu, nebot’ hned pod rozvalinami domu je
otiSténo pozvani na koncert. Spole¢né se snimky ukazujici ohnuté zelezné konstrukce,
zamotané draty ¢i rozpukany beton, napt. v Abstrakci zkdzy, predstavuji jeho fotografie
otfesny dokument, protoze reflektuji kazdodenni realitu okupace a valky, jakysi ponury
obrazkovy film, jenz je zahalen depresivnosti a tiZivosti (stin a tma také vyznamné
figuruji v Istlerovych a Koreckovych pracich).

K Ra se také okrajové vaze nekolik jiz vyse zminénych osobnosti. Mezi né patii Otta
Mizera, jenz se ptatelil uz od studentskych let se Zdetikem Lorencem a jenz se svymi
texty a kresbami podilel s n€kterymi budoucimi raisty na sborniku Roztrhané panenky,
mimo jiné také pielozil kupt. Daliho Dobyti iraciondina a také &asti Eluardovy poezie.
Mnozi ve svych vzpominkach popisuji Mizeru jako ¢lovéka velkych, komplikovanych
myslenek, velmi nestdlého, rozporného (Kundera 1993: 94), z nich nejvice znalého
surrealismu, schopného organizovat (nebot’ uvadi lidi do kontaktu, iniciuje sbornik), ale
také vnaset do diskuzi nesnaSenlivost — nejednou podniti hadky a piestielky (Kundera
napt. pise, ze né¢které Mizerovy dopisy ho neuvéfitelné rozcilily), ty jsou pak ale zpétné
Kunderou hodnoceny pozitivng: ,,Takzvané rozpory jsou — myslim si — nutnym
dynamem skupin. [...] Pokud litaji jiskry, tak je nadéje, Ze néco miiZze vzejit™“ (Hoblik
1993: 7). Mizera, provokatér podobn¢ jako Zykmund, burcuje k aktivité, k premysleni a
k odpovédim (aniz by je on sam daval). V Roztrhanych panenkdch se objevuji
Mizerovy kresby. V popfedi jeho vytvarnych praci Casto stoji obludné postavy S
beztvarymi obliceji, tekoucimi tély, jez jsou skrouceny do nejrtiznéjSich poloh,
prostorem pluji pfizraky bez hlav, s deformovanymi lebkami nebo se vzduchem
vznaseji podivné hlavy bez udi podobné jako fantomové smrti Josefa Istlera. Ve
sborniku je ale Mizerova tvorba zastoupena predevSim bésnickymi texty. Pievazuji v
nich surrealisticky fetis, ¢asti tél, masakry, obrazy hnusu (plisen,, Cervy, rozsapané
mouchy, malomocenstvi), bezduchost. Uplatiiuje v nich automatismus, s nimz spojuje
hledani: ,,V poezii: moznosti automatického projevu, jeho vykladu, jeho vztahu k bésni,

v Sir§im slova smyslu pak [...] pdtrani po skutecnosti* (Mizera: ,,Nebezpecné klima®;

21 Pozoruhodné je i v ndzvu souboru obsaZen slovni fragment Ra.
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in: Bauer 2011-2012: 322; zvyraznila Z. H.). V jeho basnich ve sborniku se tak ¢asto
opakuje motiv hledani slov, kladeni otazek (viz jeho Nebezpecné klima), tim padem také
touha po nalezeni odpovédi (a zdd se, ze jistou odezvu na otdzky nabizi pravé
surrealismus).

Do odvazného projektu Roztrhanych panenek se zapoji také Miroslava Miskovska,
diky niz mohl byt sbornik vydan v tiSené podobé. Pozdé€ji uz ale s okruhem
nevystupuje, po valce prestane uplné tvofit a zacne se vénovat vytvarné pedagogické
¢innosti. Kresby Miskovské charakterizuje jednoduchost (kresli perem ¢i tusi); na jedné
z nich uprostied jakési pustiny visi pradlo, provazy, kladky, pod nimi je postaveno par
pytli a v délce jede malicky viiz — vSe plisobi nevinn€, ovSem v atmosféie poprav a
véSeni nabyva kresba tizivosti. Na jiné zase vystupuje podivna postava s deformovanou
velkou hlavou a pahylovitymi konéetinami — 1idé se opét proménuji v ptizraky a désiva
monstra. Ve sborniku se objevuje také kresba s mnoha zdmi, neur¢itymi bariérami, v
nichz je zaklinéna zfejmé lidska figura, jez se pravdépodobné pokusila o uték z
ohraniceného prostoru a jez ted’ bezvladné, mrtvolné lezi mezi zdénymi valy. Velmi
plusobivé je rovnéz zobrazeni skupiny postav, které svazuje ostnaty drit a jez se
uzkostlivé tisknou k sobé. V jejich pracich se odrdzi uzavienost, uvéznénost,
bezohlednost, také spoutanost a strach v protektoratu, reflektuje ,,svét zranovaného a
ohroZovaného lidstvi a ,,bezbrannost lidské existence* (Lahoda: ,,Archeologie brutality
a ,sirnatych emoci‘; in: Rousova a kol. 2011: 66). Podobné jako ostatni panenkafi
vystihuje MiSkovska vSudypiitomnou expresivni a existencidlni uzkost.

V prehistorii Ra figuruje 1 tvorba sochate Jaroslava Puchmertla, jehoZ poetika
,vyrasta z rodinné femeslné kamenosochaiské tradice” (z medailonti raistt Jifiho
Vykoukala; in: Smejkal 1988: 141), jiz pozd&ji ovlivni surrealismus. Uz od roku 1937
se zna s Vaclavem Zykmundem a po vydani Roztrhanych panenek se seznamuje s
prazskym okruhem, je v kontaktu s Istlerem, Lorencem a dal§imi. S raisty se podili na
ptipravé sborniku 4 zatim co vdlka, do kterého také pfispiva svymi pracemi, a to
predevsim tvorbou z cyklu Hermafroditi. Mimo jiné také po valce pusobi v
Nakladatelstvi mladych, ve kterém vydéava Lorencovy, Kunderovy vlastni texty i jejich
preklady, a zprostiedkuje, Ze Istler, Lacina, Mizera vytvarné¢ doprovazi nékteré tituly
nakladatelstvi. Puchmertl také vytvati kolaze, viz Robur Dobyvatel (1940), kde v
mistnosti stoji stroje, vznasi se ty¢, nad niz probiji elekttina, a vzduchem 1étaji vlasy ¢i
paruky a jejich fragmenty; je téz autorem kompozic, ve kterych pracuje s rozlicnym

materidlem, kupt. s dratem v Kompozici Il (1941). OvSsem k nejznaméjSim a
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nejzdafilej$im nalezi jeho sochaiské véci, tedy Hermafroditi z let 1942 az 1945,
zajimavi svou pohlavni dvojakosti ¢i obojakosti, opét zdeformovanosti, ptreludnymi
tvary oblicejii, o¢i, nost a ust, jez obdobn¢ jako postavy v kresbach Mizery méknou. V
Hermafroditech se opét odrazi existence, jez teCe, jez je beztvarym rosolem nebo jez je
znetvorena a pokiivena.

Jak uvadi Zdenck Pesat a rovnéz Ludvik Kundera, s okruhem Ra a povale¢nym
surrealismem lze také velmi volné spojovat Kunderovy pratele Oldticha Wenzla a Jana
Zusku. S Wenzlem se Kundera seznamuje pies Teigeho a Toyen, a uz v prvnich
dopisech jsou patrné Wenzllv typicky humor a charakteristickd poetika zakofenéna ve
hte a ironii: ,,Kunderynecku drahej, je to vSe opravdu veselé. Psal jsem ptedevcirem do
Brna a dnes pfisel dopis. Jsme tedy velikymi prately™ (Kundera 1993: 130); jeho
specificky smysl pro humor potvrzuje i fakt, Ze svou prvni tiSt€énou béasen vénuje sam
sobé. K Wenzlovym basnickym prvotinam patii sbirka Yehudi Menuhin, jez doprovodil
ilustracemi Vaclav Zykmund a jiz byla dokonce ,,ohladSena jako svazek edice Ra pfi
veéeru Mladé literatury* (Pesat: ,,Ra literatura™; in: Smejkal 1988: 106), oviem po
unoru 1948 k uskute¢néni tohoto planu nedoslo a sbirka v rozsifeném vydani vysla az v
roce 1964. Wenzl v ni kombinuje poetismus, dada, surrealismus, pohravd si s
autostylizaci, vyuZivd zminény humor: ,,Jsem jako divka milujici prvniho hocha / Az na
to Ze nejsem divka / A zddného hocha nemiluji“ (Wenzl 1982: 31), protiklady: ,,jemné
ocelové ruce™ (Wenzl 1982: 52) ¢i ,,povidavé velryby* (ibid.: 52), bizarni situace c¢i
absurditu, viz stejnojmennd basenn jako celd sbirka, ve které vypravi o setkani s
Menuhinem, pfi ¢emz v zavéru dodava, ze druhd schiizka se jiz neuskutec¢nila, ale ,,na
vSechny Casy zlstanou mi na ni ty nejkrasnéjsi vzpominky* (ibid.: 53); je patrné, ze v
téchto bodech jsou si velmi blizci s Kunderou. Ovsem ackoli jeho vyjadfeni tihne k
zabavnym verSim a mysSlenkam, nevynechdvd vaznost: ,,Zamiloval jsem se v Sesti
letech / Do své Zeny / Nikdy bych nevéfil / Ze laska miize zadit tak pozdé / A skongit
tak brzy* (ibid.: 16), ,Nesouhlasim s ni / A udélam co nejrychleji konec / Tomuto
rozumnému manzelstvi“ (ibid.: 16). Ani Wenzlova hrava fe¢ neignoruje tihu a tézkost,
strach nebo nejistotu (avSak markantnéji se vaznost projevuje v jeho pozdéjsich
sbirkach).

Okrajové doplnuje literarni ¢ast Ra 1 Jan Zuska, ktery se také zucastni hromadného
vystoupeni autorti a skupin v listopadu 1947, avSak s nimz se Kundera styka uz od
gymnazidlnich let: ,,Vidim Jana Zusku v sextanské lavici litométického gymnazia, jako

repetenta ho posadili do prvni lavice, ja sed¢l pfimo za nim* (Kundera 1993: 132).

28



Spole¢né propadaji poetismu, pozd¢ji surrealismu, vasnivé c¢tou texty Ceskych i
evropskych avantgardnich umélcti a pisi prvni verSe. Zuskovy basné okupacnich a
vale¢nych let, podobné¢ jako verse raistl, prostupuje hotkost, cynismus a ,,jemny lyricky
humor* (Kundera 1993: 132). Melancholické mésice, jez vydava roku 1942 pod
pseudonymem Jan Srp, jsou vyrazné¢ ovlivnény poetismem, dalsi sbirka Potme (1948)
uz ale sméfuje k surrealismu, a obalku k ni dokonce vytvoii Ra malit Josef Istler.
Zuskova poetika nese vyrazné stopy humoru, hudebnosti (Zuska byl vynikajicim
Klaviristou), atmosféru valky (Castymi obrazy jsou rakve, smrt, krev) a vyznauje se
neobycejnou citlivosti a pokorou, ovSem jak sdéluje Kundera: ,,Vinou své téméf
absolutni nepriibojnosti se stal basnikem jen pro zasvécence* (Kundera 1993: 133).
Clenové skupiny, osobnosti vyznamné piispivajici k budouci existenci Ra nebo
umélci, jeZ jsou vyrazné v kontaktu s raisty, rozliénymi zptsoby formuji Ra. Reg
nékterych je poklidnéjsi, nebo naopak vice razna, poznamenand spise mucivym tichem,
pustinami bez lidi, ¢i protikladn€ plnad uzkostnych vykiikii a valecnych detonaci.
Vétsina raistii tvoii vytvarna dila, Kundera a Lorenc se ovSem vénuji slovesné tvorbé
(basn¢ také psali Zykmund a Reichmann). Rovnéz pouzivaji odlisné techniky,
rozmanita vyjadfeni, rizn¢ uchopuji surrealismus, néktefi smétuji sva dila k piirodg, jez
zivot dava, ale i stravuje, jini k civilizaci (ve vétsin¢ ptfipadi dochazi i k
pozoruhodnému propojovani ptirody a techniky), k jeji vyspélosti, ale zejména k jeji
iracionalit€¢ a absurdnosti. VSem raistim je vSak spolecné, Ze jejich tvorba urcitym
zpusobem svét a dobu dokumentuje, nebot’ reflektuje, jak udalosti, zbésilost okupace,
ni¢iva valka nebo dennodenni smrt zasahuji kolektiv a individuum; jejich dila vyjadiuji
uzkost, rozbitost, ztratu lidskosti 1 lidstvi, také ale dokazuji vzdor, Ziznivost po umeéni,
po mnohotvarnych modifikacich surrealismu, bytostnou potiebu tvofit a svym uménim

reagovat, prestoze je tato neuvéfitelna touha vystavuje nebezpeci.
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2. SURREALISTICKE PODLOZIi PRO SKUPINU RA

Skupina Ra byva cCasto fazena mezi avantgardni uskupeni, jeZ byla ovlivnéna
surrealismem, a to jak ¢eskym, tak svétovym, a jez nasledné surrealismus také tvoii a
ptispiva k jeho kontinuité. Prestoze raisté namitaji v predmluvé ke sborniku Skupina Ra,
7e nesouhlasi s jednozna¢nym piifazenim jejich skupiny k surrealismu, nebot’ jejich
prace jdou i urCitym zpusobem za surrealismus a nebot’ oteviené konstatuji: ,,Otdzka,
zda jsme &i nejsme surrealisté, ziistala nevyiesena. Rekli jsme, Ze se neztotoZiiujeme s
piedvale¢nym analytickym (destruktivnim) surrealismem, a je nam proto lhostejné, je-li
nase ¢innost vinétovana jako surrealismus ¢i jinak® (Kundera a kol.: ,,Skupina Ra*; in:
Smejkal 1988: 127) a nékteii teoretikové polemizuji, zda je Ra skupinou
surrealistickou ¢i komentuji jeji teoreticky vztah k surrealismu jako vyslovené trauma
(Vykoukal 1972: 461), jejich tvorba nepopiratelné¢ ukazuje na surrealistické zaméfeni
skupiny, na surrealismus jako vychozi bod pro jejich uméni ¢i inspiraci jim. Jejich
ohrazeni vic¢i Cistému surrealistickému vyhranéni skupiny spiSe reflektuje potiebu
vymezit se proti star§i generaci surrealisti, vyjadiuje nespokojenost s dogmatismem
piedvale¢ného surrealismu, také s jeho hlavni metodou, s Ccistym psychickym
automatismem tolik proklamovanym André Bretonem i Vitézslavem Nezvalem, a
zdiiraziiuje nutnost revize a piehodnoceni nékterych stanovisek. Jejich prace postihuji
navaznost na surrealistické myslenkové 1 umélecké dédictvi, av§ak rovnéz na propojeni
surrealismu s romantismem, dada, expresionismem nebo vytvarnym lyrismem, a i na
nové cesty, kterymi se Skupina Ra bude ubirat, nebot’ ,,jejich cilem je stopovat latentni

revolucni sily uméni“ (Kundera — Lorenc 1946: 77), jejich umyslem neni ustrnout,

22 Zejména kvili odmitnuti stéZejni metody uméleckého surrealismu, metody psychického automatismu.
Karel Teige zmifiuje v Uvodnim referdtu k diskuzi u prileZitosti vystavy Mezindrodni surrealismus z roku
1947 , principialni rozdily mezi surrealismem a tim, o¢ Ra usiluje” (Teige: ,,Uvodni referat”; in Dvorsky
— Effenberger — Kral 1969: 225), vidi kiiklavou protichiidnost surrealistického vychodiska skupiny a jeji
odstup od psychického automatismu. Podobné rozpaky vzbuzuje Ra i podle Véclava Cerného, jehoz slova
Teige ve svém referatu cituje: ,,Skupiné Ra se do surrealismu chce i nechce® (ibid.: 225). Svym nejasnym
postojem a nejednoznacnym vyhranénim vuci surrealismu vzbuzuje Ra polemiky, nebot’ jak uvadi, cesty
¢len sméfuji neurcité¢ a nespecificky od surrealismu ¢i za surrealismus; kupf. Jan Grossman ve svém
¢lanku Otdzky surrealismu oznadil Ra jako skupinu, kterd se distancuje od surrealismu a ,,manifestuje
proti manifestim® (Zykmund 1966: 188). Nadto mnoho kritikd povazuje teoretické formulace Ra jako
vyhybavé, rozporné, nevyzralé nebo jako oportunismus (Zykmud 1966: 188).
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naopak svym uméni chce Ra permanentné reflektovat okolni svét, mySleni, zmény a
posuny, které nastavaji’.

Ackoli se Skupina Ra neztotoziiuje se starSi surrealistickou skupinou, ocividné
nevstupuje se svou tvorbou do vzduchoprazdna. V ceském prostoru existuje jiz pevné
zdzemi a nckolikaletd tradice avantgardniho uméni. Poetismus, surrealismus ¢i jiné
inovatorské umélecké sméry jako proletarska poezie, konstruktivismus, futurismus,
kubismus, expresionismus zasdhly at’ uz v mens$i, ¢i vétsi mife i Ceské prostiedi.
Poetismus, jenz hraje dilezitou roli v ¢eském kontextu, nebot’ pfedstavuje autonomni
umeéni, pozdé&ji anticipuje Cesky surrealismus. Uméni poetismu, ,,[majici] zalibu ve
velkoméstskych skute¢nostech a rychlosti (Nezval 1984: 181), vyjadfuje avantgardni
touhu odpoutat se od starého tvoreni podobné jako dada nebo futurismus, vyzdvihuje
potencial basné jako estetické¢ho konstruktu, tendenci basné byt basni, a tim podtrhuje
,,Svébytnost basnickych vyrazovych prostiedki” (Nezval 1984: 181). Chce dat prostor
obrazotvornosti, spontannosti, fantazii a hravosti. Poetisticky suverénni projev, jenz je
reflektovan napt. v dilech Vitézslava Nezvala, Karla Teigeho, Jaroslava Seiferta, v
prvnich pracich Frantiska Halase nebo Viléma Zavady, se jevi jako vyznamny, protoze
osvobozuje jazyk, basnické vyjadieni a obrazy, otevira cestu surrealismu. Navic nékteré
postavy poetismu, kuptikladu Karel Teige a FrantiSek Halas, se pozdé&i stavaji
vyznamnymi osobnostmi pro umélce Skupiny Ra, jelikoz jim zprosttedkovavaji
kontakty s dalsimi umélci, podnécuji je k ¢etbé domacich i zahrani¢nich autort, ptjcuji
jim knihy, diskutuji s nimi o uméni, a vytvareji tak tviréi zdzemi pro mladé debutanty,
pro mladsi generaci basnik i V}’/tvarnikﬁ24.

Pod iniciativou nékterych poetist vznikd pak Skupina surrealisti v CSR, ktera
navazuje kontakty zejména s francouzskymi surrealisty (napt. Breton s Eluardem
ptijizdi v roce 1935 do Prahy), prekladd je (viz pteklady textd Bretonovych,
Eluardovych, Perétovych, Tzarovych) a rovnéz surrealistické uméni tvofi. Surrealisticka
skupina ve sloZeni Konstantin Biebel, Karel Teige, Jindfich Honzl, Jindfich Styrsky,
Toyen, Vincenc Makovsky, Bohuslav Brouk pod vedenim Vitézslava Nezvala piijima

surrealisticky koncept André Bretona, podle n¢hoz je:

2 Oviem n&ktefi chapou snahu ,uchovat to, co je v surrealismu pozitivni a inspirativni a odmitnout
strnulé a dogmatické™ (Vykoukal 1972: 461) ¢i snahu Cast surrealismu pfijmout a ¢ast nahradit nécim
jinym jako néco nemozného, nebo opét jako znamku teoretické bezradnosti.

2 A o y i fo . . .

Ovsem v dobé, kdy se setkavaji Teige ¢i Halas s budoucimi ¢leny Skupiny Ra, netvofi jiz poetismus.
Teige 1 Halas jsou jim spiSe radci, pruvodci a rovnéz prateli, ktefi je ovliviiuji svou tvorbou a nazory v
obecnéjsim slova smyslu.
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SURREALISMUS, podst. jm. m. r. Cisty psychicky automatismus, kterym ma
byt vyjadieno, at’ uz Gstné, at’ uz pismem, nebo jakymkoli jinym zpisobem,
realné fungovani mysSleni. Diktat mySleni za nepfitomnosti jakékoli kontroly
provadéné rozumem, mimo jakykoli zfetel esteticky nebo moralni.

ENCYKL. Filos. Surrealismus je zaloZen na vife ve vySsi realitu uréitych forem
asociaci az do jeho doby opomijenych, ve vSemohoucnost snu, v nezaujatou hru
mysleni. Sméruje k tomu, aby definitivné zlikvidoval vSechny ostatni psychické
mechanismy a zaujal jejich misto pfi feSeni hlavnich problémi zivota. (Breton

2005: 39)

Surrealismus francouzsky 1 Cesky tak klade diraz na uméni bez kontroly, akcentuje
touhu oprostit se od rozumu, jit za hranice poznani, potenci snu osvobodit ¢lovéka —
jejich koncept stavi sen na roven bdélému stavu (stira tak rozdil mezi snem a realitou,
potazmo racionalitou a iracionalitou), snazi se o spojeni nespojitelného, pracuje s
asociacemi a s kontradikcemi. Nadto manifest poukazuje na aspiraci surrealismu byt
nejen uméleckym smérem, ale rovnéz zivotnim stylem a pfistupem, ¢i dokonce jakymsi
pravodcem. Surrealistické uméni Skupiny Ra je v mnoha ohledech odlisné, a to
viditelné¢ v metodach, jez ¢lenové uzivaji, ale rovnéZ vyznamné rozdilné v historické
situaci, ve které Ra tvofi; kontext némecké okupace a valky markantné¢ proménuje
surrealistickou poetiku, jazyk a ladéni uméleckého vyrazu. Pfesto ovSem je nutné
neopominout fakt, Ze mladsi surrealist¢ se dostavaji do kontaktu s tvorbou starSich
Ceskych i1 francouzskych surrealisti. Jsou vyrazné inspirovani jejich obrazy, c¢tou
naruzive jejich texty, napf. Kundera v rozhovorech s nim uvadi, Ze s Janem Zuskou byli
na gymnaziu ,,okouzleni poetismem, ale surrealismus vse piekryl. [...] Uz tehdy byly k
dispozici tfi prelozené knihy Bretonovy, ¢esky sbornik Surrealismus, Eluardova Veiejna
ruze* (Hoblik 1993: 4), rovnéz pfipojuje, ze byl uchvacen Nezvalovymi sbirkami,
zejména Absolutnim hrobarem a Modernimi basnickymi smery, a zcela ho pohltily
basn¢ Hanse Arpa. U Vaclava Tikala neni moZzné ptehlédnout zaujeti obrazy Salvadora
Daliho a Giorgia de Chirica, jeho prvni vytvarné pokusy jsou viditeln¢€ ovlivnény dvéma
zminénymi surrealisty. Podobné byl fascinovan Vilém Reichmann ranymi obrazy Paula
Kleea, dale Man-Rayovymi fotografiemi nebo Apollinairovym Pdsmem (Reichmann:
,.Devét otazek Vilému Reichmannovi®; in: Smejkal 1988: 85). Reichmann byl také ve
spojeni s Nezvalem a Surrealistickou skupinou, v rozhovoru s nim poznamenava, ze se

od Nezvala ucil, ,,co je to tviirci posedlost a jakou ma cenu“ a ze ,,maloktery spis,
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vcetné teoretickych stati surrealistickych, mél na [n¢j] takovy vliv jako Moderni
basnické sméry* (ibid.: 85). Pozoruhodné se Otta Mizera a Ludvik Kundera poprvé
setkdvaji v knihkupectvi pravé nad monografii ¢eskych surrealisti Styrského a Toyen, a
toto ,,nahodné* shledani je jakymsi ,,prvni[m] aviz[em] budouciho cyklostylované¢ho
sborniku Roztrhané panenky* (Kundera: ,Ra memoary“; in: Smejkal 1988: 30).
Skupina Ra tedy vplouva do bohatého surrealistického prostoru, opirda se o jiz
vybudované myslenkové zdzemi, ovSem debutuje a produkuje v dobé, ktera propijcuje
surrealismu a uméni novy, naprosto specificky raz. Ra tvofi uméni a zaroven
dokumentuje zivot v totalité, surrealismus se v podéni raistll stava artistickym zrcadlem
zbésilého svéta, jenz neni skryty, pracné hledany ¢i objevovany, ale ktery se naopak stal
béznou realitou. Na jedné strané je tak mozno vnimat surrealismus jako vhodny a
ptitazlivy prostfedek pro umélecké vyjadieni, ovSem zaroven je tfeba dodat, ze umélci
se vii¢i nému nutné ohrazuji a proménuji ho, protoze v dobé valky se hodnoty, uznavana
stanoviska dvacatych a tficatych let, potazmo umeéni ocitaji v krizi a rozpadaji se, a to
rovnéz ,struktury kulturné politické teorie umélecké avantgardy* (Vykoukal 1972:
461); spolu s tim se tedy automaticky ,,problematizuje i sama podstata surrealismu,
ktery se na utvafeni i realizacich téchto teorii vyznamnym zplsobem podilel* (ibid.:

461) a ukazuje se potteba revize.

2.1  Surrealistické vychodisko Ra

Bylo zminéno, Ze star$i Ceskd a svétova surrealistickd generace zdsadné modeluje
pocatecni tvorbu Ludvika Kundery i ostatnich raistl a je jakymsi odrazovym mustkem k
jejich vlastnimu uméni. Proto je piihodné se zaméfit také na znaky surrealismu a
podstaty, z nichz surrealismus vychazi a ¢erpa a které se potazmo odrdzeji v poetice Ra
nebo vici kterym se Ra naopak vymezuje, a vice je rozvinout. Tento drobny exkurz® by
mohl kromé& nastinéni témat, motivi, technik a politického pozadi nabidnout i jistou
reflexi generaci, jejich podobnosti a odliSnosti, vzdjemné propojeni, také osobitost,
pozoruhodnou komunikaci textli a kontinuitu, ¢i diskontinuitu genera¢né rozdilnych

surrealistickych diskurst.

25 VR . TR . . T
Exkurz, ktery ovSem jist¢ nebude dostateCnym vycCerpanim vSech znakt surrealismu, spiSe pujde o
nacrt spojitosti mezi uménim surrealismu a tvorbou Skupiny Ra.
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Zajisté stéZzejnim faktem je, ze surrealismus vychazi z dadaismu, a proto zosobriuje
uréitym zpusobem revoltu a provokaci, podobné jako dada se snazi Sokovat a
vyburcovat svym uménim (spojovanim nespojitelnych v&ci, iracionalitou®, absurditou,
extrémnosti, smélosti, vulgaritou), rovnéz si hraje s momentem piekvapeni pro
odpoutani se od béznosti a vSednosti, podporuje spontannost a osvobozeni umeni (dada
chce osvobodit ,,nové™“ uméni od tradice, od starého svéta a svou radikalni polemiku s
nim a opovrzeni jim vyjadfuje nesmyslnosti, parodii, zesm&$nénim, totalni destrukci
vseho minulého), surrealismus pozaduje svobodu uméni a umélce, jeho uvolnéni, a
smétfuje tak k vytvofeni a dosazeni nové reality, surreality. V Ceském prostiedi se
dadaismus sice neujal tolik jako ve Svycarsku, Francii, Némecku, ale ,,mél jisty vliv na
Ceské poetisty™ (Nezval 1984: 127) a rovnéz na Ludvika Kunderu. Basné vytazené z
klobouku, jeho ,,provokace nahody z roku 1942% (Kundera 1994: 270), jsou zietelné
inspirované dadaistickou metodou, jedna se o vystfizené a nasledné nalepované fadky
znovin. Tyto dada verSe jako napft. ,,Duhovymi barvami / tiSiti motské viny / Kral
Vaclav III. / Tedy koneéné! / 26. kvétna 1938 / libam* (Kundera 1994: 46) ukazuji na
absurditu, ndhodu a hru, vybizeji k polemice, provokuji totiz otdzku, co je a co neni
uméni, kde jsou hranice uméni a zda néjaké viibec jsou. Podobné jako dada nardzi svym
»absurdnim uménim* na absurditu valky, na ten ,,vrazedny nesmysl* (Nezval 1984:
128), je mozné 1 Kunderovy basné z klobouku cist jako reakci na protismyslnost,
nelogicnost a ,.krvavy dést* (Kundera 1994: 55) nejen roku 1942. Navic jak sadm ve
Zlomcich L. K. uvadi, jeho zaujeti dadaismem neskoncilo basnémi z klobouku ani
setkdnim se spoluzakladatelem kolinského dadaismu Hansem Arpem Vv roce 1946 v
Patizi, jeho ,,dadabadani* (Hoblik 1993: 32) pokracovalo dale diky FrantiSku Halasovi,
od néhoz dostal rukopis prednasky o dadaismu a byl pozaddan o rekonstrukei tohoto
textu. Dadaismus se tedy znateln¢ otiskl do umeéni surrealismu i do ¢asti dila
Kunderova, a tim tak ¢astecné do tvorby jednoho ¢lena Ra.

Kromé prolinani dada a surrealismu je rovnéZ velmi dillezité napojeni surrealismu na
romantismus, na jeho subjektivnost, imaginaci, spontdnnost, emotivnost ¢i mystiku.
Surrealismus hledd své kotfeny, surrealisty pied surrealismem; francouzsti umélci

objevuji Lautréamonta®’ a Skupina surrealistii v CSR nachazi Machu®. Machiv jazyk,

% Jestlize je totiz valka vysledkem rozumu a racionalniho chovani, pak se dada a surrealismus rozhodnou
pro naprosty opak, jejich odpovédi je iracionalita.

2’ Comte de Lautréamont je nékdy nazyvan otcem surrealismu. Breton vyzdvihuje jeho &erny
surrealisticky humor, jazyk plny arogance, agrese, vulgarity nebo provokaci zplisobenou obrazy
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jeho obrazy plné kontrastii, paradoxti, fragmentace, motiv snu a zvukova stavba versi
fascinuji ¢eské surrealisty, jiz nalézaji shodné techniky ve své a v jeho tvorbé. Védomé
spojeni Ceského surrealismu s romantismem proklamuje i vydani surrealistického
sborniku Ani labut’ ani Liina vV roce 1936 ke stoletému vyro¢i Machova Gmrti®. Blizké
pouto avantgardy, romantismu a proziti Machy, potvrzuje rovnéz Skupina Ra, napf.
Lacinova vytvarna dila, konkrétné cyklus Hold Machovi — Meci! Obraze miij!
(1934-1935), bibliofilsky tisk Karel Hynek Mdcha a Skupina Ra nebo pozdéjsi
Kunderova divadelni hra Karel Hynek Macha (1983). Celozivotni zajem o
romantismus, jeho variace a jeho prolnuti s 20. stoletim pfedstavuje také tvorba raisty
Zdenka Lorence. Lorenc piinasi v roce 1942 rukopis Romantismus XX. stoleti, jenz
Josef Istler ,,doprovod[i] $esti kresbami“ (Lorenc ,,Na oknech jsou klapky*; in: Smejkal
1988: 64). Jeho znaéné komplikovany text klade spiSe otdzky, nez pifindsi odpovedi,
protoze vychéazi v dobé némecké okupace; splétd (a to konkrétné v Castech Prvni
monolog, Chirurgie, Mytologicka alternativa) obrazy kouzelnika, Ofélie, Hamleta, jenz
se nevraci, krajiny, kterd se bryskné¢ méni, objekty, které se roztékaji, motivy sni a
preludi (téma uzkosti, bolesti, vychrtlosti, nesrozumitelnosti ¢i ptizraki podtrhuji taktéz
doprovodné kresby nehmotné plujicich postav Josefa Istlera). Lorenc akcentuje
neodd¢litelnost Zivota a uméni, dle néj je romantismus 20. stoleti ,,dialektickou rovnici,
nazvanou zivot“ (Lorenc: ,,Romantismus XX. stoleti; in: Bauer 2011-2012: 387),
propojeni doby a uméni, propojeni lidského pocitu, umélecké tvorby a svéta. Jiz z nazvu
textu je patrny diraz na reflexi doby, na popis 20. stoleti, jeZ je dobou pfinasejici
utrapy, ,,bolestné viedy* (Lorenc: ,,Romantismus XX. stoleti*; in: Bauer 2011-2012:
373), dobou rdousici a Sklebici, dobou, kterd nesmirn¢ tizi (Lorenciiv romantismus je
tak velmi existencidlni). OvSem pfestoze se romantismus, mytus 20. stoleti ,,chvéje v
hadankéch®, ,bezesnych nocich® (ibid.: 387) a je vékem bezbiehé skepse, ,,rodi

bolestnym utvarem pravidelnou zmét poznani“ (ibid.: 391). Ackoli produkuje

dekompozice lidského t€la plného parazit a zivoCicht. Jeho roméan Zpevy Maldororovy si avantgardné
pohrava i s formou, nebot’ rozpousti ostré hranice mezi prézou, poezii &i pisni. Uryvek Zpévii vysel v
Bloku-P, soucasné Jan Vladislav napsal kratky medailon k jejich autorovi, k ,,basniku z nejvétSich®
(Vladislav 1947: 127).

%8 Podobné je vnimén i symbolista Otokar Bfezina, jehoz basng jsou pokladany za automatické texty
(Tippnerova 2014: 42).

% Rok 1936 je ve znameni machovskych oslav, odpovédi na Méachovo dilo. Ludvik Kundera vzpomina,
ze ,Josef Hora recitoval své kompletni Machovské variace, pomnik odhaloval skvélym fecnickym
vykonem Otakar Fisher, vzpominku u hrobu pfednesli Halas, Seifert, Zavada“ (Hoblik 1993: 3) a jeho
tiida na gymnaziu se tohoto roku pokusila deklamovat kus Mdje.
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nesrozumitelnost, hleda ideje, touzi po poznani; ackoli jeho rozeni zplsobuje
neuvéfitelnd muka, touzi vytvofit néco zcela nového (nejde tedy pouze o kontinuitu s
romantismem, ale spiSe o vytvofeni nového uméni). Romantismus tak zietelné
ovliviiuje surrealistickou tvorbu. Avsak zatimco starSi surrealisté vnimaji romantismus
jako dilezity bod jejich surrealistické genealogie (Tippnerova 2014: 42), Skupina Ra,
nejen Zden&k Lorenc®, jako romantismus novy, jako mytus Silené¢ho 20. stoleti (nikoli
stoleti devatenactého), jako adekvatni reakci na to vsSe, co se okolo mladych surrealisti
délo.

Uvedenim definice surrealismu dle André Bretona byla naznacena i kli¢ova role snu
v surrealistickém vyjadieni. Surrealismus vyzdvihuje sen a snéni, nebot’ ve spanku se
propojuji protichtidné koncepty reality a neskutecnosti, racionality a iracionality,
protoze podporuji bizarni, absurdni, nahodilé obrazy a ptekracuji hranice autoritativniho
rozumu, predstavuji tviréi zivot lidské mysli béhem noci, jsou to mysSlenky nesmirné
inovatorské, imaginativni, symbolické, a stanou se tak téméf bezednym zdrojem
inspirace pro surrealistickou tvorbu. Zajisté je téma sni pro surrealisty nesmirné
pfitazlivé, nebot’ jsou prostorem svobody, individuality, vyrazem podvédomi, skrytych
tuzeb®, které ve spanku neni mozné ovladat ¢i kontrolovat. Breton povazuje sny
hodnotné natolik, ze jim pfiznava znacny podil na vytvofeni nové reality, surredlna,
sny maji vyjimecné postaveni pravé proto, Ze skrze né je moZné dojit, dosahnout
poznani. UZ romantici vénuji pozornost svym sniim. Mécha, Sabina, také Erben si o
nich vedou zédznamy (podobné dalsi ¢esti umélci, napt. Jakub Deml, pozdéji 1 Ludvik
Vaculik, jenz zajimavé pracuje s jejich zdznamem ve svém dile Cesky sndr). Ze starsi
generace si sny poznamenava Jindfich Styrsky, a to v letech 1925-1940, a ty ho
inspiruji k fad¢é obrazl a koldZi; téma snu je nosné i pro Toyen (viz jeji obraz Sen ¢i
Spici) nebo také pro Jindficha Heislera (viz jeho souborné dilo Z kasemat spanku).

Mladé neosurrealisty rovnéZ oslovuje sen, napt. Ludvik Kundera se zabyval svymi sny,

%0 1 orenc navaZe na svou prvotinu sbirkami Prolegomena k Romantismu XX. stoleti (1988), Zavazadlo s
poslednim romantismem XX. stoleti aneb konec (1992), Romantismus XX. stoleti aneb Marinka od
panchartii (1996). V poslednim jmenovaném souboru opét zmifiuje motiv hledani, touhy nachazeni,
avSak znacn¢ ve sbirce pfevazuje zmar, marnost (zejména diky jménu Machovy postavy Mdrinky), smrt
(sbirka je protkana zvuky smutecnich fanfar, obrazy cekajicich hrobli, marnic, rakvi, fragmentt téla,
obésenct, vrazd i sebevrazd) a také ozvény valky (pomoci motivl plynu ¢i dratd). Spise nez touha
poznavat, pfevazuje touha vylicit pokfivenost 20. stoleti.

31 Zajem o sny rovnéz souvisi se zdjmem o praci Sigmunda Freuda.

vvree

%2 Surrealisté pouzivaji riizné prostiedky pro dosaZeni ,vy3§i“ reality, nékdy velmi extrémni, viz
surrealisticka skupina Vysoka hra.
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dokonce se po piecteni Freudova Vykladu snut pokousel o jejich in‘[erpretaci33 (Kundera:
odleh¢ené sny dramaticky proménuji v zivot ohrozujici no¢ni miru. Absurdni sny
slucujici neslucitelné se méni v realitu, lidské trupy protkané ostnatym dratem,
fragmenty rozsekanych tél na ulici se stanou skutecnosti. Potemnélymi krajinami raist
se vznaseji désivé preludy, Prizraky Botticelliho (1938) od Vaclava Zykmunda jsou
¢asti lidskych i zivocisnych tél s hlubokymi Sramy, s dérami uprostied svych trupti, na
Tikalovych Promitnutych osudech (1943) visi hororové zohavenad naha nebo
polooblecend téla, podobné dé&sivé postavy Josefa Istlera ve sborniku Roztrhané
panenky nebo fantomové doprovazejici Lorenciiv Romantismus XX. stoleti (1943)
pfipominaji pohybujici se skelety. Jejich krajiny snti jsou zbaveny zivota, Koreckova
Prakrajina nebo Kompozice (1947) upomina na svét pod mikroskopem, pouhé vinici se
bakterie ¢i rozvaté duny nezivého pisku nebo pusté prohlubné jezer. Znamky Zivota
nejevi ani Istlerovy Baziny (1945). Duch masakru a smrti poznamenal Tikalovy Lidice
(1944), které se najednou staly tichym prostorem, kde se ty¢i jen nékolik sezehnutych,
zdeformovanych objekti. Sen se proménil v mucivou halucinaci, jak uvadi Lorenc ve
své basni: ,,a spanek se zvrtnul / kohouti chré¢i* (Lorenc: ,,Pouze inicidlky*; in: Bauer
2011-2012: 309). Sny nejsou raisty spojovany s uvolnénym spankem a odpocinkem, ale
se zapachem a hnilobou: ,,Je poledne a ndhle vim: nebyla to noc beze snu. Sen nazvany
,Divadlo hnusu‘ byl dlouhy a prosty.” (Kundera 1999: 14), ,,.Dychal jsem pach staré
krve a hnilotiny jesté jimavéjsi / zajici s bilymi biichy visely jako ve snu® (Kundera: ,,Je
osm hodin holubi litaji do huby*; in: Bauer 2011-2012: 212). Viditeln€¢ Ra na rozdil od
Bretona nechce pomoci snii dosdhnout nové reality, jejich uméni opét reflektuje okolni
svét, jejich surrealistickd tvorba oznacovana némeckou propagandou za zvrhlou
paradoxné zrcadli zvracenost doby, zvrhlé touhy nacismu a faSismu.

Pii Cetbé 1 pozorovani vytvarnych surrealistickych dél nelze piehlédnout zasadni
témata erotiky, nahého lidského téla (pfedevsim Zenského), slasti a rozkoSe. Surrealisté,
jisté vyznamné inspirovani Freudem, jeho psychoanalyzou, vykladem snl a sexuality,
rovn&Z podniceni silou provokace spolecenského tabu i touhou svobodné se umélecky
vyjadfit o ¢emkoli, se soustfedi na ,,znak zenskosti i na zenu* (Tippnerova 2014: 276).
Zena a jeji t&lo jsou jednim z nejéastéjich objektd surrealistického ztvarnéni,

pozorovani a hry. Naznaky se objevuji v surrealistickém filmu Andalusky pes (1928),

3 Pozdgji ,,na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let podnikl experiment s takzvanymi fizenymi sny*
(Hoblik 1993: 10).
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viditeln¢ se ukazuji na dilech svétovych surrealistli, na fotografiich Mana Raye (kupf.
snimek Le Violon d’Ingres, na kterém je zena hudebnim nastrojem), obrazech Salvadora
Daliho (Horici zirafa, Sen vyvolany letem véely okolo granatového jablka, vterinu pred
procitnutim), plastiky Alberta Giacomettiho (Muz a Zena, Zena s proFiznutym hrdlem),
v Ernstovych kolazich ¢i jeho La femme 100 tétes, v niz spojuje obnazena lidska téla
nebo ¢asti lidskych tél, zejména trupy bez hlav ¢i rukou, se zvifaty nebo s nezivymi
pfedméty. Estetika erotiky je vyrazné ptitomnéd také v dile Hanse Bellmera, jenz
deformuje zenské tclo, vytvaii z néj mnohohlava, vicerukd ¢i vicenohd monstra,
proménuje ho ve svdzané predméty (jeho désivé panenky34 souCasn¢ predstavujici
nevinnost a détskost jsou pevné piipoutany k sobé a pokrouceny pod silou provazi).
Téma slasti se tak misi s bolesti, nasilim® a perverzi, které se najednou stavaji nedilnou
soucasti surrealistického pojeti erotiky. Podobné se tomu dé&je u dél starSi ceské
generace surrealistll, viz dila Toyen, koldZze Teigeho plné obnaZenych zenskych tél,
klind a fiader, véci Styrského i Heislera, na jehoZ frontispise ke knize markyze de Sade
Filozofie v boudoiru z roku 1943 je obraz zeny v zrcadle, jejiz tvai nelze vidét, nebot’ je
omotana fetézem (oteviena a brutalni sexualita pronika také kupf. dila Cestmira Kafky
nebo Vaclava Chada). Lidskeé télo a erotika se hojné objevuje i v tvorbé raistli, napt. v
dile Viléma Reichmanna Osidla (1940) je centrem Zenské télo, po némz se pne trni,
Kyvadlo (1937), fotografie Vaclava Zykmunda, zobrazuje tentokrate muze s
neobleCenou horni ¢asti téla, s kyvadlem v ruce a kleci na hlavé (tento fakt opét pfispiva
k propojeni touhy a téla, jeZ je uvéznéné, poddané, kontrolované), dokladem jsou také
nepochybné jiz zminéné Tikalovy Promitnuté osudy (1943). Erotika je permanentné
pritomna 1 v Kunderovych a Lorencovych rozliénych versSich: ,,0ddéaval jsem se az do
noci / ménlivosti tvého stinu® (Kundera 1994: 104), ,,0 nocich plnych ryb / a Zenach
které je laskaji* (ibid.: 161), ,,vaSen nenasytnych vecerti ndhle propukd™ (Lorenc:
,Romantismus XX. stoleti; in: Bauer 2011-2012: 377), ,,v€k zidhad gumovych

panack, libajicich se na periferni lokomotive® (ibid.: 385). OvSem jak uz naznacuji i

31 v dalgich surrealistickych dilech se opakovan& objevuji panenky, panny, figuriny a loutky, a to ziejmé
proto, Ze podtrhuji némost, bezmocnost, divadelnost, zaroven touhu ovladat, kontrolovat. Také zdtraziuji
jiz zminéné vnimani lidského téla jako objekt. Toho si lze vSimnout i v nazvu sborniku Roztrhané
panenky, ktery hraje velmi dtilezitou roli v prehistorii Ra. Panenky symbolizuji détstvi, nevinnost, téma
pannenstvi (jez se jist¢ poji s erotikou). Jejich roztrhanost poukazuje na destrukci, znicenost,
zdeformovanost. Sbornik svym ndzvem reflektuje nicivou valku, pfi které je ¢loveék drcen a tfistén
(Bauer: ,,Fragmenty horizontu*; in: idem 2011-2012: 24).

35 \Jseils - P . . o
Nasili se neobjevuje ale pouze ve formé fyzické, je mozné ho pozorovat i v textech ve zpisobu
komunikace, v hrubosti a vulgarité feci.
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vyse jmenovana vytvarna dila jinych raisti, valka a némecka okupace zptsobi, ze nasili
spojené s erotikou si neni tfeba vymyslet, nebot’ neni skrytou zvrhlou tuzbou, ale
naprosto viditelnym faktem. Ra reflektuje bezbranné lidské télo v ni¢ivé valce, ktera
piestoZze je nepochopitelnd a obludnd, je redlna. V dilech raisti tedy dochazi k
znacnému propojeni zeny, jejiho téla se smrti/valkou. Kundera na jednom tadku svych
Lavin (1943-1944) poklada vedle sebe nasilnou smrt a milostné Seveleni: ,,Prochazet se
podloubim mechanického vrazdéni a milostnym Selestem pleti (Kundera 1994: 90),
jeho ,erotické¢ zatisi“, télo zeny, je rozsekano, je zni¢eno vybuchem: ,Nevim,
zahlazoval jsem stopy starych explozi, kdyz se vratila usta, kdyZ se vratil bok, kdyz se
vratila fiadra tolikrat milovana“ (Kundera 1994: 94-95), v Zivlech v nds (1944) je télo
Vv dratech rovnéz erotizovano: ,,véd¢l jen to a opadalé draty / rozechvivaly tvé prsy*
(ibid.: 180). AvSak praveé spojeni obrazi Zen a nozi, olova a rtd produkuji stravujici
uzkost: ,,vyvolavala pocity strachu, uzkosti, zaujeti i bolesti”“ (Lorenc: ,Kuzle se
sméje’; in: Bauer 2011-2012: 470). Jejich texty i vytvarna dila jsou plna spiSe nez
vzlykl slastnych, vyktikt tisn€. V basnich se kumuluji vyrazy nejistoty, hrizy a muk.
Zd4 se tedy, ze surrealistické téma erotiky se prolind riznymi surrealistickymi
generacemi. Ra se vSak opét vyznamné odliSuje od starSich surrealistl propojenim
slasti, rozkoSe a téla s valkou a tlakem mocenskych rezimt, které se skutecné d¢ji okolo
nich: ,.drolici cyankali do olejnatych polévek se neohlizi ani nepospicha, tak jak tak
dosdhne kiecovité rozkose (Kundera 1994: 90). Ra tak pfidava stéZejnimu
surrealistickému tématu erotiky existencialni rozmér. Navic je nutno k tématu téla
dodat, Ze surrealisté i neosurrealisté se na néj nesoustfedi jako na celek, ale jde jim spiSe
o jeho éésti37, o hlavu, o¢i, usta, nosy, prsty, ruce, nohy ¢i prsa, kupt. na Tikalové
obrazu Invaze lasky (1944) se vznasi desitky rtd, na fotografii Viléma Reichamanna
Ecce homo (1947) visi na sténé utrhané koncetiny. Lidské télo je svych ¢asti zbavovano,
zejména hlavy, a dopliiovano o jiné dily, nebo naopak fragmenty lidského téla se stavaji
soucasti davtipnych montazi a kolazi, ve kterych se provokativné a inovativné spojuje
nespojitelné. Zaroven tak vznikaji deformované objekty a odpornd monstra, viz
Bellmerovy panenky, postava Velkého Mima v tvorbé Zdenka Lorence: ,,M¢l jednu

nohu Zenskou, druhd patfila néjakému uniformovanci, jedna ruka se zdala byt rukou

% Je pozoruhodné, ze v estiné jsou slova smrt, valka, Zzena ¢i zemé feminina. Proto mohou v textech
nastavat jazykové zajimava prolinani Zeny a valky.

%" Fragmentérnost, a to nejen lidského t&la, pispiva k pocitu neucelenosti, nejednoty a tizivého chaosu.
Svét a véci v ném uz netvoii celek, ale zmet’ nesourodych ¢asti.
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kominikovou, druh4 byla ¢istd a pékn€ upravena, trup mel vojensky a na détském hrdle
sedélo néco sklenéného se zvlaStnimi otvory“ (Lorenc: ,,Velky Mim*; in: Bauer
2011-2012: 475) nebo hermafroditi Jaroslava Puchmertla. | v tomto ohledu je tvorba Ra
nesmirné pusobiva, protoze zrcadli skutecné fragmenty domt, predméth, tél, jez jsou
kolem nich: ,,Dole jsou kaluze srdci, plic a jater* (Kundera 1994: 85).

K ustfednim pojmim surrealismu dale patii hra a humor (Tippnerova 2014: 155),
které jdou Casto ruku v ruce a pfi kterych se pracuje inovativné s jazykem i tématem.
Francouzsti surrealist¢ provozovali mnoho her, nejenze experimentovali s lidskou
mysli, védomim, podvédomim nebo vlastnim télem, ale pomoci her se snazili tvofit své
texty a koladze; k témto technikam patfila hra otazky a odpovédi (umélci vytvoftili
odpovédi na urcité otazky, nacez tyto dveé ¢asti byly pomichany, a tak vznikaly komické
kombinace dotazii a reakci na ng), dale hra jestlize/pak nebo kdyz/pak, a podobné
cadavre exquis, pti niz umélci spole¢né tvotili véty, nasledné texty nebo kolektivni
obrazy. Tyto zajimavé pokusy viditelné podporuji zdbavu, humor, ndhodu i kolektivnost
(Tippnerova 2014: 155). Ze Skupiny Ra timto hravym zpiisobem zacinaji psat spole¢ny
roman Kundera a Lorenc: ,,30. dubna 1944 mi piSe Zden¢k Lorenc: ,Mas-li naladu na
roman dvou autortl, stfidavé pokracujici a navazujici jeden na druhy — mizeme zacit**

(Kundera 1993: 85), rozhodnou se zacit ndhodou, Lorenc Kunderovi piSe:

,»Jsem pro to, aby zacatek i konec toho, co za¢iname psat, byl svéfen ndhod¢. To
jest: vezmi libovolnou knihu, otevii ji na libovolné strané, nalezni tam odstavec
a v ném prvou vétu. Dveé prva slova této véty: je-li prvé slovo kratsi nez druhé,

za¢inam ja — je-li tomu opacné, za¢inas ty.” (Kundera 1993: 85)

Jejich spolecné psani trvd az do roku 1945, postupné se béhem tohoto roku z jejich
korespondence vytraci, spolecny roméan nikdy nedokon¢i. Ze spolecnych experimentti
raisti je rovnéz dualezité dvoji ,,fadéni“. Milo§ Korecek uvadi, Ze prvni fadéni zacina,
kdyz dostava necekané fotoaparat: ,,Zacal jsem tehdy horlivé zkousSet, kolik vydrzi a co
dokaze. Prvni obéti — manzelka, rodice, déti, netefe, bratr, teticky, kamaradi z Ra. [...]
Jednou nés pifi aranzovani perlového jabloneckého nahrdelniku a Zenské ruky na
tmavém koberci pfistihl Vaclav [Zykmund]* (Korecek: ,,Tti pozndmky na okraj*; in:
Smejkal 1988: 82). S tcasti, fotografovanim a aktivitou Zykmunda probéhlo
Limprovizované, spontadnni, impulzivni, zivelné fadéni* (ibid.: 82). Po prvnim fadéni
vznikd dal$i spole¢na prace Vyhruzny kompas (1944), a to kooperaci Kundery a

Zykmunda (jednalo se o spojeni Kunderovych basni a Zykmundovych fotografii).
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Pozdé¢ji doslo jest¢ k opakované akci, tedy k druhému, ovSem tentokrate vice
pfipravenému, fadéni, na které Kundera vzpomina takto: ,,[Zykmund] ndm pomaloval
tvafe ve stylu svych tehdejSich kreseb a byli jsme podrobeni vselijakym torturam.
Zykmundovo fotografovani fotografoval navic 1 Milos Korecek™ (Kundera: ,Ra
memoary“; in: Smejkal 1988: 45). Kolektivni experimenty, ale i individudlni prace
provazi rovnéz humor. V podani surrealistii (at’ uz starSich francouzskych i ceskych,
nebo mladych raistll) jde Casto o spojeni tragi¢na, tizivych okolnosti s nevaznosti.
Spolecenska tabu jsou provokovana, predkladéana grotesknim tonem, napt. obrazy, texty
st8i nahymi tély v ponizujicich pozicich, v bizarnich situacich nebo také ve spojeni se
zvitaty, mnohé z nich Sokuji ndbozenské piedstavy a hodnoty, viz napt. dilo Maxe
Ernsta La Vierge corrigeant [’enfant Jésus devant trois témoins: André Breton, Paul
Eluard et le peintre, na némz trestd Panna Marie neposluiného malého JeZise.
Surrealisté opakované propojuji humor, parodii a satiru; jejich humor je absurdni a
¢erny (Kunderova dila jsou charakteristickd pravé pro jeho osobity ¢erny humor, kde

jsou patrné jeho sympatie k dada) a také nesmirné tvarci:

Z groteskniho humoru prameni smich, ktery je nékdy nakazlivé Cisty, jindy
fiznéjsi, posléze cerny — vzdy vSak ponoukd, rozhybava, vede k asociovani, k
prudsi Cinnosti fantazie. Tedy Zadné jen lechtani branice, ale vzdy i1 hlubsi
ponofeni, podrypnuti, exploze. Je to koneckoncli odpovéd’ na vécnou otdzku z

praktické filozofie: Co zbyva? (Kundera 1983: 69)

Zajimavé ale také je, Zze vzdy nejde o bodry smich, ale rovnéz o hotky Skleb, o usmév a
pobaveni, které¢ drhnou v ustech (zejména v ptipadé Skupiny Ra), nebot” texty i obrazy
jsou komentafe absurdity, hriznosti svéta, jsou diikazem existencialni tihy (na druhou
stranu miZe byt absurdni a ¢erny humor surrealistli téZ vniman jako druh reakce,
obrany, pomoc K pteklenuti situace ¢i k pocitu uvolnéni napéti): ,,Smat se hrize a
ocastim potkand / [...] Ocastim zim Cervi dopisii / Smat se ocasim zimy a smrti®
(Lorenc: ,,Smat se*; in: Bauer 2011-2012: 361).

Podobné¢ jako vSechny ostatni avantgardni sméry surrealismus propojuje kolektivitu®
a individualitu. Klade diiraz na kolektiv, ktery je soucasti avantgardniho programu, ale

je v ném silné zakotvena i1 existence individui a elit (surrealismus je plny silnych

% Na tento fakt mohlo upozornit téz téma humoru a hry, jez vyzaduji ptitomnost vice nez jednoho
¢lovéka, jez potfebuji kolektiv.
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osobnosti, okolo kterych se dalsi umélci shromazd’uji, napi. okolo Bretona, Daliho, u
nas v okoli Nezvala, Teigeho). Ve star$i generaci &eskych surrealistid® i mladych raisti
také dochazi k prolinani ,,individudlniho autorstvi a kolektivni estetické produkce*
(Tippnerova 2014: 96). Potiebu skupiny, nutkani a snahu vytvofit ji a patfit do ni
dokazuji mnohé ¢lanky, napt. ¢lanek Mladsi surrealisté, stat’ Skupina Ra (pfedmluva ke
stejnojmennému sborniku), Na okraj, ve kterych se raisté nazyvaji skupinou: ,,Utvofila
se vSak nova skupina osmi vytvarnikl a literatd, nazvana kdesi, (zdménou s nazvem

[¥13

edice) ,skupinou Ra‘““ (Kundera — Lorenc 1946: 77), ve kterych jmenuji své jednotlivé
¢leny, v nichz vyjadiuji skupinové stanovisko. Dokladem toho jsou pfedmluvy k jejich
sbornikiim i1 sborniky samotné, nebot jsou vzdy vysledkem prace minimalné osmi
uméletr®, dale jejich spoleéné vystavy, dvoji ,.fadéni“ a kolektivni prace (napf. jiz
zminény Romantismus XX. stoleti, Vyhruzny kompas, ale také Krajiny ve tvari opét ve
spolupraci Lorence a Istlera). Navic vétSina literarnich texti je doprovazena
fotografiemi nebo vytvarné¢ (Kunderovy a Lorencovy véci provazi Lacinovy,
Zykmundovy, Istlerovy, KoreCkovy, Reichmannovy, Tikalovy malby, kresby C¢i
snimky). Skupina a potfeba seskupeni v pojeti raistli souvisi vyznamné i se vzdorem
(napf. Roztrhané panenky vznikaji v dob& zakazu jakéhokoli shromazd’ovani, jisté i
myslenkového a tvurciho, a navic si autofi sborniku dovoluji produkovat uméni
némeckym fasismem zakazané). Dobové okolnosti je vedou k touze nebyt sam, byt
neustdle v kontaktu — ve vzpominkich na totalni nasazeni Ludvik Kundera uvadi:
JIstlerovy a Lorencovy dopisy mé v té Spandavé drzely nad vodou. Rozhanély,
rozrazely rosol melancholie, do néhoZ jsem se zhusta propadal. Nékdy néco pfipsal 1
Teige a Tikal“ (Kundera 1993: 61), Istler mu dokonce posila k Berlinu svou kresbu
Odjezd. Kunderova korespondence s ostatnimi naznacuje, Ze spolecenstvi je pro né v tu
dobu zdrojem sily a nadéje. Ptesto je dulezité rovnéz zdiraznit, ze kazdy ¢len Ra tvofi
sam za sebe, kazdy z nich ma svou specifickou poetiku, nezaménitelny otisk v uméni.
Mnozi z nich jsou solitéfi: ,,Zden€k Lorenc byl solitérem, po celou dobu existence sebe
jako basnika byl sam* (Bauer: ,,Surrealismus ve stinu romantismu‘; in: Lorenc 2000:

11), obdobné tedy jako u starSich surrealisti v centru jejich tvorby nefiguruje ,,my*, ale

% Nejedna se viak pouze o starsi surrealisty, s timto faktem lze celkové spojovat avantgardu. Ceska
publikace Praha avantgardni (2015) naznacuje toto prolinani skupiny a individua, kdyZ mapuje prostor
hlavniho mésta a jeho jednotlivd mista, kde se rodily avantgardni myslenky Dévetsilu, kde se umélci
setkavali, kde spole¢né diskutovali, spolecné pracovali a tvofili.

*0 Kromé preraistického sborniku Roztrhané panenky, na némz se podili p&t umélci.
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naopak individuum, které je jakymsi zrcadlem c¢i filtrem, nebot’ pravé jedinec vSechny
dané okolnosti bolestné proziva, protoze jeho Zivot je Strastné zasazen.

S ustavenim Ra jako umélecké skupiny souvisi i potieba teoretického vymezeni.
Tippnerova zminuje, ze napiiklad ,,francouzsti surrealist¢ byli v trvalém kontaktu
s myslenkovymi systémy psychoanalyzy, etnologie a marxismu“ a pro starsi
surrealistickou skupinu a jeji diskurs sehral kli¢ovou roli cesky strukturalismus
(Tippnerova 2014: 106). Rada kritik®l vy¢ita Ra nedostatek teoretického propracovani:
»Jestlize v praci Skupiny 42 Ize konstatovat diskrepanci teorie a tviirci praxe, skupina
Ra trpi teoretickou podvyzivou. Leonardo i Lenin ukazali, Ze jednota teorie a praxe je
zarukou pted ztroskotanim, a chce-li se Ra vyvarovat pfemife teorii, je to zjevné ctnost

z nouze*l«

(Teige: ,,Uvodni referat u ptilezitosti vystavy Mezinarodni surrealismus*; in:
Dvorsky — Effenberger — Kral 1969: 225). Teige dale kritizuje, Ze skupina nema
7adného teoretika®?, Vykoukal kriticky poznamenava, Zze programova prohldSeni Ra
provazi ,,nedtslednost a pojmova nejasnost™ (Vykoukal 1972: 457). O jisté teoretické
vymezeni se snazi Vaclav Zykmund, jenz ,,vehementné usiloval o pifehodnoceni tzv.
starého surrealismu. Prvy razil termin ,formovani skupiny‘, ktera by byla s to vystoupit
s prehlidkou své prace i s programem hned po valce® (Kundera: ,,Ra memoary®; in:
Smejkal 1988: 42) a jenz ,,byl uz tehdy rozeny polemik, [...] zral v ném teoretik, jimz
se pozdéji (kdyz presedlal na déjiny uméni) 1 stal* (Kundera 1993: 136), a také Ludvik
Kundera: ,,Takzvané programové vyhranovani s koncem valky nestacilo. [...] Napsal
jsem napft. devét obsirnych ,glos® do Pochodu® (Kundera: ,,Ra memoary*; in: Smejkal
1988: 46). Je vsak pravdou, ze skupina nema osobnost, jez by pracovala vyhradné na
spolecném programu a jeZz by se soustfedila na vypracovani otazek spojenych s
uméleckou praxi, a samotni ¢lenové si tuto nedostatecnost uvédomuji (Zykmund 1966:
189). Nékteré jejich €lanky, konkrétné Mladsi surrealisté, se pokousi oziejmit podstaty
jejich tvorby, tendence v jejich umeéni, vztah k ostatnim skupindm, napt. ke Skupiné 42
a skupiné Mlada fronta, i1 ke starSim basnikiim (zatimco raisté odmitaji posledni prace
Nezvala, respekt maji k Holanovi a Zavadovi a ve svych pracich a u Halase nachdzeji
podobného postsurrealistického ducha). V ¢lanku Na okraj (1947), ktery je piednesen

na Sestém veceru Mladé literatury, Kundera urcuje i pfes rozlicnou tvorbu jednotlivych

* Tim Teige reaguje na piedmluvu ke sborniku Skupina Ra, v niZ raisté poznamenavaji: ,.Zatimco
surrealisté zduraziuji teoretickou a experimentalni stranku, snazime se praxi a praci vyhybat apriornim
teoriim a pfemife teorii vilbec” (Kundera a kol.: ,,Skupina Ra“; in: Smejkal 1988: 126).

*2 Ostatni skupiny teoretickou oporu v &lenech mély, Jindfich Chalupecky a Jifi Kotalik formovali
program Skupiny 42, ve skupiné Sedm v fijnu se teoretiky stali Lev Nerad a Pavel Kropacek.
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¢lent, slozitost ur¢it jmenovatele jejich prace nékolik spolecnych bodi, a to ,,nedtvér([u]
v apriorni programy, dialekticky materialismus, protinabozensky postoj; nevir[u]
V automatismus, zddraziiovani tvarného usili, pozadavek naprosté svobody umélecké
prace” (Kundera: ,Na okraj*; in: Smejkal 1988: 127), kromé& toho neosurrealisté
odmitaji ztotoznéni se starosurrealisty. Raisté naznacuji své pristupy, ale piesto vice nez
na jednotné a urcujici teorii (je tedy mozné souhlasit s Teigem o nedostatecnosti teorie u
Ra) usiluji o tvorbu samotnou, spiSe nez o uméni mluvit jim chtéji zit a chtéji umeéni
prakticky tvofit. To, co je vSem raistim spolecné a co je pro chapani jejich praci
zasadni, je fakt, Ze surrealismus, myslenka a dédictvi surrealismu, je oslovuje svou
imaginaci a svobodou, kterou jim nabizi, nebot’ diky nému ,,v dobé nesvobody vznikaly
véci velmi svobodné® (Hoblik 1993:10).

Avantgardni uméni je rovnéz Casto v uzkém kontaktu s politikou (a to nejen
surrealismus, ale také kupf. italsky a rusky futurismus). Bretonovo pojeti surrealismu se

oy v , . . ., . 4
zakladd na dosaZeni nové reality, surreality, odhalovani tajemna®®

, a to pomoci
nejriznéjsich technik, které by vedly k osvobozeni mysli, odpoutani myslenek od
neproduktivnich a svazujicich stereotypt, s vidinou toho, Ze pravé nové myslenky
povedou k revoluci, nové spolecnosti a jejimu lepSimu uspotadani, a surrealismus, jeho
proziti a aplikovani, tak miize zplsobit spolecenskou, politickou pfeménu. Z toho
prameni znaéné sympatie surrealistd k levici** (o tom sv&d&i néktera jejich revue,
Bretonliv z4jem o marxismus a materialismus), které se tykaji i Skupiny surrealistii v
CSR (oviem paradoxn& politické zilezitosti a z nich vyvérajici ndzorové neshody
zpusobi jeji rozpusténi). Tvorba Ra se béhem valky vyznacuje silnou protireakci na
fasistickou ideologii, vzpourou jejimu zptisobu uvazovani a chovani®. Az po valce
mladi evropsti surrealisté, kteti se nazyvali revolu¢nimi, ,,prosaz[uji] tzkou spolupraci
S komunistickymi stranami (gmejkal: »Ra panorama®; in: idem 1988: 21), jejich

podminkou je vSak naprosté zachovani umélecké svobody, jez se pozdé€ji ukaze byt

8 Surrealismus se do ur¢ité miry propojuje s védou, touzi po védeckém poznani svéta.

* Pozdgji se viak francouziti surrealist¢ v &ele s Bretonem distancuji od levice v souvislosti s
moskevskymi procesy, rovnéz pak i po valce.

* Je§té pred valkou mnohé pozdgjsi raisty surrealismus a myslenka revoluce nesmirng oslovily, Zdengk
Lorenc popisuje sebe a Ottu Mizeru: ,,My dva, zeleni snivci, propadli do Lautredamonta proti Bohu, za
Revoluci, za prihlednou a €istou podobu cloveéka. Jednotna fronta socialistickych stran, nevim uz v
kterém roce, Zivila piedstavy nasich zjitfenych nadrealit (Lorenc ,,Na oknech jsou klapky*, in Smejkal
1988: 62). Behem valky si ale uvédomuji, ze ,,,Cisty‘ surrealismus musel piestat stacit, protoze sama
skute¢nost byla surrealnd® (Bauer: ,,Fragmenty horizontu; in: idem 2011-2012: 28), Silena, bizarni a
nepochopitelna.
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utopickou ideou. Tento postoj zastavaji mladi umélci v Rumunsku, Belgii, mladi
surrealisté ve Francii, jiz se tak odliSuji od star§i generace francouzskych surrealisti,
ktera po valce ,,ustupovala z levicovych pozic* (ibid.: 21), umélci v Dansku nebo i Ra z
Cech, jez se stala také ,,soucasti revoluéni avantgardy” (Kundera: ,,Ra memoary*; in:
Smejkal 1988: 55). Potadaji spole¢né akce, vystavy nebo kongres revolu¢nich
surrealistii v fijnu 1947 v Bruselu, avSak uz tehdy ,,byly jejich aktivity kritizovany
francouzskym komunistickym tiskem, pro néjz byl experimentilni charakter prace
revoluénich surrealisti nepfijatelny (Smejkal: ,,Ra panorama®; in: idem 1988: 22).
Postupné se zacne ukazovat, ze komunisticka strana nebude mit pochopeni at’ uz pro
avantgardni, nebo jakékoliv svobodné¢ umeéni. Surrealismus se opét stane oficidlné
nechténym, nesmyslnym a zakdzanym umeénim a idedly o spojenectvi mezi modernim
uménim a politikou se rozplynou; hofce komentuje kterykoli ndznak druzby
S komunismem Zdené€k Lorenc: ,rdici se historicka fit’ / jako zndmka o ¢eskoslovensko-
sovétském pratelstvi (Lorenc 2000: 26).

Jestlize jsme se dotkli nékterych ustfednich témat, motivli, kterych surrealismus
uziva (v souvislosti se starSimu surrealisty, ale také raisty), je tieba vénovat veétsi
pozornost 1 dalsi podstatné slozZce surrealismu, tedy fundamentalni roli svobody v tomto
uméleckém sméru. Surrealismus jiz od svych pocatkii vynikd touhou po svobodé,
nevazanosti a uvolnéni, po ,,0svobozeni obrazotvornosti z pout rozumu a spolecenskych
norem* (Tippnerova 2014: 141). Pro vSechny starSi 1 mladsi surrealistické*® umélce je
tento rys surrealismu, popfipadé uméni celkové, klicovy, protoZze znamena svobodu
nejen pro umeélce, ale zaroven 1 pro recipienta, napt. Josef Istler povazuje za cenné, ze
»kazdy si tam mize najit, co chce* (Istler: ,,Bez ucesu; in: §mejkal 1988: 76). Kromég
oprosténi se od rozumu a jeho svazujici kontroly, od pravidel, poZaduje surrealismus
volnost v tématu a jazyku, jiz Teige naléha, aby moderni uméni, poezie, bylo
,osvoboz[eno] z pout gramatiky”“ (Tippnerova 2014: 151). Surrealismus tedy
predstavuje ,antitradicionalismus®, a nepochybné¢ 1 ,,odpor vici autoritativnimu
systému* (Colakova 1999: 10). Pravé proto se stane nesmirné atraktivnim pro mladé
umélce zijici v dobé nacistické okupace a svétové valky — raista Tikal uvadi, ze k
surrealismu ho ptivedly udalosti svétové politiky a valky (Tikal: ,,Chvile s Vaclavem

Tikalem*; in: Smejkal 1988: 79). Surrealismus tedy tvoii kli¢ové vychodisko pro Ra,

%6 Jisté ale i nesurrealistické umélce.
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nebot’ znamena ,,dobrodruzstvi svobody uprostfed spoutan¢ho, zotroceného svétat’«

(Smejkal: ,,Ra panorama®; in: idem 1988: 9), je pro n& opakem fa§ismu, dogmat a
totalitdrniho uméni, rovnéz imunitou. Prestoze ztélesniuje nebezpedi a velké riziko, musi
ho tvofit, protoze se vzpira nesvobod¢, Lorenc hovoii o Roztrhanych panenkach takto:
»|Byla to] sabotazni akce svého druhu v oblasti kultury, [...] podafilo se nam tasit na
tuto dobu svou zbraii*® (Lorenc: ,,Na oknech jsou klapky“; in: Smejkal 1988: 62), v
ptedmluvé ke sborniku A zatim co vidlka zazni toto: ,[D]okézali [jsme] tak
zivotaschopnost tohoto uméni, [...] Zhouci a revolu¢ni touhy po svobodé*“ (in Bauer
2011-2012: 107). Jako u star$i generace se surrealismus rodi jako reakce na néco, tak 1
uméni Ra vzniké jako odpovéd’ na okolni svét, ale i vnitini otazky.

Jiz nékolikrat byly zminény specifické techniky®® a metody surrealismu. Surrealisté
jimi provokuji ptedchozi tradice, podnécuji jimi své predstavy, vytvareji ,,novou*
realitu, ale také tak odhaluji opomijené aspekty Zivota (vénuji pozornost zejména jeviim
vSednim). Vyrazné pracuji s prekvapenim, Sokem ¢étenate, pozorovatele, posluchace (a
to spojovanim protichidnych myslenek, konceptl, dotykdnim se fady spole¢enskych
tabu), inovuji pomoci principu ndhody, také prostiednictvim nejriznéjSich her.
Surrealismus jakoZz i jiné avantgardni sméry tvoii koldZe, montdZe, fotomontaze,
frotaze, dekalky, pii kterych se kombinuji nejriznéjsi materidly (vytvarné, literarni,
umélecke, neumélecke), rizné druhy postupl a technik — at’ uz jsou to napt. koldze
Maxe Ernsta, Karla Teigeho, nebo raistl (napf. gratdz), tyto prace stiraji jasné hranice
mezi materidly, mezi jednotlivymi druhy uméni, vytrvale se snazi o interdisciplinarituso,
bofi pevné a zazité definice Zanri nebo uméni viibec™. V jejich dilech se neumélecké
predméty ¢i naméty najednou stavaji uméleckymi, v rozhovorech Ludvik Kundera
uvadi: ,,Trvale m¢ bavilo dolovat poezii ze zcela nebasnickych texti: z novin, reklam

nebo védeckych knih* (Hoblik 1993: 10). Velmi dilezitym objevem — nebot’ jim Ra

47 ¥ A v . s 1w 717 ’ & v oevr , r
Napt. Kunderovy basné vznikajici béhem totdlniho nasazeni ve Spandavé v taméjSim lagru, ve kterém
denn¢ prozival strach z naletti a bombardovani, jsou souc¢asné vyrazem svobody a vysledkem nesvobody.

4 .y . owe v . « sy
® Protest a vzpoura reprezentuji sukus Lorencovy tvorby. Revoltuje viigi emukoli v&znicimu,
manipulujicimu, nésilnému, ale usiluje i o revoltu v poznavani (Bauer: ,,Surrealismus ve stinu

romantismu‘’; in: Lorenc 2000: 14).

* Mezi nejzndméjii nebo nejéastdji zmifiované patfi psychicky automatismus, automaticky ziznam
podvédomi.

%0 Ptikladem toho je pravé Skupina Ra, kter4 predstavuje symbiozu literati a vytvarniki.

5! Bofeni a ruseni nejriizn&jsich hranic v uméni se objevuje také vyrazné v tvorb¢ Jitiho Kolafe (viz jeho
slepecké, destruované, rouskové basné¢, zvukové kolaze, apod.).
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obohacuje uméni — je fokalk MiloSe Korecka, jenz vznika jakoby nahodou®? na rozhrani
let 1943 a 1944, jak uvadi sim Korecek; jedna se ,,0 otisk s pouzitim fotografického
procesu, nebo svételny otisk, ale bez fotoaparatu. Fotografickd deska se normalné
exponuje, vyvola [...], ustali, vypere, ale neususi. Misto toho se zahieje tak, aby se
emulze roztekla a ptivodni obraz se maximalné zdeformoval* (Korecek: ,, Tfi poznamky
na okraj*; in: Smejkal 1988: 82). Ostatné i jini evropti mladi surrealisté experimentuji s

metodami; Kundera hovoii ve svych pamétech o nékterych rumunskych pokusech:

Luca vymyslil techniku kubomanie: rozstiihal staré rytiny nebo nové fotografie
na piesné Ctverce, které pak Sachovnicovité tadil podle ,zdkona ndhody*.
Nejednou vychazely obdivuhodné véci. [...] Trost vynasel techniku vaporizace —
fidicim prvkem tu nebyla ruka, nybrz dech: rozfoukéval riznymi sméry tusové
kanky, takze vznikaly jezaté, rozsochaté fantomky. (Kundera: ,,Ra memoary*;

in: Smejkal 1988: 52)

Zaroven uzivanim uvedenych technik dociluji jak raisté, tak ostatni surrealisté
podstatného bodu avantgardniho programu, tedy propojeni uméni a Zivota (v§imaji si
vSeho, co je obklopuje). Nové a rozlicné zpiisoby prace ale také pilisobi na vicero
recipientovych smysli, kombinaci mySlenek ¢i materidld vytvari komplexni obraz
svéta, ve kterém nejsou jednoznacné definované hranice, davaji prostor recipientoveé
imaginaci, kreativité, téZ svobodé, jak dilo interpretovat, oteviraji se subjektivnosti,
protoze jejich dila jsou mnohoznacna, a recipient se dokonce podili na jejich vyznamu,
ktery neni dilu pfedem dan}’/53.

Ra tedy zfetelné vychazi ze surrealistického zazemi svétové i1 Ceské predchozi
generace. Jejich afinita se projevuje v napojeni na dadaismus ¢i romantismus, v
tématech erotiky, hry, humoru, politickych ideach, pojimani snu a svobody v jejich
uméni nebo v objevovani a pouzivani novych uméleckych technik. Oc¢ividné raisty
podobn¢ jako starsi surrealisty oslovuje touha experimentovat a inovovat (a to na Grovni
jazyka, vytvarnych a fotografickych postupii ¢i myslenek), obé generace vyjadiuji svym

surrealismem revoltu, provokaci, vysméch a zaroven distanci. Surrealismus nuti mladé

%2 Zda se, 7e metoda dokonale vyhovuje hledani autoris Skupiny Ra: je zde pfitomen princip nahody, jak
je u surrealismu zadouci, a zarovein pracuje se [...] zaméfenim® (Bauer: ,,Fragmenty horizontu*; in: idem
2011-2012: 32). Nadto fokalk pracuje s destrukci, deformaci, ktera je dulezitym tématem pro raisty.
Kromé Milose Korecka vyuzivaji vynalezenou metody i ostatni ¢lenové skupiny, napt. Josef Istler.

53 Tippnerova poznamenava, Ze v piiznani se k subjektivnosti surrealismu a subjektivnosti uméni celkové
spo¢iva jeho objektivita (Tippnerova 2014 120).
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umélce ke konfrontaci svych postoji (uméleckych, spolecenskych, politickych i
lidskych). Tvorba Ra ale rovnéz propijcuje surrealismu specifickou podobu a
existencionalni nahled na n¢j, a to opét pravé v tématech erotiky, snu, svobody a utlaku,

motivech téla a zeny, jimiz praveé vyjadiuji pocity strachu a uzkosti.

2.2  Osobitost raistu

Zminéni principl surrealismu a jak s nimi pracuji starS$i, mladsi, francouzsti ¢i cesSti
surrealisté naznacuje tedy i odliSnosti mezi Ra a uvedenymi umélci, jeZ maji sva
opodstatnéni. Francouzsky i ¢esky surrealismus literaty, vytvarniky a fotografy po valce
ustavené Skupiny Ra bezpochyby inspiruje a je pro né dulezitym vychodiskem, ale
jejich uméni je nutné jiné a osobité vlivem déjinné situace a dobovych udalosti. Valka a
faSismus méni Cesky surrealismus; tiziva, ohrozujici a stravujici atmosféra se projevi jak
v tematice, tak v oblasti jazyka. Uzkost, bolest, valka a smrt provazi raistické obrazy i
basnické sbirky: ,,.Smrt neustale zvoni / mezi hvézdami® (Kundera 1994: 74), ,valka
znovu tadi ubité symboly k cesté popraviste” (ibid.: 85), ,,slunce nepada / a vystrely
houstnou* (ibid.: 107). Viditelné¢ Ra zaujima rozdilné stanovisko k surrealismu,
ptistupuje k nému s jinou motivaci, s jinymi pohnutkami: ,,[Surrealismus] se ukazal byt
jednim z nejshodnéjsich prosttedktt k vyjadieni hriz, hlubokych traumat, které¢ do
lidskych Zivotd vnasela valka“ (Smejkal: ,Ra panorama®; in: idem 1988: 10).
Surrealismus se stane zrcadlem odrazejici Silenstvi a fantasknost, néé¢im, co je schopno
vyjadftit zbésilost a ,,vSechnu hriizu t¢ doby* (Tikal: ,,Chvile s Vaclavem Tikalem®; in:
Smejkal 1988: 79). Zarovei surrealismus nejen reflektuje, ale také uvoliuje; z danych
skute€nosti vyplyva, Ze mladi umélci tvoti z vnitiniho pfetlaku a vnitini potieby, jejimz
katalyzatorem je surrealismus.

automatismus: ,,Béhem vyvoje jsme dosli nejen k omezeni automatismu, ale dokonce k
jeho popieni, jdouce tak opacnou cestou” (Kundera a kol.: ,,Skupina Ra*; in: Smejkal
1988: 126). Danou nespokojenost komentuje i Zden€¢k Lorenc: ,,Stavalo se mi Casto v
poslednich dnech, Ze kdyz jsem napsal n¢jaky text, presné feceno néjakou basen, byl
jsem ji nespokojen (Lorenc 2008: 50). Neosurrealist¢ zdlraziuji tvarci tsili, ovSem
neodmitaji nahodu, jeji hravost a magi¢nost (napf. vSichni jsou fascinovani

Koreckovym fokalkem), nepopiraji zdroven ale moznost promény, nebo dokonce negaci
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puvodni myslenky ¢i prvotniho impulsu pii tvorbé dila. Také nesouhlasi s nazorem
Teigeho, ze ,,surrealismus dovoluje vyjadfeni tzv. ,bezrukym Raffaelim*“ (Zykmund
1966: 186) a ze kvality uméleckého dila jsou nedtlezité. Behem valky i po vélce jde Ra
piredevsim o svobodu, a to v kterékoli oblasti, nevnimé surrealismus jako dogma, ale
jako otevienost a volnost. Proto na rozdil od starsi generace, jez byla velmi autoritativni
a rovnéz uzaviend, nepfijima strohy diktat mysleni, chce védomé pracovat s jazykem,
otevirat se opét novym vécem, dal§im moznym zdrojim inspirace, a dokonce
piekraCovat hranice samotného surrealismu. Metodu automatismu tedy vnimaji
nanejvyse jako ,,podnét ke vzniku dila“ (Zykmund 1966: 186), jeho projevy nepovazuji
za hotova a piisné uzaviend uméleckd dila. Navic si uvédomuji zasadni rozpor mezi
pozadovanym automatismem a ,,ztejmou chténosti a raciondlnosti symbold* (ibid.: 186)
V obrazech star§ich surrealistil, nebot’ ti pouzivaji surrealistické symboliky ,,nikoli jako
néceho, co relativné samovolné vyplyvd z principi automatismu a miize byt tak a
posteriori takto interpretovano, ale bezmala jako ilustrace k psychoanalytickym
populariza¢nim uéebnicim, tedy zdmérne* (ibid.: 186). Poukazuji na potencialni hranou
nezamérnost. Kritikou automatismu a s tim souvisejicich vyjadfovacich prostiedkl ¢i
surrealistickych symbolii oteviené vyzdvihuji pro né dilezitou dialekticnost, tedy
jednotu vyznamil a soucasné¢ vyrazné promény pocatecniho podnétu béhem tviréiho
procesu v jejich umélecké praxi.

Podstatné jsou pro Ra i kontakty s rozliénymi zahrani¢nimi umélci. Zpocatku jsou
raist¢ vyrazné¢ ovlivnéni texty i vytvarnymi a fotografickymi pracemi starSich
francouzskych surrealisti™ nebo jinych avantgardnich umélct (viz Lorencovy pieklady
Tzary, Péreta, Soupaulta, Tikalovo nadSeni obrazy Daliho, Reichmannova inspirace
Kleem, Dixem, Groszem, Loosem, apod.). Po vélce se s nékterymi z nich dokonce
osobn¢ setkavaji, kupt. Zden€k Lorenc s Tzarou, pfi piileZitosti vystavy v PafiZi v roce
1946 se Ludvik Kundera a Véaclav Tikal seznamuji s Hansem Arpem a Francisem
Picabiou™ (pfi setkani Picabia vypravi Kunderovi nejen historky z mladi, ale daruje mu
také dada knizky Jezis Kristus hochstaplerem a Ucha eunuchu, letaky nebo Casopisy,
jez jsou pro Kunderu velkym zdrojem podnéti k jeho vlastnimu tvofeni). V

povaleénych letech se ale stykaji predevsim se soucasnou mladou evropskou

> Ovsem napt. v Kunderové dile je spise patrny vliv némeckého uméni, viz niZe.

% Nékteré Picabiovy basné jsou nasledng otistény v brnénském Bloku, konkrétng Vzpominka v prekladu
Zdenka Lorence: ,,Jako milostné o¢ekavani / mésic ulehl do mote / jed v mém mozku mi fekl / Co zadas?
/ Pomalu hodina po hodin¢ / Moje §tésti / zachycuje se na perech $tésti / Tvé o¢i jsou straslivé™ (Picabia
1946: 43) nebo Baccara v druhém ¢&isle druhého roéniku stejného periodika.
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avantgardou. Pravé diky moZznosti zucCastnit se cesty do Pafize poznavaji Kundera a
Tikal pofrancouzstélého Americ¢ana, malite Henriho Goetze, jenz za okupace spolu s
Christianem Dotremontem a Raoulem Ubacem vytvofil surrealistickou skupinu a
stejnojmennou publikaci La Main d plume, a jeho chot’ holandského ptivodu Christine
Boumeesterovou, autorku pozoruhodnych abstraktnich kreseb, akvarelt a technik (napf.
uplatiiuje techniku leptdni). S obéma si pak raisté hojné¢ koresponduji, vyménuji si
navzajem své véci a kontakty — v prvnim roéniku Bloku se objevi jejich véci jako
Goetzova Neobratnost v boji (1945) a Kresba (1943) od Boumeesterové (na stejnych
strankach jsou 1 malby Francise Botta a Jacquese Herolda). Goetz dokonce sestavi z
Kunderovych ,.texti — aniz znal jediné slovo Cesky — jen na zaklad¢ zvukové libych
vztahii*“ basen, jez zni: ,,V pavuciny slama peti / Tolik mihej a baziny / Ptaci do bazin /
Zvolna lesy se voda / Zvolna domy se voda / Zvolna pyl / Ryla jejich kam stiny / Léto
pozvolna déle / A vjedeme mizela / Dopovi cest* (Kundera: ,,Ra memoary*; in: Smejkal
1988: 50). Goetz s manzelkou upozorni raisty na dva mladé basnici kritiky, dvojici
Renne a Serbanne, a na pafizské vystavé je seznamuji rovnéz s pofrancouzstélym
Némcem Francisem Bottem, malifem, autorem abstraktnich maleb, ve kterych
kombinuje geometrické a nepravidelné tvary, jeZ pfipominaji trhliny, né€kdy jakési
snimky zemé z letecké perspektivy a jez také napadné ukazuji zalibeni v riznych
odstinech modré, dale tviircem akvareltl, plastik a objektd. Bott je ochotné provadi po
ateliérech dalSich ve Francii Zijicich maliit, pfedstavuje je napt. Césaru Domelovi, jenz
se nechal vyrazné ovlivnit kubismem (jeho dila experimentuji s fotomontaZzi, s vysttizky
z letdkti, novin a jsou plny geometrickych a harmonizujicich tvart) a jenz uziva
VvV ,kompozicich rozlicného a vzicného materidlu, jako jsou napf. tepand méed’,
plexiglass, sklo, chrom, nikl, sametové latky, a to riznym zpisobem® (Renne —
Serbanne 1947: 259), a dal§im abstraktnim umélctim, kupt. Hansi Hartungovi, Gérardu
Schneiderovi nebo Henrimu Nouveauovi. Toho roku v PatiZi se diky Bottovi stietavaji
jeste s okruhem jeho ptatel, Raoulem Ubacem, surrealistickym malifem, sochafem,
rytcem a také tviircem kamenotiskd, jenz pted valkou piispival do ¢asopisu Minotaure,
se sochafem a malifem Jacquesem Héroldem, ktery se stal soucasti Bretonovy
surrealistické skupiny (jeho vytvarna dila reprezentuji zajimavé koldze skladajici lidska
téla, lidské hlavy s trupy zvitfecimi, s rostlinami apod.), Francisem Bouvetem, basnikem
a esejistou Yvesem Bonnefoyem a také Yvesem Battisinim. Zasluhou téchto setkdni
ziskavaji raisté Cetné mezinarodni publikace z dob okupace: ,,0d té doby chovam v

knihovné jako vzacnosti tieba sbornik ze srpna 1943 Le surréalisme encore et toujours
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nebo volné listy Clentt skupiny La Main 4 plume* (Kundera: ,,Ra memoary*; in:
Smejkal 1988: 49-50) a mohou sledovat podobnosti mezi svou a jejich tvorbou:
,Obrazel se v nich stejny proces, jimz jsme prochazeli i my v protektoratu® (ibid.: 49).
Pozdéji se s raisty sprateli také dansti umélci, napt. malif a teoretik Asger Jorn®® nebo
Steen Colding. Podobné¢ jako Francouzi, tak i Dani seznami mladé ¢eské neosurrealisty
se svou tvorbou, severskym enfant terrible vznikajicim za nacistické okupace (posilaji
jim véci Jornova bratra Nashe, dale véci Billeho, Alfetové, Heerupa nebo Pedersena,
Casopis Hellhesten nebo knihu basnika Ole Sarviga). V ¢isle Bloku, jez konfrontuje
¢eskou a internacionalni tvorbu, vychézi stat’ o danské lyrice, ve které autor Frederiksen
uvadi sté¢zejni jména danské stars$i i mladsi lyrické poezie jako Tom Kristensen, Jens
Schade nebo Grethe Heltbergova. Na oplatku vychdzi v surrealistické antologii z
danského Aarhusu dila vétSiny ¢lenti Ra. Raistim chodi od novych ptatel z Francie, z
Belgie, Holandska ¢i Danska dopisy, katalogy, fotografie a knihy, prace téchto
zahrani¢nich umélct pak otiskuji v Bloku, Mladych arsich nebo Kvartu. Ceské
Casopisy, o¢ividné piedevsim Blok, se stanou ,,vitanou filialkou zprostiedkujici rychly a
spolehlivy styk mezi umélci celého svéta“ (ibid.: 50). O néco pozdéji se raisté dostavaji
do kontaktu s rumunskymi surrealisty: ,,V 1ét¢ 1946 jsem mél jednoho rana v rukou
dopis nezvyklé upravy: krasopisn¢ bélobou napsany text na ¢erné Skaretce, v zahlavi
nalepeny vyfez jedné z krasnych rytin z verneovky Dvacet tisic mil pod motem.
Podepsan Gherasim Luca® (Kundera 1993: 96). Dolfi Trost, jenZ pouZziva automatické
psani a jenz v kooperaci s basnikem a teoretikem Lucou vyda Dialektiku dialektik,
basnik Gellu Naum, malif a iniciator ¢asopisu Alge ve 30. letech, Paul Paun a Virgil
Teodorescu spolu s Lucou navrhuji Ra spolupraci. Rumunské skupina vznikd v prvnich
letech valky a vyrazné experimentuje — Rumuni kolektivné piSi, pohravaji si s
technikami, s malbou poslepu, praktikuji kubomanii, vaporizaci, kolaze apod. Posilaji
raistim také anketni otazky, jakysi pokus o Zivy dialog o surrealismu a uméni. Tato
zahrani¢ni soucinnost vSak kon¢i velmi zahy rokem 1947, kdy ustane aktivita rumunské
skupiny. Roku 1947 odjizdi Kundera s Bohdanem Lacinou na vystavu do Svycarska,

kde opét ,,poznali mnoho pozoruhodnych lidi, z nichz se pak néktefi objevili v Bloku

% Jorn je ,,zakladatel danské ,abstraktng-surrealistické skupiny®, ktera se utvofila za vélky a shroméazdila
velky pocet skandinavskych malifl, navazujicich na Joana Mir6 a Paula Klee a chtéjicich ,automatismus
vise nahradit ,automatismem tvofeni‘“. Jornovy obrazy ,tihnou k primitivistickym utvarim (lidové
masky, schemata zvitat a rostlin), nékdy napolo folkloristickym* (Renne — Serbanne 1947: 29).
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(Max Bill*’, Hans Erni, Walter J. Moeschlin, Walter Bodmer ...)* (Kundera: ,Ra
memodary*; in: Smejkal 1988: 54) a pozdé&ji se realizovala vystava celé Skupiny Ra v
Budapesti. Dale prostiednictvim Viléma Reichmanna navaze Ra spolupraci s rakouskou
revui Plan a ,,;na zaklad¢ toho spojeni vznik[ne] tieti ¢islo druhého ro¢niku vénované
c¢eskému umeéni“ (Zykmund 1966: 189). Mimo jiné se raisté dostanou do uzsiho
kontaktu se slovenskymi nadsurrealisty, basniky a piekladateli Michalem Povazanem,
Stefanem Zérym, Vladimirem Reiselem, Pavlem Buncakem, Janem Brezinou, Juliem
Lenkem, Janem Rakem®, jejichz poezie plnila v dob¢ valky a okupace ,,odbojovou,
protinacistickou funkci® (ibid.: 54) a jejichz pteklady se vénuji Casto avantgardnimu
uméni (Bunéak pieklada kupf. Eluarda, Apollinaira), a vytvarnikem Ladislavem
Gudernou®, jehoz maliiska dila vnimaji raisté jako obzvlasts povedend. Kundera ma k
dispozici vSechny sbirky slovenskych ptatel, piSe o nékterych z nich referaty do Mladé
fronty nebo Rovnosti nebo esej o jejich tvorbé do Listii Chalupeckého, a také uvadi, ze

spole¢n¢ prozivaji nejen poklidné vystavy, ale i jiné akce:

Styky [...] houstly, jednou vecer m¢l kdosi blaznivy ndpad jet do Budmeric,
vyklubala se z toho véru diva noc, malif Viliam Chmel, byvaly partyzan, sttilel
revolverem na mésic a pak vasnivé soutéZil ve hie na fujaru s prozaickym
bardem, jehoz jméno jsem zapomnél. Diskuse byly vaSnivé, az kiesla praskala,

Povazan se rano koupal v kasn€ — a kolem $el lid do prace. (Hoblik 1993: 22)

Ke spolupraci vyzyvaji raisty také revolucni surrealisté Noé&l Arnaud a Christian
Dotremont, ktefi je pozvou na Mezinarodni kongres revoluénich surrealistti v Bruselu
(na némz je ustanoven vybor, mezi jehoz Cleny patfi Zden€k Lorenc za Ra). Pozdéji
vSak po rozpusténi francouzské skupiny vznika jiz vySe zminéné mezinarodni centrum
Cobra. V poslednich Cislech Bloku jsou tedy otistény texty Dotremonta (v ptekladu
Zdenka Lorence vychazi jeho ¢lanek Moje ctvrt), Jorna (ve stati Realismus ve Svédském
lidovém uméni rozebird historii a situaci lidového uméni, a ziejmé diky jeho spolupraci

je celé prvni ¢islo tietiho ro¢niku Bloku vénovano praveé tomuto uméni) a rovnéz Cobry.

> Jmenovit& jeho &lanky Je fotografie uménim?, O vystavnictvi a O dnesnich uméleckych vystavich.

%8 \/ Bloku v druhém ro¢niku a sedmém &isle je otisténa poezie nékterych zminénych slovenskych umélea
— Demdnovska jeskyiia Breziny, Pri odlete vtdkov Lenka nebo Rakiv Prelud. V patém ro¢niku Kvartu
vychazi Fabryho Na vdicsiu slavu zemé, Strieborny vietor Raka ¢i Postilion Zaryho.

> Guderna se jako Lacina ucastni vystavy ve §vycarském Lucernu v roce 1947. S Kunderou si dopisuji a

udrzuji pratelstvi a kontakt v 50. a 60. letech a i po Gudernové emigraci, pfestoze se ,,hned prvy vecer
[iejich] setkani pobili a teklo i krapet krve“ (Hoblik 1993: 22), jak vzpomina Kundera.
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Osobitost raisti se tudiz odrazi predevsim v dobovém kontextu jejich tvorby,
historické udalosti tvaruji jejich dila, nebot’ méni i jejich vlastni Zivoty. Surrealisticka
témata nabyvaji existencialniho rozméru a bizarni surrealisticka fe¢ se stane vhodnym
prostiedkem pro vyli¢eni skutecnosti a pro vyjadieni postoju raisti. Umeéni funguje jako
vypoveéd’, dokument, ventil, jelikoz tvofi ,,z vnitiniho ptetlaku® (Hoblik 1993). Svéraz
raisti se dale jasné ukazuje v jejich kritice psychického automatismu a dirazu na
védomou a tvirci praci. Nadto se vSak vyrazné odliSuji od starSich surrealistti spolupraci
s generacn¢ rozdilnou zahraniéni uméleckou avantgardou, dostavaji se do kontaktu
pfedev§im s mladSim uménim v Evropé. Tato osobitost upozoriiuje i na neuvéfitelny
pfinos Ra, ¢lenové skupiny jsou schopni nejen udrzet krok s tehdejSim aktudlnim
evropskym uménim, ale rovnéz zprostiedkovavaji Ceskému recipientovi obrovské
mnozstvi zahrani¢nich dé€l. Tento pfinos lze pozorovat zejména v ramci ¢innosti Bloku,
kromé literatury a vytvarnych praci se zabyvaji jednotliva ¢isla filmem, tancem, televizi,
rozhlasem, divadlem, fotografii. Po vynucené nékolikaleté odmlce Blok ¢i jina periodika
s pomoci raistd vyznamné pfispiva ke konfrontaci ¢eskych a mezindrodnich dél
nejriznéjsich typti. Kontakty a ¢innost Ra poukazuji na podobnosti v dilech vétSiny
mladych evropskych avantgardnich umélcti za okupace a valky a paralely ve vyvoji
jejich vyjadieni a souCasné mapuji diive jim neznama ¢i nepfistupnd dila a zapliuji

jakasi prazdnéd mista v uméni.

53



3. RAISTICKA TVORBA LUDVIKA KUNDERY

Ludvik Kundera sehral ve Skupiné Ra velmi dualezitou roli. Jako literat obohacuje
sborniky poezii i prézou, vénuje se prekladiim, jez opatiuje svymi doslovy, ivahami
nebo rozborem danych textli, dale psani esejl, rovnéz redakcni ¢innosti a okrajoveé se
pokusi 1 o vytvarné vyjadieni. Zabyva se kunsthistorii, edi¢ni ¢innosti (kupf. se stane
editorem dila Frantiska Halase, sestavuje vybor Demlovych Slépéji) a pozdgji
dramatem. Velmi vyrazné také napomutze k sepsani informaci o historii Skupiny Ra a
jejich jednotlivych ¢lenech (viz jeho mnohokrate citované Ra memodry, Recisté &i
Zlomky L. K. nebo spoluprace s literarnimi historiky, jiz se snazili zachytit fungovani
Skupiny Ra a vzpominky na ni). Kunderova tvorba a aktivita ve skupiné tedy
pfedstavuje jeden z neodmyslitelnych listkd ,,osmiplatkov[ého] kvét[u]“ Ra (Lorenc:
,Na oknech jsou klapky*; in: Smejkal 1988: 61), a zarovei i specificky hlas mladych
neosurrealistl. Proto bude nasledujici ¢ast prace vénovat pozornost zdrojim inspirace
pro Kunderu, rozboru témat, motivii v jeho dilech, kterd vznikala v dobé formovéni a
existence Ra, jejich interpretaci a kontextu, poptipad¢ souznéni ¢i rozdily s tvorbou

ostatnich raistu.

3.1 MozZnosti literarni inspirace a vlivii pro Kunderu

Na rozdil od Zdenka Lorence, jenZ se zajima zejména o francouzskou literaturu, kterou
pak také nasledné pteklada, kupt. Tzarova Aproximativaiho clovéka, kterého ziskal od
Karla Teigeho, dale texty Soupaulta ¢i Péreta, inklinuje Kundera spiSe k némecky
psanému uméni. Ovladal perfektné némcinu (jeho matka pochézela z rakouskouherské
rodiny), studoval germanistiku spolu s bohemistikou na Filozofické fakult¢ v Praze a
pak v Brng, cetl a piekladal mnohé némecké a rakouské spisovatele — Hanse Arpa,
Christiana Morgensterna, Alfreda Kubina, Georga Trakla, ale také Brechta, jehoz

tvorbou se celozivotné zabyval, dale Kafku®, Rilkeho, Schwitterse a dalsi. Vliv

% Kundera prekladal ukézky z Kafkova dila, uryvky z jeho deniku nebo proz, konkrétng byl v povale&né

vvvvvv

»~Fragmenty horizontu®; in: idem 2011-2012: 47). Jako jiné Kafkovy povidky provazi Ortel ponurost,
neveselost, nejasnost a nerozum, stejné tak také anonymita, bezejmennost (viz nikdy nepojmenovany
Jitiho pfitel z Petrohradu), disharmonie a komplikovanost vztaht (konkrétné mezi Jifim a jeho otcem), jez
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germanské literatury se tak znatelné projevuje i v Kunderové poetice, jeho vyjadieni
tihne k dada, expresi a jejich propojeni se surrealismem. Nekteti némecky pisici prispéli
k osobitému Kunderovu stylu, jejich véci ziejmé na Kunderu silné pisobily, a lze je
tedy vnimat jako stézejni zdroje inspirace pro jeho tvorbu v dob¢ raistickych let (o
nékterych z nich sam Kundera hovoii jako 0 dulezitych literarnich objevech).
Kunderovu tvorbu poznamendva dilo dadaisty, surrealisty, zakladatele skupiny
Abstraction-Création Hanse Arpa, ktery se ve svych pracich soustfedi na formu, jeji
prostotu, ptirodni tvary, harmonii ¢i metamorfézu zenského téla. Jak jiz bylo zminéno
jakousi ,,surrealistickou ndhodou se setkdvaji na vystavé v Patizi v roce 1946, po které
pak spole¢né diskutuji a po navratu do Cech také koresponduji, aviak ,,pisemny kontakt
je v prvni puli 50. let nasiln¢€ prerusen” (Kundera 1993: 11), poté uz se nikdy nevidéli.
Ovsem uz daleko dfive, jesté¢ pfed osobnim setkdnim, se Kundera dostavd k Arpovu
textu Gedichte: Weisst du schwarzt du. Fiinf Klebebilder von Max Ernst (1930), o némz
fika: ,,Ta poezie m¢ fascinovala®“ (Kundera 1993: 9); sbirku velmi rychle ptelozi,
pojmenuje ji Cerné byli®*, kazdy strojopis ziska do &ela ,,ptivodni kresbu Josefa Istlera“
(ibid.: 9) a spolu s jeho pteklady Morgensterna vychazi v cernych tiscich. Text
promlouva v dadaistickych nelogi¢nostech: ,,vyprazdni se voda“ (Arp: ,,Cerné byli; in:
Bauer 2011-2012: 607), ,,cylindrim je vrozen btih / z usi hvézd padaji ateistické rize*
(ibid.: 613), je plny navzijem se popirajicich versi. Radkami pluji obludna
dvojpohlavni a trojpohlavni téla, jez jsou asymetrickd a deformovand: ,,nahote velka a
rozpukla jako svétadil / dole mald a masita jako nadtrpaslik / maji na sobé koufici
mozolnaté koSile* (ibid.: 609). Arp také pozoruhodné pracuje s pocty, jednotlivé basné
jsou ocislovany a tadky prekypuji ¢isly: ,,Ctyfi roéni doby / a sedm tydennich dnti /
Sestistopé jamby / stloukd vSechno dohromady / a ono to souhlasi a vychéazi jedna*
(ibid.: 614). SpiSe nez srozumitelné pocitani se zde ale projevuje absurdni, nesmyslna
matematika podobna patafyzice Alfreda Jarryho nebo Duchampové novému zpiisobu
méfeni v jeho 3 Stoppages Eralon. Provokujici je rovndz permanentni pohyb, ktery
ovSem nikam nevede, ktery nepiisobi zadny pokrok; po vSech akcich objekty setrvavaji

na misté: ,stfed ztstava stat” (ibid.: 607), k ni¢emu nedochazi, nic se neméni: ,,dva

nejsou Ctenafi zcela objasnény, Silenost, nebo jen zdanlivd pomatenost (viz chovani otce Jifiho).
Nepochopitelny zavér (kletba a zaroven ortel nad Jifim), pfedpovédéna a ihned vyplnéna smrt, podtrhuje
téma nevyhnutelnosti, osudovosti, ovSem téz i iracionality a nepochopitelnosti (podobné absurdita,
iracionalno, $ilenost figuruji v tvorbé i denni realité mladych neosurrealistil, véetné Kundery).

81 Verse: ,je-li toto zde / je-li ono onde* (Arp: ,,Cerné byli“; in: Bauer 2011-2012: 607) daji také zéklad
pro vznik pozdgjsi Kunderovy sbirky Onde (2008).
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ptaky ubere / dva ptaky ptida“ (ibid.: 611), nesmyslné ptikazy k pohybu se vylucuji:
,Jdi nahoru a vrazej doli / jdi doll a vrazej nahoru / jdi dopiedu a vrazej dozadu / jdi
dozadu a vrazej nahoru“ (ibid.: 617). Arpovské dada se vysmivd a zesméSiuje,
,prokresluje usklebky do vzduchu® (ibid.: 611), k cemuz pfispivaji 1 motivy Saska a
osla. Nonsensy v Cerném byli nejsou jen hrou, ale také zrcadlem daleko vétsiho
nonsensu svéta a civilizace. Obdobu miizeme spatfit v Kunderovych Bdsnich
vytazenych z klobouku (1942).

Dal$im zdrojem inspirace a vlivu je Christian Morgenstern, némecky literat a
ptekladatel, jenz svou tvorbou pfedjiméa fadu modernich smért, dada, expresionismus,
surrealismus (jez predstavuji stéZejni body v Kunderové umélecké praci). Kundera se
zajima o Morgensternovy basn&®’, nebot’ experimentuji s verSem, rymem, piedeviim
pak s jazykem celkové¢ a se samotnou podstatou lidské feci a jejim smyslem, ¢i naopak
nonsensem; viz jeho basen Jak si Sibenicni dité zapamatuje ndazvy mésicii, ve kterych si
dit€¢ pomaha pti vyctu kalendainich mésicti nazvy zvirat (zajimavé, vtipné a vynalézavé
je mnapf. pojmenovani mesice prosince, jez Kundera piekladd jako prasinec).
Morgenstern pracuje se humorem, groteskou, absurdnem a parodii a propojuje je s
tématem komunikace a feci. Kundera zprostfedkovava ceské literatufe kupf.
Morgensternovu basenn Trychtyre, kterd zaujme svou grafickou strankou, protoze

napodobuje tvar trychtyte:

Dva trychtyte jdou noci tmou.
T¢€lesnou jejich uzinou
protéka mésic
neustale
na jejich
cestu
at
d.

(in: Bauer 2011-2012: 622)

Basen se vyznacuje kratkosti, odlehcenosti (viz zadvérecné atd.), Zertem (stfedem jsou
dva trychtyte, jez si vyrazily do lesa), hrou (1zina jako jedno ze slov basn¢ se projevii v

grafickém zuZeni na konci textu pro vystizeni tvaru trychtyie, pozoruhodné ma ale také

62 Kundera pieloZi napt. jeho sbirku Palmstrom.
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shodny kofen se slovem uzkost), zaroven se propojuje s tmou, noci a télesnosti, které uz
mohou protikladné nastinit spiSe vaznost nez hravost. Pfedmét trychtyfe a vers:
»protéka mésic* (ibid.: 622) naznacuje motiv tekutosti, jez mize asociovat rychlost,
rovnéz ovSem nezachytitelnost ¢i nepostizitelnost, miize souviset s pomijivosti véci, s
nestabilitou, metaforickou ,tekutosti jazyka. Tekutost se také vyskytuje v
Kunderovych versich, viz ,tekutd tvai* (Kundera 1994: 108) v Ryze smrti, ,,dny huci /
tekutymi té€ly” (Kundera 1994: 134) ve Fragmentu fragmentii nebo ,krev jez vytékala /
byla bila* (ibid.: 118) ve Vyhruzném kompasu. Ukazuje se, ze nejen groteska a
specificky druh humoru Morgensterna se znatelné otiskuje do Kunderovych praci.

K dal§im osobnostem, jez musi byt v této souvislosti zminény, patii rakousky basnik
Georg Trakl. Kundera pteklada jeho texty, napt. zprostfedkuje ceské literatuie Traklovy
Bdsné v roce 1965 a pozdéji jesté sbirku Sebestian ve snu v roce 1998, zabyva se jimi, a
1 na n¢ho samotného Traklovy expresionisticky ladéné texty ptisobi. Trakliv basnicky
svét provazi pesimismus, pochmurnost, melancholie, tryzet a smrt (jez je trvale
pfitomna v postavach démonti a andéli, v metaforach spanku, noci nebo pfichazi v
podob¢ zvifat); viz nazvy nékterych jeho basni Sen zla, Zasmusilost, Lidsky Zal,
Samotarsky podzim, Zdanik nebo Sedmizpév smrti. Mimoto ale hraji dilezitou roli v jeho
poezii zena (v jeho basnich se ¢asto objevuji postavy feholnic, také sestra, matka apod.)
a nabozenstvi. Traklova poetika tragicnosti, pustoty ¢i strachu se projevi 1 basni Spdnek
pravé v prekladu Kundery, jeZ nabizi antalogie Skupiny Ra. Jako mnoho Traklovych
textd, jez zahlcuji vzlyky, skieky a nejrizngjsi tisnivé, hrozivé zvuky, i tato basen se
otevird zb&silym vykiikem, prokletim: ,,Proklaté temné jedy, bily spanku!“®® (Trakl:
»Spanek®; in: Bauer 2011-2012: 623). VSe je zahaleno temnotou nebo potemnélosti:
»tato podivuhodna zahrada / soumraénych stromi* (ibid. 623), ,,vzlétaji bili ptaci na
lemu noci* (ibid.: 623) a trapenim: ,,chmurny korzar / v solném mofi hote* (ibid.: 623).
Prostor tajemné zahrady je obklopen désivymi hady, pavouky, mlrami a netopyry, kteti
spolecné s nazvem basn¢, dvojim oslovenim spanku poukazuji na centralni téma smrti a
zaniku. Zahuba uzavird celou bésenl — ptaci leti nad hrouticimi se mésty z ocele.
Traklova exprese, prolindni Zivota a smrti, blizkost zaniku jist€¢ vyrazné pusobi na
Kunderu, ovSem nejen na néj, v ptedmluvé k Basnim se Kundera pokusi o nastinéni

SirSiho vlivu Trakla na ¢eskou literaturu.

% Na tomto versi a rovn&Z u verSe ,vzlétaji bili ptaci na lemu noci® (Trakl: ,,Spanek®; in: Bauer
2011-2012: 623, tucné pismo Z. H.) se také ukazuje, ze Trakl dovedné pracuje s barvami a jejich
spojenim s urcitymi obrazy, napf. se spankem, smrti ¢i neStéstim, jak je vidét i v jeho dalSich basnich.
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Kundera se zajimd i o tvorbu Alfreda Kubina, opét rakouského basnika, ale i
ilustratora, jenz se stykd s expresionisty; pfi zmince o Kubinovi ve svém Recisti k4
uvodem: ,,Na stopu tohoto rakouského kreslife mé ptivedl Karel Teige. Pocatkem roku
1944 [...] mi po komsi (Istlerovi?, po Tikalovi?) poslal Kubinliv fantasticky roman Die
andere Seite. Vzplal jsem nadSenim* (Kundera 1993: 75-76). V dobé¢, kdy se formuje a
vznika Skupina Ra, pfeklada Kundera Kubinliv roman a jeho pteklad pod nazvem Zemi
snivei® v &edting vychazi v roce 1947. Toto podobenstvi o zéniku a hriizostrané
vypravéni zajimavé propojuje Evropu s Asii — Snova fiSe, které vladne Klaus Patera,
jenZ je nazyvan Mistrem, Vlddcem, Jeho Excelenci a na jehoz Zadost do této zemée
prijizdi hlavni postava, lezi v Asii, avSak vétSina obyvatel se pristéhovala z Evropy —
Ziji tu Némci, Rakusané, Holand’ané, Italové, apod.; vypravée li¢i toto zdhadné misto
takto: ,,V hrubych rysech se to tu podobalo Stfedni Evropé, a ptece to tu bylo tak jiné*
(Kubin 1997: 40). Jinakost spoc¢iva zejména v Seru, jeZ obklopuje cely uzavieny a
utajeny stat: ,,Ano, bylo tu mésto, byly tu vesnice, velké usedlosti, [...] ale nebe, které
se nad nim klenulo, bylo vééné kalné; nikdy nesvitilo slunce, nikdy nevysel za noci
mesic, nikdy nevysly hvézdy* (Kubin 1997: 40), hlavni mésto Perla i celd zem tak
pusobi vybledle, Sedé€, kaln€ a chmurné, v zavéru knihy hrdina dokonce sdéluje, ze po
désivém pobytu ve Snové fisi si bude muset dlouhou dobu zotavovat a zvykat zejména
na slunec¢ni svétlo. Téma tmy, Sera a mlhy dominuje 1 u dfive zminénych némeckych ¢i
rakouskych autort, ale také u Kundery, napt. ve verSich Bezpodminecného horizontu se
neustale objevuje noc: ,,Zda zpivaly jefdby / udali sklo poprchavajici z rozryté noci*
(Kundera 1994: 69), ,,Budou bloudit jesté ptl noci / houstinou nozt“ (ibid.: 73), ,,Jenom
tak MIJI rozkymacena noc* (ibid.: 74). Kubintv piibéh dale vyznamné narazi na
prolindni skute¢nosti a klamu, po zabydleni se v zemi si hlavni postava i jeho Zena
uvédomuji: ,,Kdo vstoupil do Snové fiSe, ani si v prvnim okamziku pfili§ nev§iml toho
vééné klamného déni. Letmému pohledu se zdalo, Ze se tu prodava a kupuje tak jako
vSude jinde. To vSak bylo jen zdani, sméSné zdani“ (Kubin 1998: 48), paradoxné
predstavy se zde stavaji realitou: ,,Konecné i bez penéz to Slo docela dobie. Jenom
musil ¢lovek predstirat, Ze néco dava“ (ibid.: 49). Navic vSe je zahaleno neuvétitelnym
tajemstvim a zdhadou, Casto hlavni hrdina pfi vypravéni pronese vétu: ,,Co se nyni

udalo, nebude mi nikdy dokonale jasné* (ibid.: 96), udélosti nelze racionalné vysvétlit

% Kubinova Zemé snivcii je asto srovnavana s Kafkovym Zdmkem, nebot’ mezi nimi mohou byt nalezeny
urcité podobnosti. Kromé Zemeé snivcii prelozi pozdéji Kundera také Kubinovo dilo Z mého zivota a z mé
dilny.
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(pozdé¢ji v ptibéhu si hrdina vS§imne, Ze se lidé z jeho okoli ztraci a on nevi proc¢) anebo
nelze presné fici, co se stalo. Nadto jest¢ mu jeho pfitel Anton radi: ,,Mate pravdu. Jsou
zde sama tajemstvi, ale jsou nevysvétlitelnd. Kdo je pfili§ zvédavy, spali si nejspis
prsty (ibid.: 74), z diivodt, jez mu Anton nikdy neobjasni, neni zdhodno se tajemstvimi
v 1isi zabyvat. Kubin v jeho dile tak vykresluje touhu rozumové uvazovat a na véci
ptrichazet, zarovein nemoznost toho dosahnout. Klam, piedstavy a taje jisté¢ souvisi i s
tématem snd (jez je rovnéz dilezité pro Kunderu a Ra), které naznacuje nejen cesky
pieklad nazvu Kubinova vypravéni. Po setkani s delegatem Snové fise je hrdina nadSen
a je pln otekavani a vizi o zemi. Rise je opfedena sny a snovosti, je zemi snivci,
snového lidu, v niz je snové hlavni mésto (dokonce nazev Casopisu, pro ktery bude
hrdina pracovat jako ilustrator, se jmenuje Snoveé zrcadlo). Ukazuje se ale, ze snové neni
synonymum pro bajec¢né, tZzasné ¢i vysnéné. UZ v prvnich dnech pobytu ve Snové fisi
vyplouvaji napovrch stinné stranky Zivota v ni — diim, ve kterém bydli, jim plsobi hrizu
a uzkost. Denné se manzelé stietavaji se svarlivou starou zenou, zivot jim ztrpcuje i
dalsi najemnik: ,,Nas soused — vyslovené no¢ni ptak — se pokazdé zmylil ve dvefich,
kdyz zpity na mol hledal své obydli. Téméf kazdou noc jsme se vydéSené probudili jeho
kletbami a bouchanim‘ nebo neuvétitelné chovani jinych lidi: ,,Jednou v pét hodin rano
zazvonil u nas zednik s kbelikem malty a tvrdil s neomylnou jistotou, Ze ma piikaz
zazdit v naSem byt¢ okna* (ibid.: 64). Sny jsou spojeny s b&sem; kapitola Zmateni snu
popisuje sen hlavni postavy, v niZ mlynafr s deformovanym télem, s neustale rostoucim
plnovousem, ktery byl poté, co snédl noviny, ranén mrtvici a jehoZ vnitinosti okamzité
vyhtezly a fitily se vpied na néj (podobné sny u Kundery a raistii predstavuji désivé
no¢ni mury). Muz i jeho Zena uz pfi vstupu do fiSe citi strach a smrtelnou tisen,
prozivaji konstantné sklicujici a obavy nahanégjici setkani (jeho Zena se z Uzkostnych
stavil nezotavuje, jeji stav se neustale zhorSuje a kon¢i smrti). Hlavni hrdina pozdé&ji trpi
neklidem, podléhd hrizostraSnym zvukiim, pfedstavdm i1 redlnym (¢i smySlenym?)
udalostem, jez ho dohangji na pokraj §ilenstvi. Zivot ve snové zemi se méni piijezdem
Americana, jenZ se snazi obyvatele zemé¢ pifimét k uvédoméni si, v ¢em Ziji, a k
protestim viici vSemocnému Mistru a vladci, zaroven ale i on sam je despota a diktator
jako Patera. Rise se pak rychle fiti ke svému konci. Perlu zachvati krysy, mysi a §vaby,
postupné ji naprosto ovladnou zvitata, kterd zplisobi, Ze zivot pro lidi se stane ve méste
nesnesitelny a nemozny. Obyvatele zemé postihnou feCové a zrakové poruchy, zdi
domt se zacinaji drolit, vSude se objevuji mrtvoly plné cervi, ,,stvliry obsypané

hmyzem, suzranymi nosy, [...] s viedy jako pést“ (ibid.: 157) a hlavniho hrdinu
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pronasleduji bizarni a hororové pithody. Silenosti se stupiiuji a vie sp&je k zaniku (téma
konce, smrti a zaniku je rovnéz spole¢né Kubinovi a Kunderovi). Kubinova Zemé
snivcu dokonale prolind skute¢nost a zddni, rozum s absurditou a nevysvétlitelnosti,
smrt a zivot, zachycuje strach, jenz stiha Cloveka, Silenost, ktera hybe jeho zivotem.
Mnohé z pociti vyjadienych v Kubinové dile mohly rezonovat s t¢émi Kunderovymi;
vyrazna exprese, motivy strachu, smrti, destrukce a ni¢ivych okolnosti poznamenavaji i
jeho dilo.

Mimo némecky mluvicich ¢i piSicich autort je tfeba ale také zminit Ceské literaty,
ktefi ho vyznamné ovlivnili nebo jejichZ texty cCetl, a které se tak staly inspiraci pro jeho
vlastni poetiku. Nepochybné mezi né patii Jakub Deml, FrantiSek Halas a Vitézslav
Nezval a ve svych vzpominkach se rovnéz zminuje o Kolatovi a jeho dilu Krestny list.

Z ceskych spisovateli ho tedy vyrazn€ zaujal a podnitil Jakub Deml, cesky
expresionista, nékdy oznacovan téz jako predchidce surrealismu (skrze jazyk, motivy ¢i
sen) nebo jako protoexistencialista (a to tématem smrti), sim Kundera o Demlovi fika:
»Jakuba Demla povazuji odedavna za moravského svétového basnika™ (Hoblik 1993:
6). Dostal se knému a jeho textim pies jeho zapisy sni, vytrvale sbiral Demlovy
Slépéje (délal i jejich vybor), dokonce mél pronést fe¢ na jeho pohibu. Siépéje
(1917-1941) jsou pro Kunderu fascinujici z mnoha dtivodt. Z hlediska zanru se jedna o
jakousi surrealistickou koldz — Deml kombinuje periodikum, prézu, poezii,
korespondenci, zdznamy sni, polemiku, recenze (hravé tak prekracuje literarni hranice),
jeho SIépéje® jsou navic nesmirné intertextualni, prezentuje v nich uryvky z Bible, ze
svych vlastnich textil i z dél jinych autorti (Bfeziny, Durycha, Weinera, apod.). Cestinu
prolind jazykem némeckym: ,,,Jakob, die Mutter ist schwer krank.* Vice nepamatuji.
Dal mi ptecist listek. ,Mutter gestorben‘“ (Deml 1998: 23), latinskym: ,,Uvazte laskavé
na téchto slovech Kristovych: Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus
debitoribus nostris® (Deml 1998: 25), nékdy francouzskym, dale pracuje i s riznymi
stylovymi vrstvami jazyka — diislednou spisovnou ¢estinu misi s vulgarismy. Slépéje
jsou tedy vyrazné¢ nejednotné, fragmentarni, chaotické (napf. v tématech Ccasto
pteskakuje), Demltv projev je dynamicky az ,,chrlivy“. Vyznacuji se nedokoncenosti a
otevienosti. Zaroven také ale velkym dlirazem na individuum, na sebe sama,
ve Slépéjich najdeme mnoho recenzi Demlova dila vybranych Demlem, viz slova F. X.

Saldy z ¢asopisu Kmen: ,,Deml jest nadto pozorna duse, pozorné srdce, basnik milosti

% Mnohé z charakteristickych znakt Demlovych SIépéji jsou jisté typické i pro jeho piedchozi prace.
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Vv celém $irém smyslu tohoto vzacného slova“ (ibid.: 30), také v nich nalezneme mnoho
Demlovych pochvalnych slov o vlastni osobé: ,,A on védé¢l ptedobie, Ze by nenalezl
takového odbornika, jako jsem ja!* (ibid.: 13), ,,Za svitu jitfnich Cervankl vidim se,
vesel na venek i v sob¢, vidim se na zeleném ostrov¢. [...] Stojim na ném vzpifimen se
svym Géniem* (ibid.: 169). K nosnym tématiim, ktera oslovovala Kunderu, patfi smich
— ten otevird hned prvni svazek Slépéji: ,,Muij uzas, jako vzdy, projevil se vybuchem
smichu. Jestli ma duse opravdu piebyva v kazdé ¢asti mého téla (a mné se tak skoro
zda!), toz mé télo a jeho cCasti prebyvaji v smichu “ (ibid.: 12); Casto se vSak jedna o
smich ironicky, hotky, n€kdy hystericky. Kli€¢ové je pro Kunderu nesporné téma snu a
nejruznéjsich vizi: ,,Mily pane Richarde Weinere, dnes v noci se mi zdalo, ze vidim na
nebi slunce a mésic, na nebi no¢nim, slunce a mésic; [...] v€era v noci se mi zdal sen
jesté horSi. VSechna télesa nebeskd zhasla a na vzdy kamsi zmizela® (ibid.: 99).
Zaznamenava ovsem piedev§im sny, jez ho dési a plisobi mu tzkost. V jeho Siépéjich
se tedy podobn¢ jako u Ludvika Kundery neustdle promitd téma bolesti, strachu, tisné
spojené s nicotou a samotou; jedna z recenzi, ktera je souéasti Slépéji, uvadi: ,,Jeho
zapisky nejsou ni¢im jinym nez zapisky jeho dni, trdvenych v samoté [...], Ze neunesou
tihu nesdileni* (ibid.: 54). Kromé tihy feci i odml¢eni, neporozuméni, nedorozumeéni je
v jeho dile centrdlni role smrti: ,,Vidim mrtvoly, studené mrtvoly. Vidim zavéje,
nasypy. [...] A vidim znovu mrtvoly* (ibid.: 83), jinde: ,,Prosim Boha, abych brzy
umiel“ (ibid.: 102). V této souvislosti piedstavuji Demlovy Slépéje tizkostny vykiik
(¢emuZz napomahd i interpunkce, velkd frekvence vykfti¢nikli, otaznikii a pomlcek):
,Jezisi! Zase jsem si na néco vzpomnél!! O, co ve mné z mrtvych vstaval“ (ibid.: 78).
Podobné jsou Kunderovy texty plné zvuku, viesténi, vystiell a ohlusujicich detonaci:
,»Kosti nahrazuji oblaka / Duté désivé zvuky* (Kundera 1994: 63), ,,Byly odchody /
Byly exploze / Slunce nepada / a vystfely houstnou* (Kundera 1994: 107), ,,Na tviyj
vykiik / zmatly se mé stopy* (ibid.: 118). Oc¢ividné se kloni Deml i Kundera vyrazné
k expresi. V Demlové piipadé se expresionismus spojuje s naznaky surrealismu (skrze
sny, fragmentaci, deformaci) a existencialismu (motivem tzkosti), Kunderuv
surrealismus se prolind s expresionismem, osobnimi i valecnymi vykiiky, a je tak
propojen i s existenciondlni tisni.

FrantiSek Halas byl mimoifadné dulezitou personou v zivotech mnoha ceskych

literatd, vyjimkou se nestali ani mladi raisté®. Podobn& jako Teige dokézal Halas

% Napf. v dile Zdetika Lorence se krom& Machova romantismu projevuje inspirace Halasovou poetikou.
V jeho basnich Romantismus XX. stoleti aneb Mdrinka od panchartii (1996) nelze nezaslechnout Halastv
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intuitivné seznamovat lidi, ktefi se ubirali podobnym smérem, dokonce se kolem n¢ho
vytvotilo n€kolik skupin a volnych krouzk umélct (v jednom znich byl také Ra
fotograf Vilém Reichmann), navic pro né nepiedstavoval jen umélecky vzor, byl pro né
také pritelem: ,,Pomohl nejednomu z nés 1 v existen¢nich svizelich, sledoval nase knihy
a vystavy, lakonicky je komentoval, obdarovaval nas v pravou chvili pravou knihou*
(Kundera: ,Ra memoary*; in: Smejkal 1988: 47). Ludvik Kundera se s nim setkava po
valce vroce 1945 v KunStatu, vté dobé se uz Halas znal s Bohdanem Lacinou i
Zdenkem Lorencem. Zacinaji se spolu vidat, at’ uz v poklidném Kunstaté, nebo Praze a
Brné, daleko vice intenzivné vSak poté, kdyz se Kundera rozhodne psat o ném
doktorskou praci (a pozdéji se Kundera stane editorem Halasova dila). Pro Kunderovy
tviiréi zadatky hraje podstatnou roli Halasova sbirka Dokordn (1936): ,.Cetl jsem ji tak
naruzivé, ze dodnes mnohé basné¢ znam nazpamét™, v tento machovsky rok vydava
sbirku, v niZ Méchova postava zaujiméd nélezit¢é misto, ale jez se také v mnohém
»dotyka surrealismu® (Hoblik 1994: 4). Kromé svého typického neologizujiciho jazyka:
,»Nikde bezhlesé a Nikde ohvézdéno* (Halas 1936: 28), ,,v nic nicotou veslé v prostor
Unikdeno* (ibid.: 32) a zvukové vyrazného verSe se jako v surrealistickych i
Kunderovych textech ve stfedu basni objevuje Zena, Zena nah4, slastnd, ale také ,,[Z]ena

ree
1

s vyhrnutou krvi (ibid.: 45), Zena, z niz zbyly jen torza, jeji oci, usta a kosti, jejiz télo
je: ,,rozemknuté v prstech furiantd® (ibid.: 29). Jeho basné jsou plné strachu podobnému
raistické uzkosti, smrti, vykiikim a mlceni: ,,Zas nafek vykiik stfidd / zni zvony
mrtvych tél / [...] kdo ml¢i je nepftitel” (ibid.: 22). Jeho sny se obdobné jako u Kundery
proménuji v hrizu a konec: ,,V koSiku snu do smrti vtekdm* (ibid.: 14). Halasova sbirka
je pro Kunderu nesmirn¢ oslovujici a podnécujici, jeho basnické Dokordn, ale 1 lidské
dokotéan uchvacuji Kunderu a jeho Ra spole¢niky — Kundera ve vzpominkach shrnuje,
ze Halas je pro ngj ,,ztélesnénim trvalé mladosti a charakteru® (Hoblik 1993: 36).

Pro Kunderu jsou z ¢eské literatury také sté¢zejni Nezvalovy préace, ve Zlomcich L. K.
zminuje predevSim sbirku Absolutni hrobar (rovn€z i jeji sémanticky rozbor od Jana
Mukaiovského). Uz v dobé svych studii je Kundera okouzlen surrealismem a
Absolutniho hrobare vnimé jako pozoruhodny, ,,narocny experiment™ (Hoblik 1994: 4)

a text, jenz je hoden pozornosti a docenéni. Jazyk této sbirky je velmi bohaty na

piivlastky: ,,S bfichem lanyzii v postrouhanych kaStanech / S levou rukou rosolem

halasny hlas: ,,abych unikl duchovnim kestiZerim / do zati$i hrobl pod mostem zivota“ nebo
L~romantického hnuti rakvismus* (Lorenc 1996, nestrankovano; tuéné pismo Z. H.). Nelze si nev§imnout
jazyka prosyceného halasovskym skiipanim, chréenim a zvukové propracovanym verSem, viz jeho
neustale se opakujici slova Marinka, zmar, mary, marny ¢i marnice.
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plnéné jaternice / S pravou rukou rozteklého sadla z néhoz vy¢niva tiiska / [...] S nadry
dvou lojovitych pudinkli (Nezval 2012: 306). Za dalsi excelentni rys knihy povazuje
Kundera i to, Ze kromé volného verSe pouziva Kundera také rym, konkrétné v oddilech
Vetrny mlyn a Stinohry, viz napt. basenn Mucholapka: ,,Zrcadlo / Obrazi / To hrazyplné
divadlo / Jez se zda byti mirazi“ (ibid.: 345). Jan Mukatfovsky poukazuje, ze Nezvaliv
text je protkan pfirovndnimi: ,,Mimo dosah Silhavych o¢i absolutniho hrobate / Zdanlivé
spiciho / Jako je jeho nos zdanlivé mrtev / A jako je osel zdanlivé ziv* (ibid.: 313),
synekdochami ¢i personifikacemi: ,,Stin za stinem pokleka / [...] Ty stiny uprostied
ustaviénych zmén / Se laskaji a hladi* (ibid.: 354). Jako 1 v jinych surrealistickych
textech se objevuji v Absolutnim hrobari zeny, nejriznéjsi fragmenty lidského téla (oci,
usi, nos, rty, ruce, nohy) nebo rukavice, tradi¢ni surrealisticky feti§. Text je zajimavy
svou hadankovitosti, pro Kunderu (popfipad€ i pro ostatni raisty) mize byt navic
oslovujici tématem destrukce a smrti, a to zejména v basni Absolutni hrobar. Smrt
zptitomnuje postava hrobafe, prostor hibitova, hrobu, symbol kosy, mrtvolny pach,
,wumrli¢i garderoba® (ibid.: 309), udusené dit¢, , kadetnice ktera umiela na souchotiny*
(ibid.: 308) nebo ,,Skvor vrazdici slunécko sedmitecné* (ibid.: 310). Rozklad se odrazi
ve zborcenych pantoflich, nahnilé podlaze, hnoji, ve zvifatech vzbuzujici hnus:
,»Musimi larvami vysmaltovaného oka / Vyleti obCas masatka velikosti knofliku* (ibid.:
306), ,,slimak rozkladu / Ktery se postiibiuje (ibid.: 311) nebo v ,,Utrob[ach] /
Ztuchlych v pfiskvar (ibid.: 309). Centralni postaveni a moc smrti jsou podtrZzeny
verSem: ,,Absolutni hrobat je velikda budoucnost® (ibid.: 306), podobné se i v jinych
basnich sbirky objevuji Sibenice, drti¢e, zborcenost, larvy nebo Cervy. Smrt se také
permanentné vyskytuje v basnich Kundery, kupt. v Bezpodminecném horizontu: ,,Smrt
neustale zvoni / mezi hvézdami* (Kundera 1994: 74), tadky piekypuji mordy, obéSenci,
skelety, vrazdénim, nasilim (dokladem toho je i samotny nazev sbirky Ryha smrti). Zda
se, ze smrt zt€lesnuje désivou piitomnost pro Kunderu a jistotu pro budoucnost u
Nezvalova Absolutniho hrobare.

Jako zdroj inspirace a impuls pro vlastni tvorbu zmifiuje Kundera i Kolariv Krestny
list, jenz vysel v Halasové edici Prvni knizky a jenz byl pro né& v roce 1941 jakymsi
»zjeveniim] z Cistého nebe®, silnou ,poezi[i], kterd [ho] rdazem vyrazila ze sedla
poklidné obrazivosti® (Kundera 1993: 69). V tomto Kolatfové debutu, ktery tolik oslovil
Kunderu, se jiz objevuji nékteré konstanty jeho tvorby, a to zajem o fe€, hra s jazykem,
touha po experimentu, po svobod¢, téma neustalého hledani ¢i psani poezie. V prvni

basni Prespolni délnik nelze ptehlédnout nejriznéjsi ¢asti t€la: ,,Vim to Sal tvym ocim*
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(Kolar 1992: 9), ,,S Cervankem pies usta / Kuzlatka stata™ (Kolat 1992: 11), ,,Tu mi
pocaly vyrtstat nové nohy / Paze / Hlavy paprika zhavd / Co po¢nu s dvéma srdci®
(ibid.: 17), jako u raistd jeho basn¢ také prostupuje smrt (prostiednictvim Sibenic, nozu,
obésencii a krve) nebo bolest: ,,Hle bolest / Vycmrdlé parte noci / [...] Hle bolest /
Kolena monolitti / [...] Hle bolest / Stipana pusa coury“ (ibid.: 41). Jeho verSe se
permanentné vraci k fe¢i: ,,Rekni mu / [...] Za zebiik Jakubtiv Ze povazuji nohy
kterékoli / z zen* (ibid.: 13), ,,Poviddm stara ta holka se nam nevda / Kus§ ta dobfe vi ze
na ni neceka princ* (ibid.: 23, zvyraznéni Z. H.), volaji po naslouchdni a slySeni
(nekteré Kunderovy verSe jsou rovnéz tryznivym zvolanim) a do jeho ver$i pronikd
inovativné nespisovnost ¢i hovorova mluva. Basné Krestného listu se vyznacuji
hledanim, nachézenim novych cest a propojovanim, které piedznamend mnoho
neobyCejnych slucovani zazitych protikladi nebo pfijimanych ohraniceni v jeho
budoucich dilech, viz verS: ,,Proza s poezii jsou sestry” (ibid.: 15) ¢i basen Poezie:
»Jsem obraz pro sluch / A hudba pro oc¢i / [...] Jsem tsta bez rtd / A ruka bez prsti /
[...] Jsem ziva mrtva voda® (ibid.: 20). Krestny list byl pro Kunderu velmi objevny a
silny, v Recisti vzpomina: ,,Baseni Pfespolni délnik jsem umél brzy skoro nazpamét a
psal jsem ,basné-komentare‘ 1 ,basné na popud J. K.*““ (Kundera 1993: 69) a ponouka
ho také k jeho vlastni tvorbé (1 pozdé&ji je s Kolafem v kontaktu, ¢te jeho véci 50. let, téz
zna jeho kolaze, rolaze a jiné —aze).

Jist¢ na Kunderu nepisobili jen vySe zminéni autofi a jejich vybrana dila,
nepochybné se setkaval se Sir§Sim okruhem texti, ¢eskych i zahrani¢nich, jezZ mohly mit
na jeho tvorbu vliv (v antologii Skupina Ra se objevuji Kunderovy pieklady Francise
Picabii nebo Giuseppa Ungarettiho®, ve vzpominkach Kundera mluvi o Getbé
francouzskych textl Tzary, Eluarda, Peréta, slovenskych autorti, kupi. Rudolfa Fabryho,
ceskych starSich umélcti — krom¢ Halasovych sbirek ¢te Vladimira Holana a i celou
fadu dé€l svych soucasniki, zvlasté pak ostatnich raistd). V tomto oddile byla vSak
uvedena predevsim dila némecky 1 Cesky piSicich literatl, jez se jevi jako dulezitd pro
Kunderovy literarni zacatky a tvorbu v dobé formovéani nebo existence Skupiny Ra
(mnoho z nich sam jmenuje ve svych pamétech a vénuje jim pozornost i v budoucnosti,
at’ uz editorskou ¢i prekladatelskou) a kterd ho také urcitym zplisobem odlisuji od
jinych raistd, protoze sméfuje k uméleckym vyjadienim, v nichZz lze najit

expresionismus, dada a surrealismus. Kontakt s danymi texty se otiskl do Kunderova

%" Na nichz spolupracoval s Gerdou Istlerovou.
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jazyka, do témat a ladéni jeho vlastnich texti (zajisté vSak ¢teni vySe zminénych textl a
podobnosti mezi nimi a Kunderovymi dily nemusi nutné znamenat vyhradni inspiraci
jimi, spiSe poukazuji na mozné spojnice, zajimavé paralely a podobné prozivani
Kundery a jemu blizkych autor(i) a zajisté ve styku s rozebiranymi rozmanitymi texty

krystalizovala Kunderova poetika, jeho dada i ¢erny humor, exprese a basnicka fec.

3.2 Kunderova poezie

Poezii se zaobira Kundera jiz na gymnéziu: ,,Uzeh poezii jsem utrpél v Litoméficich
roku 1936 (Hoblik 1993: 3). Vyrazné ho k psani inspiruje surrealisticky sbornik Ani
Labut' ani Luna, vzpomina, ze po jeho piecteni se ,snazil vynalézavé rymovat a
asonovat [...]. Soucasn¢ vSak vznikaly pokusy o automatické texty” (Kundera: ,,Ra
memodary”; in: Smejkal 1988: 27), poprvé své verse veiejné publikuje v roce 1938.
S prazskymi budoucimi raisty se pak podili na sborniku Roztrhané panenky, ve kterém
byly otistény nékteré basné, jez pak zatadi do sbirky Vybileno (poezie z let 1941-1942).
Uz zde se objevuji konstanty jeho tvorby jako volny vers, hra s jazykem: ,,dosti ran dost
ran“ (Kundera 1994: 12), ,,pro¢ vory oraji spalenisté* (Kundera 1994: 15), slabikami,
opakovanim hlasek: ,,Kaceni §tépovanych stinli / UStépacné kéaceni* (ibid.: 17) nebo
»sadistické sady* (ibid.: 40). Jeho prvni basn€ uz prostupuje Zena, at’ uz oslovenim
Panny orleanské, Venuse, nebo obrazy div¢iho téla, také bodnuti noze, jed, dale krev,
ktera vSe potird, kterd jako by kitila kosmos, a vSudypfitomny strach — v bésni
Stredovek ukazuje svét vedouci do pekel, moderni svét ve valce, svét bez milosti
pfipominajici sttedovékou mucirnu plnou nebezpeci, tpéni a tisné, vyspélou civilizaci,
jez ve skutecnosti nedospéla.

Zminéné charakteristiky stale vice pronikaji jeho nasledujici sbirky, zejména valka se
napadné otiskuje do jeho verSt. Bezpodminecny horizont (1943—1944) ptedstavuje
krajinu olova, stiepin, kovovych stén, vyvracenych stromu, smrticiho dymu, prostor,
v némz duni odosobnéné exploze, jez dominuji i v Lavindch (1943—1944), které jsou
pravé s nékterymi basnémi z Bezpodminecného horizontu poznamenany Kunderovym
traumatickym zazitkem z totalniho nasazeni u Berlina: ,,Co chvili vybuchuje bezbarvy
kosatec nad polem miniaturnich hibitovi* (Kundera 1994: 80), ,,V té chvili se ozvala

sttelba. Historie tvého détstvi vyvstavala nad méstem, naznak padali mrtvi (ibid.: 92).
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Kromé& ohlusujicich vybuchii objevujicich se rovnéz v Zivlech v nas (1944) nebo
Pozornych ocich (1945-1946), ve kterych ,,Bezprostiedni smrt detonovala pfed zrakem
déti” (Kundera 2000: 45) a ve kterych fi¢i minova pole, se ze vSech stran ozyvaji
hrazyplné vykiiky: ,,V noci / padly také posledni zkornatélé stromy / a trava kiicela / a
ktra tvala / [...] A stromy fvaly / a vykotlané domy také™ (ibid.: 14), podobné
uzkostnym skiekiim expresionismu. Valka ovSem pulsobi nejen strach, ale predevsim
smrt. Smrt nepfetrzité obklopuje basnicky subjekt, kolem né&j 1étaji ,,0olovnati ptaci*
(Kundera 1994: 60), hoti lesy, V Zivlech v nds k nému promlouvaji ,.tolikeré hoflavé
rty* (ibid.: 156), v Ryze smrti ho dusi kout, pach a chlorofyl, slysi drceni kosti®, vidi
ostnaty drat a krev, jez stéka po nebi jako po Istlerovych obrazech a ktera jako by
nahradila i vodu v fekach, které se vlévaji do morte: ,,Bez lavy / vléva se krev do krve*
(ibid.: 104). Smrt je obsaZena i v samotném nazvu sbirky Ryha smrti, ve které se smrt,
jejiz Srapnely pohlcuji a dévi, stfidd s ryhou zivota, v niz pukéd novy Zivot. AvSak ryha
smrti, jeZ proryva zem a chystd hroby, vitézi, nebot’ uzavira celou basen a pfipravuje si
dalsi misto pro své obéti: ,,Zahlazujeme stopy / Je to nadarmo / pravi nova jdma“ (ibid.:
109). Kunderovy verse reflektuji, jak vélka Cini ze svéta a jeho véci pouhé zficeniny,
pouha torza, viz verSe cyklu Prdamy (1944—1945): ,,Plavily se cary zbylé z mych piib&hi
/[...] vracely se déti / a plely az do tmy sklonény nad troskami domi* (ibid.: 216), v
Zivlech v nas a Fragmentu fragmentii (basné z let 1944) tiisti ¢lovéka do bezcennych,
nezivych ¢asti: ,,nehty na rtech® (ibid.: 131), ,,opadavajici vicka™ (ibid.: 135), ,,A
zatimco hrali / skutalela se tva zardousena hlava do mé néaruce® (ibid.: 125). Fragment
fragmentii odhaluje lidské télo zasazené dynamitem, rozsapané explozi, titul sbirky
naznacuje, Ze 1 samotné fragmenty jsou rozbijeny jesté do menSich Casti, Ze neexistuje
celek, nelze dosahnout celistvosti, vSe je oklesténé, vysvlecené, viz verSe Piskii (1945):
»padaly Supiny z noci a zbyvaly nahé vétve nad nahou krajinou* (Kundera 1994: 229).
Rozkouskovanost a use¢nost se projevuji dokonce i v te¢i Pozornych oci: ,,Slunce ptaci
usta vlak a ket / ocel sldma stromy a krev a kiik* (Kundera 2000: 69). Torza pak
pfevladaji zejména v souvislosti se Zenou, jez tvoii stied jeho promluv a predstav, viz
Klinopisny lampar (poezie roku 1945): ,,Tak rozevii uz vrchovaté boky / at’ noc je
obté¢zkana / nedonoSenym blatem* (Kundera 1994: 258), po které touzi, ale jiz

permanentné miji a jejiz nahé télo je rovnéZ jako domy, mésta a ptiroda roztfisténo:

68 V Ryze smrti Kundera podivuhodné pracuje se souhlaskou ,,r, nebot’ ,,r* navozuje zvuky drceni, ale
také smrtelného chropténi. ,, R ve verSich chr¢i, tak jako na tadkach basné ryje svym drapem smrt
(zajimavé se r objevuje ve stéZejnich slovech basné, a to ryti, ryha, smrt).
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,Dole jsou kaluze srdci, plic a jater. Kaluze, do nichz nahlizi prva vecerni planeta i
posledni ranni stin Zeny, jez pfes noc ztratila o¢i (ibid.: 85). V jeho basnich v dobé
valetné i povaledné se frekventovand objevuji pouze jeji o&i®, Fasy, usta, ruce, nadra
nebo Klin. Jeji télo je predmétem slasti, ale i bolesti, erotika se misi s nasilim,
deformaci, hrubosti 1 smrti. Valka zpusobi, ze surrealismus a jeho imaginace se prolnou
s realitou, v Ruznych truchlenich, v basnich z let 1945-1946, se objevuji désivé obrazy,
ne nadrealné, ale blizké skutecnosti, jiz byli Kundera a vSichni raisté svédky: ,,mozek
[jenz] protéka priplavem* (Kundera 2000: 34) ¢i ,,horka srde¢ni kase (ibid.: 38). Svét
se podobd ,,archiv[u] hrizy* (ibid.: 12) a pomatenosti, nebot’ ,,Je noc / uprostied niz
nahle zesileli [nejen] kohouti* (ibid.: 105). Kundera svou poezii pomysin¢ fotografuje
zvrhlost valky a natac¢i dokument o jeji krutosti, o zivlu vyrobenym lidskou mysli a
lidskyma rukama, o Zivlu v lidském srdci’®, viz jeho Zivly v nds: ,,Brzy nerozezndme
koute od obzoru od kouid v nas“ (Kundera 1994: 156), ,,Tolik slamy pro ohné v nas*
(ibid.: 189). Valka se promita do mnoha vrstev Kunderovych basni, spolu s okupaci tak
jednoznaéné poznamenava a cejchuje tvorbu i zivoty Kundery a raistti — jak pise v basni
Zivy z cyklu Cesty, vélka zpisobila ,,provzdy cejchy v nas* (Kundera 2000: 19).

Avsak valka, spolu s ni Zena, fragmenty, Uzkost, dés a smrt, riznymi zpisoby
zasahuje dila vSech raisti, je to jakysi spole¢ny jmenovatel jejich literarni, vytvarné ¢i
fotografické tvorby (k naznacCeni doslo v oddilu pojednavajicim o podstatach,
vychodiscich ¢i tématech star§ich a mladSich surrealistl). Kunderovy texty se také ale
nutné odliSuji, pfinaseji jiné basnické obrazy, promlouvaji specifickou feci. Podobné
jako na Tikalovych obrazech se v Kunderovych basnich ¢asto objevuji ptaci, jiz byvaji
symbolem volnosti, cesty, odvaznych dalek nebo vzletu. Jeho ptaci ovSem jako lidé
padaji k zemi, hoti nebo lezi mrtvi. V Lavindch se ,,dosud chvéje kostrovi mrtvych
ptakti na telegrafnich dratech” (Kundera 1994: 79), ve Vyhruzném kompasu ,[n]a
telegrafnim sloupu hotel ptak™ (Kundera 1994: 123) a v Ziviech v nds se opakuje désivy
refrén: ,,Ptaci rezavéji” (ibid.: 142). Ptaci umiraji, nejen ve Fragmentu fragmentii Z nich
zbyvaji ,.kaluze Sedého peti“ (ibid.: 134), jako cely svét je postihuje vélka a jeji nicivé

zbran¢ a vybuchy, zabranuje jim v letu a svobod¢, trha je na kusy a ¢ini z nich pouha

% O¢i jako jiné Gasti t&la podléhaji v Kunderovych versich destrukei: ,,Také jsem se brodil / rakosim
tvého oka / az zestarala ryta souhvézdi“ (Kundera 1994: 103) a rovnéz jsou od celku izolovany: ,,Uz
krape do oc¢i / do mravenisté oc¢i* (ibid.: 33). Soucasné také ale funguji jako zrcadlo: ,,Drtivéjsi noze se
blizily / v tvych ocich* (ibid.: 159), v némz se skutecnosti nebo emoce odrazi: ,,V ocich se usadila bouie*

(Kundera 2000: 89), nebo jako obrazovka, na niz se odehravaji udalosti désivého filmu.

"0 Sbirka Zivly v nds zajimavé propojuje pojem piirodnich Zivl s Zivly lidskymi (emocionalnimi, kupf.
oheti vasné, nebo ohenl véalky, ktery zazehne jiskra politickych zaméri a vztahti).
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torza. Navic se ale pozoruhodné stavaji metaforou pro kulky a smrtonosné strely, v
Bezpodminecném horizontu ,[o]lovnati ptaci brousi silnici / [...] vrazi do mlh*
(Kundera 1994: 60), ,,DEN CO DEN vylétaji hejna z olovnatych udoli“ (ibid.: 60) a
verSe z konce valky popisuji, ze ,,se ptaci zmocnili Brna® (Kundera 2000: 9). Na rozdil
od Tikala se Kunderovi ptaci proménuji ve zbrané, v ocelovy dést’, jenz doprovazi
ohlusujici detonace.

V Kunderové poezii se hojn¢ objevuji basnické obrazy pavulin, bazin a pustin.
Upozortiuje na to text Lenky Bydzovské Strach napind pavuciny, ktery rovnéz ukazuje
podobné ptedstavy u dalSich raisti. Zden¢k Lorenc spojuje motiv pavuciny s latenci
skupiny: ,,Vale¢né roky byla doba pavucéinovych stykll. V naSem skrytém podzemi se
odehravalo jiné mysleni nez na povrchu rozrytém zotrocujici propagandou* (Lorenc:
,Na oknech jsou klapky*; in: Smejkal 1988: 64). Pavu¢ina navozuje nejen atmosféru
tajemstvi, snovosti, ale také zl€¢ho tuSeni, protoZe je pasti pro pavoukovu obét’. Istlerovy
cykly Pavuciny a Baziny, Tikaliv obraz Micenlivy smutek, Zykmundovy Baziny i
Kunderovy krajiny pfipominaji nejen pustd, vyprahld a nezivd mista, ale také
nebezpecné kraje, nebot’ mocaly 1 baziny pohlcuji ty, ktefi terény dobfe neznaji (tyto
krajiny nevyhnutelné¢ pifinds$i opét pfitomnost smrti a pocit uzkosti). Soucasné i
Koreckovy fokalky asociuji prazdnotu, riziko a zanik, zobrazuji liduprazdné prostory
tekutych piskt, jeZ podobné jako u Kundery ohrozuji (viz jeho basné Pisky), plochy
obrovskych kratert ¢i jam a brazd po valicim se sopeném magmatu, jeZ také najdeme u
Kundery: ,,svitivé lomy uhli vychrluji Salebné zlato do udoli kde noci tuhnou / jako
tuhne magma plné vifivych zil a kamend* (Kundera 1994: 227). Kunderovy pavuciny (s
nimi i pavouci), baziny, mocaly, mlhy, pisky a blato se ovSem nejcastéji spojuji s jeho
osobnim traumatickym zaZzitkem totalniho nasazeni (kupf. v basnich Bezpodminecného
horizontu): ,,ale tyto Cpici baziny / nehybné tréici viing / jimiz jedin¢ jsou vedeny naSe
kroky* (Kundera 1994: 59) nebo ,,U bazinatych prolaklin chroptéla mésta / Zda to byly
transmise ¢1 kulomety* (ibid.: 69). Kunderovy hriizné prozitky se vyznacuji destrukci a
neuveétitelnou brutalitou (zv1asté v Lavinach): ,,Popsat dé€sivé hory urvanych uda z noct,
které v nés bloudi, pfisit jazyky ostnatému dratu, prokreslit tfaslavou rukou seismogram
horizontu, vlévat se do trychtyfovitych jam na spancich, zapadat do bazin Sedé¢ mozkové
kary* (ibid.: 88). I v dalSich sbirkach jsou zminované krajiny propojeny s utonutim
nebo uviznutim: ,,Vymrstovana rudymi svétlomety / prodird se tvar pavucinami‘ (ibid.:
102), ,.t¢la uvazla v pronasledovani svych tvaii / jako v mocalech a v minulosti tolikrat

ponorné* (ibid.: 195), s désivosti a Silenosti dané situace: ,,st€hovavy ptaci se zmatli /
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hory vychrluji své pavuciny* (ibid.: 141). Kunderova jinakost ovSem spociva zejména
Vv tom, Ze nebezpe¢nd mista, mlhavé, bazinaté prolédkliny a pavucinové sit¢ pronika
smyslnost: ,,0d rana / mne pronasleduje tva podoba / Je bazinata noc / a nevesla jsi
dosud mezi mé zuby* (ibid.: 70). Na rozdil od Istlerovych obrazli bazin a pavucin
Kundera opét misi ve svych verSich d€s a hriizu s tématem erotiky a rozkose, propojuje
okamziky smrti a strachu s chvilemi milostného opojeni.

Dalsim dtlezitym motivem pro Kunderu je motiv mijeni, jenz lze nalézt uz
V Bezpodminecném horizontu. ,Je to klekani zneuzit¢tho mozku / Jenom tak MiJi

rozkyméacena noc* (Kundera 1994: 74) nebo v Zivlech v nds: ,Mijel jsem loutky’ /

padalo zrni / a s izasem jsem spatiil ze obzor je bez ptakt‘ (ibid.: 154). V jeho verSich
miji pfedev§im den a noc, nejcastéji vSak zena: ,,Vlaky které mijely / Zeny které jsem
mijel / vyklonény z noci do noci / Zeny které mne mijely / budouci / a ndmésicnymi
gesty / kdyz mizely v tunelech které tsti v nds* (ibid.: 153). Namét mijeni naznacuje
nemoznost setkat se s nékym, s kym se chce vidét, s laskou zeny, po niz touzi, s jejim
télem, které mu ucarovalo, avSak jez je neustale nepfitomné: ,,odvijel jsem do
nekonecna jména cest noci a fek / abych posléze dosahl / tvého neptitomného téla (ibid.:
159), odhaluje neptizenn osudu nebo soucasné jakousi chybu v komunikaci, nebot’ se s
danou divkou mnohdy navzéjem spatii, ale vzapéti se minou a ona mizi. Do jisté miry je
tak motiv mijeni také spojen se ztratou: ,,Ztracel jsem Zeny a jejich snadné osudy / 1éta
mijela v modravych ¢ekarndch* (ibid.: 183), zmizeni Zen ovSem také mulze znamenat
jejich smrt, metaforicky popsany odchod v kontextu valky. Podobné se ale mijeni
spojuje s ¢ekanim a hledanim: ,,Usedam pod rozpolcenymi lesy / hledam toho kdo
zavesil vldkna kolem mych o¢i (ibid.: 137), jez byvaji netispé$na (bezvysledna hledani
se objevuji i v jeho prozach, viz Odjezd, ve kterém se neustalé miji s plavovlasou
divkou, jiz nikdy nedostihne; hledani, konkrétné hledani odpovédi na otazky, najdeme i
v Lorencovych nebo Mizerovych vySe zminénych basnich). Motiv mijeni tak vyznamné
podporuje 1 pocit marnosti v Kunderovych textech.

Népadné se opakuje v jeho basnich také motiv tekutosti. Podobné jako pfedméty na

obraze Stdlost paméti od Salvadora Daliho méknou, a zfejmé tak ukazuji ,,na plynouci

"M\ Ziviech v nds se verse, ve kterych vystupuji loutky, objevuji opakovang. S loutkami je spojena
divadelnost, hravost, zarovenn vSak také kontrola a manipulace (nékdo loutky ovldda a fidi),
nemohoucnost se svobodné a samostatné rozhodnout. Loutkam se podobaji Bellmerovy panenky, nékteré
postavy na fotografiich Vaclava Zykmunda (napt. Kyvadlo z roku 1937) nebo instalace jeho Vyhruzného
kompasu.
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cas* (Klingsohr-Leroyova 2005: 38), postavy na Mizerovych kresbach nebo hlavy
Puchmertlovych hermafroditii se roztékaji a v Kunderovych verSich rovnéz vse tece, viz
Htekuté oci“, ,tekuta teéla“, ,tekuté duhy®, ,tekuté oblohy* nebo ,dlan¢ [jez] tekly*
(Kundera 1994: 108-209). Ve sbirce Vybileno stéka po nebi krev, v Piscich teCe lava, v
Klinopisném lampari meékne luna, v Pozornych ocich tma vtéka do oc¢i. Tekutost jisté
op¢t souvisi se smrti: ,,Dny huci / tekutymi tély / A opét uzlabiny / vytouzené jamy*
(Kundera 1994: 134), s rozplynutim lidské existence, jez se proménuje v feky krve, s
jejim roztfisténim, nebot’ po zasahu smrti z téla nezbudou rozpoznatelné tvary (Viz
tekuta tvat v Ryze smrti), ale pokroucené zkrvavené pahyly, nebo s nezachytitelnosti,
protoze stézi Ize tekouci proudy ¢ehokoli uchovat. Tekutost evokuje, ze véci a lidi mizi,
ztraci se, rozhodné nenaznacuje stabilnost, naopak ukazuje na rozkolisanost a neustalou
zménu. Navic Kundera spojuje obrazy tekutosti opét s jednim ze stéZejnich boda jeho
poezie, se Zenou, s jeji tvaii a jejimi Usty, jez mu neustale unikaji, s prolnutim dvou
lidskych tél, a rovnéz 1 s mijenim, ztratou a nepochopenim: ,,Nadarmo vléva se Zena /
do tfeky kterou jsem necekal (ibid.: 119). Jako by tekutost v jeho basnich vyjadfovala
nejen télesnost, neuchopitelnost, ale také znovu marnost a pomijivost.

Prostfednictvim nejriiznéjSich obrazli, motivli a témat prostupuje Kunderovy basné
(zejména texty let 1943—-1945) beznadégj, ke které se ptfidava nekoncici strach, jejz
pusobi kaluze krve, fragmenty tél, hartusici noze, hlasité vystrely, nevyzpytatelné
mocaly, a jenZ se tak neustdle objevuje na obzoru: ,Jestli to vis: harcuje strach / Strom
plete stiny / paprskem® (Kundera 1994: 27). Bazen infiltruje vSechny jeho sbirky:
»Zvolna se utahuji Srouby / Strach napina pavuciny* (ibid.: 123). V bésnich se subjekt
neraduje, naopak nepfetrzité proziva stesk, smutek: ,toCil déravy stafec klikou / a
vytékal zakaleny zal*“ (Kundera 2000: 109) a také bolest: ,,Opét padd mana / na hornaté
bolesti*“ (Kundera 1994: 132), ,,Prodirej se olovem, jimZ je tato cesta. Brzy dosidhnes
holych pranyii. Bude to na rozcestich: muka se premist'uji (ibid.: 86). Stejn¢ jako jeho
okoli a objekty, s nimiz se setkava, zaziva jedinec fyzické rany a bolesti, ale 1 trvala
vnitini muka, jez se snazi vyslovit svou poezii. Ve verSich spojuje beznadéj s hrozbou,
jez se neustale ozyva v bezprostiedni blizkosti: ,,Nemohu zamlcet vSechny ty hrozby
(ibid.: 200), a rovnéz se scénarem apokalypsy: ,,Dést’ trval / kiira praskala z blativych
mrakd odkapavaly skaly* (ibid.: 196), ,,Z noci / prystilo jedovaté mléko / ze stromi /
smaly se polapené zeny* (ibid.: 197). V chaotickém svété tedy subjekt sam sebe
beznadéjné hleda a vSechno i sebe ztraci: ,,Ztraceli jsme se a nebylo nadéje, ze se kdy

nalezneme* (ibid.: 200).
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Kunderovy texty v dob¢ formovani a existence Skupiny Ra rezonuji s dily ostatnich
raisti. Do vSech jejich dél pronika valka, jeji boje a s ni i spojené pocity a fakta.
Paradoxné¢ ve vélecnych letech chrli mladi raisté jedno dilo za druhym (sdm Kundera
napiSe v roce 1944 neuvéiitelné mnoho basnickych textt, jez pak nasledn¢ usporada do
osmi sbirek), krom¢ toho i po osvobozeni neustdle reflektuji dobu okupace, valky a
vSechno s nimi asociované (viz Kunderovy verSe z let 1945 a 1946 nebo raisticka dila
ve sbornicich skupiny jako 4 zatim co valka nebo Skupina Ra). Kunderova poetika se
ale také v drobnostech odliSuje, jeho texty jsou silné poznamenany totdlnim
nasazenim'?, jeho osobnim prozitkem ze Spandavy u Berlina (jeho Totaleinsatz se
promitne do basni let 1943—-1944 a i do jeho proz). Jeho verse obohacuji Ra vyjadieni o
expresivnost a pocitovost (zfejm¢e vlivem Cetby a prekladu mnoha expresionistickych
dél), nékdy o dada hru (jeho Basné vytazené z klobouku, v podobném duchu se nesou i
verSe Klinopisného lampare) a inovativné se koncentruji na Zenu, a dostavaji tak raz
senzualnosti a smyslnosti. Nadto se vzajemné od sebe lisi i Kunderova dila, zatimco
valecné sbirky provazi nejistota, beznad¢j a skli¢enost, po roce 1945 se v jeho textech
objevuje pojeti valky a jeji krutosti jako minulosti: ,,Cas taje / v fekach komihaji tvare
milostnych minulosti / v kaluZinach mizi otisky valky* (Kundera 2000: 96) a ptichazeji
naznaky nového a lepSiho zacatku: ,, Tak rostou nova pohoti / mésta se zaceluji* (ibid.:
94), ,,A to uz nova krajina / [...] Krajina kterou obrabé¢ji / leskla a krasna chapadla /
jetaby jako dokonal4 socha / [...] horniny pro radost / Lodi houkaji bez hrozeb* (ibid.:
83). Kunderovy verse se dale vyviji, zmizi z nich tiha valky a vystiida ji lehkost humoru
a jazykové hry. Piestoze rok 1948 nelze chépat jako okamzity a totdlni zvrat, nebot’ je
jen pomocnym meznikem pro orientaci v Kunderové tvorbé a tvorbé jinych umélct,
jeho poetika se proménuje (navic i utlumuje basnickou tvorbu, vénuje se editorské,

redaktorské Cinnosti, pozdé&ji, az v 60. letech, divadlu).

3.3 Kunderovo prozaické dilo

Kundera pise i prozu. Tomuto literdrnimu druhu se vénuje uz od prvnich let valky, z

roku 1941 pochazi rukopisny fragment jeho drobné prozy Truvéri aneb Tak i onak. Zda

"2 Istlerova poetika zase hriznymi zaZitky z bombardovani Prahy, Reichmannovo vyjadieni udasti na
fronté.
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se, ze na rozdil od jeho ranych basnickych sbirek, které vznikaji v podobném tudobi,
postradaji Truveéri vaznost (nedotyka se smrti ani valky), naopak spiSe se vyznacuji hrou
a humorem: ,,A pii té prilezitosti se pfiznavam, ze trpim na zavorky, coz japny Ctenaf uz
vi“ (Kundera 1999: 281) a absurditou (smésSné pusobi zejména nékteré verse o lasce a
smutku, jez svou vyraznou naivnosti podporuji ironii textu). Kundera propojuje prézu s
versi, stfidd monolog s dialogem, pracuje s fikankami. Tuto prozu ovSem jako jeho dalsi
texty provazi utrzkovitost (jde o pouhé casti, nikoli o celistvy piibéh), dale také
nestabilita tématu (chvili chce vypravec vypravét piibeéh, pak oslavuje ndhodu, pak
Cituje verSe muze Zelenace, zaznamenava promluvu kapitana Korkorana nebo pise o
raznych divkach) a nesmyslnost rozhovoru (jako by si lidé odpovidali na odlisné véci),
text tak evokuje opilost a predznamenava klicovost fragmentarnosti v jeho dalSich
dilech.

K jeho dal$im proézam také patii Praodjezd, jenz napiSe po navratu z totalniho
nasazeni, tento désivy zazitek, odjezd na prace do Némecka, se taktéz vyrazné otiskne
do jeho prozaického psani. V textu se objevuje fada autobiografickych prvka — hlavni
postava se jmenuje Ludvik, jenz si dopisuje se svym piitelem Zdenkem, od jiného
pfitele ziskava obraz, ktery pro n¢j mnoho znamena (zde vidime nédpadnou podobnost s
kresbou Odjezd, kterou posild Josef Istler Kunderovi do Spandavy), nebo popisuje
letecké poplachy v Berliné. Mimo jiné ma Praodjezd mnoho spoleénych znakt s jeho
poezii, zejména se sbirkami Bezpodminecny horizont, Laviny nebo Ryha smrti. Z oblak
totiZ prsi olovo, svét mékne a tece: ,,Vytékaji jezera a neni mésic. Vtékaji slzy a hloubi
se o¢i* (Kundera 1999: 13), ,,fine se hnis* (ibid.: 14), v nezndmych krajinach spélenist’
a sopecnych kuzeld se ozyvaji vyktiky a exploze: ,,To, co se neodvratné vynotovalo za
vlaky, nad hlavou Ludvika svisti valecna letadla: ,,Ulice, jejichz rozlehlost mé dési, se
snizuji. Tu leti nad nami letadlo” (ibid.: 23), subjekt se pohybuje v prostorech
roztiisténého skla, zaplavenymi oceli a chlorofylem. Pfibéh je protkan fragmenty:
»Moje vicka se dosud chvéji a musim vzdy znovu pfivirat o€i, jako by vitr val plny
jehel. Ruina stavby zbudované z mého srdce, z mych zil, z mych smysld, ze zavith
mého mozku® (ibid.: 30). Radky zaplavuje smrt: ,,Hle, nové hrsti palivych drtin dopadly
na rozkolisané vahy, nova smrt, nové vrazdy, nova jezera o¢i, novy vykiik na prahu
smrtelnych nebezpeci (ibid.: 24), nelze ,,pfehlédnout vSechny ty pfipravy smétujici k
naSemu znieni* (ibid.: 15). Prestoze se smrt stala kazdodenni realitou, pfestoze

zasahuje davy a mozna zevSediuje, jeji krutost stile piisobi strach a je permanentni
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hrozbou: ,,Mnoho lidi usiluje o mu; Zivot, o mou smrt v této kavarn¢ plné nastrah a
divnych Zen. Snad bych odesel, kdyby mé Jan nepiestaval ujistovat, Ze ma revolver*
(ibid.: 24). Hrdina pocit'uje tizkost a nejistotu; tomu napomaha fakt, ze cely text je psan
v ponékud chaotickém a tutrzkovitém stylu, jakoby v horecce ¢i halucinaci (nestabilita a
fragmentarnost se promita i do typografie, autor pouziva rizné druhy pisma), chaos se
projevuje i v udalostech, v pfihodach, které 1i¢i, v mistech, na kterych se cCasto zahy
ocitd a které se rychle méni (jednou mluvi Ludvik o Berlinu, jindy zase o Vidni,
Svycarsku, tu je v lagru, v koncertnim sale, tu zas na opusténém misté), zfejmé ne
nahodou Kundera ¢asto uziva v Praodjezdu slovo labyrint. Jako v jeho verSich tak i zde
se objevuji zeny (otdzkou ziistava, zda jsou skutecné nebo jsou to divky z jeho sni a
predstav). Ludvik se setkava s plavovlasou divkou, jez ¢asto hleda a s niz si rad povida,
nahodné potkava jinou divku v koncertni sini: ,,Divka, kterou jsem poznal v koncertnim
sale, je vedle mé a zda se, Ze nas to oba uklidiiuje* (ibid.: 15) nebo ve vlaku. Opét
subjekt proziva ¢ekani, setkani, mijeni a ndhody, divérné polibky, blizkost div¢ich rth a
bokt. Laska se ovSem opakované prolina se smrti a strachem: ,,M4a milostna nejistota se
obraci v nasladlé prameny radosti. Brzy se naSe rty dotknou pleti a polibek na zuby
zaniti pohofti lasky. Kolik jich ptfekro¢i dva lidé uprostied davové smrti! [...] V téZe
chvili propuka strach, ze budu nucen opustit, co miluji* (ibid.: 27). Hrizu, hororovost a
nerozumnost déni tedy nevytlaci ani zachvévy rozkoSe nebo chvilky uvolnéni. V proze
casto zminuje slovo dada, ke kterému ptidava ptivlastek tragicky, reflektuje jim lidskou
katastrofu, nebety¢ny nesmysl civilizace, jeZ se domniva, Ze vyspéla: ,,Zucastiujte se
aktivné budovani nového DADA! At Zije tragicky dadaismus! Jeho zakladatelem je rok
19431 At zije rok 1943!“ (ibid.: 14). Straslivé udalosti vélecnych let déavaji vznik
skutecnému dada, absurdité, iracionalnu, dada se stane zakladnim pocitem a prozitkem:
,Zivotni pocit zvany tragické dada roste den ode dne! (ibid.: 14). V zavéru se pak ale
objevuje zablesk nadéje (patrné podpoten nadéji na ndvrat doml a moznosti na vyléceni
se z nemoci), pii dal§i interpretaci pfitelova obrazu, jehoz pustina, pisecné duny,
horizont, tmava mra¢na Ludvika znepokojuji a dési, si v§imne detailu, kterého doposud
nezpozoroval: ,,Napfic¢ krajinou stoupd Sikmo vzhiiru hluboky paprsek. A zcela na jeho
pocatku, u pravého okraje obrazu, jsou vyryty dvé ruce, dvé mizejici postavy, dve
tykadla, dva plameny, dva svétlé stiny: dva. [...] Skute¢nosti, jez mohou napovidat
zaklinadlo znamenajici pro né zivot™ (ibid.: 33). U horizontu spatii svétlo a s nim 1

nad¢jny vyhled do budoucnosti.
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Z roku 1944 pochazi Kunderova proza Konstantina, tii pozoruhodné novely, jez se
nesou v podobném duchu jako Praodjezd. Uz z nazvu je patrné, ze do stiedu stavi Zenu.
Jeho Konstantinopolis se otevira slovy: ,Na pocatku je zena. Prochazi pazemi
reflektorti: svétélkujici, snova®“ (Kundera 1999: 37), v prvnich odstavcich Konga se
objevi véta: ,,Lékatfova okna dosud svitila a tusil jsem za nimi zenu* (ibid.: 48), Berlin
zac¢inad vnitinim monologem: ,,Zrak se mi chvél. [...] Odchézela jsi k veceru a
nezbyvalo nez rozzehnout ztemnély krevni ob&éh* (ibid.: 55). Hlavni postava novel se
nahodn¢ potkava se znamymi i cizimi divkami, jmenovité¢ s Konstantinou, Madeleine,
jez si nékdy fikd Maud, divkou s inicidly G. M. nebo Malajkou. Opét s nimi proZiva
dotyky, smyslné chvilky, ale také mijeni’®, neporozuméni, marné Sekani na né: ,,Stal
jsem pted divadlem a ocekéval jsem divku. [...] Dnes vSak neptichazi® (ibid.: 60),
vzajemné unikani — nékdy se mu vyhybaji ony: ,,Zeny prchaly a slova, kterd sem tam
ptival vitr, byla nerozlustitelnd* (ibid.: 59), jindy utikd Ludvik pfed nimi (v prvni
novele se kupf. snazi uniknout s Madeleine Konstantin€). V textech znovu vyrazné
figuruje smrt, ozyvaji se exploze, stielba, chrasti boddky a dal§i zbrané, postavy se
pohybuji v krajin¢ jam a krvavého blata (pfedevSim v proze Berlin), 1idé jsou postizeni
vaznou nemoci (napt. Ludvik), v Kongu je zabit porucik a v Berliné umira Ludvik 1 jeho
pritel Jifi. Mezi dal$i podobnosti patfi i to, ze se Konstantina zda byt také
autobiografickym textem, nebot’ naznacuje, ze Cerpa z nékterych prozitki Kundery —
posledni proza se odehrava v Berlin€, nedaleko kterého prozil totdlni nasazeni, v
novelach se objevuje postava Ludvika, jenz také jako Kundera onemocni: ,,Za nékolik
dni nato pfijelo auto a odvezlo mé do nemocnice* (ibid.: 58) a jenZ pocita se svou smrti,
viz Kunderovy vzpominky: ,,Po sérii angin jsem dostal zaSkrt a po zaSkrtu vSechny
komplikace, které po této chorobé existuji. [...] Zanét srde¢niho svalu a postdiftericka
obrna mé pfivedly na okraj katastrofy* (Kundera: ,,Ra memoary*; in: Smejkal 1988:
36). Dale Konstantinu zieteln¢ provazi zahady a nevysvétlitelnost, viz Konstantinopolis
a podivné objeveni divky Konstantiny ve vlaku v zavéru, série udalosti v Kongu, vztahy
mezi jednotlivymi postavami nebo zdhadné inicidly G. M. pro Zenu, jez Ludvik hleda,
nebo nerozlustitelné pismo na tvati Malajky v Berline. Nevysvétlitelné plisobi 1 obCasné

)

stiidani vypravécu (v Konstantinopolis misto muzského hlasu chvili vypravi zena) nebo

3 Kromé toho, 7e mu pred zraky mijeji Zeny a jejich tvare, opét i v této proze Gasto vypravéé zmiiuje
mijeni vlakd, jejich pfijezdy a odjezdy. Téma odjezdu se stava rovnéz pro jeho vyjadieni charakteristické
a podstatné (nejenze tak pojmenuje prozu Praodjezd, ale jesté Odjezd z roku 1966). Nenaznacuje jim
pouze nekonecnost valecnych transportl, vyjadiuje jim také smutek a louceni, vzdalovani se,
nenavratnost ¢i strach: ,,Padici vlaky S-Bahnu nas napliiovaly zoufalstvim. [...] Hlucici nastupiste¢ —
ptijezdy a odjezdy obloh — délové noci (Kundera 1999: 58).
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netradiéni perspektiva jiz mrtvého Ludvika v Berliné: ,Zeny, které piichazely a
odchdézely, jsem nevnimal. Vagon byl mrazivy. Za n¢kolik dni pfijelo pro mé auto, pak
jsem pry zemiel®“ (ibid.: 66). Zmatek vyvolava i vyména jmen mezi Ludvikem a jeho
pritelem Jifim v posledni novele (nejsme si totiz jisti, kdo z nich po vyméné opravdu
vypravi nebo o kom se mluvi, zda ve svém vypravéni pouzivaji sva skute¢nd jména
nebo i v ném se rozhodli pro zaménu identit). Tfi novely jsou ale patrné nejvic
neobvyklé a napadité tim, Ze se odehravaji na rGznych mistech, ale postavy zazivaji
podobné véci. Tii vybrand mista, Konstantinopolis (rozhrani Evropy a Asie), Kongo
(Afrika), Berlin (Evropa), zprostfedkovéavaji udalosti ve tfech kontinentech, tfech
svétadilech, Kunderova préza tak naznacuje globalnost, vSudypiitomnost tize, smrti,
strachu, ale zfejmé i lasky. Zda se, ze cely svét proziva odjezdy, ztraty, boje, vytouzena
setkani 1 marna ¢ekani, nikdo jim neunikne.

Mezi prozaickd dila Kundery se tadi rovnéz soubor Napospas aneb Prislovi pro
kocku z roku 1945, jenz se od jeho ptfedchozich proéz ponc¢kud odlisuje. Sice se opét
vénuje zdhadam, tajemstvim a skute¢nostem, jez presahuji lidské chépani (viz povidka
O divnych prihodach™, ve které se Ludvik setkava se sle¢nou Rizenou, jeZ je oviem
naprosto jinou damou, nez cekal, ptestoze bydli ve stejném byté jako jim hledana
RlzZena a prestoze se dokonce stejné jmenuje; rovnéZ nepochopitelné hosté, jiz sedi v
obyvaku sle¢ny, tvrdi, ze Ludvika neznaji, ackoli se s nimi potkal par okamzikt
predtim, neZ navstivil byt v RiZové ulici), také lasce a zamilovanosti (viz O mouse,
ktera milovala slecnin nos, O proklatém parku, divkach, lampari, papouskovi, atd.75, O
dvou klicich), ovsem nedotyka se Kunderovych stéZejnich a vysoce frekventovanych
témat valky, smrti a uzkosti. Oprostuje se od existencidlni zdvaznosti, a naopak dava
prostor hravosti (vypraveéc si v nékolika povidkéch hraje se ¢tenafem, nebot’ v jejich
zavéru slibuje pokracovani piibehu, které ale nikdy nenastane, napt. O papezi,
Cernochu, bankeéri a zapasnikovi) a humoru, zptisobenému ponejvice bizarnimi, az dada
situacemi — kupf. sle¢na se sprateli s mouchou, a ta se stane jejim mazlickem, Ludvik,
jenz v celém ptibéhu O divnych prihodach vystupuje jako ¢lovek, o sobé najednou v
zaveru hovoti jako o dopise: ,,Odpovedél straznik, vytahl inkoustovou tuzku, naslinil mi

¢elo a cosi tam napsal. Pak nad to je$té nalepil znamku, piehodil si mé pfes rameno a za

™ O divnych prihoddch vychazi i samostatné v Gasopisu Blok 2, 1947, &. 8, s. 8-9.

" Piib&h O proklatém parku, divkich, lampdFi a papouskovi, atd. byl otidtén v periodiku Mladé archy 3,
1946-1947, s. 123-128.
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chvili me¢ vhodil do schranky na dopisy* (Kundera 1999: 115). Kunderovo Napospas se
vyznacuje pohadkovosti a nadpfirozenosti — kli¢e mluvi, moucha také (slySime dokonce
jeji myslenky a uvazovani), lidé se proménuji ve zvifata nebo predméty (napf. v
Neprozretelné ucitelce se zak Mikulas stane oslem, Pepik se proméni v hrudku zlata a
zcela alogicky vSichni jejich novou podobu akceptuji), jindy zase neobycejnosti
podnicenou béznou véci (obycejny ptak se proméni v oslnivé krasného ptaka ohnivaka
diky plamennému zapadu slunce). Navic jak jiz z ndzvu celého souboru proz vyplyva, v
kazdém piib¢hu zazni pftislovi, jakasi odvéka pravda (kupf. Ze Cetnici vynikaji svou
pomalosti, kdyZ jde o naléhavy ptipad) nebo pouceni hodna uposlechnuti. V Napospas
jsou pftislovi nékdy jen tak pronesena, aniz by pfimo se zapletkou souvisela (kupt. O
divnych prihoddch), nebo maji fungovat jako rady (napt. v povidce O papezi, cernochu,
bankéri a zapasnikovi, ve které Ctyfi hosi spolu se svymi prateli opusti vesni¢ku, nebot’
jsou zcela pohlceni svou hrou o étyfech zemich, a vrati se, az kdyz je po né€kolika dnech
najde policie, a tak na pouti, na kterou jsou strazniky dovedeni, dostanou ¢tyfi hlavni
organizatofi od cukrafe pernikové pouceni s napisem: VSude dobie, doma nejlépe) a
n¢kdy maji ulohu vypovédi (pravé zavér O papezi, cernochu, bankéri a zapasnikovi
ukazuje, Ze 1 pfes varovani déti jdou a hraji znovu stejnou hru, jsou nepoucitelni; navic
nakonec vypraveé¢ dodava, ze v piibéhu lze kdykoli vymeénit svétové strany, jména
vadct a vzhled krajin a stale bude pribéh stejny a bude platit). Zaroven vsak Casto
jednotliva vypravovani ukazuji, ze ptislovi neplati — v povidce O solném mésté' se sil,
jez je nad zlato, rozplyva a celé solné mésto se rozpousti v nic, v préze O mouse, kterd
milovala slecnin nos neprozil mladik, jenz vymyslel lest, Ze kdo jinému jamu kopa, sam
do ni pada, nebo mize ptislovi i uskodit — v povidce O neprozretelné ucitelce se Pepik
proménil ve zlato poté, co ucitelka napsala na tabuli: Mlceti zlato a on se jeji radou fidil.
Vétsinou jsou tak pfislovi spiSe ironizovdna (to mohou podpotit i ilustrace, karikatury
Viléma Reichmanna, které zdobi celé Napospas), a ironie dokonce nékdy uzavira celé
ptibéhy — povidka O mouse, ktera milovala slecnin nos konci slovy: ,,A pak mi bude
nékdo vypravét, ze zavér mych piibéhu nebyva ani $tastny, ani mravné nabadavy*
(Kundera 1999: 103), tfebaze si slecnu vzal mladik, jenz je vypravéCem popsan jako

osklivy a zlomyslny a ackoli prave 171 ziskal sle¢nu.

7® Mimo jiné se O solném mésté v mnoha ohledech podoba Kubinové Zemi sniveii, jez Kundera pielozil.
Hlavni postava se ve svém byté setkd s nezndmym muzem, jenZz mu li¢i solné mésto a zve ho do n¢j.
Solné mésto je obdobné jako Snova fiSe utajena, lezi na nespecifikovaném misté, celé mésto fidi muz,
jemuz také vSichni fikaji Mistr jako vladci ve Snové fiSi, v zavéru mésto také najednou a velmi rychle
zanika (vlivem deste). Paradoxné v solném mésté sviti neuvetitelné prudké svétlo, lidé musi nosit bryle,
zatimco Snovou fi$i permanentné zahaluje Sero.
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Kundera nepsal ve 40. letech prozu v takovém rozsahu a takové intenzité jako poezii,
pfesto jsou vSak jeho prozaicka dila z toho Casu raisticky surrealistickd, inovativni a
neobycejna. Podobné jako v jeho basnickych sbirkdch i v tomto vyjadfeni hraje totiz
roli autobiografie atmosféry skutecn¢ se odehréavajicich udalosti okolo n¢j, osobni
prozitek, opét exprese a dada, jez bytostné spojuje se svym umeéleckym vyrazem a i
realitou, ve které zije, a jez urcitym zptisobem aktualizuje, nebot’ je prendsi do své doby
a protoze je spolu se surrealismem proménuje ve své zakladni zivotni pocity a vnimani
svéta. Soucasné také dokaze meénit ton své tvorby, nedrzi se kieCovité stale stejnych
témat (dikazem toho je jist€ Napospas aneb Prislovi pro kocku), latky a motivy
kombinuje, pozménuje a lehce posouva. Pozdéji po delsi odmlce se k psani prozy vraci

v 60. letech a pokracuje v ném.

3.4 Jina Kunderova tvorba

Kundera se vénuje nejen poezii a proze, ale jak jiz bylo uvedeno, zamé&fuje se také na
preklad. Soustfedi se v prvni fadé na literaturu némeckych ¢i rakouskych autort,
zejména na tvorbu expresionisticky ladénou. CeloZivotné se zabyva Hansem Arpem,
Georgem Traklem, také Bertoldem Brechtem a fadou dalsich”’. Periodika Blok, Kvart,
Miladé archy ovSem rovnéz ukazuji, Ze se zajima 1 o poezii jinych zemi a psanou
rozli€énymi jazyky, at’ uZ sam, nebo ve spolupraci s nékym preklada Kundera Svédské
autory Artura Lundkvista, Erika Lindegrena, Karla Vennberga, italské verSe Giuseppa
Ungarettiho, Alfonse Gatta, Sandra Penna, Giorgia Orelliho, Maria de Micheliho ¢i
Leonarda Sinisgalliho, Svycarskou poezii George Haldase, nebo dokonce chilského
basnika Vincenta Huidobra. Kundertv piedkladatelsky zabér je neuvéfitelné Siroky,
nebot’ se zaobira nejenom poezii, ale téz proézou a pojednanimi o literature a umeni, a
mimofadné cenny, jelikoz otevira ¢eskému Etenafi mezinarodni umeéni, odlisné kultury a
seznamuje Ceské recipienty se jmény a dily dosud neznamymi. Diky mnohym
zahrani¢nim kontaktim a Kunderovym piekladiim (to plati i pro piekladatelskou praci
Zdenika Lorence) zprostfedkovava Kundera texty soucasné Zijicich a tvoficich autorti

Evropy 1 celého svéta. Preklady obou raistickych literatlh maji tedy nemaly vyznam.

" Némecky 