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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b)-velmidobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Diplomovéa préce se zabyvad pracovnimi ptrilezitostmi 1lidi v preddichodovém véku.
Porovnava pracovni mo¥nosti stardich 1idi v Ceské republice s moZnostmi v USA.
Cilem préce je: ,analyzovat postaveni osob 50+ na trhu préce, popsat
problematiku nezaméstnanosti v pfeddichodovém véku a porovnat pracovni moznosti
této vé&kové skupiny v CR a USAM.

Cil préace je explicitné a jednoznac¢né vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné a dosazitelné. Méritelnost je obtiznéjsi, jakoz i
moznost posoudit, zda ho bylo dosaZeno ¢&i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovadn do cild diléich cilt, které jsou koherentni, vzajemné
provazané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socid&lni prace nebo socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborn¢ b)velmtdebiee)dobie—d)nevyhovujiet

Odtivodnéni:

Struktura prace odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a)vyberné b) velmi dobie e)-debife—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojma ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytelny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani. Vzhledem ke spise
praktickému zamé¥eni prace je vybér prament zuZen prevadzné na faktografické
zdroje a méné na teorie spojené s trhem préace.

Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny prijimé& spisSe nekriticky, coZ mlzZe byt také jen disledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo ztrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zpusobem.

Hodnoceni metodické Casti prace: a)=berné—b) velmi dobie e)-debfe—d)nevyhovuiiet

Odtvodnéni:
Studujici pro vyzkumnou céast zvolila kombinaci metod - sekundérni analyzy
statistickych dat a metody dotazovani (technika dotazniku). Popis téchto metod,

resp. techniky je v praci uveden (str. 48).

! Nehodici se Ekrtnéte.



Zvolend vyzkumnad strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym ciluim prace a
mozZznostem studentky. Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdavodnéna.
Metodickda c¢ast dadle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile.

Dil¢i cile vsSak nejsou transformovadny do zkoumatelné podoby (otédzek/kategorii)
s popsanim zdroje informace.

Metodickd ¢4st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Pridce neobsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim Casové
posloupnosti jednotlivych kroku.

Studujici také nikde neuvaddi reflexi etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu. VysSe uvedené nedostatky lze
doplnit pr¥i obhajobé.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:-a)-=berné—b)-velmi-dobfe c) dobfe d)ynevyhovuijiet

Odiivodnéni:

Zpracovani vysledkl m& logickou strukturu dle pouZzitych metod a diléich cila.

V préaci je jednoznacné oddélena prezentace zjidténych tdajl od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd zejména metody dotazovani vykazuji prvky jak kvalitativniho,
tak kvantitativniho ptistupu, ptricemZ kvalitativni pristup prevlada. Ze samotné
interpretace neni moZné dovodit zpusob zpracovani a postup p¥i vyhodnoceni
sebranych dat.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

a) vyborn¢ b} velmi dobie ¢) dobic d) nevyvhovujici

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podarilo dosé&hnout.

Studujici formuluje navrhy k népravé.

Zaveér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti a vzhledem k praktickému
zaméf¥eni préce zavéredénéd diskuse chybi.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné¢ b)velmi-dobfe e)debfe—d)nevyhovuijiet

Odtvodnéni:
Stylistickd a gramatickéd uroven préce a dodrzeni formdlnich poZadavkl odpovida
ndrokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b)-velmi-dobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet
Odtivodnéni:

Pr4dce je zaméf¥ena na rozvoj oboru socidlni politiky.

DalSi pFipominky:

Studujici vyuZivala pravidelné konzultaci s vedoucim price a dbala jeho pokynu.
Pri praci prokazovala koncepc¢ni uvazovani a schopnost realizovat socidlné-védni
vyzkum.

Otazky k obhajobé:

- Prosim studujici, aby popsala, jakym zplGsobem zpracovavala data
shromdzdénd prost¥ednictvim dotazniktl.



Celkové zhodnoceni prace:

a)yvyberné b) velmi dobie—e)-dobfe—d)nevyhovélia
Odtvodnéni:

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze predlozena prace splituje naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

Datum, misto 30. 4. 2015, Hradec Kralové Podpis





