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Ve své praci se zabyvam procesem piekladu audiovizudlniho materidlu z japonského
do Ceského jazyka se zaméfenim na pievod vlastnich jmen a jmennych osloveni. Cilem této
prace je prostfednictvim komentatfe k titulkovému piekladu japonského animovaného filmu
Rudolf a Mnohajmen analyzovat, jaké faktory specifické pro pieklad audiovizualniho
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konkrétnich filmovych replik. Druhd ¢ast prace je zaméfena na komentar k piekladu vlastnich
jmen a jmennych osloveni vyskytujicich se v uvedeném filmu s ohledem na problematické

aspekty jejich prevodu v audiovizualnim materialu.
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Edi¢ni poznamka

V ramci této prace je k prepisu japonskych jmen, vyrazli a ndzvi uZzito primarné ceské
transkripce. Vyjimku tvofi nazvy s oficidlni mezinarodn¢ uznavanou formou piepisu a dale
jména zahrani¢nich autorti a bibliografické citace materialti psanych v anglickém jazyce, u
nichZ je zachovana transkripce uzita ptivodnim autorem. Japonské vyrazy a transkribované
uryvky japonskych textii jsou vzdy uvedeny kurzivou. V ptipadé, ze je nutné uvést preklad ¢i

vyznam daného vyrazu, je uveden v zavorce za ¢eskou transkripci.

Uryvky ptvodniho japonského textu jsou prevedeny do psané formy pouze na zakladd
poslechu, nebot’ scénaf nebyl pii tvorbé piekladu k dispozici. V souladu s tzem tvorby
japonskych titulkl jsou japonské texty zapsany bez uziti interpunkénich znamének a v ptipadé
potfeby oddélit vyznamové celky jsou tyto celky oddéleny mezerou (v ceské transkripci
carkou). Vyjimku ptedstavuji tdzaci véty, jez nejsou zakonceny tazaci partikuli, a

nedokoncéené vypoveédi. Ty jsou zakonceny odpovidajicim interpunkénim znaménkem.

Veskeré cizojazyéné zdroje jsou parafrdzovany ¢i citovany na zdkladé vlastniho piekladu
autorky této bakalaiské prace. V ramci textu jsou pro piehlednost uzity pouze zkracené
odkazy a Gplné odkazy jsou uvedeny v Seznamu pouzité literatury. Bibliografické citace jsou

uvedeny v harvardském stylu.
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Uvod

Tato bakalaiska prace pojednava o prekladovém procesu japonského détského filmu Rudolf
a Mnohajmen do Cestiny na pozadi teorie audiovizudlniho piekladu a tvorby titulkt. Cilem
prace je predstavit teoreticky zaklad tvorby titulkti — tedy technické parametry, které musi
titulkovy pteklad spliovat, aby jej bylo mozno pouzit — a prostfednictvim komentéie
k vlastnimu ptekladu zminéného japonského détského filmu analyzovat, jak mize aplikace
téchto parametrti ovlivnit podobu ptekladu a samotny piekladatelsky proces. Za timto ucelem
tedy konfrontuji jednotlivé teoretické poznatky, jez jsou v této praci predstaveny, s textem
zhotoveného piekladu uvedené¢ho audiovizudlniho materidlu. Sekundarnim cilem prace je
analyzovat operace, jimiz prosla béhem ptevodu ze zdrojového do cilového textu vlastni
jména a osloveni jednotlivych postav, které ve filmu vystupuji, se zaméfenim
na problematické aspekty spojené se specifiky titulkovani a prace s audiovizudlnim
materialem. Cinim tak proto, e Ize vlastni jména a osloveni povaZovat za Ustiedni elementy
pfibéhu a zarovenn o problematické oblasti v titulkovani obecné, a predstavuji tak velmi

vhodny materidl k ilustraci a ovéfeni konceptli piedstavenych v prvni ¢ésti této prace.

V kapitole 1 nejprve piedstavim audiovizualni material, jehoz preklad tvofi zaklad této prace,
a metodologii, 0 kterou se v ramci této prace opiram. V druhé a tfeti kapitole dale zasadim
titulkovani do kontextu audiovizualniho piekladu obecné a predstavim, jaka specifika ma
audiovizualni material a co tato specifika znamenaji pro tvorbu titulkd. V kapitole 4 budu
nasledné popisovat technické parametry titulkii a demonstrovat jejich vliv na vybér
piekladovych feSeni replik v ni uvedenych. Kapitola 5 pfedstavuje zavérecnou Cast této prace,
kterou vénuji ptekladu a analyze vlastnich jmen, osloveni a vybranych odkazi na jednotlivé

postavy, jez se ve filmu Rudolf a Mnohajmen vyskytuji.

Ackoliv v ¢eském kontextu existuje n€kolik odbornych ¢i diplomovych praci vénovanych
titulkovani, zadny autor toto téma doposud nezkoumal Vv souvislosti s japonskym
audiovizudlnim materidlem. Autofi anglicky psanych odbornych ¢i diplomovych praci,
které¢ se tykaji japonskych audiovizudlnich dél a ptekladu, se soustfedi predevSim

na tzv. fansubbing’ nebo dubbingovy pieklad a tradiéni titulkovani® stoji v pozadi. Tato prace

! Tento pojem oznaduje aktivitu lidi, ktefi produkuji titulky k audiovizualnim materialéim, aniz by za to obdrzeli
finan¢ni odménu, a volné¢ je zpfistupiiuji zdjemcim. Pocatky této oblasti v titulkovani Ize nalézt v komunité
fanouskt japonského anime, ktefi mezi sebou zacali vytvaret a distribuovat amatérské pieklady japonskych dél
(Gonzales 2009, s. 263-265).

? Tradi¢nim titulkovanim v této praci ozna&uji tvorbu titulkil prekladateli, ktefi jsou obezndmeni se zisadami
jejich tvorby a ktefi tyto zasady respektuji.

12



tedy piedstavuje z urcitého uhlu pohledu pilotni projekt v oblasti tvorby Ceskych titulka
pro japonsky film, proto se soustfedim piedevSim na obecnou teorii titulkovani
a prekladatelské problémy, jez vychézi z formy ptekladu, oproti problémim, které vychazi
ze specifik japonského jazyka. Jelikoz se vSak nejedna o zcela separatni sféry, budu sva

piekladatelska feSeni komentovat rovnéz s ohledem na sémanticky aspekt daného problému.
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1. Komentované dilo a metodologie prace

V této kapitole predstavim dilo, jehoz vlastni pieklad v této praci prostiednictvim komentait
K vybranym aryvkim textu analyzuji. V podkapitole Metodologie prace rozvedu,
jakym zpusobem a na zakladé jakych obecnych vychodisek je pieklad uvedeného dila
koncipovan, a uvedu literaturu, z niz ¢erpam jednotlivé piekladatelské strategie aplikované

na analyzované dilo.
1.1 Rudolf a Mnohajmen

Rudolf a Mnohajmen (/& ;AL =2 & > 2Ng 7 > 7~ 77) je 3D animovany film pro déti,
ktery byl v japonskych kinech poprvé uveden 6. srpna 2016.% Jedna se o 89 minut dlouhy
snimek. Pfedlohou filmu je stejnojmennd popularni série détskych ilustrovanych knih
spisovatele détskeé literatury Saitdéa HiroSiho (narozen roku 1952).% Prvni svazek této série byl
vydan nakladatelstvim Kodansa v roce 1987.° Pribéh filmu a jeho knizni predlohy pojednava
o ¢erném kocouru Rudolfovi, ktery se nestastnou ndhodou dostane z mésta Gifu do Tokia.
Rudolf, ktery je stale jest¢ koté, jez bylo az doposud zvyklé na zivot domaciho mazlicka,
se najednou ocitd zcela sdm a na ulici. Zde se setkdva s tygrovanym toulavym kocourem,
ktery se Rudolfa ujme a zacne jej ucit zplisobu Zivota na ulici. Rudolf se vSak nevzdava

myslenky na navrat doma do Gifu.

Z ptekladatelského hlediska se jednd o zajimavé dilo, nebot’ cely pfibeéh je vypravén
Z perspektivy zvifat, coZ v Ceském piekladu reflektuji jinak, nez jak je to reflektovano
V jazyce japonském. V ramci prekladan¢ho a analyzovaného dila lze tento rozdil pozorovat
piedevsim na lexiku, jez jednotlivé postavy uzivaji. Jak bude mozné vidét na Uryvcich textu
uvedenych v této praci, v ceském piekladu se vyskytuje mnohem vice lexikalnich jednotek
spojenych specificky s fisi zvifat, nez se vyskytuje v japonském originale. A¢koliv na zékladé
této prace nelze vyvodit obecny zavér, Zze by bylo v Cestiné lexikum vztahujici se k ¢lovéku
a lexikum vztahujici se ke zvifatim oproti japonstiné duslednéji rozdélené a castéji

nezameénitelné, jednd se o problematiku hodnou pozornosti.

Dal§im zasadnim faktorem je to, ze se jedna o film zaméfeny na détského divaka, coz je
dalezité brat v uvahu pii vybéru jednotlivych piekladatelskych feSeni. Ackoliv tento film

neobsahuje v dialozich velké mnozstvi pojmi, které by byly uzce spjaty vyhradné s japonskou

¥ Pievzato z: http://rudolf-ippaiattena.com [cit. 26. 6. 2018].
* Prevzato z: http://bookclub.kodansha.co.jp/product?item=0000212371 [cit. 26. 6. 2018].
5 -

Ibid.
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kulturou, vyzvu pro piekladatele zde predstavuje velké mnoZzstvi fiktivnich vlastnich jmen

s vyznamovymi komponenty, které jsou diilezité ke zprostiedkovani divackého zazitku.

1.2 Metodologie

Pii prekladani filmu Rudolf a Mnohajmen a feSeni konkrétnich piekladatelskych problému
jsem se soustiedila na potfeby cilového publika ptekladu. Jelikoz se jednd o film pro déti,
ktery mél byt v CR promitan na festivalu fanouski japonské animované kinematografie
a japonské kultury (Animefest 2017), predpokladala jsem, Ze se bude jednat o publikum starsi
nez cilové publikum zdrojového textu, coz se projevilo predevsim na rychlejSim tempu titulk.
Zaroven jsem se vSak snazila brat ohled na mladsi ucastniky, u kterych je opodstatnény
predpoklad, ze s japonskou kulturou nemaji velké zkuSenosti. Pii prekladani jsem tedy kladla
diraz ptedevs$im na to, aby byl text srozumitelny mlad$imu publiku. To se promitlo zejména
pii pfevodu lexika vazaného na japonské kulturni redlie, které pfevadim nejcastéji pomoci
analogii nebo, v pfipad¢, ze je to technicky mozné, je vysvétluji opisem. Ve svém komentari
se ovSem z diivodu omezeného rozsahu zaméiuji pouze na feSeni prekladu osobnich jmen
a vybranych vyrazi uzitych vroli osloveni nebo reference k nékteré z postav (blize
definovano v kapitole 5.1), které, jak jsem jiz argumentovala v Gvodu této prace, hraji

ustfedni roli v ptibéhu dila.

K ptekladanému dilu jsem pfistupovala ptredevSim s ohledem na piekladatelské strategie
Jittho Levého (1999). Obzvlasté¢ z pohledu titulkovani je dilezity Levého popis vzniku
uméleckého dila, které podle néj vznika ,,subjektivnim vybérem urcitych prvka objektivni
skutecnosti a jejich ndslednym zformovanim do jazykové podoby s urcitym ideove estetickym
zamérem* (Levy, 1999, s. 45). Ackoliv Levy (tamtéz, s. 48) upozoriiuje, Ze neni duilezity
pouze obsah jakoZto souhrn myslenek, a ptiklada dileZitost tomu, jakym zplsobem autor dila
tento obsah zformoval, rovnézZ zdiiraziiuje, Ze je sice tieba zachovavat formy se sémantickym
vyznamem, nelze vSak trvat na zachovani jazykovych forem. Tento poznatek je obzvlaste
dualezity u formy ptekladu, u niz ¢asto nelze zachovat jazykové formy, které by za normalnich
okolnosti v literarnim ptekladu bylo mozné zachovat, protoze tvorba titulki podléha cetnym

technickym omezenim.

Je rovnéz dilezité zminit, Ze ideové estetické hodnoty v audiovizudlnim materidlu nejsou
ve zdrojovém textu vyjadiovany pouze jazykovymi prvky. S ohledem na tento fakt kombinuji
postupy Levého s postupy, jez navrhuji Diaz Cintas a Remael (2014), Karamitroglou (1997)

a Posta (2012), které budu v relevantnich ¢astech této prace zmiiovat. V této souvislosti jsem
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vSak rovnéz uplatnila Levého poznatky k prekladu divadelnich her, které 1ze do jisté miry
aplikovat na audiovizualni pteklad, nebot pii praci s audiovizudlnimi materidly jsou
pfedmétem piekladu priméarné dialogy. S ohledem na poznamky Levého kroli dialogh
a jazykového vyjadiovani postav v divadelni hie jsem pfi piekladu ptikladala velky vyznam
zaméieni a modalnimu podbarveni repliky a kladla diiraz na vztahy, které jednotlivé repliky

vytvareji mezi postavami.

Podkladem k analyze provadéné ktéto praci je vlastni picklad, jenz jsem zhotovila
pro Animefest 2017, 14. ro¢nik festivalu japonského komiksu a animovaného filmu
organizované spolkem Brn&nskych otaku.® Po technické strance jsem se pii prekladani filmu
Rudolf a Mnohajmen fidila smé&rnicemi zadanymi organizatory Animefestu.’ V bodech
konfliktu pteklddaného obsahu a formy piekladu vyuzivaim zejména postupy, jeZ navrhuji

Diaz Cintas a Remael (2014).

Komentované uryvky ve své praci uvadim v tabulkach v nasledujicim formatu:

Cislo titulku | Zdrojovy Ceska Zvazovand | Technické parametry:
text transkripce | piekladatelska | ,,CPS* (Cteci rychlost) nebo
feseni »ZN* (znaky — pocet znakl)

Cely film trvd 89 minut a jednotlivé repliky jsou zapsany v celkem 777 titulcich.
Pro piehlednost tedy odkazuji k jednotlivym replikdm ¢islem odpovidajiciho titulku. V ramci
textu komentatfe referuji k ¢astem zdrojového textu v zajmu srozumitelnosti prostiednictvim
ceske transkripce, kterou v pfipadé potieby rozliSit homonymni vyrazy dopliuji japonskym
zapisem Vv zavorce. Ztohoto divodu uvadim ceskou transkripci zaroven u vSech
komentovanych tryvkd. Je-li v ramci komentate tfeba doplnit vyznam ¢i preklad konkrétniho
vyrazu, uvadim jej v zavorce za Ceskou transkripci. Japonské vyrazy v latince jsou psany
kurzivou. Vzhledem k nedostupnosti dialogové listiny nebo scénéfe je celé dilo prekladano
z poslechu. Uryvky paivodniho japonského textu jsou tedy rovnéz pievedeny do psané formy
na zéklad¢ poslechu. Film byl ovS§em dodan s anglickou piekladovou Sablonou, se kterou jsem
pracovala v ptipadech, kdy nebylo mozné danou repliku diky Sumiim nebo Spatné artikulaci

mluvciho rekonstruovat ani po konzultaci s rodilym mluvcim.

® Zapsany spolek sdruzujici piiznivce Japonska a japonské kultury. Sdruzeni potada kulturni a spolecenské akce,
napf. zastfeSuje pravidelné srazy fanousktl japonské animované kinematografie v Brné. Prevzato z:
http://www.otaku.cz/sdruzeni [cit. 20. 6. 2018].

7 Zmingné smérnice jsou dostupné v pIném znéni na: http://www.edison23.net/dir/af/smernice_2016.html [cit. 20.
6. 2018].
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V souladu s tuzem tvorby japonskych titulkii jsou japonské texty zapsany bez uziti
interpunkénich znamének a v piipad¢ potieby oddélit vyznamové celky jsou tyto celky
oddéleny mezerou. Vyjimku ptedstavuji tdzaci véty, jez nejsou zakonCeny tazaci partikuli,

a nedokoncené vypoveédi. Ty jsou zakonceny odpovidajicim interpunkénim znaménkem.
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2. Audiovizualni preklad

V této kapitole predstavim audiovizudlni pteklad a problematiku prace s audiovizudlnim
materidlem obecné€. Jak upozoriiuje Diaz Cintas (2009, s. 4), konzumace AV?® materialu
V cizim jazyce predstavuje fadu piekazek nejen pro divaky, ktefi se s danym jazykem
setkavaji poprvé, ale i pro ty, ktefi jazyk daného materidlu ovladaji. Dialogy mezi postavami
jsou casto rychlé a mohou byt vedeny v divakovi neznamém dialektu ¢i sociolektu,
které si divak v zavislosti na podminkéch, ve kterych audiovizudlni material sleduje, nemusi
mit ¢as dohledavat. Audiovizualni forma dale umoznuje zachytit repliky vyslovené soucasng,
pficemz takovéto piekryvajici se repliky mohou byt tézce srozumitelné i pro rodilého
mluvciho. Dal§im ruSivym elementem pak mohou byt hudba a zvuky v pozadi. Tyto faktory
vedou k obecnému predpokladu, ze pro vétsinu divakd, pro néz neni pivodni jazyk daného
AV materidlu jazykem matefskym, je k zprostiedkovani divackého zdzitku, ktery by byl

srovnatelny se zazitkem publika sestavajiciho z rodilych mluvcich, pteklad nutny.

K pievodu dialogu obsazeného v AV materialu z vychoziho do cilového jazyka existuji dva
hlavni ptistupy, jez zastfeSuji pocetné mozné formy AV piekladu, mezi néz patii titulkovani,
které predstavuji v této praci. Prvni z nich spociva v alteraci zvukové stopy. Stupen alterace
se muze lisit, ve vysledku vSak cilovy divak ptekladu stejné jako cilovy divak originalu
pfijima informace po zvukovém kandle. Pivodni dialog miize byt zcela nahrazen, jako je
tomu u dabingu, nebo casteCné prekryt dialogem v cilovém jazyce, jak lze casto vidét
naptiklad u ptekladi dokumentarnich potadi (v takovém piipadé se jedna o tzv. voice-over).
Druhy pfistup k piekladu AV materialu spo¢iva naopak v alteraci vizualniho kanalu, ktery je
doplnén textem, jimz piekladatel prevadi mluveny dialog do textové podoby a pieklada jej do

cilového jazyka (Diaz Cintas 2009, s. 4-5).

Titulkovani je ptekladatelskou disciplinou spadajici do AV piekladu, ktera je specificka tim,
ze pro preklad stanovuje prostorova a casova omezeni. Z hlediska toho prostorového je nutné,
aby se text titulku vesel do omezeného prostoru filmového platna nebo obrazovky zatizeni,
jehoZ prostfednictvim AV material sledujeme. Prostorova kapacita obrazovky je limitovéna
také tim, Ze pismo textu musi byt ve velikosti, ktera primérnému divakovi umoZznuje text
pohodIné precist. Timto se titulkovani podoba naptiklad piekladu komikst. Z hlediska
casového musi titulky pfirozené sledovat rytmus dialogl, ale zaroven respektovat limitace

divaka, ktery je realné schopen piecist pouze omezeny pocet znakl za uréitou dobu. V tomto

® Dale budu az na vyjimky pro slovo audiovizudlni uZivat zkratku AV.
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aspektu se podoba titulkovani dabingu, pohybujeme-li se stidle napoli AV piekladu,

nebo naptiklad simultdnnimu tlumoceni (Posta 2012, s. 42—44).
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3. Titulkovani v kontextu

V této kapitole uvadim definici titulkovani (podkapitola 3.1) a ptfedstavuji znakové systémy
obsazené¢ v audiovizualnim materidlu (podkapitola 3.2). Dale rovnéz nastinuji, k jakym
zménam dochazi pii prevodu mluvené fe¢i do psané podoby, a jaky maji tyto faktory vliv
behem piekladani. Na zavér (podkapitola 3.3) se zaméfuji na to, jakym faktorim je tieba
vénovat pozornost, aby titulky nenarusily kohezi audiovizudlniho textu. V tomto ohledu

se soustiedim piedevsim na roli neverbalnich prvki, jez text obsahuje.

3.1 Definice

Diaz Cintas a Remael (2014) definuji titulkovani jako ,,proces, pfi kterém se piekladatel snazi
prevést ptivodni dialog postav, relevantni zvuky v pozadi (repliky mimo obrazovku, pisné aj.)
a relevantni textové prvky obsazené v obraze (ndpisy, znacky, dopisy aj.) do cilového jazyka
prostfednictvim psaného textu vlozeného obvykle do spodni ¢asti obrazovky.* Dale dodavaji,
ze ,,v n¢kterych jazycich, jako je naptiklad japonstina, mohou byt titulky ¢asto zobrazovany

vertikaln¢ na pravém kraji obrazovky.*

Veskery otitulkovany AV material se sklada ze tfi hlavnich komponent: mluveného slova,
obrazu a samotnych titulkl. Titulky musi byt zobrazeny soucasné s odpovidajici replikou
Vv originale, poskytnout adekvétni pieklad odehrdvajiciho se dialogu a musi zGstat

na obrazovce dostate¢né dlouho na to, aby je divék stihl ptecist. (Diaz Cintas a Remael 2014)

3.2 Titulkovani v kontextu znakového systému AV materialu

Doplnénim AV dila o titulky ptfekladatel zasahuje do velmi komplexniho znakového systému.
Twvirci ptivodniho dila pracuji se svétlem a zvukem, a buduji tak soustavu znakd, kterou divak
ve své finalni podobé vnima prostfednictvim zraku a sluchu jako ptibéhovy svét, ve kterém
postavy pifibéhu ziji a ve kterém se dale vyvijeji. Piekladatel titulky vytvafti jakozto dodatek
k jiz dokonéenému produktu, musi tedy brat v potaz tento komplexni systém jako celek.
To znamend nesoustiedit se pouze na mluvené slovo, ale dikladné zvazit relevanci znakl

pfenasenych po vizualnim kanale (Diaz Cintas a Remael 2014).

Dirk Delabastita (1989, cit. in Diazem Cintasem a Remael 2014) rozliSuje v AV textu Ctyfi

typy znakt pfenasenych po dvou kandlech:

1) Vizualné pfenasené verbalni znaky
2) Vizualn¢ pienasené neverbalni znaky

3) Akusticky pfenasené verbalni znaky
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4) Akusticky pfenasené neverbalni znaky

Vizuéln¢ prenaSené verbalni znaky jsou znaky, jez pfendsi informace verbalni formou
po vizualnim kanéle, coz mize znamenat kuptikladu ndzvy ulic, texty novin a dopist, které se
na obrazovce objevi, nebo zaveérecné titulky filmu. Vizualné pfendSené neverbalni znaky pak
referuji k Siroké skale informaci, které jsou pfenaseny po vizudlnim kanale. Muze se jednat
o neverbalni komunikaci mezi postavami nebo o vizuadlni kompozici scén. Piibéh mtize byt
napfiklad snadno zasazen do Tokia zadbérem na Tokyo Sky Tree, ackoliv se vétSina scén
odehrava v anonymnich ulicich. Akusticky pfendsené verbalni znaky oznacuji promluvy
postav a pfipadné pisiiové texty hudby v pozadi. K neverbalnim znakliim piendSenym
po akustickém kandle patii napiiklad instrumentalni hudba a zvuky v pozadi (Delabastita

1989, cit. in Diaz Cintas a Remael 2014).

Assis Rosa (2001, s. 213-214) zdaraznuje fakt, ze titulkovani neni pouze piekladem mezi
dvéma odliSnymi jazyky, ale rovnéz pfevodem mezi znakovymi systémy. Proces tvorby

titulkd podle ni zahrnuje:

1) Zménu média: ptevod mluvené feci a vizualnich gest do psané formy
2) Zménu kanalu: pievod informaci z akustického do vizualniho kanalu
3) Zménu formy: pievod fonetickych jednotek na grafické jednotky

4) Zménu kodu: prevod mluveného jazyka na jazyk psany

Z divodu vysSe popsanych komplexnich procesti, k nimz béhem titulkovani dochézi,
Assis Rosa (2001, s. 214) poznamenava, Ze je pro piekladatele t¢Zké prevést tu ¢ast vyznamu,
ktera je vyjaddiena neverbdlnimi komponenty v AV materidlu. Problém ptedstavuje rovnéz
volba vhodné variety jazyka, kterou muze krom¢ samotného pievodu jazyka z psané
do mluvené formy komplikovat to, Ze je dand promluva pronaSena s piizvukem
nebo v dialektu. Obzvlasté problematicky je napiiklad pirevod hovorového jazyka,
protoze titulky by mély byt gramaticky spravné (Ivarsson a Carroll 1998, s. 1). Vliv aspektt
spojenych s pfevodem mezi znakovymi systémy na formulaci prekladovych feSeni se znatelné
odrazi v komentafich k prekladatelskym problémim uvedenych v této praci. Obzvlasté
napadnym se prokaze byt vliv neverbalnich prvka jako napiiklad intonace promluvy

nebo mimika mluvéiho.
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3.3 Koheze audiovizualniho textu

V ptedchozi podkapitole byly uvedeny 4 typy znaki, které se v AV textu vyskytuji.
Jelikoz tviirci AV materialu mohou k ptfenosu informaci, jez chtéji publiku predat, vyuzivat
zminovanych 4 typt znakl v riznych vztazich, je pro titulkate dalezité si uvédomit, jak tyto
vztahy funguji, a nenarusit kohezi AV textu. Tésné vztahy riznych znakovych systému
vramci AV textu mohou byt titulkafi stejné¢ tak vyhodou jako i nevyhodou. Nékteré
informace jsou napiiklad pro divaka srozumitelné jen tehdy, ma-li soucasné k dispozici
jak obraz, tak zvuk. V takovém ptipad¢ si titulkaf musi davat pozor, aby jeho pieklad

fungoval s vizualem ve stejné souhie (Diaz Cintas a Remael 2014).

V piipadé€, Ze je replika provazend gestikulaci, mize urCité gesto branit titulkafi pouzit
v piekladu antonymickou zménu perspektivy. Je naptiklad zcela logické, Ze pokud ve scéné
postava zakrouti hlavou v negativnim gestu, nemlze pieklad zacinat slovem ano. V urcitych
situacich vSak mize byt zména perspektivy formulace pro prekladatele vyhodna kuptikladu
z hlediska prostorovych a ¢asovych omezeni, které titulkovani provazi, a pokud mu v tom
vizualni kontext nebrani, smi toho vyuzivat. S kohezi AV textu rovnéz souvisi prace se
stithem, kdy je pravidlem, Ze by titulky mély zmizet z obrazovky pokud moZno
pted pfechodem z jedné scény na druhou. Titulky rovnéZz nesmi predbihat vizudlni narativ,

pokud jej zamérn¢ nepiedbihd i plivodni dialog (Diaz Cintas a Remael 2014).

Vyhodou AV materialu je na druhou stranu to, Ze v urcitych scénach mohou byt nékteré
informace putujici po zvukovém kanale redundantni, coz titulkafi umoznuje v ptipad¢ potieby
nadbytecné elementy vypustit. Tuto vyhodu Ize ovSem vnimat rovnéz jako imperativni
nafizeni. Diaz Cintas a Remael (2014) uvadi, Ze jelikoz titulky funguji jako doplnék
vizualniho kanalu, mély by do plvodniho textu zasahovat co nejméné, a ulohou titulkare
je tedy spoléhat na vizualni narativ AV textu a vyvarovat se informac¢ni redundanci. Vizualni
kandl titulkafi rovnéZz umoziuje vyhnout se v nékterych piipadech problémim spojenym
s prekladem kulturn¢ specifického pojmu. Problematicky pojem muze byt v zavislosti
na vizudlnim kontextu probihajici scény nahrazen ukazovacim zajmenem referujicim

k informaci pfenasené po vizualnim kanale.

Nasledujici priklad ilustruje provazanost jednotlivych slozek AV materidlu a demonstruje,
do jakych vztahi mohou vstupovat jednotlivé lexikalni jednotky vyskytujici se v preloZzeném

textu s audiovizualnim kontextem materialu.
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Priklad 1

ZN
77 258 x RN | Urusé, nemurené Pi'estafit uz miaudet. 19
Z Lz n dza né ka Jak ma v tomhle kocour spat? 28

Promluvu v titulku 77 by bylo bez kontextu mozné pielozit takto: Bud’ uz zticha, jak ma
Vv tomhle clovek spat? V tomto ptipadé se vSak jedna o repliku dialogu mezi dvéma kocoury,
coz je potvrzeno vizudlnim materidlem. Konflikt textu a obrazu lze vytesSit bud’ formulaci,
jez slovo clovek neobsahuje, nebo nahradou tohoto vyrazu za jiny, ktery by odpovidal
informacim putujicim po vizudlnim kanale AV textu. V tomto piipad¢ jsem se rozhodla
pro druhy zplsob feSeni, proto se v Ceském piekladu objevuje slovo kocour, ptestoze se

Vv origindlni replice nevyskytuje.

Tato konkrétni situace se pfili§ nelisi od piekladani literarniho textu, kdy se prekladatel musi
ridit kontextem, jez poskytuje autor dila prostfednictvim popisi. Rozdil tkvi v tom,
ze vpiipadé¢ AV textu putuji informace po ruznych kandlech. S ohledem na zvukové
informace v této scéné jsem se rozhodla bud zticha pteformulovat na prestan mnaudcet.
Tim jsem se do urCité miry pokusila reflektovat nejen zvuk, ktery tuto scénu predchdzi, ale

rovnéz hovorovou japonstinu, jez je v této replice pouzita.

Dtlezitou roli pfi hledani piekladovych feSeni maji také neverbalni prvky doprovazejici
kazdou promluvu. Tyto prvky mnohdy dodavaji promluvam urcité konotace, které je schopny
identifikovat 1 divak neznaly jazyka origindlu. Proto je dulezité, aby tyto prvky reflektoval
1 text ptekladu. Z tohoto ditvodu jsem zvuk, na néjzZ si mluvci ve vySe uvedené scéné (titulek
77) stéZuje, popsala expresivnim vyrazem s negativni konotacni slozkou. Lze argumentovat,
ze v piipadé expresivné zabarvenych replik jsou nositeli expresivity pfirozené rovnéz prvky
verbalni, proto je tento expresivni naboj mozné reflektovat, aniz by ptekladatel vénoval
pozornost informacim putujicim po zvukovém kanale. To nasledn¢ miize vést k myslence,
ze se v tomto aspektu AV pieklad pfili§ neliSi od ptekladu literarniho. Zasadni rozdil vSak
tkvi vtom, Ze Ctenaf literarniho textu, jehoZ jazyk neovladd, nemd moZnost simultanné

porovnavat piekladovy text s origindlnim znénim.

Pro ilustraci dale uvadim ptiklad promluvy s vyraznym expresivnim nabojem:

23



Priklad 2

ZN
A FEZ D% 9 | Kondo kono hen . .
13X Y v VIV W ,
188 BT b 0 Urocuitetara Jestli sem jesté n¢kdy strcis cumak 12
MES kAL Ztinrr?]?éucvrounngme utrhnu ti uSiska
5] .
189 | THOHADD curun ni Site a udélam z tebe mexického nahace. 13

Jak zminuje Knittlova et al. (2010, s. 64), pfi pfevodu konotacnich slozek ze zdrojového
do cilového textu neni hledani adekvatnich vyrazovych prosttedkii nikterak snadné. Obzvlasté
obtizna je volba z hlediska intenzity téchto slozek. Titulky 188 a 189 maji v originalnim znéni
silnou expresivni konotacni slozku obsazenou jiz v samotném lexiku. Jak vybrané lexikalni
jednotky, tak mimoverbalni prvky vyjadiuji siln€¢ negativni citovy postoj mluvciho
k adresatovi. Sloveso urocuku (potloukat se/poflakovat se) obsahuje negativni konotacni
slozku a sloveso éongirug patii do sféry hovorové japonstiny a z hlediska vyznamového jej 1ze
povazovat za inherentné expresivni. Déle je zde pouzit onomatopoicky vyraz s expresivni
konotaci zesileny pfipojenim pomocného slovesa jaru, jez se pouziva v hovorové japonsting
k dehonestaci piijemce.'® K neverbalnim nositelim expresivni konotace zde patii predevsim
intonace a dramatické odmlky v promluvé — prvky, jez jsou snadno identifikovatelné divaky

cilového publika i bez znalosti japonstiny.

Z vySe zminénych divodi je dilezité, aby i1 ¢eska formulace obsahovala expresivni prvky
dostatecné intenzity. U ptekladu této pasaze jsem aplikovala pfevazné funkéni pristup a volila
idiomatickd feSeni, kterd obsahuji slozky s expresivni konotaci. Do ur€it¢ miry vSak
nevyhnutelné¢ dochazi k jejich redistribuci. V ptipad¢ prvni ¢asti titulku 189 se expresivni
slozka piesouva ze slovesa congiru na Cesky ekvivalent pro vyraz rjomimi (ob¢€ usi), jenz je
V japonstin€ neutralni. V druhé ¢asti téhoz titulku jsem vyuzila vizualni asociaci s vyznamem
onomatopoického vyrazu curun (to suru)™, z n&jz &ast repliky curun curun ni Site jaru

vychdzi, a pouzila vyraz mexicky nahdc, coz je sdm o sob¢ neutralni vyraz, v kontextu celé

S (LrAbD) WEEICYS, FELSHETHWS (Sanseidd supa daidzirin 1996):

0 pouziti vazby V-te jaru mize vyjadiovat ,.dehonestaci piijemce nebo oznadovat &innost, jejiz vysledek je pro
néj nepiijemny ¢i nezadouci® (BareSova, Nakaya et al. 2015, s. 387).

! Tento vyraz vyjadiuje, Ze ma néco kluzky/hladky a leskly povrch. (25 A) WDORENRD HINT, O
RLOBHDLHEFE, o, OO TELIED S F (Dedzitaru daidzisen 2018). V tomto ptipadé tento vyraz
referuje k zaméru vyholit adresatovi srst.
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repliky vSak nabyva negativni citovou konotaci. Jelikoz se navic jednd o psi plemeno,

bylo zde mozné efektivné vyuzit vizudlni kontext této konkrétni scény.

Dle ptikladl rozebranych v této kapitole je patrné, Ze jednotlivé slozky AV materialu jsou
siln€ provazané a piekladatel by k tomuto systému mél pfistupovat jako k celku. Nedostate¢na
souhra téchto slozek muze zpusobit, ze pieklad bude na divdka pusobit nepfirozeng.
Ackoliv mize byt AV picklad vtomto ohledu v né€kterych piipadech velmi restriktivni,
Vv jinych piipadech miize prace s vizudlnimi a zvukovymi prvky materialu poskytnout ,,Siroké

pole piisobnosti“ pro kreativitu ptekladatele.
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4. Technické parametry titulkovani

Tato c¢ast prace se =zabyva technickymi parametry titulkd, jez jsou relevantni
pro piekladatelsky proces. Budu zde popisovat prostorova a Casova omezeni, kterym titulky
podléhaji. Zvlastni diraz kladu na cCasovou, grafickou a syntaktickou segmentaci titulka,
jelikoz se jedna o proces, ktery ma mnohdy vétsi vliv na volbu piekladového feSeni nez

omezeny pocet znakd.

4.1 Prostorova omezeni

Nejnapadnéjsi omezeni, kterému titulkai musi béhem piekladani Celit, je pevné stanoveny
pocet znakli na fadek. Tento pocet se muze liSit v zavislosti na podminkéch piehravani
AV materidlu. Ovliviigjicimi faktory této hranice jsou predevsim S$itka platna/obrazovky
a velikost pisma titulkll, které musi byt v danych podminkach Ccitelné (Posta 2012, s. 43).
Limit pro titulky v televiznim vysildni je obvykle 37 znakli na fadek, mlze se vSak liSit

v zavislosti na pozadavcich zadavatele piekladu.

Maximalni pocet znakt titulkli uréenych pro DVD ¢i promitani v kin€ se ustalil na 40 znacich
na fadek, avSak filmové festivaly nékdy povoluji az 43 znaki na fadek (Diaz Cintas a Remael,
2014). Karamitroglou (1997) ale varuje, Ze pti 40 a vySe znacich na tadek je font titulkd ptili§
maly, coz vede k horsi Citelnosti. S&m doporucuje maximalné 35 znaki na fadek. Obecné pak
plati, ze by jeden titulek nemél piesahovat dva fadky (Diaz Cintas a Remael 2014).
To znamena, ze v zavislosti na nosi¢i AV materidlu nebo podminkéch promitini se celkovy
znakovy limit pohybuje v rozsahu pfiblizn¢ 70-80 znakd na jeden titulek. Titulky,
jez komentuji v této praci, podléhaji limitu 40 znakl na tadek (viz smérnice pro Animest
2016). Jak lze vidét v tabulce nize, titulek 44 ptesahuje 40 znakl, musi tedy byt rozd€len do

dvou radku.

Priklad 3
ZN
BHiZARTT 2 Omae sonna deké
44| AT kuci o tataite, ore | To ze mé€ nemas ani trosku strach, 33
=< v ga kowaku nai no | Ze si tak poustis§ hubu na $pacir? 33
by
- ka.

Karamitroglou (1997) tvrdi, ze by titulky mély mit maximélné dva fadky proto, aby nikdy

nezabiraly vice nez 2/12 obrazovky, coz povaZzuje za maximalni pfijatelné naruSeni vizudlniho
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materidlu. V ptipadé, ze si pirekladatel v urCitou chvili vystac¢i s jednoradkovym titulkem,
mél by tento titulek byt na misté spodniho fadku titulku dvojiadkového, aby zbytecné
nezasahoval do déni na obrazovce. V piipadech, kdy se titulky dvojtadkového titulku lisi
v délce, doporucuji Ivarsson a Carroll (1998, s. 2), aby byl vrchni titulek krat$i nez spodni,
samoziejm¢ se vSak uprednostiiuje snaha o zachovani smysluplné syntaktické struktury
titulku. V ptipadé titulku 44 si Ize vSimnout, ze jsem tento vizualn¢ idealni pomér délky

jednotlivych tadkt nedodrzela (o grafickém déleni titulku vice viz kapitola 4.3).

Diaz Cintas a Remael (2014) dale uvadi, ze v éfe digitalnich technologii se mérnou jednotkou
textu postupné stavaji pixely, je tedy mozné, Ze titulkafi budou v budoucnu pracovat s limity
uvedenymi v pixelech. Jak lze vidét na titulku uvedeném vyse, ackoliv maji oba fadky stejny
pocet znakl, je vrchni faddek napadné del§i nez ten spodni. Diivod tkvi vtom, Ze se
ve spodnim fadku tiikrat vyskytuje pismeno ,,i“, které zabird v porovnani s ostatnimi
zastoupenymi pismeny nejmén¢ prostoru. Ve vrchnim tadku je oproti tomu ,,i* zastoupeno
pouze jednou. Vzhledem k odlisnym prostorovym pozadavkim jednotlivych pismen latinky

by méteni délky textu v pixelech mohlo mit své vyhody.

Diaz Cintas a Remael (2014) rovnéz zminuji, ze soucasny profesionalni titulkovaci software
je nyni skute¢né pfizplsoben praci pifimo s pixely a umoziuje pouzivat fonty s odliSnou
velikosti jednotlivych pismen, coz dovoluje titulkdiim vyuzivat vEétsi mnozstvi znaki
V jednom fadku, aniz by vysledny titulek zabiral vice prostoru, nez bylo uréeno jako pfijatelné.
Voln¢ dostupny titulkovaci software™? oviem stale pracuje se znaky na fadek jako mérnou

jednotkou prostoru.

4.2 Cas a ¢asovani

Prostorové parametry tykajici se titulkli provazi rovnéz parametry Casové, které stanovuji
zacatek, konec a délku zobrazeni titulkl. Diaz Cintas a Remael (2014) zdlraziiuji, Ze spravné
naCasovani titulki — tedy spravnd synchronizace ptekladu ve formé psaného textu
s odpovidajicimi replikami ve zvukové podobé — je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje
divacky zazitek cilového publika. Spatné &asovani tedy podle nich mize vést k velmi
negativnimu divackému 1 kritickému hodnoceni i v piipade, Ze se po lingvistické strance

muze jednat o vyborny pieklad.

12 Naptiklad VisualSubSync nebo Aegisub.

27



Je rovnéz dalezité zminit, Ze Casovani titulki™ nema vzdy na starosti samotny tviirce titulkt.
Ne vSichni titulkdfi navic tuto praci po technické strance zvladaji. Pokud titulkaf titulky
Casuje sam, nejvetsi relevanci pro néj maji parametry zadané zédkaznikem. V mnoha ptipadech,
obzvlasté pii tvorbé titulkit pro DVD, ktera jsou urc¢ena k mezinarodni distribuci, piekladatel
mnohdy piekladd do univerzalnich Sablon s pevné danym ¢asovanim, do kterych nemtize dale
sdm zasahovat (Posta 2012, s. 44). Pokud by tyto parametry nezavisely na pozadavcich
zakaznika, musel by se ptekladatel ovSem zorientovat v souborech doporuceni titulkait
a akademika zabyvajicich se problematikou AV ptekladu, kteti si mnohdy zcela protifeci.
Vétsina z nich se shoduje na tom, ze titulky musi reflektovat rytmus dialogu (Diaz Cintas
a Remael 2014, Ivarsson a Carroll 1998, Karamitroglou 1997). Konkrétni nazory na to,

co toto tvrzeni pfesn¢ znamend, se vsak lisi (viz nasledujici podkapitoly).

4.2.1 Pravidla ¢asovani

V této kapitole zminim konkrétni parametry spojené s ¢asovanim titulkti. Prvnim pfedmétem
sporu mezi vy$e uvedenymi autory je &as zahdjeni zobrazeni titulkd.'* Titulek mize byt
zobrazen presné v okamziku, kdy zac¢ind dana replika, nebo mlze byt o par setin sekundy
opozdén. Muzeme nalézt i piipady, kdy titulek zacatek repliky predbiha. Karamitroglou (1997)
uvadi, ze by se titulek nemél zobrazit soucasné se zacatkem repliky. Relevantni vyzkumy
naznacuji, ze lidsky mozek potiebuje alesponi Ctvrtinu sekundy na to, aby si zacatek repliky
uvédomil a pfesméroval pozornost na oblast, ve které se ma titulek zobrazit. Ten by se proto
mé¢l zobrazit Ctvrt sekundy po zacatku repliky. Titulek, jez by se zobrazil soucasné
se zacatkem repliky, by divaka zmatl a zpisobil by, Ze by divak nevédé¢l, kam ma svou

pozornost soustiedit.

Odlisn¢ho nazoru jsou Diaz Cintas a Remael (2014). Ti uvadi, Ze pokud je to mozné, titulek
by se mél na obrazovce objevit ve stejnou chvili, kdy dana postava zapocne svou promluvu.
PosSta (2012, s. 45) pro tento pfistup argumentuje tim, ze zobrazeni titulku soucasné
se zaCatkem repliky navozuje lepSi dojem synchronu s AV materidlem. Je toho nazoru,
Ze tento typ Casovani postupem cCasu ve svéte AV prekladu prevladne. Jako ditvod pro tuto
domnénku uvadi, Ze titulky na DVD a mezindrodnich televiznich kandlech jsou nej€astéji
Casovany timto zptisobem a tato média budou mit nadale na AV scénu nejvétsi vliv. Za dalsi

ovlivityjici faktor 1ze povaZovat skutecnost, Ze dnes$ni software umoziluje nasazovat titulky

13V angli¢ting se pouziva termin spotting (Posta 2012, s. 44).
1\ angli¢ts in-time/lead-in time/start time (Posta 2012, s. 44).
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velmi pfesné podle vizualizované zvukové stopy, coz muze piirozené nabddat k plné

synchronnimu nasazovani.

Nazory na minimalni délku zobrazeni titulku se rovnéz razni. Je diilezité, aby titulek nebyl
prilis kratky, protoze by ho divdkovo oko mohlo zaregistrovat jenom jako pouhy zablesk
(Posta 2012, s. 47). Karamitroglou (1997) z tohoto diivodu doporucuje, aby byl titulek na
obrazovce minimalné po dobu 1,5 sekundy. Diaz Cintas a Remael (2014) oproti tomu uvadi 1
sekundu. V piipadé jednoslovného titulku se obvykle jedna zaroven o maximalni délku
zobrazeni titulku. Pokud ma toto slovo jen nékolik znakti, existuje oproti tomu riziko,
ze divak bude mit dost Casu si titulek piecist nékolikrat, i kdyz je zobrazen na obrazovce
pouze onu zminovanou jednu sekundu. Samoziejmé je technicky mozné dobu zobrazeni
titulku jeste zkratit, titulkar si vSak musi v takovém piipadé davat pozor, aby lidské oko stihlo

takovy titulek postfehnout.

Maximalni délka zobrazeni plného dvojtadkového titulku se pohybuje mezi 5 az 6 sekundami.
Jak bylo jiz zminéno vySe, divdk by nemél mit Cas si titulek ptecist vicekrat. Diaz Cintas
a Remael (2014) uvadi, ze divaci maji prokazatelnou tendenci zalit Cist titulek znowvu,
pokud je na obrazovce zobrazen déle nez po dobu vyzadovanou k jeho ptecteni. To je
povazovano za nezadouci odvadéni divakovy pozornosti, titulkafi by se tedy takovéto situaci
méli snazit predejit. DalSim problémem mize byt rovnéz to, zZe by tak byl naruSen dojem
synchronu titulkli s odpovidajicimi promluvami, coz by mohlo vést az k pochybnostem
o spravnosti piekladu. Za Ucelem zachovani co nejlepsiho synchronu by se tedy maximalni
piijatelnd délka titulku méla teoreticky ménit v zavislosti na poctu znaku titulku ve vztahu

k praimérné ¢teci rychlosti (viz nize), kterou piekladatel pfedpoklada u cilového publika.

Realitou ovSem je, Ze délka konkrétni promluvy, pfirozené pauzy V dialogu a syntakticka
struktura titulku pfekladateli ¢asto nedovoluji titulky roz€lenit tak, aby byl titulek vzdy
zobrazovan po tuto idedlni dobu. V praxi se tedy s maximalni dobou zobrazeni plného (tedy
70-80 znakl dlouhého) dvojradkové titulku mnohdy naklada jako s univerzalnim limitem.
Je tieba dodat, ze divak by béhem Sesti sekund stihl pohodIné piecist cca 100 znaku — tedy
o0 20 znaki vice, nez Ize v titulcich skutecné pouzit. JelikoZ vSak jeden titulek mize mit pouze
zminénych 80 znakl, znamend to, Ze takovy titulek nutn€ zpomali rytmus cteni (vice

viz podkapitoly 4.2.2 a 4.2.3).

Karamitroglou (1997) dale zmiflyje, Ze je nutné ponechat mezi dvéma titulky uréitou mezeru,

aby divakovo oko zaregistrovalo zménu titulku i1 v pfipad€, ze maji oba titulky stejnou délku.
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Jakozto divod uvadi, ze lidsky mozek potiebuje zhruba ctvrtinu sekundy, aby zaregistroval
novou informaci a zacal ji zpracovavat. Dle Posty (2012, s. 47) vSak néktefi autofi tvrdi,

ze jsou dostacujici rozestupy o délce 0,08 sekundy, coz odpovida dvéma snimkiim.

Cas, kdy ma titulek z obrazovky zmizet™, je z ur¢itého pohledu flexibilngjsi. Titulek by nemél
predbihat dialog, proto se s piipady, kdy se titulek zobrazi pted za¢atkem samotné repliky,
setkadvame velmi ziidka. Ptipady, kdy je titulek zobrazovan déle, nez probiha odpovidajici
replika, jsou oproti tomu castéjsi. Karamitroglou (1997) uvadi, ze by titulek nemél zastat
na obrazovce déle nez dvé sekundy po skonceni odpovidajici repliky, a to i v pfipade,
ze zadna dalsi replika nenasleduje. Pokud titulek ziistane na obrazovce pfili§ dlouho, mohl by
divak zacit pochybovat o spravnosti piekladu, protoze titulky nerespektuji rytmus dialogu,
a divéak si tak nemusi byt jisty, zda dany titulek skutecné patii k praveé probihajici replice.
Lze ovSem argumentovat, Ze dvé sekundy jsou pfili§ dlouhd doba. Diaz Cintas a Remael
(2014) se oproti tomu piiklani k co nejlepsSimu synchronu titulkti s dialogem a tvrdi,
ze by titulek mél zmizet z obrazovky piesné ve chvili, kdy replika skon¢i. Posta (2012, s. 46)

vvvvvv

a zvuk, nez aby byly titulky stoprocentné synchronni.

Je také tfeba zminit, Ze dokonalé synchronizace textu se zvukem nelze vzdy dosahnout.
V ptipadech, kdy dialog nelze vhodné rozdélit nebo kondenzovat, je naruseni synchronu
do urcité miry pfijatelné. Divak tak mize narazit na piipady, kdy se titulek objevi chvili pred
zaCatkem repliky a zmizi zlomek sekundy po jejim konci. NaduZivani této strategie muze
ovSem pusobit dojmem, Ze jsou titulky prosté Spatné¢ nacasované, proto by ji prekladatel mél

vyuzivat jen v krajnich ptipadech (Diaz Cintas a Remael 2014).

4.2.2 Cteci rychlost

Poslednim diilezitym faktorem s ohledem na ¢asovani je Cteci rychlost. Jedna se o parametr,
ktery ma vedle omezeného poctu znaki na fadek nejvétsi vliv na konkrétni podobu piekladu,
rozeberu jej tedy v nasledujicich odstavcich podrobné&ji. V piipadé, Ze postava pronasi ur¢itou
repliku pomalym tempem, je piekladatel vétSinou omezen pouze maximalnim poctem znakd,
ktery titulek mlze mit, a se Cteci rychlosti si nemusi délat starosti. Pokud je vSak toto tempo
rychlé nebo ma prekladatelské feSeni vyrazné vétsi pocet znakli nez piepis plivodni repliky
(coz se Casto stava u velmi kratkych replik), miize piekladatel narazit na problém, Ze by divak

ve vymezeném Case nestihl titulek precist (Diaz Cintas a Remael 2014).

15V angli&ting out-time (Posta 2012, s. 46).
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Aby byl tedy piekladatel schopny vytvofit titulek, ktery se nezobrazuje ani pfili§ kratce,
ani prili§ dlouho, je tfeba védeét, jak rychle je divak schopny dany titulek precist. Mérnou
jednotkou ¢teci rychlosti jsou znaky za sekundu (CPS — characters per second). Tato jednotka
oznacuje pocet znakul, které divak musi za sekundu piecist, aby stihl pirecist cely titulek,
nez tento titulek zmizi z obrazovky. Posta (2012, s. 49) uvadi, ze pramérna ¢teci rychlost
u dospélych se pohybuje vrozmezi 15-18 znakli za sekundu, u déti pak 9-12 znaki
za sekundu.™® S ohledem na tyto Gidaje se v soutasné dob& standardni maximalni &teci rychlost,
ktera muze byt vyzadovéana pro jeden titulek, pohybuje nejCastéji v rozmezi 16—17 znaka
za sekundu, coz spadd do pfijatelného rozsahu pro dospélé publikum. V piipadé, ze titulky

nejsou uréené pro primérné dospélé publikum, ale pro publikum, u kterého je odivodnéné

Cv v

Komplikujicim faktorem je to, Ze slozitd nebo nepfirozend syntax muze vést k situaci,
kdy divaci budou ¢ist titulek pomaleji, nez je jejich predpokladand cteci rychlost. Rovnéz
prostfedi, ve kterém je dany AV material sledovan, miize tuto rychlost ovlivnit. Podle Diaze
Cintase a Remael (2014) se rozhodujici zda byt to, zda je odiivodnéné predpokladat, ze divak
konkrétni materidl sleduje zdmérné€, nebo se k nému dostal ndhodou. Jinak fe¢eno se jedna
0 to, zda vynalozil urCity ¢as a finan¢ni prostiedky, aby mohl dany materidl sledovat.
Predpoklada se, ze divak, ktery zaplatil za listky do kina nebo si koupil DVD, sleduje dany
material soustfedénéji a jeho c¢teci rychlost je tedy vyssi. Proto byla tradiéné maximalni ¢teci
rychlost dovolena pro jeden titulek v kin€ vyss§i neZ v televizi, akoliv jsou obé média typicka
tim, Ze si v pfipadé potieby nemiiZzeme sledovany film zastavit. Je ovSem nutné poznamenat,
ze v posledni dob¢ doslo ke zna¢nému vyrovnani rozdilii v parametrech pro jednotliva média.
Obecné se u dnesniho publika ptedpoklada veétsi zkuSenost se ¢tenim titulkd, proto i televizni

stanice povoluji vétsi ¢teci rychlost nez v minulosti (Diaz Cintas a Remael 2014).

Posta (2012, s. 50) dale zminuje, ze je dulezité zvolenou ¢teci rychlost dodrzovat v ramci
celého AV materialu, pro ktery piekladatel titulky vytvari. Je to z toho diivodu, Ze si divak
na zaCatku zvykne na urcitou rychlost, kterou musi ¢ist, aby titulky pohodIné ptecetl,

a tak automaticky ocekava, ze tato rychlost bude stejna i pro titulky nasledujici.

4.2.3 Rytmus ¢teni

Rytmus c¢teni jsem v této praci predstavila jiz v sekci o Cteci rychlosti. Jak jsem jiz uvedla,

Posta (2012, s. 50) poznamenava, ze titulkdf by se mél snaZit zachovat u vSech titulkl

18V tomto vypoétu jsou zahrnuty mezery.
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piiblizné stejnou Cteci rychlost. Ivarsson a Carroll (cit. in Posta 2012, s. 50) v souvislosti
s timto tvrdi, Ze by titulkai mél béhem prvnich 30 sekund dané¢ho AV materidlu navést divaka
na pravidelny rytmus cteni a tento rytmus pak dale dodrzovat az do konce. To vSak muze
piedstavovat problém piedev§im u pomalu prondsenych a kratkych replik. V piipadé
dlouhych a rychlych replik se bude titulkai pravdépodobné potykat s tim, jak neptekrocit
maximalni pocet znakli a maximalni ¢teci rychlost, takze 1ze ocekévat, Ze se Cteci rychlost
kazdého titulku rychlého dialogu bude pohybovat u maximalni hranice. Kratké a pomalé

repliky titulkafe mnohdy vedou bud’ k naruseni rytmu, nebo k nucenému prodluzovani textu

vvvvvv

Jak jsem uvedla v ptedchozim odstavci, nastaveni ¢teciho rytmu na maximalni hranici ¢teci
rychlosti je pro piekladatele nejsnadnéji udrzitelné Tento piistup se vSak miize dostat
do konfliktu s tendenci titulkait zjednoduSovat v piekladovém textu syntaktické struktury
originalu. Jedna se o jeden aspekt piekladové strategie, k niz jsou titulkafi Casto nuceni
se uchylit — kondenzaci obsahu a uplnému vypousténi informaci. Ke kondenzaci a vypustce
dochéazi ptredev§im tehdy, neni-li mozné kviili ¢asovym a prostorovym omezenim pouZit
informacné obsdhlejsi prekladové feSeni. ZjednoduSenim syntaktickych struktur pfirozené
dochazi ke sniZzeni poctu znakli (Karamitroglou 1997), neni to vsak jediny diavod,
pro¢ titulkatri k takovymto zasahtim pfistupuji. Podstatnym divodem je rovnéz to, ze
jednodussi syntaktické vazby jsou pro divdka srozumitelnéjsi. Oproti tomu slozitd syntax
mize podle Diaze Cintase a Remael (2014) zpomalit ¢teci rychlost divéka, a ten by tak dany
titulek nemusel stihnout ptecist. Vyse zminéné divody vedou k tomu, Ze repliky v CT jsou

Casto kratsi, nez by bylo nutné striktné z hlediska ¢asovych a prostorovych limita.

Nasledujici ptiklad ilustruje, jak mulze snaha o zachovani konstantniho rytmu vést
prekladatele k riznym zménam ve formulaci ptekladového fteSeni, a jak se dostava

do konfliktu s tendenci vypoustét v CT redundantni informace a zjednodusovat syntax.

Priklad 4
CPS
26 | sV Han’i semai wa Potiebujes vétsi méfitko. 17
BIXZATZ>T | Obasan datte soko . .
e o
27 | =2 bz kara deta koto nai I;feijtztﬁl’ 2?:2:;33 i;i nggal'a 17
L Hiz kuse ni ] y hebyla.
og | £H Z I | Md, koko kara deta .y 15
7= = 72\ oL | koto nai no wa To mds sice pravdu,
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MED A tasika ne venku jsem nikdy nebyla,

og | BIZSATIE7: | Obasan de wa nai
Wirn g keredo

ale rozhodné nejsem zadna babca. 15

Preklad této scény obsahuje dvé repliky, jez bych teoreticky mohla dale kondenzovat.
U titulku 27 jsem se pii volbé piekladatelského fteSeni snazila dostate¢né reflektovat
Rudolfovo rozhoi¢eni nad tim, ze jeho svétaznalost kritizuje kocka, kterd sama nema
s venkovnim svétem zadné zkuSenosti. V japonském originale je toto zdlGraznéno pouzitim
kontextové partikule datte, kterou Rudolf vytyCuje fakt, Ze zminovana kocka stejné jako
Rudolf nikdy nevysla ven z vlastni zahrady, a spojovaci vyraz kuse ni dodava replice ton

stiznosti ¢i kritiky. Dojem rozhoiceni je dale podtrzen tonem, jimz Rudolf repliku pronasi.

Pravdépodobné nejuspornéjsim prekladem, ktery by spliioval technické parametry a udrzel si
stejny ton jako ZT by byl: Vzdyt vy jste, babco, taky nikdy venku nebyla! Toto feSeni vyzaduje
c¢teci rychlost 13 CPS, cteci rychlost vyrazné nizs$i nez 17 znakl za sekundu, jeZ vyzaduje
konecné zvolené feSeni. Pokud by se ptekladatel tidil Cisté principem, Ze ¢im méné textu,
tim lepsi titulek, logicky by vybral feSeni kratsi. Jak bylo ov§em zminéno vyse, je rovnéz
dilezité zachovat rytmus dialogu. Ptekladatel by se tedy mél snazit, aby byla cteci rychlost
pokud mozno konzistentni. Z tohoto diivodu jsem repliku prodlouzila vétou: Nejste, babco,
néjaka chytra? Takto se Cteci rychlost titulku zvysila na 17 znakl za sekundu, coZ je stejna

rychlost, jakou vyZzaduje piedchozi titulek.

Jako kompromis by bylo mozné pouzit feSeni: VZdyt vy jste odsud, babco, sama nikdy tlapy
nevytahla! (55 znakt/16 CPS). Toto feSeni nevede k tak velkému ,,skoku* ve ¢teci rychlosti
a je tedy zhlediska rytmu pfijatelnéjsi. Davod, pro¢ jsem tuto formulaci nepouZila,
se vztahuje ke kohezi textu a srozumitelnosti celé¢ vymeny. Véta Nejste, babco, néjaka chytra?
zlogictuje vztah mezi replikami v titulcich 26 a 27, coZ by podle Diaz Cintase a Remael

(2014) melo vést k rychlejsimu a plynulej$imu ¢teni titulk.

U repliky v titulku 28 by bylo pfijatelné ¢ast venku jsem nikdy nebyla zcela vypustit, protoze
toto tvrzeni je vyiceno jiz v pfedchozi replice, takze by celd vymeéna z hlediska vyznamu nic
neztratila, i kdyby v titulku 28 ziistala jen &ast potvrzujici pfedchozi tvrzeni. Cteci rychlost by
se vSak nahle dostala ze 17 CPS ptedchozi repliky na pouhych 7 CPS, coz je dramaticky skok
V rytmu vymeény, jez trva pouhych 15 sekund. Opét zde tedy upiednostituji konzistentni

rytmus ¢teni oproti nejkrat$si mozné formulaci.
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Nasledujici ptiklad je jiz konzistentni méng¢:

Priklad 5
CPS
LTI TXDMI | Sore de ki ga
64|76 ZdilY cuitara kono A kdyzZ jsem se probral, byl jsem tady. | 11
U= AT atari niitan da
2 =T H>T | Ne sancome tte
65| ok donohendato | Kde je teda ta moje Tieti ulice? 13
5 Q omou?
EMTITIII®IV | D6 ikeba )
n
66 2 D b kaerer no kand A jak se tam odsud dostanu? 9
67 ‘Jﬂim? ?GTZ}QZ K?er,e ry wake No, ted’ uz nijak. 9
7249 M né daro ga

Jak lIze vidét, vSechny promluvy v uvedeném fetézci jsou v CT uréitym zplisobem
zjednodusené, at’ uz z hlediska obsahového nebo syntaktického. I bez této simplifikace
vSak vtomto piipad¢ rychlost, jiz jsou uvedené repliky prondSeny, nedovoluje, aby cteci
rychlost dosahla 17 CPS, aniZ by doslo k vyznamové adici nebo zkresleni. Z tohoto divodu
strategie, kterou jsem popsala v uvodu této kapitoly, neumoznuje udrzet konzistentni rytmus
v ramci celého filmu. Na tomto piikladu Ize vidét, Ze ani v rdmci jedné scény neni udrZeni

rytmu jednoduché.

Titulky 66 a 67 maji oba stejnou Cteci rychlost, takze se jako nejjednodussi feSeni jevi
piizpusobit této rychlosti také titulky 64 a 65. U titulku 64 by bylo mozné dostat se k rychlosti
9 CPS zjednodusenim syntaxe napiiklad formulaci: 4 pak jsem se probral az tady. VloZzenim
slova pak Ize navic scénu provazat se scénou, k niz zde mluvéi (Rudolf) odkazuje. Titulek 65
je vsak jiZz v uvedeném znéni zna¢né kondenzovan vypusténim c¢asti to omou. V plném znéni
by tedy titulek vypadal takto: Kde myslis, zZe je teda ta moje Treti ulice? Takovato formulace
ma Cteci rychlost 17 CPS, coZ by ptedstavovalo obrovskou odchylku od ostatnich replik.
Titulek 65 by dosahl rychlosti 9 CPS formulaci Kde je moje Treti ulice, avsak vypusténim

odkazovacich vyrazl by byla narusena soudrznost textu v ramci celé scény.

Na uvedenych piikladech jsem demonstrovala, jak obtizné je v praxi dodrZzovat konzistentni
cteci rytmus. Udrzet konzistentni rytmus v rdmci celého filmu je pravdépodobné nemozné.
Jako realisti¢téjSi se jevi dodrzovani nastaveného rytmu v rdmci jednotlivych scén,
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ale i v takovém ptipadé¢ Celi piekladatel mnohym komplikujicim faktorim. JelikoZ nastaveni
Cteci rychlosti nize nez na 17 CPS déle redukuje maximalni pocet znaki, mize prekladatele
vést ke kondenzaci a simplifikaci textu, i kdyz to neni striktné nutné. Piekladatel by si tedy
mel urcit, kdy je jesté pfijatelné takovéto zasahy provadét a kdy jsou takovéto zasahy
nevhodné. Obecné lze argumentovat, ze pokud se jednd o zmény v syntaxi, ma piekladatel
pomérné ,,volné pole plsobnosti®, ale nesmi tim utrpét vyznamovy obsah dané repliky.
V piipadech, kdy piekladatel povazuje za nutné ¢teci rychlost navysit, by se mél vyvarovat

nezadouci vyznamové¢ adici.
4.3 Clenéni titulki

V této Casti prace se zamefim na Clenéni jednotlivych titulkl a na to, jak tento proces muze
ptekladatele ovlivnit pfi hledani vhodného ptekladatelského feSeni. V predchozi €ésti byly
zminény technické parametry, jez titulky omezuji z hlediska prostoru a ¢asu. Tyto parametry
diktuji, jak bude vypadat jeden samostatny titulek. Z diivodu zminénych omezeni se vSak
mnohdy jedna replika neda zapsat pouze do jednoho fadku nebo pouze jednim titulkem a je ji
tteba vhodné rozdélit, a to bud’ do dvou tadki, nebo do dvou ¢i vice samostatnych titulkd.

Clenéni titulkd se fidi nékolika pravidly, které rozeberu v nasledujicich odstavcich.

Clendni titulkd (segmentace) jakozto pojem v titulkovani znamena rozdéleni zdrojového
dialogu na nékolik segmenti, kterym je divak schopen porozumét. Segmentovat titulek 1ze
na dvou Urovnich. Prvni Grovni se rozumi rozdéleni ur¢it¢tho mnozstvi textu do dvou fadka
Vv ramci jednoho titulku. Druhou trovni je mysleno rozdé€leni ur¢it¢tho mnozstvi textu do dvou
nebo vice samostatnych titulkd (Diaz Cintas a Remael 2014). Je pravidlem, Ze by jeden titulek
mél tvofit sémanticky a syntakticky samostatnou jednotku. V idealnim pfipadé by mél kazdy
samostatny titulek ptedstavovat jednu celou vétu nebo jednu Uplnou vétu del§iho souvéti.
Karamitroglou (1997) uvadi, ze se divakiv mozek pfi Cteni segmentovaného titulku v misté

segmentace na okamzik pozastavi, dokud oci nenajdou navazujici informace ke zpracovani.

4.3.1 Déleni titulku do dvou Fadku

Jak jiz bylo feceno, prekladatel by mél titulek de€lit s ohledem na sémantické a syntaktické
celky obsazené v dané replice. Clenéni titulku do dvou fadki oviem podléha i urditym
pravidlim estetickym. Karamitroglou (1997) doporucuje, aby oba tadky titulku byly pokud
mozno stejn¢ dlouhé, protoze jsou divaci zvykli Cist texty v obdélnikovém formatu po

strankach nebo sloupcich. Ivarsson a Carroll (1998, s. 2) dale uvadi, ze v ptipadé, Ze jsou oba
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radky asymetrické, spodni fadek by m¢l byt del§i nez ten vrchni, aby text titulku zasahoval

do obrazu co nejméng.

Nejprve uvedu priklad idedlniho déleni. V titulku 77 lze vidét dvé jednoduché véty rozdélené
do dvou tadku. Spodni tadek je delsi nez ten vrchni, coz je v souladu s doporucenimi,
které se tykaji estetiky. Z hlediska technického je tento titulek také v poradku. Z hlediska
vyznamu se vSak muze zdat, ze se jednd o velmi volny pieklad piekracujici hranici
piijatelnosti. Velkou roli tu samoziejm¢ hraje koheze textu se zdrojovym AV materidlem.
Souhrou titulkli s kontextem AV materialu jako celku se budu zabyvat také v samostatné ¢asti
této prace. V tomto misté se o této souhfe zmiiuji proto, ze jakdkoliv jind formulace
by nabidla jinou sadu moznosti, jak titulek segmentovat. Je tedy tfeba uvést, pro¢ jsem

pteklad formulovala nasledujicim a ne jinym zplsobem.

V ptipadé titulku 77 se jednd o repliku dialogu mezi dvéma kocoury, proto se v Ceském
ptekladu objevuje slovo kocour, ptestoze se v originalni replice nevyskytuje, a standardni bud’
zticha jsem pielozila jako prestann mnaucet. Spodni fadek ceského piekladu by se dal
preformulovat stylem V tom se nedd spat, ¢imz bych sice dosahla idealniho symetrického

dvojtadkového titulku, ale ztratila bych moznost provazat obraz s textem (viz podkapitola 3.3).

Priklad 6
ZN
77 9568z IRNA | Urusé, nemurené Piestai uz miaudet. 19
Z Uz n dza né ka Jak ma v tomhle kocour spat? 28

Ne vzdy mé ovsem ptekladatel takové §tésti, Ze miize titulek segmentovat na dvé samostatné
véty, které by byly stejné dlouhé, nebo které by Sly rozdélit esteticky ptijatelnym zptsobem,
jak demonstruji v nasledujicim Pfikladu 7. Titulek 81 pfesahuje 40 znakl, jedna se vSak
o jednoduchou vétu, u které prekladatel nema jinou moZnost nez rozdélit titulek uvniti véty.
S ohledem na syntaktické celky jsem tedy repliku rozdélila na podmétny a ptisudkovy
segment. Véta obsahuje jen minimum rozvijejicich ¢lend, takZze zde neni mnoho mist,
ve kterych by Slo repliku potencialné rozdélit. Nebylo by vhodné oddélit modalni sloveso
od plnovyznamového slovesa, na které se poji, kvili cemuz prisudkova cast nejde smysluplné
rozdélit. Stejné tak neni vhodné oddélit privlastek od jména, jez rozviji. To znamena,

ze nasledujici ¢lenéni je jediné mozné ¢lenéni pro tuto konkrétni formulaci.

36



Priklad 7

ZN

BRoThRL U
> & LTUR®E | Nora tte nd, dzitto Site Toulavé kocky 13
X TCWIFRx A2 | dza ikite ikené n da jo se nemuzou jen tak povalovat. | 29
iy

81

Préace se souvétimi je komplikovangjsi. Na ptikladu titulku 72a v Ptikladu 8 lze vidét, ze je
vrchni ¢ast titulku delsi nez ta spodni. V tomto pfipad¢ se jedna o jediné mozné feSeni, které
dava ze syntaktického hlediska smysl a které lze realizovat v omezeném prostoru,

jez dvojradkovy titulek poskytuje. Z hlediska estetického sice neni ¢lenéni titulku idealni,

vvvvvv

syntaktickd pravidla.
Priklad 8
ZN
793 F— =THRA ?;;;; gzﬁ(c)or:?fjemo Tak zaprvy, na takovou Tteti ulici | 34
ILZiCTHLH D aru natrefi§ upIné kdekoliv. 24

Pokud bych titulek rozdélila za ¢arkou, spodni fadek by mél 47 znaki, coz by ptekrocilo
povoleny pocet znakl na tadek. Kdybych repliku rozdé€lila zptisobem, ktery demonstruji
V nasledujicim piikladu (titulek 72b), zachovala bych sice idedlni pomér vrchniho a spodniho
fadku, ale oddé€lila bych od sebe fidici a rozvijejici vétny ¢len, coZ podle vétSiny zminovanych

autori naruSuje rytmus cCteni. Jedinym moznym feSenim je tedy tento titulek rozdélit

jako v 72a.
Priklad 9
ZN
o — Daici, sancome
—_— —_— f t 4
720 | P v,_‘*jéﬁj‘ﬁ/u nanza doko ni demo | Lok Zaprvy, na takovou e
JrzZicTyLdH b aru Tteti ulici natrefis Gplné kdekoliv. | 30

Jak jsem se zminila vySe, i nepatrnd zména formulace mize zésadné zmeénit to, jak bude

titulek ¢lenén. Dvé nebo tfi prekladatelska feSeni, ktera piekladatele napadnou, mohou vést
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k desitce moznych findlnich podob titulku, kdyz ptekladatel tato feSeni konfrontuje
s popsanymi technickymi parametry. Pro ilustraci uvadim dal$i mozné teSeni ptedchozi
repliky, ve které jsem vypustila vSechny elementy, jez nejsou kli¢ové k porozuméni repliky.
Kondenzovana formulace by mohla vypadat jako ta v titulku 72¢ v nésledujici tabulce. Novy
pieklad zabird pouze jeden tadek, titulek tedy neni nutné nikde segmentovat. Odstranénim
uvozujiciho vyrazu a upusténim od intenzifikace repliky se samotny vyznam celé véty nijak
z4sadn& nezméni. Cisté z hlediska technickych parametrii by tedy bylo mozné argumentovat,
ze se jedna o nejlepsi feseni. V ramci audiovizualniho kontextu repliky ovSem tato informace

postrada dostatecny diiraz a nereflektuje rytmus a intonaci zdrojového textu.

Priklad 10
ZN
%— Z=TH7 | Daici, sancéme
72¢ | AZEZIZTYH | nanza doko ni Takovou Tteti ulici maji vSude. 31
A demo aru

4.3.2 Clenéni na jednotlivé titulky

V praxi prekladatel zvazuje ¢lenéni titulkl nejcastéji ve dvou ptipadech. Prvni z nich nastava
tehdy, kdyZ je replika postavy pfili§ dlouhd nebo obsahové bohatd, a tak ¢asova, prostorova
a ptipadné syntakticka omezeni neumoznuji zapsat repliku do jednoho dvoutradkového titulku.
V takovém piipadé je tedy tfeba repliku rozdélit do vice samostatnych titulki. Opacny
problém muize predstavovat fetézec kratSich replik nasledujicich rychle po sobé. Tady zase
muze byt zddouci spojit repliky do jednoho titulku. Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi sekci,
kdyz se ptekladatel rozhodne segmentovat repliku do dvou tadkl, do ur€ité miry to ovlivni
podobu samotného ptekladu. Z opacného uhlu pohledu ale rovnéz plati, ze konkrétni zplsob
segmentace titulku do dvou fadkt je dan podobou piekladového feseni — tedy poctem znakti
a syntaktickou skladbou. Clenéni na jednotlivé titulky oproti tomu zaleZi z vétsi Gasti
na tempu pivodniho dialogu, stfidani zabér a umisténim pfechodli mezi jednotlivymi

scénami.

Nejprve uvedu situaci, kdy je nutnost segmentace titulku spornd. Posta (2012, s. 60) uvadi,
ze jedné promluvé by mél odpovidat jeden titulek. O souvétich se dale vyjadiuje tak, ze pokud
se delsi souvéti vejde do jednoho titulku, nemél by jej piekladatel nasilné de€lit na jednotlivé

véty, pokud to nevyzaduje rytmus dialogu. V piipad¢, Ze se segmentaci nelze vyhnout,
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je samoziejmé dulezité respektovat pravidla syntaxe, kterda byla zminéna v predchozi

podkapitole.

Repliku v nasledujici tabulce neni teoreticky tieba dé¢lit do dvou titulkii — je ji mozno zapsat
do jednoho titulku a nepiekrocit zadné technické parametry. V nasledujicim komentafi tedy

zodpovim otazku, pro¢ jsem se titulek rozhodla segmentovat.

Priklad 11

ZN

ESE FOR |
306 | W5 koo | 04 PEEEAJOMENIO | ridite? Kdyz se naudite &ist, | 29

ni nareba
[iug
NG motto ironna koto ga
07 | ZEBTNDH o wakaru tte wake dg dozvite se nejriizngjsi véci. 28
ThiF’z

Odpovéd’ lezi ptedev§im v obecnych pravidlech ¢asovani. Jak jiz bylo v této praci zminéno,
Casovani titulkt musi reflektovat rytmus filmu. Diaz Cintas a Remael (2014) v tomto ohledu
kromé& zakladnich pravidel dale piedstavuji koncept rétorické segmentace.r” Timto pojmem
oznacuji déleni titulk s ohledem na nékteré charakteristiky skute¢né mluvené feci. V praxi to
znamena, ze je tfeba pokud mozno respektovat pfirozené pauzy v dialogu, obzvlasté tehdy,
pokud tyto pauzy maji uréity vyznam (mohou vést napiiklad k dramatickému odhaleni urcité

informace nebo pointy vtipu).

V tomto konkrétnim piipad¢ udéld mluveéi mezi titulkem 306 a 307 pfirozenou pauzu, kterd
zde sice nema vyloZen¢ dramaticky Ucin, ale je dostatecné dlouhd na to, aby ji zaznamenal
1 divék, ktery neni zvykly na rytmus piivodniho jazyka. Rozdéleni repliky v tomto misté tedy
vede k lepSimu synchronu. Idedlni by bylo zasadit 1 ¢ast do da do samostatného titulku,
ale tato ¢ast promluvy netrvd dostate¢né dlouho na to, aby mohl byt samostatny titulek
na obrazovce po pozadovanou dobu 1,2 sekundy (viz podkapitola 4.2.1). Argumentem
pro rozdé€leni do dvou jednotfaddkovych titulkil je rovnéz to, ze tak text do obrazu zasahuje

méne.

Nelze vsak popfit, ze za vySe popsanych podminek je rozhodnuti, zda titulek segmentovat,

zcela individualni. Existuji argumenty, podle kterych by byl pro popsanou situaci jeden titulek

17 Z anglického rhetorical segmentation (Diaz Cintas a Remael 2014).
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lepsi feseni. Diaz Cintas a Remael (2014) cituji studii zamétenou na ¢teci rychlost divak,
jez vypovida o tom, ze divak Cte titulek o velkém poctu znakii pfirozené rychleji nez kratké
titulky. Z toho vyplyva, ze divak teoreticky potiebuje vice ¢asu k precteni souvéti rozdéleného
do vice kratSich samostatnych titulkii nez k piecteni jednoho dlouhého titulku,
ackoliv samotny text piekladu zlstdva nezménén. To muze vést k myslence, Ze je lepsi
vytvaret delsi titulky, protoze tak divaci maji teoreticky vice Casu vénovat pozornost tomu,
co se déje na obrazovce. Na druhou stranu jak Diaz Cintas a Remael (2014),
tak Karamitroglou (1997) ve svych pracich varuji, ze pokud maji divaci ¢as ,,navic”, vede je
to kopétovnému cteni titulkt. Je tedy otazkou, zda je dobré divakovi tento ¢as navic

poskytovat.

V nésledujicim ptikladu pfedstavim situaci, kdy titulek nelze sloucit z technickych davodi.

Priklad 12
ZN

Bl Z AT/ LD Tatoeba sogakko

250 BT F 2— | no kjusoku de sicii | To, ze vim, 11
N5 H235y7h> | gaderu higa kdy maji ve $kole omacku s masem, | 33
5D wakaru no mo
FNFO LG | dzi ga jomeru kara | . . y o

251 27 da $i je taky diky tomu, Ze umim ¢ist. 32

Vyse uvedena replika je zapsana méné nez osmdesati znaky, na prvni pohled by tedy bylo
mozné ji zapsat do jednoho titulku. Spojenim téchto titulkii by vSak byla pfekrocena
maximalni ¢teci rychlost. DalSim divodem, pro¢ titulky nelze spojit, je, ze v této konkrétni
podobé se prelozeny text nedd smysluplné rozdélit v ramci jednoho dvoufadkového titulku.
V této replice se nachazi pouze jedno misto, ve kterém ji lze rozd¢lit tak, aby oba tfadky
nepiekroCily limit 40 znakd, a to mezi slovy sa masem. Takové feSeni by vSak oddélilo
piedlozku od podstatného jména, ke kterému se vztahuje, a rozvijejici vétny ¢len od ¢lenu
fidiciho. Z uvedenych divodua je tedy nutné repliku rozdélit do dvou samostatnych titulkd.
Mluv¢i udéla v bodé mezi obéma titulky kratkou pauzu, ktera zde slouzi jako ptirozeny predél
jak z hlediska c¢asovani, tak zhlediska syntaktického. Rozvrzeni ceskych titulkt tedy
respektuje prirozeny rytmus origindlu, ktery vytvaii kratky piedél v souvéti, jehoz lze vyuzit
k segmentaci promluvy. Timto feSenim jsem se navic vyhnula vét§imu naruSeni syntaktické

skladby véty.
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Segmentace delsiho souvéti mize vypadat nasledovné:

Priklad 13
ZN

648 | £ 9572 S6 da Spravné, 8

FoN—=T

— F > TR | Nanbd puréto tte % si pofadne piedt o5
oo iy i | acunakare | Sy

AT A L~ | baSo o Sikkari jonde ] jenap p

20 FHEAT

BRI E |

) IR ELIZIE D ifu ni ikisé na a nasko¢it do auta, 19
650 kuruma ni noranakja . : :

hE b narand které by mohlo jet do Gifu. 27

z

Segmentace této promluvy byla pomérné jednoducha. Mezi promluvou v titulku 648 a 649 je
dlouhd pauza, pro obé casti tedy bylo lepsi vytvofit samostatny titulek. V nasledujici ¢asti
udéld mluvéi pfirozenou pauzu mezi dvéma vyznamovymi bloky, kterou lze vyuzit
k vytvofeni dvou navazujicich titulkd. Titulky 649 a 650 rozdéluji informace do dvou
ptiblizné stejnych blokii o pfiblizné stejné Cteci rychlosti, takze se jednd o optimalni feseni.
Je pravda, Zze je doporucovano dlouha souvéti délit do jednodussich vét (Diaz Cintas 2014,
Karamitroglou 1997), avsak jelikoz je v tomto piipadé mezi jednotlivymi vétami souvéti

velmi tésnd vazba, rozhodla jsem se ponechat preklad ve formé jednoho del§iho souvéti.

vvvvvv

kondenzovan.
Priklad 14
ZN
fenicbi=< L | Tasikani
PR T &S | WaldkuSiga o icem Rudolfovi 18
272 | 7 o Rudorufu san ni L » . . o
WCHREtZ b & jokei na koto 0 vyzbleptnul néco, co jsem asi nemél, 36
EoTLESTS Vige simatta
- to iu sokumen
SRR : [Tl EA :
273 . . wa inabemasen | to nemohu popfit, 17
e EH AN ga
214 | 2137012 1 0 sore wa nani ale Rudolf se vyptaval, takze... 30
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JL R)L7 &A% | jori Rudorufu
FNY =3 -> Ty | sanga

NS THY F Siritagatte ita
LT kara de

arimasite...

Cisté z hlediska mnozZstvi textu by nékteré ze tif uvedenych titulkd bylo mozné spojit v jeden.
V piipadé¢ titulka 272 a 273 by se mohla jevit jako lepsi varianta formulace: ,, PFiznavam,
Ze jsem Rudolfovi vyzbleptnul néco, co jsem asi nemél. “ Dalsi titulek by poté zacinal novou
vétou a tim padem by byla replika celkové srozumitelngj$i. Problém je vSak v tom,
ze by vysledny titulek trval déle nez 6 sekund. Mluv¢i se zde snazi omluvit za néco,
co povazuje za zavazny prohiesek, snazi se tedy mluvit co nejzdvotileji. To vede k pouzivani
delsich gramatickych konstrukci a zdvoftilostnich vyrazi, které se v ¢eském piekladu ztraci.
Vysledny Cesky text je tedy vyrazné krat$i nez pivodni replika. Pokud bych navic informace
z titulku 273 ptenesla do predchoziho titulku, titulek 273 by zistal prazdny. Zvukova stopa by
vSak zlstala stile beze zmény, a tak by mél divdk pocit, Ze je v titulcich misto, které
ptekladatel zkratka vynechal. Ve spojeni titulkli 273 a 274 zase brani zména zébéru, pies

kterou neni vhodné nechavat titulek zobrazen, pokud se tomu lze vyhnout (Karamitroglou
1997).

Na dalS$im ptikladu demonstruji, ze ¢asova omezeni vztahujici se k titulkiim, mohou vést
k velmi problematické segmentaci. V titulku 547 se setkavaji dvé kratké promluvy. Jedna se
o promluvy dvou odli§nych postav, které by za jinych okolnosti tvofily dva samostatné titulky.
Jelikoz je vSak pauza mezi obéma promluvami pfili§ kratkd, kdyby méla prvni promluva stat

samostatng, stala by se pouhym zableskem na obrazovce.

Priklad 15
ZN
545 R ~Rudo... -Rudo... 6
oy -Budci... -Fleku... 7
AT Ionaiatt _
FF I EE A ppalattena ni
546 | 1o/ & {jﬂf - | wa boku ga fekni Mnohajmenovi, 19
- 3 canto basu ni | ze jsem v poradku nastoupil do autobusu. | 40
ICFRASTEST ot e itte
=-7TC
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Mezi oslovenim Fleku a nasledujici ¢asti promluvy je mezera zase piili§ dlouha, takze toto
osloveni nemiize byt soucasti titulku 546, nebot’ by cely titulek ptrekrocil limit Sesti sekund.
Pauza po osloveni méa navic v tomto ptipadé také dramaticky Gcin, ktery by piekladatel mél
respektovat. Z toho vyplyva, Ze nezbyva nic jiného nez tato osloveni sloué¢it do jednoho
titulku, ackoliv to neni upln¢ idedlni, protoze promluva druhé postavy dale pokracuje.
Ivarsson a Carroll (1998, s. 1) uvadi, ze opakovani jmen a bézn¢ znamé fraze nemusi byt vzdy
otitulkované, takze alternativnim feSenim by mohlo byt vynechat osloveni Rudo. Timto
zpusobem by se dalo vyhnout nepfirozené segmentaci informaci. V tomto bod¢ je konecné
rozhodnuti opét na subjektivnim zvazeni titulkafe. Tento piiklad nicméné potvrzuje,

ze prekladatel musi v kazdém ptipadé pfistoupit na urcity kompromis.
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5. Vlastni jména a jmenna osloveni ve filmu Rudolf a Mnohajmen

V této Casti prace se budu zabyvat pfevodem (specifickych) vyrazii pouzivanych v roli
osloveni jednotlivych postav ze ZT do CT. V ramci analyzovaného filmu Rudolf
a Mnohajmen se konkrétné jedna piedev$im o vlastni jména (at’ uz skute¢na jména nebo
prezdivky) a jmenna osloveni (tituly, viz podkapitola 5.1). Jak bylo fe¢eno v uvodu této prace,
vlastni jména hraji ustfedni roli v celém filmu. Aktivné se podili na charakteristice vétSiny
protagonisti a podtrhuji ton celého filmu. Jedna postava ma Casto hned nckolik prezdivek,
coz na ni divdkovi umoziuje nahlizet z riznych uhli v zavislosti na tom, jaky charakteristicky
rys postavy dand prezdivka zdaraziuje. To ilustruje samotny nazev komentovaného dila
(Rudorufu to Ippaiattena), ktery ackoliv se sklada ze dvou proprii, ma z urc¢itého thlu pohledu
rovnéz informativni charakter a nastifiuje, o ¢em v tomto ptibchu piijde. Povazovala jsem tedy
za dulezité tuto ,,informativnost“ jmen, jez se ve filmu Rudolf a Mnohajmen vyskytuji,
zachovat i v ¢eském jazyce a jejich informac¢ni hodnotu zprostfedkovat ¢eskému publiku.

Proto jsem pro jednotliva jména hledala vhodna prekladatelska feseni.

Dalsim divodem, pro¢ jsem svij komentai k tomuto dilu zaméfila na jev oslovovani, je ten,
ze vyrazy fungujici v této roli pfedstavuji velmi transparentni elementy AV textu. Jelikoz
titulky koexistuji s piivodni zvukovou stopou zdrojového textu, divaci, pro néz je preklad
cilen, maji moznost kontrolovat jeho spravnost. V podkapitole 3.3. jsem uvedla, Ze neverbalni
prvky AV materidlu mohou vést ze strany divakd k ocekavani, ze se v pfekladaném textu
objevi urcité prvky verbalni. Stejny efekt mohou mit také urcité verbalni prvky zdrojového
textu, a to i v pripadé divaku, ktefi s danym jazykem pfisli do styku poprvé. Podle Diaze
Cintase a Remael (2014) divaci spravnost piekladu hodnoti z velké ¢asti na zakladé toho,
zda se v prekladovém textu objevuji lexikalni jednotky, které byl divak schopen rozpoznat
ve zdrojovém textu. Proto se titulkafi zpravidla snaZzi tyto lexikélni jednotky zakomponovat

do textu titulku.

V piipadé vlastnich jmen lze ptfedpokladat, Ze je divak bude schopen rozpoznat a pfifadit
k odpovidajici postavé bez ohledu na znalost vychoziho jazyka. Uplna zména jejich formy
muze piirozen¢ vzbudit pochybnosti o spravnosti piekladu, jednd se tedy o relativné
kontroverzni pfekladatelskou strategii. Z tohoto ditvodu v nasledujicich kapitolach rozebirdm
faktory, které mne vedly ke konkrétnim piekladatelskym fesenim. Snadno rozpoznatelna
mohou byt rovnéZ osloveni titulem (viz kapitola 5.4), proto jim v této praci vénuji stejnou

pozornost.

44



5.1 Pfedmét analyzy a relevantni definice

Jak jsem uvedla vySe, Vtéto cCasti prace se budu zabyvat prekladem vlastnich jmen
a jmennych osloveni. V této praci uvedu veskera vlastni jména, jez se ve filmu Rudolf
a Mnohajmen vyskytla, a rozeberu faktory, které vedly k volbé danych piekladatelskych
feSeni. Stejny rozbor provedu rovnéz v piipadé jmennych osloveni. Pro piehlednost uvadim
Vv relevantnich podkapitolach seznamy analyzovanych vyrazii. Pro objasnéni, o jaké vyrazy

se konkrétn¢ jedna, uvadim v nasledujicich odstavcich relevantni definice.

Klicovou pro tuto praci je definice vlastnich jmen. V Novém encyklopedickém slovniku

Cestiny jsou vlastni jména (propria) definovana nésledovné:

»opecialni jazykovy prostiredek majici charakter substantiva nebo pojmenovaciho spojeni,
jehoz funkci je oznaCovat jedince, jednotlivinu nebo jako individuum chdpané mnoZzstvi,
odlisovat je od ostatnich jedincti nebo jednotlivin dané tfidy a identifikovat je jako jedinecné

predméty fedi [...].*®

Pro doplnéni uvadim definici z japonského vykladového slovniku Sanseido supad daidzirin
(1996):

»Vlastni jméno: slovo, které oznacuje jednu specifickou véc za ucelem rozlisit tuto véc
od jinych véci téhoz druhu: osobni jména, mistni jména, nazvy zemi, pisni, firem, skupin

atd .“19

Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast vlastnich jmen, ktera se ve filmu Rudolf a Mnohajmen
vyskytuji jsou spiSe piezdivky nez skute€na osobni vlastni jména, uvaddim rovnéz definici

prezdivek z Nového encyklopedického slovnik cestiny:

,Prezdivka (prezdivkové vlastni jméno): neufedni vlastni jméno, které vétSinou charakterizuje
osoby, méné mista n. véci. V pripad€ osob se prezdivka vztahuje k urcité Cinnosti, vlastnosti,
ptuvodu atd. pojmenovavaného. Mtize, ale nemusi obsahovat pozitivni n. negativni hodnoceni
[...]. Vedle zakladnich onymickych funkci pojmenovaci (nominaéni) a identifikacni
(individualizujici) plni pfezdivka jesté funkce specifikujici, a to expresivni a Casto téz

charakteriza¢ni.«?°

'8 Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VLASTN%C3%8D%20IM%C3%89NO [cit. 23. 6. 2018].

B (EH ) RO TRy O—, [/ CREICET 2o b 0ns KT 5720ic, 20 b0
(T 724 & KT 58 N4 - A4 - [EA - EL -4 - 204 - FIE% 70 £ 0% (Sanseidd supé daidzirin 1996).
2 Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/P%C5%98EZD%C3%8DVKA [cit. 23. 6. 2018].
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Déle je klicovym vyraz osloveni, uvaddim tedy jeho definici podle Knefové (1995),
Z jejiz klasifikace jednotlivych forem osloveni jsem v této praci vychéazela. Podle Knefové

(1995) jsou osloveni:

»ta slova a slovni obraty, které prostiednictvim zdjmennych a jmennych forem a jejich
moznych kombinaci vyjadifuji socidln¢ vzniklou miru distance, moci, respektu
a na druhé stran¢ vztah soudrznosti mezi mluvéim a oslovovanym partnerem

v komunika¢nim aktu.*

V piekladatelském komentafi jsem se zaméfila vyhradné na jmenné osloveni, nebot’ vlastni
jména, kterymi se v této praci zabyvam, jsou podmnozinou vyrazii, jez lze v roli osloveni
pouzit. Ke jmennym oslovenim dale nélezi specifickd skupina obecnych jmen, jez Knetova
(1995) oznacuje jako tituly. Nékteré typy téchto titult maji s vlastnimi jmény spolecné rysy.
Podobné jako vlastni jména jsou jakozto prvky AV textu snadno identifikovatelné
a Vv nékterych ptipadech jsou zalozeny na charakteristice postavy, ke které referuji. Pro
ptiblizeni, o jaké vyrazy se konkrétné jednd, déale predstavim mozné typy titull tak, jak je

kategorizuje Knefova.

Knetova (1995) rozdé€luje tituly pouzivané v roli osloveni do Sesti kategorii v zavislosti
na jejich spoleénych rysech. Do prvni skupiny (T1) fadi zékladni tituly uzivané k projevu
zdvotilosti adresatovi (napt. pan, pani, slecna). Specifikem téchto tituld je, Ze mohou byt dale
kombinovany s nékterymi tituly z jinych kategorii. Do druhé skupiny (T2) spadaji ta osloventi,
ktera jsou zalozena na ptislusnosti adresata k urcité socidlni skupiné, zejména pak ke stejné
jako mluvei (napt. pane kolego, mili pratelé). Treti skupina (T3) zahrnuje vSechny formy tzv.
profesiondlnich osloveni — tedy osloveni referujici k profesi nebo funkci adresata. Tato
osloveni byvaji zpravidla kombinovana s tituly T1 (napf. pane profesore, pane inZenyre).
Do ctvrté skupiny (T4) spadaji osloveni, jez se ustdlila béhem dlouhého vyvoje Eeského
jazyka a jez referuji k osobam zastavajicim velmi vyznamnou spolecenskou funkci.
V soucasné dobé¢ se jednd zejména o tituly vysoce postavenych cirkevnich hodnostait (Vase
Eminence, pane biskupe). Pata skupina (T5) oznaCuje rodinné tituly. Knefova do této
kategorie zatfazuje vSechny tituly, jeZ mohou byt uzivany mezi skutecnymi piibuznymi
nebo v pfeneseném vyznamu. Radi sem také viechny tzv. détské tituly a jejich zdrobnéliny
(napt. mamko, tatko, babi¢ko). Do posledni skupiny (T6) pak spadaji ,,vSechny ostatni
jmenné formy, které mohou byt prilezitostné pouzity jako osloveni. Tato skupina zahrnuje

osloveni, ktera mohou mit situacni platnost (napt. drazi pozustali), nebo kterd maji expresivni
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charakter (napf. ty nevdeécniku). Dale zde patii jmenna osloveni slouzici pouze k navazani

kontaktu (napt. chlapce).
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5.2 Problematika pi‘evodu vlastnich jmen

V souvislosti s vlastnimi jmény je nutné uvést Ctenafe do problematiky jejich piekladu.
Jelikoz se z teoretického hlediska jedna o rozsahlou problematiku, mohu v rozsahu této prace
objasnit jen zékladni principy, které se k ptfevodu vlastnich jmen ze ZT do CT poji. Obecné se
jedna o pomérné kontroverzni téma, na které je nahlizeno predevsim s ohledem na Venutiho
(1995, cit. in Diaz Cintas 2018) klicové koncepty domestikace a exotizace. Pfedmétem sporu
je predevsim to, zda by mél prekladatel pii pfevodu vlastnich jmen ze ZT do CT uplatiiovat
pouze transkripci/transliteraci (tj. ponechat jméntim exoticky charakter), nebo by mél vlastni
jména prizpusobit cilové kultufe (tedy jména domestikovat). Jak Ize usoudit z pouhé existence
diskurzu na toto téma, prekladatel ma k dispozici nékolik strategii, které pti prevodu vlastnich

jmen ze ZT do CT muze vyuzit.

Podle Knappové (1983) piistup k vlastnim jménlim v piekladu zavisi z velké Ccasti
na dobovych konvencich. Je vSak nutno poznamenat, Ze pokud existuji v cestiné explicitni
normy, zda se, ze se vztahuji spiSe ke jménim skuteénych osobnosti nez k postavam cisté
fiktivnim. V piipad¢€ jmen fiktivnich zfejm¢ neexistuje jednotny piistup, ktery by mohl byt pii
setkani ptekladatele s vlastnimi jmény univerzalné aplikovan. Rozhodovani, jakou konkrétni
strategii volit pfi hledani ptekladatelskych feSeni, je podminéno také formou ZT, Zanrem,

do kterého spada, nebo specifiky vychoziho jazyka a jeho vztahu k jazyku cilovému.

Levy (1999, s. 116) se k problematice vlastnich jmen V literd&rnim piekladu vyjadiuje

nasledovné:

,» Vlastni jméno je mozno prelozit, pokud ma hodnotu jen vyznamovou. [...] Jakmile pfistoupi
charakter jména, tj. zavislost na narodni forme [...], je mozna jen substituce nebo transkripce.
[...]: Kdyz se vyznam ztrati Gplné, pak je mozny jen piepis, tj. zachovani jména v cizim znéni.
[...]. Pii piekladu jde pfirozené jen o vyznam, jenz ma platnost v celku dila, nikoliv

0 vyznamovost absolutni.*

Levy (1999, s. 151-152) déle upozornuje, ze pokud prekladatel vlastni jména substituuje, mél
by pokud moZno dbat na formalni charakteristiky, které jsou pro ¢eska jména typické, nikoliv

pouze prekladat vyznamovou slozku, jiz jméno ve vychozim jazyce obsahuje.

Ve svém piekladu jsem pfistupovala k vlastnim jméniim na zakladé téchto principta. Diraz
jsem kladla pfedevs$im na funkci jmen v textu, nebot’ fiktivni jména maji mnohdy specificky
ucel v celkovém narativu, a jejich forma je jim do vétSi ¢i menSi miry podminéna (Bertills

2003, s. 42). Z tohoto hlediska je mnohdy problematické urcit, zda ma dané vlastni jméno
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pouze vyznamovou hodnotu, nebo je dualezita i jeho formalni stranka. V kazdém piipadé
osloveni jsou vyrazn¢ vymezeny vztahy mezi mluvéim a adresitem, coz je aspekt,
ktery by nemél byt ztracen v piekladu. Osloveni skute¢nym jménem muze mit jiné implikace
nez osloveni titulem nebo pfezdivkou. Ackoliv v nasledujicich kapitolach bude evidentni,
ze jsem pii analyze jednotlivych osloveni kladla velky duraz na jejich sémantickou slozku,

ne vzdy je tento pfistup dostatecny.
5.3 Pievod vlastnich jmen ve filmu Rudolf a Mnohajmen

Ve filmu Rudolf a Mnohajmen jsou téméf vSechny pojmenované postavy zvifata, vétSina
vlastnich jmen, jez se ve filmu vyskytuji, jsou tedy zoonyma. Antroponym se ve filmu
vyskytuje jen minimum. V nasledujicich podkapitolach budu komentovat jednotliva feSeni
vramci kategorii, do nichZ jsem se pro zptehlednéni komentédie pokusila analyzovand
osloveni a ve vybranych ptipadech relevantni deiktické vyrazy rozdélit na zékladé sdilenych
znakl nebo faktord, které hraly roli pfi hledani vhodného piekladového feseni. Na zakladé
pritomnosti ¢i nepfitomnosti vyznamové slozky vznikla kategorie antroponym, antroponymy
motivovanych zoonym a kategorie zoonym motivovanych vné&jsi nebo vnitini charakteristikou
postavy. V zavéreéné podkapitole se budu zabyvat problematikou piekladu ¢i substituce

vlastnich jmen ve spojitosti S kompozici danych filmovych scén.

5.3.1 Pfevod antroponym

Jak bylo uvedeno jiz vyse, témét vSechny pojmenované postavy jsou zvifata, ve filmu se tedy
objevuje jen né€kolik antroponym. NiZe uvedend tabulka obsahuje vSechna antroponyma,

jez se ve filmu vyskytnou.

Tabulka 1 — Seznam antroponym

Prvni
Zgl skt Japonsky zapis Ceska transkripce Cesky pieklad
titulku)
3 RTOZEBLIA Jasuhiko-odzisan vypusténo z textu
3 Dz Rie Rie
113 INT AT IV ZD RV Hapusuburuku-ke no Rudorufu | Rudolf I.
7 —1it issei Habsbursky
155 /I Ogawa Ogawa
357 kA Kuma-sensei pan ucitel Medvéd
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Jméno Jasuhiko bylo z textu ptekladu zcela vypusténo a byl zachovan pouze rodinny titul,
ktery je v japonském textu ke jménu pfipojen (viz kapitola 5.6.1). Jména Rie a Ogawa jsou
Vv textu ptrekladu feSena transkripci, nebot’ nemaji Zadny evidentni vyznam, ktery by divakovi
bylo tieba zprostiedkovat. V piipadé Hapusuburuku-ke no Rudorufu issei se jedna o odkaz na
realnou historickou osobnost, toto jméno tedy ptevadim do CT prostiednictvim standardniho
ceského zapisu. K piekladu jsem se uchylila pouze v pfipad¢ titulku 357, v némz se vyskytuje
jméno Kuma-sensei, jez ptrekladam jako pan ucitel Medveéd. Toto jméno oznacuje uditele,
s nimz se Rudolf setkava ve Skole, kam chodi s Mnohajmenem c¢ist knihy. Nejednad se
o oficialni jméno této postavy, nybrz o piezdivku, kterou mu piid¢li Rudolf na zakladé jeho

vngj$i charakteristiky. Rozhodnuti toto jméno pirekladat vychazi z nize uvedené scény:

Priklad 16
CPS
335 | pATE AR A Nanda, Bosu ka Hele, piisel Séf! 12
s | © 2 -Higuma Medvid hnédy! 16
NG -Ningen da -To je clovek!
337 | RE IS Kumaningen ga... Clovék medvadi? 9

Rudolf a Mnohajmen v této scéné &ekaji pfed vchodem do $koly a Mnohajmen se svym
mnoukanim snazi ptivolat nékoho, kdo je pusti dovniti. Otevtit jim pifijde velmi mohutny muz
s vousy, ktery Rudolfa velmi vydési, nebot’ mu pfipomina medvéda hnédého, kterého videl
v atlasu zvitat. Titulek 337 dale indikuje, ze Rudolf neni zcela pfesvédéen, ze se jedna
o obycejného Elovéka a oznacuje jej vyrazem kumaningen, sloZzeninou ze substantiva kuma
(medvéd) a substantiva ningen (¢lovek). Pii prekladu této sloZeniny jsem se pokusila
napodobit biologickou nomenklaturu a pouzila vyraz clovék medvédi. Vznikd zde odkaz
na scénu, ve které si Rudolf prohlizi atlas zvifat, a je tak posilena soudrznost AV textu.
V souvislosti s timto dramatickym prvnim setkanim pak Rudolf oznacuje tohoto ucitele
vyrazem Kuma v kombinaci s titulem sensei. Pouhou transkripci by zde byl tento odkaz
ztracen, a divak by navic mohl byt zmaten, nebot’ by nevédél, odkud jméno Kuma pochazi

(vyraz kuma se diive objevil pouze ve scéné s atlasem zvifat, kde jej prekladam do Cestiny).
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5.3.2 Pfevod zoonym

V této podkapitole se budu vénovat pievodu zoonym ze ZT do CT. Veskera zoonyma, jeZ se
Vtextu vyskytuji lze rozdélit do dvou hlavnich kategorii — zoonym motivovanych
antroponymy a zoonym motivovanych vnitini nebo vngjsi charakteristikou dané postavy.
V nasledujici tabulce uvadim seznam vSech zoonym, ktera se ve filmu Rudolf a Mnohajmen
vyskytnou. Jednotliva zoonyma uvedena v tabulce 2 jsou fazena podle Cisla titulku, v némz se
poprvé vyskytla. Mezi zoonyma fadim i vSechna jména piezdivkového charakteru. Jména,
jez lze povazovat za skute¢na jména postav, k nimz se referuje, jsou pro doplnéni v tabulce

uvedena rovnéz a jsou zvyraznéna tucne.

Tabulka 2 - Seznam zoonym ve filmu Rudolf a Mnohajmen

Pwni vyskyt (€. Japonsky zapis Ceska transkripce Cesky pieklad
titulku)

1 v Rz Rudorufu Rudolf

13 VR Rudo Rudo

53 A v "A T »7 ) | Ippaiattena Mnohajmen
100 T Deka Obr

103 k= Tora Mourek

105 LETUT Simasuke Prouzek

117 R A Bosu Séf

134 BTho Sutetora Toulavy tygr
155 a0 Deviru Dabel

242 B AH— Taigd Tygr

325 vy Reon Leon

440 I—U¥ Misa Misa

486 <A Kuro Certik

573 <AFED Kuromaru Briketka

575 L Cibi Prcek

691 NZIZHA Nekozaemon Kockoslav
760 7 a— Kuro Havran
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Jak lze v Tabulce 2 vidét, je zoonym ve filmu Rudolf a Mnohajmen vyrazné vice
nez antroponym (viz tabulka 1). V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat oddélené
zoonymy motivovanymi antroponymy a zoonymy motivovanymi vn¢j$i ¢i  vnitini
charakteristikou dané postavy. Pocet zoonym motivovanych antroponymy je vsSak také

pomeérn¢ nizky.
5.3.2.1 Pfevod zoonym motivovanych antroponymy

Jak bylo uvedeno jiz vySe, zoonym motivovanych antroponymy neni ve filmu Rudolf
a Mnohajmen mnoho. Pro piehlednost uvadim v tabulce niZze kompletni seznam jmen

motivovanych antroponymy, jez se ve filmu vyskytuji.

Tabulka 3 - Seznam zoonym motivovanych antroponymy

Bwni vyskyt (€. Japonsky zapis Ceska transkripce Cesky pieklad
titulku)

1 v Ry Rudorufu Rudolf

13 v R Rudo Rudo

325 | v Reon Leon

440 =Ty Misa Misa

Jak jsem jiz zminila v ptfedchozi Casti prace, pokud vlastni jméno zcela ztrati sviij vyznam,
jedinou moZnou strategii je zachovat jméno v pivodnim znéni prostfednictvim zapisu
srozumitelném cilovému publiku. Uvedena jména nemaji transparentni vyznamovou slozku,
1ze je tedy do CT pievést prostiednictvim transkripce, aniz by byl divak ,,ochuzen* o dilezity
aspekt ptibéhu. V piipadé jména hlavni postavy, Rudolfa (Rudorufu), se jedna o jméno,
jez bylo motivované antroponymem. Antroponymum Rudolf neni typicky japonské, v ¢eském
prostiedi se vSak bézné vyskytuje, pouzila jsem pro néj tedy standardni ¢esky zapis Rudolf.
Kocour Mnohajmen v pribéhu filmu piichazi s mySlenkou, Ze je toto jméno inspirovano
jednim z panovnikll Svaté fiSe fimské, Rudolfem I. Habsburskym. Rudolf je ddle mnohdy
oslovovan zkracenou formou Rudo. V takovych piipadech uzivam Cesky foneticky piepis,

nebot’ je totozny s moznou Ceskou hypokoristickou variantou jména Rudolf.

Pivod jména Reon je nejasny. Ve filmu se objevi pouze ve formé popisku fotky kocoura
Vv Casopise, ktery si jedna z postav prohlizi. JelikoZ je zapsano v katakané, je pravdépodobné,

Ze je motivovano nékterym cizim vlastnim jménem. Jednim moZznym motivaénim faktorem
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tohoto jména je antroponymum feckého puvodu Leon. To nalezelo také nékolika
vychodofimskym cisaftim a vzhledem Kk tomu, Ze oznacovany kocour ma fotku v Casopise,
je pravdépodobné, Ze se jedna o Cistokrevného vystavniho kocoura, pro kterého by tim padem
bylo jméno inspirované vladaii z davnych dob velmi pfihodné. Argumentem pro tuto moznost
je rovnéz to, ze vyse zminénou narazkou na Rudolfa 1. Habsburského je naznaceno, ze ma

autor dila povédomi o evropské historii.

Pon¢kud problematickym je jméno Misa. Jedna se o oznaceni bilé kocky, do niz se zamiluje
Rudolfiiv kamarad Flek (viz niZe). Na zakladé konzultace s rodilymi mluv¢imi se zda, Ze si
Japonci toto jméno skutecné asociuji s koc¢kou, jeho plivod je vSak nejasny. Z evropského
pohledu je napadna totoznost jména Misa S hypokoristickou variantou jména Michaela.
Vzhledem k tomu, Ze se ve filmu jiz objevilo jedno v Evropé bézné€ pouzivané antroponymum,
je mozné, ze se nejednd o shodu pouze ndhodnou. Ackoliv je plivod jména Misa v tomto
kontextu nejasny, nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo mit specificky vyznam, opét jej tedy
do cilového textu prevadim prostfednictvim transkripce. S ohledem na zminénou shodu
tohoto jména s ¢eskou hypokoristickou variantou jména Michaela by mohl jiny zptsob zapisu

vyvolat pochybnosti o spravnosti piekladu.

5.3.2.2 Prevod zoonym motivovanych vnéjsi nebo vnitini charakteristikou postavy

Ve filmu Rudolf a Mnohajmen se vyskytuje velké mnozstvi zoonym motivovanych nékterou
Z télesnych vlastnosti dané postavy. V tomto piipad€ by bylo moZné argumentovat, Ze jelikoz
se vetSina téchto jmen vyskytne v celém textu pouze jednou, jednotlivé vyznamové slozky,
které tato jména obsahuji, nehraji v pfibéhu zasadni roli a neni tedy tfeba jejich vyznam
zptistupiiovat ¢eskému publiku. AvSak vzhledem k tomu, Ze byl vznik téchto jmen motivovan
vizualnimi charakteristikami postav, lze vztah formy a vyznamu povaZovat za velmi tésny.
V ramci celého dila jsem se tedy rozhodla tato jména preklddat nebo substituovat jmény,
jez byla vytvofena na zadkladé¢ stejné vlastnosti jako jejich japonské protéjsky.
Problematickym faktorem je, ze vétSina zoonym s transparentni vyznamovou slozkou v dile
referuje ke dvéma hlavnim postavam, mnohdy tedy vychazeji ze stejné vlastnosti.
V nésledujici tabulce (tabulka 4) pro ptehlednost uvadim kompletni seznam zoonym

motivovanych charakteristikou postavy.
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Tabulka 4 — Seznam zoonym motivovanych charakteristikou postavy

Pfrvni vyskyt (€. Japonsky zapis Ceska transkripce Cesky pieklad
titulku)

100 T Deka Obr

103 k= Tora Mourek

105 LETUT Simasuke Prouzek

117 R A Bosu Séf

134 BCTh7 Sutetora Toulavy tygr
155 T4 Deviru Débel

242 HAH— Taigd Tygr

486 <A Kuro Certik

573 <AHED Kuromaru Briketka

575 L Cibi Prcek

691 NZIZbA Nekozaemon Kockoslav
760 7 a— Kuro Havran

Jak 1ze vidét ve vySe uvedené tabulce, vétSina jmen je motivovana vngjsi charakteristikou
dané postavy. Nejcastéj§im motivacnim faktorem se zda byt barva srsti. Ve dvou piipadech je
motivacnim faktorem velikost zvifete (Obr, Prcek). Za zoonyma motivovana kombinaci
vnitini a vn&j§i charakteristiky postavy lze povazovat jména Ddbel a Toulavy Tygr. Ponékud
spornym je jméno Séf (viz niZze). Dale je problematické jméno Mnohajmen, které v seznamu
neuvadim, nebot vzniklo na zdkladé¢ preslechnuti, 1ze vSak tvrdit, ze je také zaloZeno

na charakteristickém rysu dané postavy.

Nejprve rozeberu prezdivky naleZici hlavni postavé filmu, kocourovi Rudolfovi, v pritbéhu
filmu je mu jich totiz pfidéleno nékolik. Uryvek nize ukazuje fetézec replik, ve kterych je
Rudolf oslovovan. Jedna se o scénu, jez ukazuje, Ze se Rudolf stal soucasti komunity a je
V sousedstvi dobfe zndm, lidé¢, kteii jej v okoli vidaji, pro n¢j tedy maji riizné prezdivky. Dvé

z nasledujicich piezdivek vychazeji ziejmé z asociace s ¢ernou barvou Rudolfovy srsti.
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Priklad 17

CPS

SRE—AD <3 |Kjéwa hitori ka,

573 Dneska jsi sam, Briketko? 16

£3 Kuromaru?
574 | <A AhAh Kuro, haire haire Certiku, jen pojd’ dal. 10
575 | € BUEEN Sa, ¢ibi mo tabe Dej si taky, Prcku. 10

Jak lze vidét na vySe uvedenych piikladech, vyskytuje se zde par témért identickych prezdivek:
Kuro a Kuromaru. V japonském textu sdili obé jména lexikalni zéklad ¢erné barvy. Kuromaru
ma svou kompozici explicitngji jmenny charakter, ale jinak je po morfologické strance rozdil
této dvojice tak minimalni, Ze by mimo kontext bylo mozZné soudit, Ze se jedna o jedno jméno
a jeho hypokoristickou podobu. Najit v ¢estin¢ dvojici slov ve stejném vztahu, kterd by navic
znéla pfirozené, je nejspi§ nemozné, volila jsem tedy feSeni na zdkladé volnych asociaci
s &ernou barvou a pouzila dvojici Certik a Briketka. Spojeni téchto jmen s vlastnosti, ktera je
inspirovala, neni v porovnani s japonskym znénim do stejné miry transparentni, ovSem
s vyjimkou slova cernoch/Cernousek (coz je problematické z hlediska politické korektnosti
a mohlo by navodit nezadouci konotace) je v ¢estiné obtizné vytvofit zoonyma, jez by vznikla

na zakladé€ nékterého slovotvorného procesu piimo z lexikalni jednotky cerny.

V titulku 575 je Rudolf osloven substantivem c¢ibi, které se pouziva vici osobam malého
vzrastu nebo celkové malym zvitatim. 2! Toto osloveni jsem se rozhodla ptevést do CT
doslovnym piekladem a pouzila expresivni vyraz prcek. V tomto ptipadé lze osloveni cibi
vnimat bud’ jako obecné jméno, nebo jako proprium. V implikaci vztahi mezi komunika¢nimi
partnery nevznikne Zadny zasadni rozdil, at’ uz se prekladatel rozhodne pouZit obecné jméno,
nebo toto jméno proprializuje. Budeme-li tuto repliku vnimat jako ptipad osloveni obecnym
jménem, bylo by dalSim moZnym feSenim pouzit adjektivum malicky jakozto formu
divérného osloveni. Tato scéna ovSem ukazuje, Ze se Rudolf stal stejné jako druha zasadni
postava filmu, kocour Mnohajmen, ,.kocourem mnoha jmen*, rozhodla jsem se tedy osloveni

proprializovat, k ¢emuz se substantivum hodi 1épe nez adjektivum.

(Y HFOENZ L E, TON HEO/NSVEY R LITH D (Sanseido supé daidzirin 1996).
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V jednom piipadé byl v ptibéhu Rudolf rovnéz oznacen slozenym jménem Nekozaemon. Toto
jméno lze rozd¢lit na dva komponenty. Prvnim komponentem je obecné jméno neko (kocka);
lze tedy tvrdit, ze se stejné jako u vySe zminénych jmen jednd o jméno motivované vnéjsi
charakteristikou postavy. Druhy komponent —zaemon je inspirovan starymi japonskymi
muzskymi antroponymy. V piekladu jsem proto analogickym procesem vytvorila jméno
Kockoslav, jehoz prvni komponent odkazuje na fakt, ze je Rudolf kocour, a druhy komponent

je inspirovan ¢eskymi muzskymi jmény koncicimi sufixem -slav (Miroslav, Vladislav apod.)

Dale se budu zabyvat jmény jiz vySe zminéného kocoura Mnohajmena (v originale
Ippaiattena). Ackoliv se tento kocour oficialng jmenuje Tygr (Taigd)?, referuji k nému v této
praci primarn¢ jako k Mnohajmenovi, nebot’ je toto jméno (respektive prezdivka) soucasti
nazvu filmu a je rovnéZ prvnim jménem, kterym je tento kocour ve filmu osloven. Vzhledem
k tomu, ze motivacni faktor, ktery vedl ke vzniku pfezdivky Mnohajmen, se oproti ostatnim
zoonymim rozebiranych v této kapitole li§i, budu se pifekladu tohoto jména vénovat
az v nasledujici podkapitole. V nadchazejicich odstavcich se budu zabyvat Mnohajmenovymi

ptezdivkami, jejichz motiva¢nim faktorem byla vnitini nebo vnéj$i charakteristika postavy.

Jednu skupinu zde tvofi jména motivovana ptredev§im jeho tygrovanou srsti. Lidé, ktefi se
s nim setkavaji, jej tak oslovuji Tora (v ¢eském piekladu Mourek), Taigd (v ¢eském piekladu
Tygr) a Simasuke (v éeském prekladu Prouzek). Jak bylo uvedeno jiz vyse, jméno Taigd lze
povazovat za Mnohajmenovo oficidlni jméno, ve vSech ostatnich piipadech se jednd
o prezdivky. VSechny tfi uvedené vyrazy jsou motivované zbarvenim jeho srsti. U osloveni
Tora a Taiga je problematické, ze vychazi ze dvou slov se stejnym vyznamem, piekladu této
dvojice se tedy budu vénovat v podkapitole 5.3.3 v souvislosti s vlivem substituce jmen
na kompozici scén. Piezdivka Simasuke vznikla kombinaci substantiva Sima (pruh) a sufixu -
suke, ktery se vyskytuje ve velkém mnoZstvi japonskych muzskych jmen.? Lze tedy tvrdit,
7e se jedna o jméno motivované jak télesnou vlastnosti, tak antroponymem. V estiné jsem
volila generické oznaceni Prouzek — jedné se tedy o feSeni na zakladé doslovného prekladu
jednoho z komponentt uvedeného propria. Zdrobnélou formou jsem se pokusila dodat jinak
obecnému jménu pruh charakter vlastniho jména podobnym zptisobem, jako to cini
komponent -suke v japonském jménu. Typicka Ceska zoonyma maji velmi Casto formu
hypokoristika (Jebava 2010, s. 11), lze tedy tvrdit, Ze uzitim zdrobnélé formy ziskava obecné

jméno explicitnéji znaky jména vlastniho.

22 Oficialnim jménem je zde myleno jméno, kterym tohoto kocoura pojmenoval jeho majitel.
2 Komori (2002, s. 72) uvadi, Ze japonska muzska jména 20. stoleti kon&i podle nékterého ze 34 vzorti. Jména
se zakoncenim -Suke zacala nabyvat na popularité pfiblizné od 70. let.
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Ne vSechny Mnohajmenovy piezdivky jsou vSak spojené s jeho srsti. Mnohajmenova
prezdivka Deka je motivovana jeho nadmérnou velikosti. Vychazi pravdépodobné
z japonského slangového adjektiva dekai, jez by bylo mozné piekladat napiiklad jako
velikansky, obrovsky nebo ptipadné giganticky. 2% Na zdkladé této asociace jsem jakozto
prekladovy ekvivalent volila jméno Obr. Oproti tomu u piezdivky Bosu® ($¢/) neni zcela
jasné, zda se jednd o zoonymum motivované vné¢jsi charakteristikou nebo jinym faktorem.
Jelikoz je Mnohajmen takto pojmenovan lidmi, je pravdépodobnéjsi, ze 1 v tomto ptipadé
se jedna o volnou asociaci spojenou s jeho velikosti. Zde jsem volila strategii doslovného

piekladu a v ¢eskych titulcich pouzila jméno Séf.

Dulezitou Mnohajmenovou piezdivkou je rovnéz slozené jméno Sutetora. Toto jméno
kombinuje vné&jsi charakteristiku postavy, v tomto piipadé opét zbarveni srsti, s atributem
toulavého kocoura (ptfesnéji feCeno kocoura, kterého vyhodil / se zbavil jeho majitel).
V ceském piekladu jsem proprializovala slovni spojeni toulavy tygr. Pii ptevadéni tohoto
jména do cilového textu jsem opét postupovala ptres doslovny pieklad jeho jednotlivych
komponentt. Komponent na druhé pozici sloZeniny (tora, ¢esky tygr) a druha ¢ast slovniho
spojeni, které jsem v Ceském piekladu pouzila, jsou ekvivalentni, avS§ak mezi japonskym
slovesem suteru (c¢esky zahodit/vyhodit) a ¢eskym adjektivem toulavy dochazi k urcitému

vyznamovému posunu.

Sloveso suteru muze znamenat zahodit/vyhodit nepotiebnou véc, nebo ziict se milovaného

oo . .26
cloveka/véci

. Adjektivum toulavy vyjadiuje spiSe nasledek této akce. Rovnéz muze
implikovat, ze se Mnohajmen stal toulavym kocourem zvlastni wvile. Z hlediska
vyznamového by tedy mohlo byt vhodné;jsi napiiklad slovni spojeni Opusteny tygr. Ve svém
prekladu jsem vSak zvolila adjektivum toulavy, protoZze adjektivum opustéeny muize mit
konotaci litosti nebo pohrdavosti. Kocour Bu¢ci, kterého predstavim nize, navic Mnohajmena

takto oslovuje s velkym respektem, rozhodla jsem se tedy pro neutralnéjsi vyraz.

Dalsi dilezitou postavou piibéhu je kocour Bucci, ktery se ve filmu predstavuje nasledovne:

2 (THN) REWVWEDOMREE (Kodzien 1998).

BORR) (DES B, EE, Q)M IR e E0R 2 ST S\ (Sanseido supa daidzirin
1996).

® BTH) () FHARLOL LTHSOFELTNSEET, B0 T, QFEE2NT TV b0
L OBMRZWHY) 5 (Sanseidd supa daidzirin 1996).
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Priklad 18

CPS
< piukzo |Deorewa
139 RBEOZ L7256 tg{l(;)nk:;;val 0| Viechno vim, viechno tady znam, 16
BEYE Sy v omakese jen dej na me¢. Hned se ti predstavim.
T L= kjacci frézu wa
Ty atIn
rLUT g o fasonaburu
— e - | torendy, sity Flek, jméno mé,
140 7 4 Z‘j 1 & boi, Bué¢ida. | trendy Cica z velkomésta, t€ péro! 15
? CYSIR NS Jorosiku

Toto jméno je pravdépodobné odvozené z vyrazu bucineko, ktery nejcastéji oznacuje bilé
kocky s ¢ernymi skvrnami, ale mize se jednat také o kombinaci jinych dvou nebo i vice barev.
To odpovidé fyzickym charakteristikdm postavy, které toto jméno ndlezi. Z tohoto diivodu
jsem v ceském piekladu volila jméno Flek vychazejici ze stejné asociace. Zvazovala jsem
vsak, zda v tomto piipad€ nezvolit po vzoru anglického prekladu filmu foneticky pfepis jména
Bucci ve snaze reflektovat vnitini charakteristiky této postavy na zdkladé asociace s postavou
znamého amerického Zelezni¢niho a bankovniho lupic¢e Butche Cassidyho. Asociace Bucciho
S postavou spjatou s divokym zapadem by mohla korespondovat s jeho chovanim, jez se
vyznatuje snahou pusobit velmi muzné&. ?" Kontrast mezi relativn prostym jménem
a vyjadfovanim plnym piejatych slov doprovazenych piehnanou gestikulaci mize byt ovSem

zamér autora piedlohy, rozhodla jsem se tedy drzet se strategie doslovného prekladu.

Poslednim doposud nezminénym antroponymem je pes Deviru, jehoz jméno je motivované
vnitini charakteristikou této postavy a evokuje obraz nevrazivého a nebezpecného psa. Nelze
vSak tvrdit, Ze vn&jsi charakteristika postavy zde nehraje Zadnou roli, nebot se jedna

o mohutného buldoka s velkymi zuby. Jméno vzniklo pravdépodobné z anglického devil

%" Na zaklads stejné Gvahy jsem v prvni verzi Ceského piekladu na zékladd zminéné vnitini charakteristiky
Buéciho pfejmenovala na Ramba piedevsim ve snaze co nejlépe reflektovat ton Flekova piedstaveni. Pozdé&ji
jsem tento pfistup prehodnotila, protoZe se opiral vice o asociace vyvolané u publika anglického piekladu nez u
publika japonského. V oficidlnim anglickém piekladu je toto jméno pielozeno jako Butch. Zde piekladatel
pravdépodobné vyuzil fonetické podoby s anglickym ptidavnym jménem butch, které oznacuje nékoho, kdo
vypadd velmi muzné nebo ma typicky (az stereotypné) muzské vlastnosti. Odkaz na uvedenou postavu lupice
Butche Cassidyho znamého v americké kultufe mtze rovnéz vyvolavat asociace az prehnaného muzstvi u
anglofonniho publika. Tento obraz pfehnané¢ho muzstvi shodou okolnosti koresponduje s Bucciho povahou a
chovanim. Ceskému publiku vsak bohuzel tato postava neni tolik zndma, obzvlasté ne détskému publiku, takze
timto feSenim nelze docilit stejného efektu.
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(dabel) a rovnéz vtomto piipadé jsem se rozhodla ho pievést do CT prostfednictvim
doslovného ptekladu, jenz jsem nasledné proprializovala. V ¢eském piekladu jsem tedy tuto

postavu pojmenovala Ddbel.

Jak lze vidét na prikladech uvedenych v této kapitole, pii pfevodu antroponym motivovanych
vnéjsi nebo vnitini charakteristikou postavy ze ZT do CT nejprve ur€ila, jak dané jméno
ve vychozim jazyce pravdépodobné vzniklo, z jakych komponentl se sklada a jaké tyto
komponenty nesou vyznam. V nékolika ptipadech vedl pieklad téchto komponenta ke vzniku
ekvivalentniho jména v cilovém jazyce. V ptfipadech, kdy nebylo vhodné tvofit dany
ekvivalent prostfednictvim doslovného piekladu, jsem hledala lexikalni jednotky, jez si lze
snadno asociovat s vyznamovou slozkou jména. Jelikoz pfevazna ¢ast uvedenych jmen byla
motivovana vnéjsi charakteristikou postav a méla mnohdy velmi informativni charakter,
zprosttedkovanim téchto informaci ¢eskému divédkovi bylo mozné posilit soudrznost titulki

S vizualni strdnkou AV textu.

5.3.3 Preklad/substituce vlastnich jmen a kompozice scén

V této kapitole se budu zabyvat vlivem substituce jmen na kompozici scén. Jak bylo uvedeno
vyse, substituci ¢i prekladem vlastnich jmen postav se prekladany text znatelné rozchazi
se zvukovou stopou AV materidlu v bod¢, u kterého bude cilové publikum pravdépodobné
predpokladat, ze bude v ZT i v CT identicky. Dal$im uskalim substituce jmen v AV picekladu
je fakt, ze mize vést k naruSeni koheze scénare v ptipadé, kdy je urcity aspekt daného jména
(formalni podoba, vyznamova konotace) Uizce svazan s nékterou dalsi replikou, a vytvafi tak
situaci, kdy dané jméno vykazuje ptirozenou rezistenci vic¢i piekladu ¢i substitunim
operacim. Ke stejné situaci pochopitelné¢ dochdzi i v literd&rnim textu, ale feSeni, kterd je
mozno aplikovat také v AV piekladu, jsou v porovnani stim literdrnim omezenéjsi.
V ramci piekladaného textu doslo k takovéto provazanosti jmen s textem ve tfech scénach.
V jedné ztéchto scén dochazi ke slovni hficce, jejiz pochopeni je pro porozuméni scény

dulezité, a ve dvou se objevuji jména v cizim jazyce (tedy v jiném jazyce, neZ je japonstina).

V piipadé€ prvni z téchto scén se jedna o Rudolfiiv omyl, kdyz vétu Ore no namae wa ippai
atte na (dosl. ja mdam mnoho jmen) pochopi jako Ore no namae wa Ippaiattena (dosl. jmenuji
se Mam-mnoho-jmen). Rudolfiiv komunikac¢ni partner se zde piedstavuje vétou, v niz ¢ast ore
no namae (moje jméno) funguje jakozto téma celé promluvy, a zakoncuje ji prisudkem
v pfechodnikovém tvaru a koncovou vétnou partikuli. S ohledem na kompozici této repliky

tedy muze ve spojeni srychlym tempem promluvy dojit k nasledujicimu omylu.
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Predpokladame-li, ze mluv¢i zptisobem piiznacnym hovorové konverzaci vynechava sponu

da, mize byt ¢ast Ippai atte na povazovana za jedno slovo — tedy osobni jméno mluvciho.

Priklad 19

CPS
49 Z; F‘]?” 378 ATl Namae wa nan te iu? | Jak se jmenujes? 12
VI i Rudorufu
?
NVl o bize Soéci wa? Rudolf. Aty 4
51 | fi&7)» Ore ka? Ja? 2
59 fEDA4RNETV>1E | Ore no namae wa T4 isem kocour. .. mnoha imen. | 7
WhHoThd ippai atte nd J - Jmen.

V cestin€ je vzhledem ke slovosledu SVO a odlisSnému zptisobu pouzivani sloves byt a mit
téz$81 vytvofit situaci, kdy by byla velkd pravdépodobnost, Ze se adresat dopusti stejného
omylu. Repliku by bylo mozZné pielozit prostiednictvim ,,pfimoc¢arého* feSeni Ja jsem mél
mnoho jmen. V tomto pfipadé by mohlo ke stejnému nedorozuméni ze strany Rudolfa dojit,
pokud by mluvéi naptiklad mluvil rychlym tempem a/nebo $patné artikuloval. Cesky divak
tuto vyménu ovSem ¢te ve formé textu, v niz je efekt preslechnuti tézké navodit. Proto je
k adekvatni rekonstrukci zminovaného efektu nutné najit foneticky mnohoznac¢nou formulaci,

kterou lze interpretovat vice zplisoby rovnéz v psané podobg.

Vysledkem je ponckud ,.teatralni replika Ja jsem kocour... mnoha jmen. VloZenim obecného
jména kocour — slova, které v ZT neni obsazeno, ale odpovida vizualni realité textu
(viz kapitola 3.3) — wvznikd potencialni homonymni par mnoha jmen: Mnohajmen,
ktery adresat repliky v Cist€¢ fonetické podobé nemusi spravné rozliSit a jenz zéaroven
respektuje pravidla cCeské syntaxe. Po formalni strance je vlastni jméno ve zdrojovém
i cilovém textu vytvofeno kompozi¢né-derivaénim procesem, kterym vznikaji nepravé
sloZeniny — spojenim nékolika slov v jedno bez jakéhokoliv zasahu do jejich formy ¢i vlozeni

spojovaciho prvku.

Druhy komplikovany ptipad souvisi s vysokou toleranci japonstiny k pouZivani ptejatych slov
a moznosti jejich koexistence spolu se synonymnim oznacenim japonského ptvodu. Diky
tomu se ve zdrojovém textu vyskytuji spolecné jména Tora (tygr) a Taigd (tento vyraz

vychazi z anglického slova tiger, jez oznacuje rovnéz tygra) — dvojice slov se stejnym
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vyznamem, ale s odliSnou formou. Jako potencidlni feseni by bylo mozné zvazit stejnou
strategii, jaka je uplatnéna v textu japonského scénéfe, a zachovat anglickou lexikalni
jednotku v ptivodnim znéni — tedy v prvnim ptipad¢ zvolit ¢eské slovo tygr a v druhém pouzit
bud’ anglicky zapis tiger, nebo foneticky zapis taigr. Tento par by si v§ak po zvukové strance
byl mnohem podobné&jsi, nez tomu je ve zdrojovém textu. Po grafické strance by se taigr také
mohl jevit spiSe jako chybny anglicky zapis nez jako zamérné piekladatelské feseni. Déle zde
vyvstava otazka, zda je vibec spravné vnimat jméno Tora jako ekvivalent tygra,

nebo jako zkracené slovni spojeni toraneko (tygrovana/pruhovana kocka).

V konecném feSeni jsem zvolila substitu¢ni strategii a nahradila jméno Tora Mourkem,
typickym koci¢im jménem v Ceském kontextu. Timto se mi podatilo vyhnout se po grafické
strance problematickému zapisu. Odklanim se zde od transparentniho spojeni jména Tora

s obrazem tygra, stale se vSak jedna o jméno spjaté s predstavou tygrované kocky.

Invazivngj$i feSeni si vyZzadala substituce jména Crow (Vrana) za ¢eské Havran, Vv jejimz
disledku dochazi k uplné zméné nasledujici repliky. Tento problém dobie ilustruje,
jaké aspekty je tfeba zvazit pti hledani optimalniho prekladatelského teSeni v ramci

audiovizualniho textu, rozeberu jej tedy podrobnéji. Plivodni dialog vypada nasledovné:

Priklad 20
CPS
760a | BREIOARNIE WD Omae no Ty jsi cely Cerny, 13
Ja—osTNIHDITE namae wa tak co kdybych ti fikal Crow?
5729 kuroi kara
kuro tte iu
no wa do?
76la | HFETH T A-TUVH Eigo de To v angli¢tin€ znamena vrana. 15
=\ Sl karasu tte
iuimi da

Titulek 760a obsahuje slovo v sekundarnim cizim jazyce, tedy jazyce, jenz je cizi
jak pro mluvéi vychoziho jazyka, tak jazyka cilového. Ponechdme-li tedy jméno Crow
V pivodni podobé, 1ze predpokladat, ze toto slovo bude mit na obé skupiny divakl stejny
exoticky efekt. V diivéjsi scéné filmu se ovSem vyskytlo anglické jméno Tiger a to bylo
z vySe uvedenych ditvodl pielozeno do Cestiny. Tento precedent tedy naznacuje, ze se jmény

vychézejicimi z anglického jazyka bude v ramci tohoto textu nakladano stejné jako se jmény,
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jez vychazeji zjaponstiny. Ponechani jména v anglickém jazyce by naruSilo celkovou

prekladatelskou strategii, kterou jsem pii pfekladu tohoto filmu uplatiiovala.

Slovo Crow jsem tedy nahradila ¢eskym Havran za cenu odklonéni se od exotického efektu
ve zdrojovém textu. Co ¢ini tuto volbu problematickou vice nez momentalni rozpor prekladu
s pravdépodobnym zdmérem zdrojového textu je vsak to, Zze narusuje celkovou logiku scény.
Véta 760b jiz neobsahuje anglictinu, a tak se véta 761a stava nelogickou. Obsah této repliky
je tedy nutné ptizpusobit té predchéazejici. Jelikoz se jedna o pieklad audiovizudlniho textu,
je v porovnani s pickladem literarniho textu obtizné vétu 761a smazat. Alternativni strategii
mize byt vytvoteni vhodné substitucni véty. U substitu¢niho feSeni je posléze tfeba ptivodni
761a nahradit takovou replikou, kterd by na piedchozi vétu pfirozen¢ navazovala, ale zaroven
by pokud mozno nepfiddvala zadné informace, jez nejsou obsazeny ve zdrojovém textu.

V prvni verzi ptekladu jsem pouzila toto feSeni:

Priklad 21
CPS
L L Omae no
BRIOARNIERNDD 7 | namae wa Ty jsi cely Gerny
7600 1:1#- PTNSOEES kurql kara tak co kdybych ti fikal Havran? 13
7= 9 kuro tte iu
no wa do?
- — - « | Eigo de
At C A WY E . . :
761b y%ntifjj 7ASTOR karasu tte | To jsou takovi ti Cerni ptaci. 15
PRI iu imi da

Ugel véty 761a v ZT je vysvétlit vyznam ciziho slova v titulku 760a. Zvolena alternativa
pro tuto vétu (761b) v CT si zachovava tcel néco vysvétlit, méni se vSak predmét vysvétlenti.
Pokud by §lo o interakci mezi dvéma lidmi, mohla by implikace, Ze adresat repliky nevi,
jak vypada havran, nabyt konotace urazky, coz by do CT vneslo konotace, které ZT
neobsahuje. Protoze se vSak jedna o interakci mezi ¢lovékem a kocourem, neni obtizné
si predstavit, ze by se ¢lov€k mohl domnivat, Ze kocour nezna vyznam slova Havran, a je ho
tedy nutné vysvétlit, aniz by tento akt nesl urazlivy podton. V tomto smyslu jsou si vztahy
mezi titulky 760 a 761 v obou variantach velmi blizké, nejedna se tedy o nepfijatelny postup,

ackoliv feSeni prochazi zna¢nou adaptaci.

Na druhou stranu zde nelze popfit ovlivnéni anglickou piekladovou Sablonou, a tak by bylo

vhodné porovnat vice moznych postupti. Nejdiive tedy analyzuji anglickou Sablonu:
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Priklad 22

CPS
L L Omae no
BHIOAFIEEND 2 | namae wa How about | call you Crow
760c | T—o>TWH DX E S kuroi kara . y 10
. L because you're black?
7= kuro tte iu
no wa do?
S ey S - - | Eigo de
2B A AR N=Y ] ]
761c 9%”51(77 7A2TIR karasu tte | Like those black birds. 11
s iu imi da

V této variant¢ je strategie piekladatele dand tim, ze anglické slovo Crow je soucasti bézné
slovni zasoby rodilého mluvéiho. V anglickém piekladu predmétem vysvétleni zlstdva
de facto vztah jazykového znaku a jeho denotatu, ale konotace vysvétlujiciho aktu se méni.
Pti prekladu této repliky do ceského jazyka jsem vyuzila stejnou strategii, dochazi tedy

ke stejnému posunu.

Ackoliv jsem ve svém piekladu pouzila substituéni strategie, feSeni prostfednictvim eliminace
repliky 761a neni nemozné. Jak bylo uvedeno jiz vySe, eliminovat celou repliku v AV
ptekladu je ovSem velmi obtizné, nebot’ piekladatel nema moznost zasahovat do pivodni
vizualni a zvukové stopy. Smazanim repliky by v AV materidlu vznikl Gsek, ktery by divak
povazoval za neotitulkovany, coz by pro n¢j vypovidalo o nedostatcich prekladatele. Nastala
by tedy stejna situace, jakou jsem popisovala u piikladu 14 (viz kapitola 4.3.2). Opét je tedy
nutné tento vznikly prostor nééim vyplnit. Nejméné invazivnim postupem by bylo
segmentovat repliku 760a a pfesunout jeji ¢ast do nasledujiciho titulku. Tim by byl vyplnén
prostor vznikly eliminaci 761a a zaroven by bylo mozné vyhnout se jakékoliv nezadouci
denotac¢ni ¢i konotacni adici, jiz by pfidani repliky uméle vytvorené prekladatelem mohlo

zpisobit. Segmentace titulku 760a by mohla vypadat nasledovné¢:

Priklad 23
CPS
Omae no
BRIOAFHIEWVIS 7 | namae wa
760d | E—o5>TWH DT EH kuroi kara | Co kdybych ti ¥ikal Havran? 10
7= 9 kuro tte iu
no wa do?
761d | #2m~H S s xz Eigo de Ty jsi taky cely Cerny. 11
%ﬁlﬂ(ﬁ7xo—(b\jtm\ karaSU tte

63



7 iu imi da

vvvvv

zkracen, coz v tomto pfipadé zpusobuje az piiliS velkou diskrepanci mezi ¢asem nutnym
k precteni titulku a ¢asem, po ktery trva replika v pivodnim znéni. To muze u divaka vést

k pochybnostem o spravnosti pfekladu a k naruSeni divackého zazitku.

Priklad 24
Preklad Zn. Trvani CPS
titulku
760d Co kdybych ti fikal Havran? 27 5,43s 5
761d Ty jsi taky cely ¢erny. 23 2,06s 11

Jak lze vidét vyse, replika 760d je zobrazena po 5,43 sekundy a pti délce 23 znakii musi divak
ptecist 5 znakil za sekundu, aby titulek stihl pfecist, nez zmizi z obrazovky. Posta (2012, s. 48)
vsak uvadi primérnou cteci rychlost 15-18 znakl za sekundu u dospélych a 9-12 znakt
za sekundu u déti, takze u pramérného dospé€lého divaka lze predpokladat, ze stihne titulek
pregist alespoi tiikrat, a détsky divak piedte stejny titulek dvakrat. Cteci rychlost repliky 761d
je v této varianté optimalni, ale pro titulek 760d by bylo lep$i najit feSeni s vét§im poctem

znakl. Nasledujici varianta je vysledkem snahy o optimalnéjsi feseni:

Priklad 25
ZN CPS
Ty jsi cely ¢erny, 19 543s |11
760e
tak co kdybych ti fikal Havran? 32
761e | Mas uplné stejnou barvu. 24 2,06s |11

Toto feSeni funguje na zakladé duplikace informace obsazené v replice 760a. Titulek 760e
muze vtomto piipad¢ zlstat identicky s 760a. Replika 761a je zcela substituovana novée
vytvofenou vétou, v niz je ovSem pouze opakovana informace implikovand ptedchozi
replikou. Nové pozadovand ¢teci rychlost 11 znakl za sekundu je pro dospélé divaky stale
relativné pomald, ale pro détského divaka je jiz optimdlni. JelikoZ je film uréen primarné

pro déti, nebylo by zaddouci Cteci rychlost dale navySovat, ackoliv zde prostor Ctyficeti znak
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na fadek titulku stale neni zcela vycerpan. Duplikaci informaci obsazené v prvni ¢asti souveti
760 sice dochazi k intenzifikaci ZT v n¢kolika rovinach — jednak samotnou duplikaci a jednak
tim, ze obsahuje intenzifikator (uplné), jenz se v ZT nenachazi — na druhou stranu
v§ak nedoslo k zadné nezadouci informaéni adici. Cteci rychlost u obou titulkdi se navic
pohybuje vV pfijatelnych mezich a udrzuje konstantni rytmus, lze tedy argumentovat,

ze se jedndo nejoptimalngjsi variantu.

V této podkapitole jsem ilustrovala, jaky mize mit v kontextu AV materialu vliv substituce
jak samostatnych lexikalnich jednotek, tak vétSich vyznamovych celkd. Jak jsem
demonstrovala na uvedenych ptikladech, pouziti substituce pfi prekladu AV textu zpravidla
vede k adaptacnim postupiim. Eliminaéni postupy lze aplikovat z hlediska technického jen
obtizné€, nejsou vSak zcela nemozné. Z hlediska obsahového mize vést eliminace k mensim
odchylkam od zdrojového textu nez substituce, pokud vsak eliminace vede rovnéz k substituci,

m¢él by titulkar peclivé zvazit, jaka strategie vede k méné invazivnim zasahtim.

5.4 Oslovovani tituly

V této podkapitole budu rozebirat formy osloveni prostfednictvim vyrazl, které Knefova
(1995) oznacuje jako tituly (viz kapitola 5.1). Pro piehlednost v nasledujici tabulce (tabulka 5)
uvadim seznam vSech titult, jez se ve filmu Rudolf a Mnohajmen vyskytly, které v textu

funguji v roli osloveni.

Tabulka 5 — Seznam titulii v roli osloveni

Prvni

vyskyt " Japonsky | Ceska Cesky ‘ox Typ

(¢. Mluvei zapis transkripce | preklad Funkee ve véte titulu

titulku)

27 Rudolf BIXX A | obasan babco osloveni T5
Prodavaé , ty jeden ,

32 ryb Ve doroboneko ZAodgji osloveni/reference | T6

261 Dabel =K makeneko :I?Ii)c;:; osloveni/reference | T6
Pan uditel . pane , T3 ->

491 Medvid e sensei doktor! osloveni T1+T3

498 Dabel g2 binboneko Igg(t:our bez reference/osloveni | T6
Rudolfuv ane T1/T5

710 | mladsi BUEA | odsisan Eocoure osloveni >
bratr T1+T6
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Rudolfav
mladsi
bratr

T1/T5

732 >T1

BLSA |odisan pane osloveni

Tucné zvyraznéné jsou vyrazy, které stoji na pomezi mezi oslovenim a odkazem. V kontextu
replik, v nichZ se vyskytuji, slouzi tyto vyrazy k zahajeni kontaktu s komunika¢nim partnerem
a k vymezeni vztahu mezi mluv¢im a adresatem. Zajimavy je fakt, ze v ptipad¢ titulkd 710
a 732 se v CT objevuje titul spadajici do jiné kategorie nez titul v ZT. AvSak vzhledem
k tomu, Ze Knetova (1995) se vyjadiuje pouze ke kategorizaci osloveni v ¢eském jazyce,

mize byt zafazeni nékterych japonskych titulti sporné (viz titulky 135, 231 a 504 v Tabulce 2).

Na vyse uvedené Tabulce 5 Ize vidét, ze se ve filmu nevyskytuje mnoho piipadl osloveni
formou titulu. Podivame-li se v8ak na seznam vyrazi, jeZ jsou ve filmu pouzity ne v roli
osloveni, ale jako odkaz k ur¢ité osobé (Tabulka 6), tituly s referen¢ni funkci jsou ve filmu
Rudolf a Mnohajmen jiz pocetnéjsi. Opét uvadim pouze ty vyrazy, které nemaji formu
vlastniho jména. Do seznamu tadim takové vyrazy, jez referuji k jedné konkrétni postave
filmu. Pro doplnéni uvadim, do jaké kategorie by vyraz spadal, kdyby v textu zastaval roli
osloveni. Pismenem X jsou oznaleny ty vyrazy, jejichz zatazeni do uvedené¢ho seznamu
je sporné. Tyto vyrazy referuji k jedné konkrétni postave, pro Uplnost je tedy uvadim, v zadné

scén¢ filmu vsak nejsou pouzity v roli osloveni, v rozboru se jim tedy nevénuji.

Tabulka 6 — Seznam vyrazii s referencni funkci

Prvni
vyskyt Mluvéi Japonsky Ceska . Cesky Funkce ve vété (Typ
(¢. Zapis transkripce | preklad titulu)
titulku)
N 9O F | Jasuhiko- .
3 Riina matka CXA odsisan strejda reference T5
5 Riina matka iai HH% obdcan babicka reference T5
; K T6
87 Kuchaika | BHfibH A kvuroneko cerne reference
can kotatko (X)
D 2H% A | Rie-canno | Riin
111 Rudolf PBRE A | otésan tatinek reference T5
135 Flek ey anikibun kamos reference T5 (?)
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hlida¢

164 Flek HRR DT K dzigoku no pekelnych | reference T6
banken b X)
ran
o T5 (?)
231 Mnohajmen | &\ kainusi (mi) reference
majitel (X)
261 Dabel = makeneko kocouvr reference/osloveni | T6
smolar
334 Mnohajmen | 4G4 sensei ucitel reference T3
Kuma- pan ucitel
357 Rudolf =L Sensei Medved reference T3
498 Dabel Bz binbéneko kocour reference/osloveni | T6
bez bot
y . T5(?)
504 Dabel A kainusi panicek reference )
ja,
. W XW & | Ippaiattena- | profesor
635 Mnohajmen Aot | sensei Mnohajme reference T3
n
o T5
721 Rudovl f w BRI E okdsama maminka | reference
mladsi bratr (X)
T5
722 Rudolf B ototo bratiicek | reference 0

V nasledujicich odstavcich budu komentovat pieklad osloveni uvedenych v Tabulce 5.

Vzhledem Kk tomu, Ze se v textu objevuji stejné tituly nejen ve funkci osloveni, ale také

ve funkci odkazu, analyzuji pro doplnéni i tyto pftipady. Prostfednictvim nasledujiciho

komentaie se pokusim demonstrovat, jak lze takové tituly preklddat z japonStiny do CeStiny a

jaké komplikace mohou piipadné¢ nastat, kdyz zplsob uzivani téchto titulli neni v CeStiné

a japonstiné ekvivalentni.

5.4.1 Rodinné tituly

Nejprve se budu vénovat oslovenim formou rodinnych tituld (TS5), nebot’ jsou v textu

zastoupeny nejpocetnéji. Nize uvedeny priklad obsahuje rodinny titul odZisan:
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Priklad 26

CPS
710 BULX A OdZisan... Pane kocoure... 9
711 2 Dare? Kdopak jste? 9
712 HE- T B EFHEL? Dare tte, kimi Kdo jsem ja? Kdo jsi ty? 9
koso dare da?

Vyse uvedeny uryvek dialogu pochazi ze scény ze zavérecné ¢asti filmu. Rudolfovi se po vice
nez roce podafilo vratit se domt do Gifu, zjisStuje vSak, ze si jeho majitelka Rie poftidila
nového kocoura. Ten Rudolfa oslovuje titulem odZisan. Vyznam slova odZisan V japonstiné
se li§i v zavislosti na tom, jakymi znaky je dany titul zapsan. Znaky F{4Z &i {F14C se uzivaji
k oznaceni skute¢ného stryce a znaky /[N oznaluji ciziho star§iho muze, se kterym dana
osoba neni v zddném piibuzenském vztahu (Sanseidd supa daidzirin 1996). Zde se ocividné
jednéd o uziti tohoto titulu vic¢i kocourovi star§Simu, nez je mluvci, se kterym mluvéi neni
v zadném piibuzenském vztahu. Je ovSem otazkou, zda by i v ¢estiné bylo mozné pouzit
rodinny titul s#ryc ekvivalentnim zplsobem. Ackoliv by podle Slovniku spisovného jazyka
Ceského bylo mozné uzit ve stejné funkci napiiklad nékterou expresivni variantu tohoto titulu
(strejc, strejéek)®®, uzitim inherentn& expresivniho titulu by mohlo osloveni odZisan ziskat
negativni konotacni slozku, kterd neni v titulku 710 obsazena, ackoliv je mladsi kocour vici
Rudolfovi pomérné nezdvoftily. Povazuji tedy za vhodné&j$i pouZzit neutralnéjsi osloveni pane.
Vzhledem Kk tomu, ze v ptipadé titulku 710 se jedna o jednoslovnou repliku pronesenou
pomalym tempem, zde vSak nastava problém pfiliS nizké ¢teci rychlosti. Pokud by titulek 710
obsahoval pouze osloveni pane, byla by jeho ¢teci rychlost pouhé 3 CPS. V tomto piipade
lze vSak repliku prodlouzit pfidanim obecného substantiva kocour. Timto zdsahem se mi
podafilo zesilit vazbu mezi textem titulku a kontextem AV materidlu a dosdhnout

konstantniho rytmu v tomto tseku scény.

Titul odzZisan se v rozhovoru mezi obéma kocoury vyskytne jesté dvakrat.

% Viz heslo stryc. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=str%C3%BDc&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
[cit. 23. 6. 2018].
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Priklad 27

CPS
EH LD BULE | D6sitano
) 4 W 2
728 2o odsisan? Je vam néco, pane” 8
o TakZe tu mizZe bydlet...
729 | —JEUl %7 E Ippiki dZa nai to 11
730 7287 dame ka jenom jeden kocour? 11
730 JU R Rudo... Rudo... 3
731 | BLIA kE? évg’reo,)dZisa" No tak, pane, kdopak jste? 9

Rudolf béhem rozhovoru s Riinym novym kocourem zjistuje, Ze je to jeho mladsi bratr,

ktery se navic rovnéz jmenuje Rudolf. Ten mu vypravi o tom, jak si ho Rie vybrala, a o jeho

dalich sourozencich. Zminuje, Ze Si Rie ve skute¢nosti chtéla poridit jesté dalsi kocku, rodice

ji v8ak dovolili chovat pouze jednu. V tu chvili si Rudolf uvédomi, Ze s ni tedy nebude moci

zustat, coz se projevi na jeho vyrazu. Rudolfiv bratr na tuto zménu vyrazu reaguje a oslovuje

jej opét titulem odzisan. Vzhledem k tomu, Ze jsem na zacatku dialogu pouzila titul pdn,

uzivam stejny titul v celé scéné. U titulkG 728 a 731 jiZ neni Zadouci pfidavat obecné

substantivum kocour, nebot’ takové opakovani pisobi ,,nucené*.

Ptiklady 26 a 27 reprezentuji mozny zpusob piekladu titulu odzisan, jenz spada do kategorie

rodinnych tituldi (T5), obecnéjSim titulem vyjadiujicim zdvofilost (tituly T1). Pro doplnéni

uvadim také piipad, kdy jsem tento titul pielozila ekvivalentnim rodinnym titulem,

ackoliv se v tomto piipad¢ nejedna o osloveni.

Priklad 28
CPS
V% RTOT R e
3 io LapicA T odZisan ni Rie, vzala bys strejdovi n&jaké jahody? 10
Th/IFTIELY | L
RS i¢igo todokete
NWIZIT & hosii kedo...
4 | 2o AF=? |E icigo? Jaké jahody? 10
S50 SoxP Un, sakki
5 |1 Zhb b Ob(;ff‘_a” kara | Dostali jsme jich od babitky hromadu. | 9
todoita no jo,
EIAY OB = :

haru icigo
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A Fa7=< X A | takusan

Titul odzisan v titulku 3 je pon¢kud problematicky. Jak bylo jiZz uvedeno vyse, titul odZisan
muze oznacCovat jak skutecného stryce, tak nezndmého ciziho muze. Vzhledem k této
dvojznacnosti jsem zvazovala, zda tento titul prekladat jako strejda nebo radgji jako pdn,
abych se vyhnula pfipadnym nejasnostem. Podle konzultace s rodilymi mluv¢imi jde v titulku
5 snejvetsi pravdépodobnosti o skuteéného stryce, nebot pouziti osobniho jména
(oproti rodinnému) a obsah dialogu implikuji velmi blizky vztah s danou osobou. Jelikoz jsem
se snazila reflektovat mluveny jazyk, pouzila jsem v Ceském prekladu titul strejda. Osobni
jméno jsem zde vypustila, aby bylo repliku mozné zapsat na jeden fadek a abych udrzela

viceméné konstantni rytmus v rdmci scény (viz kapitola 4.2.3).

Podobné dvojznacny muze byt i titul obdcan v titulku 5, jenzZ mize oznacovat skutecnou
babitku nebo miiZe byt pouzivan jako divérné osloveni & oznadeni staré Zeny.? V titulku 5
neni tento titul pouzit jako osloveni, pouze na danou osobu odkazuje. Mluv¢i ocekava,
ze adresat danému sdéleni porozumi bez jakéhokoliv dal§iho kontextu, lze tedy predpokladat,

ze se v tomto piipadé jednd o skute¢nou babicku adresata a ne o ciziho ¢loveéka.

Nasledujici dialog jsem v této praci zminila jiz diive v souvislosti s rytmem ¢teni, ted’ se vSak

zam&fim na prekladové feseni titulu obasan, ktery v tomto dialogu hraje dilezitou roli.

Priklad 29
26 | #HFR D Han'i semai wa Potiebujes vétsi méfitko.
27 BIZZATZ->TE ) | Obasan datte soko kara | Nejste, bab¢o, néjaka chytra?
572 &7 < iz | deta koto nai kuse ni Pfitom jste venku taky nebyla.
08 FdH BT | Maa, koko kara deta To mas pravdu, venku jsem
E IR WD I IHED koto nai no wa tasika ne | sice nikdy nebyla,
29 BIZTZ A TIZZ2WTF4L | Obasan de wa nai ale rozhodné nejsem zadna
L keredo babca.

V tomto kontextu je titul obasan pouzit k osloveni cizi starsi koc¢ky. Hlavni postava Rudolf

mluvi s koCkou ze sousedniho domu, je tedy evidentni, ze se nejedna o jeho tetu. To,

ToBiEsA) (1) (MEbA) HRARER, MEEBLATIESE, (2) BEboA) £%5Y
DLt %E Bl L A TSGR (Dedzitaru daidZisen 2018).
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zda by Rudolf v ¢estiné oslovoval svou sousedku titulem teto, zavisi na tom, jak blizky
je jejich vztah. Kontext vSak o jejich vztahu nic konkrétnéjSiho nenapovidd. Situaci navic
komplikuje fakt, ze Rudolf tento titul pouziva v expresivné zabarvené véte. Rudolf se totiz
evidentn¢ citi rozhoicen, ze jej nc¢kdo kritizuje. Toto rozhoiceni je kromé verbalnich
prostiedkli vyjadreno také intonaci, kterou repliku pronasi. Protoze jsem se pfi piekladani
snazila, aby verbalni formulace repliky korespondovala s intonaci a zdmérem mluvciho,

zvazovala jsem, jaka forma osloveni by v tomto okamziku odpovidala Rudolfovym emocim.

Podivame-li se na repliku titulku 27 mimo kontext celé scény, problém by bylo mozné fesit
uplnym vypusténim titulu obasan. Toto osloveni vSak hraje dulezitou roli v nasledujici replice,
vypustit tedy nelze. Rudolfovu sousedku rozhoi¢i to, ze ji Rudolf povazuje za starou. Dojem
vzteku je kromé intonace umocnén také zabérem na jeji zizené zornice. Tituly teta nebo pani
by v tomto kontextu nefungovaly, protoze by nemuselo byt zcela jasné, z jakého diivodu
se Rudolfova sousedka urazila. Je pravda, Ze v ¢eském jazykovém prostiedi se mize mlada
zena urazit, pokud je oslovena titulem pani, a ne titulem slecna. Jedna se ovsem o kocku,
takze je pro divaka tézké urcit jeji v€k, a divod jejiho vzteku by tedy mohl byt ztracen
v piekladu. V Ceskych titulcich jsem se tudiz rozhodla tento divod intenzifikovat pouzitim
titulu babca, kterym se zvétsuje domnély vékovy rozdil mezi obéma postavami, a jenZ ma

navic urcity pejorativni nadech.

Na uvedenych ptikladech 1ze vidét, ze pteklad stejného rodinného titulu, miize byt ovlivnén
kontextem repliky, ve které se dany titul vyskytuje (ptiklady 26, 27, 28, 29). Ackoliv v této
praci nemam k dispozici dostatecné velky vzorek na to, abych mohla vyvozovat obecné
zavery, dilezitym ovliviiyjicim faktorem pii piekladu osloveni se zd4 byt zdmér mluvciho.
Jak jiz bylo feceno v této praci nckolikrat, rovnéZ nelze opomijet neverbalni prvky AV
materidlu, které v ptipadé ptikladu 28 hraly roli pfi volbé kone¢ného piekladatelského feseni.
Mnohoznacnost nékterych uvedenych japonskych rodinnych tituldh mutze v pfipadé
nedostate€ného kontextu vést k obtiZznéj$i interpretaci vyznamu a kyZeného U€inu dané
repliky. Ackoliv jsou nékteré odpovidajici ceské tituly samy mnohoznacné, je obtizné urcit,
zda je tato mnohoznacénost dostateéné ekvivalentni. V piipad¢ tituld, které jsou ekvivalentni
po vyznamové strance, ale nemusi mit v kontextu dané repliky stejné konotace, ve svém

prekladu upfednostiiuji konotacni slozku.
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5.4.2 Profesionalni osloveni

Ve filmu Rudolf a Mnohajmen se vyskytuje pouze jeden titul skupiny T3, ktery byl pouzit
v roli osloveni (viz piiklad 30). Jedna se o titul sensei, ktery ma v japonstin¢ pomérné §iroky
vyznam, jeho pteklad tedy zavisi na kontextu. Tento titul mize oznacovat vyucujiciho, 1€kate,
pravnika, poslance nebo umélce (Sanseidd supa daidzirin 1996). V ptipad¢ nize uvedené

repliky nelze vyznam titulu ur¢it bez AV kontextu.

Priklad 30

CPS

491 JdeAe Sensei Pane doktor! 10

Vyznam titulu sensei je zde nutné urcit z kontextu scény. Jedna se o ¢ast filmu, ve které je
Mnohajmen tézce zranén, a Rudolf mu piivold na pomoc pana ucitele Medvéda, kterého
Rudolf s Mnohajmenem znaji ze $koly, kam chodi pfilezitostné Cist knihy. Ten pak odnese
Mnohajmena na veterinarni kliniku a vySe uvedenou replikou se snazi pfivolat doktora.
V piekladu jsem pro toto osloveni zvolila gramaticky nespravny tvar pane doktor, ve snaze
reflektovat akutnost situace. Toto rozhodnuti bylo ovlivnéno rovnéz osobnosti mluv¢iho. Pan
ucitel Medvéd ma ve filmu pouze vedlejsi roli a jen minimum replik, nelze vSak tvrdit,
ze by ve snimku nebyl dostatecné charakterizovan. Jedna se o muze mohutné postavy, kterou
Rudolf piipodobnuje k medvédovi (viz vyse). Je to milovnik odpocinku, ktery travi letni
prazdniny ve Skole, kam chodi sledovat pfenosy baseballovych zapast a zavidi kockam, kolik
maji volného ¢asu. Osloveni pane doktor je tedy rovnéz vysledkem snahy reflektovat, jak by

takovy muz mohl mluvit v ¢estiné.

Titul sensei se ve filmu dale objevuje ve spojeni spanem uditelem Medvédem
(viz kapitola 5.3) a v jednom piipadé¢ tak sam sebe oznacuje Mnohajmen. Pro doplnéni tuto

repliku uvadim, ackoliv se nejedna o osloveni.

Priklad 31
CPS
HEITZ DV | Ato wa kono
635 | ¥ o ThRFEAN | Ippaiattena- Vedoucim vypravy budu j4, 10
BRIZ 5L L T |senseigaomae o | profesor Mnohajmen.
A insocu Site jaru.
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RETHRAE | Gifu made canto
636 | 1=V JEIT TR 5> | okuritodokete Doprovodim t& hezky az do Gifu. | 10
57 jaru kara na.

Mnohajmen v této scéné nabizi Rudolfovi, Ze jej doprovodi z Tokia do Gifu. Ptipojenim titulu
sensei ke svému vlastnimu jménu zde Mnohajmen Zertovné vyzdvihuje své zkuSenosti.
Mnohajmen zde implikuje, Ze Rudolf mize nechat v§e na ném a nemusi se ni¢eho obavat.
V titulku 635 je tedy titul sensei uzit pravdépodobné ve vyznamu vyucujiciho/ucitele.
V Ceském piekladu jsem se rozhodla pouzit titul profesor. Ten 1épe reflektuje zertovny ton
repliky a zni vtomto kontextu pfirozenéji nez ucitel. Mnohajmen zaroven uzitim
akademického titulu vyzdvihuje své znalosti vice, nez by ¢inil titulem ucitele jakozto nazvem

profese.

5.4.3 Tituly v kontextu pejorativniho oslovovani

Posledni z osloveni uvedenych v Tabulce 5 na zacatku této kapitoly jsou sloZeniny
doroboneko, makeneko a binboneko. Jak bylo zminéno jiz na zacatku této kapitoly, v ptipadé
dvojice makeneko a binboneko jedna se o vyrazy, jez stoji na pomezi mezi oslovenim
a odkazem, slouZzi vSak k navazéani kontaktu s komunikaénim partnerem a k vymezeni vztahu
mezi mluvéim a adresatem, fadim je tedy mezi osloveni. Uvedena osloveni maji dva vyrazné
spole¢ny rysy — ve vSech piipadech se jedna o slozenad substantiva se substantivem neko
(ko¢ka) na druhé pozici a vSechna maji pejorativni zabarveni. Do kategorie pejorativnich
osloveni by dale bylo mozné zaradit titul obasan (viz Ptiklad 29), ktery jsem jiz komentovala
v podkapitole 5.4.1. Komentafem Kk piekladu téchto osloveni se tedy dotknu tématu
expresivity. Knittlova et al. (2010, s. 70) uvadi osloveni obecn¢ jakozto ,typ vyjadfovani
emocionality a intenzity“, ktery je wvedle citoslovci ,nejvyrazn€j$i  soucést
expresivity.” Dodéava, ze konkrétni zplisob piekladani meliorativnich a pejorativnich vyrazi
zavisi z velké ¢asti na subjektivnim piistupu piekladatele, avSak feSeni by mélo zachovat
puvodni vyznéni textu. Oproti podkapitole 5.3.3, v niZ jsem se zabyvala pfevodem jmen
s ohledem na soudrznost AV textu ptredev§im v souvislosti s informacemi poskytovanymi
divakovi verbalné, se budu v této kapitole vénovat souhfe verbalnich prvki piekladu s

neverbalnimi prvky ZT.

V kontextu AV materialu byvaji vSechny repliky, které jsou proneseny se zamérem urazit
nebo vyjadfit vztek, pfirozen¢ velmi napadné, takto citové zabarvena osloveni ovSem byvaji
rozpoznatelnd nejsndze. Divaci, ktefi sleduji japonské AV materidly casto, budou

73




pravdépodobné néktera pejorativni osloveni a vyrazy znat, 1 kdyz se japonsky jazyk cilené
neu¢i. Na druhou stranu divak, ktery nema s japonskym jazykem zadné zkuSenosti, sice
konkrétni zptsob osloveni nerozpozna (pokud se nejednd o osloveni jménem), ale bude
V zavislosti na intonaci fe¢i a mimice oc¢ekavat, ze se v piekladu objevi urcité typy vyrazi. To

muze pro titulkare predstavovat problém pii hledani vhodné formulace.

v

Pro nézornéjsi tivod do problematiky nejprve predstavim piekladatelsky problém, ktery se
tyka volby pejorativniho vyrazu s vhodnou intenzitou. V nasledujici replice se objevuje slovo,
jez je v japonstiné pouzivano velmi Casto — pejorativni vyraz jaro. Tento vyraz se objevuje
velmi Casto v japonské animované tvorbé predevSim akéniho zanru, lze tedy piedpokladat,
ze ho divdci, kteti maji s touto tvorbou zkusenosti, zachyti, je tedy dilezité vénovat prekladu
tohoto vyrazu pozornost. Uryvek uvedeny niZe pochazi ze scény, v niz Rudolfiiv kamarad
Flek vypravi, jak Mnohajmen témét pfiSel o Zivot. Mnohajmen se totiz v pfibéhu dostal
do potyeky s Dablem, bdhem niz utrpél tézka zranéni. Titulek 515 uvadi divaka do reality
Flekova vypravéni a titulek 516 ho pak nasledné vraci do reality aktualni. Nositeli expresivity
v titulku 516 jsou odkaz na Dabla prostiednictvim slovniho spojeni ano jaré a pomocné
sloveso jagaru uzité v predikatu. Opét zde vyvstava otazka, jaky zptisob odkazu volit

Vv Cesting, aby dostatecné reflektoval ton repliky.

Priklad 32
CPS
f2a B2 LTisas v Ij?rz o ni‘ Nechces§ mi predvést
N . Sile korogari ’
141 /2 THLTHD | ansudemo | jak umis vélet sudy? 12

SSIORVE

Site morao ka.

515 HDRH D AT | Ano jard ¢6si

1) R T ni norijagatte... Ten d’abel se v tom pfimo vyzival. | 13

Ve slovniku Kédzien (1998) je oznaceni jaro definovano jako hanlivé oznaceni pro muze.*

Jelikoz se jedna o velmi obecny vyraz, existuje mnoho moZnych zplsobu, jak ho pteloZit.
Prekladatelské teSeni by bylo mozné hledat vifadé obecnych vyrazii s pejorativnim

zabarvenim, jako jsou napiiklad zmetek, lotr, zloduch aj. Problémem je, ze napfiklad zmetek

00 (FER) BEAE DD Lo TV ) 28 (Kédzien 1998).
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se sam o sob& nejevi vzhledem k celkovému kontextu jako piili§ intenzivni vyraz.>* Dale je
otazkou, nakolik jsou uvedené vyrazy pouzivané v soucasné mluvené cesting. Pieklad
by vyznél prirozengji, pokud by byl uzity vyraz dale intenzifikovan napiiklad vhodnym
adjektivem, ale jelikoz relevantni titulek nedovoluje vice nez 42 znakl, aniz by byla
piekrocena maximalni ¢teci rychlost, je vkladani intenzifikatorti obtizné. Zaroven nelze uzit
intenzivnéjSich explicitné vulgdrnich vyrazl, protoze se jednd o film pro déti. Ve svém
prekladu jsem se tedy rozhodla vyuzit fonetické shody osobniho jména Dabel a obecného
jména d’abel, které Ize v tomto kontextu pouzit jakozto pejorativni odkaz. Nelze vSak popfit,

ze tato volba byla ovlivnéna subjektivnim vnimanim intenzity jednotlivych vyrazi.

Dale zde rozeberu pieklad vyrazu doroboneko. Je diskutabilni, nakolik se jedna o pejorativni
vyraz, ale vzhledem k tomu, ze vyjadifuje vztek mluvciho, rozhodla jsem se jej mezi

analyzované vyrazy zafadit. Ve filmu se objevuje v nasledujici podobé:

Priklad 33
CPS
32 Z OYeES Kono dorobdneko | Jedes, ty jeden zlodéji! 8
FgoT L2 | Matte :
i) W 4 W '
33 2% tocukamaete jaru! V3sak ja t¢ dostanu! 10

Jedna se o scénu na samém zacatku filmu, v niZ Rudolf vtrhne do stanku s rybami, ze kterého
si omylem odnasi v tlamé rybu. Toho si v§ima prodavac, jenz reaguje vykiikem a snazi se
Rudolfa chytit. Vyraz doroboneko je sloZeninou dvou substantiv, substantiva dorobo
(zlodgj/lupi¢) a neko (kocka). V tomto piipadé je pirekladové feSeni doslovnym piekladem
substantiva na prvni pozici uvedené sloZeniny. Repliku by bylo mozné feSit ovSem také
slovnim spojenim zahrnujicim obé& slozky puvodni sloZzeniny. Cela replika by tak mohla
naptiklad znit takto: Jedes, ty kocko jedna zlodéjska. Vyhodou této varianty by bylo takeé to,
ze by tak Cteci rychlost titulku 32 dosahla 10 CPS, takZe by byl ve scéné 1épe zachovan Cteci
rytmus. RovnéZ by tak replika 1épe odpovidala vizudlni realité¢ filmu. V piipadé titulku 32
se vSak jedna o velmi nahly vykiik, povazovala jsem tedy variantu Jedes, ty kocko jedna

zlodéjska za az piili$ specifickou.

*' Ve Slovniku spisovného jazyka ceského (2011) je substantivum zmetek definovano jako nékdo zlobivy,
neomaleny, drzy (Casto jako naddvka). V relevantni scéné je vsak diivod k pejorativnimu ozna¢eni Dabla

v
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Déle predstavim dvé pejorativni osloveni, jez mluveéi vytvaii ptimo v okamziku promluvy.
Prvnim znich je slozenina makeneko. Jedna se o slozené substantivum s verbalnim

komponentem, ktery komplikuje preklad této slozeniny do &edtiny. Dabel zde takto oslovuje

Mnohajmena.
Priklad 34
CPS
Lo ATHE
s e N Jo, makeneko Hele, kocour smolaf!
261 i L&D Lenz Hisasiburi dza né ka Dlouho jsme se nevid¢li. 13

Slozenina makeneko vznikla sloZzenim slovesa makeru (prohrat) a podstatného jména neko
(kocka/kocour). Nejjednodussi strategii pfi piekladani takovychto novych slozenin by byl
doslovny pieklad jejich jednotlivych komponentii. Nasledné¢ by bylo mozné pokusit
se vytvofit odpovidajici slozeninu nebo ponechat pieklad ve formé slovniho spojeni.
V japonstiné jsou slozend substantiva s verbalnim prvnim clenem velmi pocetna,
aviak v Cedting se tento zpisob skladani zdd byt méné asty. Je tedy lepsi upustit od
mySlenky najit ekvivalentni slozeninu a hledat jiny zplsob, jakym by bylo mozné vyraz

makeneko pielozit.

Alternativni strategiii je zaméfit se pouze na jednu Cast slozeniny. Z pohledu zaméten¢ho
pouze na slovo makeru by Dabel mohl pouzit naptiklad vyrazu lLizr. V Eeském jazyce sice
neni kodifikovan, ale mezi dne$ni mladezi se tento vyraz béZné pouZziva. Podle zdznamu
v Ceském ndarodnim korpusu (2017)* je navic patrné, Ze se objevuje i v soucasné krasné
literatute. Jelikoz se ale jedna o pomérné obecny vyraz, dostatecné neimplikuje, jaky je mezi
Dablem a Mnohajmenem diivémy vztah. Dabel ve své promluvé rovnéz reflektuje fakt,
ze Mnohajmen pfiSel o pozici domaciho mazli¢ka, ktery mohl Zit bez jakychkoliv starosti,
a tak je nyni nucen k zivotu na ulici. Vyuziva zde diivérnou znalost Mnohajmenovy minulosti,

aby jej mohl provokovat. Pokud je tedy jakozto vychodisko ptekladového feseni volen kyzeny

*podle Hecla (1972) 1ze soudit, ze v Cestin€ maji piivlastkové slozeniny v prvni pozici primarné adjektivni nebo
substantivni komponent. Milo§ Helcl ve svém c¢lanku o soucasnych tendencich pfi tvofeni slov skladanim
v Cesting rozebird slozend substantiva s adjektivem nebo substantivem na prvni pozici, ale o sloZenych
substantivech s verbalnim komponentem se vibec nezmifiuje. RovnéZ uvadi, Ze v minulosti se povazovalo za
kontroverzni i skladani dvou substantiv. V Novém encyklopedickém slovniku cestiny jsou u hesla ,;slozené
substantivum® uvedena i podstatnd jména s verbalnim komponentem, avsak 1ze predpokladat, ze pocet sloves,
jez mohou zastavat funkci prvniho ¢lenu slozeného substantiva, je omezeny.

** Dostupné z: https://www.korpus.cz/ [cit 26. 6. 2018].
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ucin repliky, neni vhodné tento vztahovy aspekt opomijet. Rozhodla jsem se tedy makeneko
ptelozit jako kocour smolar. Tento vyraz mozna nezni stejné hanlive, ale i mimo kontext
implikuje, Ze se jedna o konkrétniho kocoura, kterého mluvei zné a o jehoz Zivoté néco vi.
Vyznamov¢ nejblizsi vyraz ke slovesu makeru by bylo pravdépodobné adjektivum porazeny,
avSak jelikoz substantivum funguje v roli osloveni Iépe, rozhodla jsem se pfipustit

vyznamovou odchylku a pouzila substantivum smolar.

Podobna situace nastava, kdyz Dabel odkazuje na Mnohajmena slozeninou binboneko. Opét
se jedna o nové vytvoienou slozeninu s pejorativnim zabarvenim a o vyraz, ktery o vztahu

mezi Dablem a Mnohajmenem napovida vice, nez se miize na prvni pohled zdat.

Priklad 35
CPS

- N I/ E > H 1 v

so7 =7 4 FHANE | Deviru, tanomi ga Déble, mam na tebe prosbu. | 11
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Z kompozi¢niho hlediska se jednd o slozené substantivum s adjektivem v prvni pozici.
Konkrétné zde pracujeme s vyrazy binbo (chudy) a neko (kocka). Abychom dosahli kyzeného
Od obecnych vyrazi typu chudas nebo trhan jsem vSak upustila ze stejnych dtvodu,
jaké jsem zminila ve spojitosti s pfedchozim piekladovym problémem. Hledala jsem feSeni,
které by zdiraziiovalo vazbu mezi Dablem a Mnohajmenem. ve zvoleném piekladovém
feSeni kocour bez bot jsem se od originalni podoby odchylila oproti pfedchozimu ptipadu vice
a pokusila se vyjadiit vyznamovou slozku Dablova osloveni prostiednictvim kulturné
vazaného odkazu, ktery by mél byt srozumitelny zapadnimu publiku vsech vekovych
kategorii. Tim jsem se kromé vyznamu snazila reflektovat také Dablovu jazykovou kreativitu,

ktera se v jeho interakcich s Mnohajmenem projevuje.

V paté kapitole jsem se zaméfila na pievod vlastnich jmen a osloveni ve filmu Rudolf
a Mnohajmen za ucelem dale ilustrovat koncepty ptedstavené v piedchozich kapitolach
a zkoumat, jak je jejich pievod ze ZT do CT ovlivnén specifiky AV piekladu. U vyrazii obou
skupin bylo patrné, ze specifika AV piekladu skuteéné hraly roli ve vybéru danych
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piekladovych feseni. Jak jsem v této kapitole jiz uvedla, pieklad ¢i substituce vlastnich jmen
je jakozto prekladatelska strategie Vv rozporu stendenci propojovat text titulkli s vizudlnim
a akustickym informa¢nim kanalem AV textu. Na zakladé uvedenych komentaid je vsak
patrné, ze tomu tak vzdy byt nemusi. V piipadech, kdy je dané vlastni jméno pievadéno
piekladem ¢i substituci, je sice naruSena soudrznost textu titulkd se zvukem scény, zaroven je
vSak naopak posilena soudrznost textu titulkti s obrazem. V tomto ohledu lze tento pfechod
oznacit za pozitivni, nebot’ 1ze predpokladat, ze cilové publikum ptekladu zaznamena vizualni
informace snaze nez informace putujici po zvukové stopé (dana ¢ast repliky mize byt diky
Sumum nebo Spatné artikulaci Spatné srozumitelnd). Pokud je tato provazanost textu titulkt
a obrazu scény dostatecnd, mé¢lo by byt mozné minimalizovat pochybnosti o spravnosti
pirekladu, i kdyZ se v ZT a CT rozchazi podoba tak zasadniho prvku, jako jsou vlastni jména.
Validitu této domnénky by vSak bylo dale tieba ovéfit vyzkumem ve spolupraci s divaky

pielozeného AV materialu.

Pfi pfevodu jmennych osloveni hraly dilezitou roli zejména neverbalni prvky AV textu, jako
jsou intonace promluvy nebo mimika mluv¢iho, Které tato osloveni doprovazeji. Jednotliva
ptekladova feSeni jsou vtomto ptipad€ zaloZzena na hledani verbalnich prvkl, jez by
v titulcich s témito neverbalnimi prvky korespondovaly. Vliv neverbalnich prvkd na zptisob
pfevodu osloveni byl patrny zejména na oslovenich uzitych v pejorativnim kontextu. Oproti
ptevodu velké casti vlastnich jmen uvedenych v této kapitole, ktery byl zalozen primarné
na pifekladu jejich vyznamovych slozek a vychézel tedy do urcité miry z objektivni reality,
byl zpiisob ptevodu téchto osloveni silné ovlivnén subjektivnim dojmem, jenz mély zminéné

doprovazejici neverbalni prvky na ptekladatele.
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Zavér

Ve své praci jsem predstavila titulkovani jakozto formu ptekladu a prosttednictvim komentari
k jednotlivym ptekladovym feSenim pouzitym v Ceském piekladu japonského animovaného
filmu Rudolf a Mnohajmen jsem ilustrovala rizné ¢initele ovliviiujici proces piekladani
audiovizudlniho materidlu. Velkou ¢ast komentafe jsem zaméfila na prevod aktu oslovovani
jednotlivych postav a reference k nim v rdmci vybranych replik. Ucinila jsem tak z toho
davodu, ze se jednd o problematiku, na niz Ize velmi nazorné¢ piedstavit problematické
aspekty, kterym ptekladatel Celi pii prevadéni mluvené feci do psané formy. Jedna se o praci
deskriptivniho charakteru, jez si nekladla za cil odhalit nové tendence ¢i normy, nybrz uvést
do problematiky titulkovani a polozit zakladni kdmen pro dal$i vyzkum spojujici oblast

audiovizualniho ptekladu a japonskych studii.

Nejprve jsem charakterizovala specifika audiovizualniho textu a analyzovala, jak tyto aspekty
ovlivituji proces piekladani prostiednictvim komentafe k vybranym piekladovym feSenim.
Obzvlasté patrny byl predevSim vliv mimoverbalnich prvkl obsazenych v AV textu na vybér
konkrétnich lexikélnich jednotek v danych piekladovych feSenich. Rovnéz se vSak ukazalo,
ze provazanost téchto mimoverbalnich prvka se specifickymi lexikalnimi jednotkami v ZT
neni zanedbatelnd, proto by si oblast interakénich procesit mezi verbalnimi a mimoverbalnimi
prvky AV textu a jejich vliv na pteklad zaslouzila samostatnou studii. Déle jsem se zabyvala
technickymi parametry titulkovani a na uvedenych ptikladech ilustrovala, Ze tyto parametry
ovliviiuji prekladovy proces na fundamentéalni urovni. Ackoliv titulkovani podléhd mnohym
pevné danym pravidliim, v nékterych aspektech, jako je naptiklad zplsob segmentace titulki
¢1 dodrZzovani konzistentniho rytmu cteni, je ptesnéjsi hovofit o tendencich a doporucenich
spiSe neZ o pravidlech. Je vSak evidentni, Ze jak pevné dand pravidla, tak doporucent,
jez nemaji normativni charakter, vyviji na piekladatele urcity tlak a ovliviiuji zplsob
formulace jednotlivych piekladovych feSeni, jak jsem ostatné ve své praci ilustrovala

na konkrétnich ptikladech.

Vzhledem k tomu, jaké mnozstvi znakovych systémi funguje v ramci audiovizualniho
materidlu ve vzdjemné souhie, neni nemyslitelné, Ze akademické studium audiovizualniho
prekladu a titulkovani bude dale ménit pohled na to, co piesné znamend prekladat autorem
zformovany obsah. Jak ilustrovaly uvedené komentare, AV dila nelze piekladat pouze
na zaklad¢ jejich verbalniho vystupu. Naopak je nutné piekladat jednotlivé repliky ve vztahu

ke vSem obsazenym znakovym systémim. Za soucast kontextu Ize povazovat i jednotlivé
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technické parametry, celistvy komentai k jednotlivym feSenim by mél tedy zahrnovat i tento
aspekt. AvSak jelikoz jsem komentdfe k uvedenym piekladovym feSenim soustiedila
na témata, kterd byla v daném bod¢ zapotiebi ilustrovat, nebylo v jejich ramci mozné vysvétlit
vSechny problematické aspekty danych feSeni. Tato strategie totiz vzdy do urcité miry vyusti
ve vytrzeni daného ptekladového problému z kontextu. Popisovani jednotlivych feSeni

nez dovoluje rozsah této prace.

V druhé casti prace zaméfené na oslovovani postav a reference k nim dokazuji, ze prevod
osloveni a odkazovani na jiné postavy miize byt problematictéjsi v AV prekladu
nez v piekladu literarnim. Nejvice vyrazii v roli osloveni nebo odkazu, které se
v komentovaném filmu vyskytly, patfily k pfezdivkovym nebo skuteénym (ackoliv téch bylo
podstatné mén¢) osobnim vlastnim jménim. Jelikoz vyznamovou slozku vétSiny jmen lze
povazovat za dulezity komponent celého dila, jen minimum z nich bylo vhodné zachovat
v puvodni formé a prevést do CT za pomoci pouhé transkripce. Jiné strategie vS§ak mnohdy
naruSily kohezi textu a vyzadaly si az adaptivni zasah do celé scény. Ve vétSing piipadi
nebylo mozné dosdhnout idealniho feSeni, které by stoprocentné zachovalo vSechny funkéni

aspekty prekladaného vyrazu.

Z hlediska specifik piekladu z japonského do Ceského jazyka se pii pievodu vlastnich jmen
a jmennych osloveni uvedenych v této praci ukazaly byt problematické t¥i oblasti. Prvni
Z nich byl pifeklad slozenych substantiv. Ve vétSingé piipadi bylo nutné tato substantiva
ptelozit slovnim spojenim nebo vypustit jeden z komponentii. Preklad sloZzeného substantiva
slovnim spojenim muiZe vést k tomu, Ze bude mit prekladové feSeni vyrazné vétsi pocet znaki
nez relevantni vyraz v ZT, coZz muZe byt Vv oblasti AV piekladu problematické. Zda se,
ze obtiznost prekladu japonskych slozenych substantiv do ¢estiny do urcité miry zavisi na tom,
jaky slovni druh stoji v prvni pozici slozeniny. Cesky jazyk se zd4d mit oproti japonsting
pii tvorbé sloZenych substantiv vice omezeni. Tuto domnénku by vSak bylo nutné ovéfit
analyzou mnohem vét§iho objemu dat. Dale se jako problematické ukazalo ptevadéni
japonskych a z anglictiny piejatych slov, jez si sice byly sémanticky blizké, ale liSily se svou
fonetickou podobou (napt. Tora a Taiga). Tteti vyznamny problém piedstavoval adekvatni
ptevod expresivity z japonského do Ceského jazyka. Zde byla prekladova feseni jednotlivych
ptikladti do jisté miry subjektivni. Pfinosné by mohlo byt zmapovani a porovnéani prostrfedkt
pro vyjadfeni expresivity v obou jazycich, obzvlasté s ohledem na intenzitu jednotlivych

vyrazl, coz by mohlo pomoci piekladat expresivni projevy piesnéji a prirozenéji.
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Resumé

The thesis deals with subtitling process of audiovisual materials from Japanese to Czech
language focusing on translating proper nouns and nominal forms of address. The aim of this
thesis, using the example of the Japanese animated film Rudolph the Black Cat, is to analyze
which factors specific to translation of audiovisual materials affect the choice of translation
strategies. Firstly, the general strategies for translation of audiovisual materials are described
and applied on examples of selected utterances. Secondly, an annotated translation of proper
nouns and nominal forms of address occurring in the film is used to illustrate the problematic

aspects of their translation in audiovisual materials.

In Chapter 1 | present the audiovisual text which is the basis of this thesis, the relevant
literature, which laid the groundwork for the following analysis, as well as basic principles
| adhered to during the writing of this thesis. In Chapters 2 and Chapter 3 | consider
the subtitling process in context with the distinct features of audiovisual materials
and how these particular features influence the subtitling process in itself. In Chapter 4
| describe the technical considerations of subtitling and demonstrate how they shape
the translation strategy of any presented translation problem. The thesis concludes
in Chapter 5 where | focus on translating proper names and forms of address used
by and for the characters that appear in the film Rudolph the Black Cat, as well as selected

expressions used as references to these characters.
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Piiloha: Kompletni seznam titulki k filmu Rudolf a Mnohajmen

Pozn. \N zna¢i misto zalomeni titulku na druhy fadek.

Cislo | Text titulku
titulku

1 | Rudolfe!

Pujdes ke mné?

Rie, vzala bys strejdovi néjaké jahody?

Jahody?

Dostali jsme jich od babi¢ky hromadu.

Ja chci taky jahody!

Jé, to je jich tolik?

(N[OOI B W|IN

Vzdyt nejsou umyté!

9 | To nevadi.

10 | Tak ja teda jdu.

11 | -D&kuju. Tohle teda vezmi, jo?\N-Jasné.

12 | Tak ja jdu.

13 | Ale Rudo, zase jsi chtél jit se mnou?

14 | Tak zatim!

15 | Copak to tu mame?

16 | Takova smutnd tvaricka!

17 | Ty bys chtél,\Naby t& pani¢ka vzala ven, vid”?

18 | To neni pravda.\NJ4 ¢asto chodim na prochazky i sam.

19 | Nepovide;j.

20 | Vsak ja se tady v okoli vyznam!

21 | Tohle je kvétinovy zahon.

22 | A tady mame velikansky rybnik.

23 | A tady mame...

24 | tu nejvetsi tresen v okoli.

25 | Tak ja ti néco povim, jo?

26 | Potiebujes vetsi metitko!

27 | Nejste, babCo, néjaka chytra?\NPfitom jste venku taky nebyla.

28 | To mas sice pravdu,\Nvenku jsem nikdy nebyla,

29 | ale rozhodn¢ nejsem zadna babca!

30 | Rie si chodi ven vzdycky beze mé...

31 | Pockej! To je nebezpecné!

32 | Jedes, ty jeden zlodéji!

33 | Vsak ja t€ dostanu!

34 | Rie...
35 | RUDOLF A MNOHAJMEN
36 | Coto?

37 | Ty tam! Mladej!

38 | Ty asi nebudes tady z okoli, co?

39 | A urcité nejsi ani toulavej kocour.

40 | Co je ti po tom?

41 | Rybu tu nechej a mazej pryc!

42 | Kdyz poslechnes, budu hodny\Na necham té pro dnesek byt.

43 | Klidné si tu rybu vezmi,\Nkdy? ji tak chces.

44 | To ze mé nemas ani trosku strach,\Nze si tak pousti§ hubu na $pacir?

45 | Mam, jinak bych ti tu rybu nedal.

46 | Jen si ji nechej.

47 | Nechci.\NJednou jsem ti ji dal, tak je tvoje.

48 | Chces snad umfit, nebo co?

49 | Jak se jmenujes?

50 | Rudolf. A ty?

51 | Ja?
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52

J& jsem kocour... mnoha jmen.

53 | Mnohajmen? To je ale divné jméno!
54 | Tak ja si teda vezmu.
55 | Pojd’ za mnou!
56 | Odkud ses tu vzal?
57 | Z Tteti ulice.
58 | A ktera Treti ulice to ma byt?
59 | Tieti ulice je pfece Tieti ulice.\NTak mi to fikala Rie.
60 | Proto se t& ptam,\Nktera Tteti ulice to je!
61 | Ttetich ulic je v Japonsku tolik,\NZe bys je ani nespocital.
62 | Jak ses sem vlastn€ viibec dostal?
63 | Déti, které si jesté hraji,\Nby se mély vydat domi.
64 | A kdyz jsem se probral, byl jsem tady.
65 | Kde je teda ta moje Tteti ulice?
66 | A jak se tam odsud dostanu?
67 | No, ted’ uz nijak.
68 | Domil se uz nevratis.
69 | Jak to?
70 | Vzdyt jsi stravil celou noc v naklad’aku.
71 | Tu tvoji Tteti ulici\Nodsud rozhodné neuvidime.
72 | Tak zaprvy, na takovou Tteti ulici\Nnatrefi§ GpIné kdekoliv.
73 | Hlavni je védét, jaka je to prefektura,\Na v jakém je to mésté.
74 | Ale to ty pfece nevis.
75 | Takze se tam nemas jak vratit.
76 | Rie...
77 | Pfestan uz mnaucet.\NJak ma v tomhle kocour spat?
78 | Promin.
79 | Jdeme!
80 | A kam?
81 | Toulavé kocky\Nse nemtizou jen tak povalovat.
82 | Kam to jdeme?
83 | Koukej, ptigel Séf.
84 | S¢f?
85 | Vzdycky chodi, kdyz mame maso, ze?
86 | Zajimalo by mé, jak to vi.
87 | Koukej, dneska ma s sebou ¢erné kot'atko.
88 | Sakra, to je Spatné znameni.
89 | Chvilicku pockejte.
90 | Pry Ze $patné znameni.\NNeboj, to je jen blba povéra.
91 | V dnesni dob¢ takovym vécem véfi\Njenom nevzdélani balici.
92 | Nevzdélani balici?
93 | Nemuizes§ tomu rozumét,\Nprotoze jsi sam nevzdélany.
94 | Tady,
95 | tu mate maso z omacky.
96 | Tak on ma Séf i n&jaké kamarady...
97 | Jen jezte pomalu!
98 | Kdyz nebudes jist, snim ti to!
99 | Takova dobrota! Miluju maso!
100 | Podivejme, Obr!
101 | Pfinesu vam makrelu.
102 | Obr?
103 | Hele, Mourek! Chvilicku pockejte.
104 | Mourek?
105 | Hele, Prouzek!
106 | Dlouho jsem t€ nevidéla.
107 | Jaky Prouzek?
108 | Ja to nechapu...
109 | Mnohajmene,\Npro¢ ti kazdy ¢lovek fika jinak?
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110 | Tak ja se t€ na néco zeptdm.\NTy ses snad pojmenoval sam?

111 | Ne, pojmenoval mé Riin tatinek.

112 | Pry je to jméno\Njednoho dédvného krale. Husty, ne?

113 | Nebude to nahodou Rudolf I. Habsbursky?

114 | Habsbursky?

115 | To je jedno.

116 | Mné si kazdy tika, jak chce.

117 | Mourek, Obr, Séf a tak dale...

118 | Proto, kdyZ jsme se poprvé potkali,\Njsem ti fikal, Ze mdm mnoho jmen.

119 | Ale tys to pochopil tak,\NZe se jmenuju Mnohajmen.

120 | Uz to chapu.

121 | Jesté mi fekni, jak to,\NZe ti to jde tak dobfe s lidmi?

122 | Poslouche;...

123 | Toulavé koCky to musi s lidmi umét,\Njinak nikdy neuvidi nic dobrého k jidlu.

124 | Ale jak to,\NZe ty to s nimi umis tak dobie?

125 | Nebyval jsi ndhodou domaci mazli¢ek?

126 | Mozna.

127 | Jdi domi napted!

128 | Co se stalo? Nastval se?

129 | Cauky mnauky.

130 | Co se déje?

131 | Rudolfe, jses n¢jak vyjukany.

132 | Chces védet, jak zndm tvoje jméno?

133 | To proto, Ze ja vim o vSem,\Nco se tady kolem Sustne.

134 | A kdyz to tdhnes$ s Toulavym Tygrem,\Nhned je z tebe slavny kocour.

135 | -S Toulavym Tygrem?\N-Jo. Tim myslim tvého kamose.

136 | Jako Mnohajmena?

137 | Tak mu fikas ty, ze?

138 | Tady v okoli mu fikame Toulavy Tygr.

139 | V8echno vim, v8echno tady znam,\Njen dej na m&. Hned se ti pfedstavim.

140 | Flek, jméno mé,\Ntrendy ¢ica z velkomésta, t& péro!

141 | Coze?
142 | Co, nelibi se ti to?
143 | Lepsi?

144 | Tak jsem to nemyslel...\NCo jsi—

145 | -Jak tikam, trendy ¢i¢a z velkomésta—\N-Ale jak se jmenujes?

146 | Flek.

147 | Jinak znamy jako\Nkocour ze Zelezafstvi v centru.

148 | T¢ péro!

149 | T¢ péro.

150 | Chtél jsem s tebou mluvit uz diiv,\Nale Toulavy Tygr furt ne a ne zmizet.

151 | -Ty se ho bojis?\N-Wow, pfimo na solar!

152 | To nesmi§,\Nptat se na takové hloupé otazky!

153 | To je jako by ses ptal,\Njestli slunce vychazi na vychodg.

154 | Tak prece se ho bojis!

155 | Toulavého Tygra se neboji\Ntak maximalné Dabel od Ogawil.

156 | Débel?

157 | Tady bydli Ogawovi a jejich Dabel.

158 | POZOR PES!

159 | Vstupujeme na nechvalné znamé\Nnebezpeéné tzemi.

160 | Jinak feCeno...

161 | musime si davat majzla.

162 | Fakt?

163 | A vis, jak mu fikaji?

164 | Hlida¢ pekelnych bran!

165 | Hlida¢ pekelnych bran?

166 | Tesaky z kalené oceli...

167 | Mrazive ostré drapy...
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168

Neptatele trha na cimprcampr.\NTeda, to se 0 ném fika.

169 | -To jako fakt?\N-Jo.
170 | Pockej na me!

171 | Dabel je fakt désivy.
172 | Celé to bylo désivé!

173

Nezajdem na chvili ke mné?

174 | Tada, jsme tady!

175 | -Fakt z ng&j jde hriiza.\N-Ze jo?

176 | Je jasné, ze ten se Mnohajmena neboji.

177 | Toulavy Tygr se ale kdysi\Ns jednim psem parddné porval.

178

Byl nékolikrat vétsi nez on

179 | a vrhal se na kazdou kocku, co vidél.

180 | Byl fakt mega désivy.

181 | Ale Toulavy Tygr

182 | mu vrazil packou pfimo mezi oci.

183 | A pak...

184 | ho kousl do ucha!

185 | A pak?

186 | A pak to psisko zacalo knucet

187 | a Toulavy Tygr mu fekl:

188 | Jestli sem jesté nekdy stréis cumak,

189 | utrhnu ti uSiska\Na udé€lam z tebe mexického nahace.

190 | Drsny!

191 | Utrhnu ti obé uSiska\Na udélam z tebe mexického nahace.
192 | P&kny.

193 | Utrhnu ti obé uSiska\Na udélam z tebe mexického nahace.

194

Ngjak se ti to zalibilo, ne?

195

-Poslys, pockej chvilku.\N-Co?

196

N¢gjakd zndma?

197

Za chvilku bude.

198

Ale ja si chtél jesté\Npovidat o Mnohajmenovi.

199

Tieba o tom, pro¢ to tak umi s lidmi.

200 | Mam ti to fict?

201 | Ty to vis?

202 | Jasné, ze vim.

203 | Toulavy Tygr byl kdysi domaci mazlicek.

204 | Ja jsem to védel!

205 | Sakral

206 | -Mgj se.\N-Ty taky.

207 | Jestli sem jesté nékdy strci§ cumak,

208 | utrhnu ti obé uSiska

209 | audélam z tebe nahatého nahatého...

210 | mexického mexického nahéce.

211 | N¢gjak ti to trvalo!

212 | Mnohajmene! Dive;j!

213 | Jestli sem jesté nékdy stréi§ cumak,

214 | utrhnu ti ob¢ uSiska\Na udélam z tebe mexického nahace!
215 | Co to d¢las?

216 | Jak ,,co to délam*?

217 | Ty jesté viibec nevi§,\Nco to znamena byt toulava kocka!
218 | Ale vzdyt to je piece tvoje hlaska, ne?

219 | Vyhruzky nejsou néco,\Nco muizes brat na lehkou vahu.
220 | KdyZz nékomu vyhrozujes,\Njde o zivot, to se bere vazné!
221 | Ten pes taky nezil na ulici,\Nprotoze by se mu to libilo.
222 | To mas od Ramba ze zelezafstvi, ze?

223 | Jo.

224 | Porad je to nevzdélany balik.

225 | Mnohajmene?
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226 | Je pravda,\Nze jsi kdysi byval domaci mazlic¢ek?
227 | -To jsi taky slySel od Ramba?\N-Jo.

228 | No, nevadi.

229 | Tam v tom domé bydli Dabel, Ze?

230 | Jo. Ja jsem bydlel hned tady vedle.

231 | Mt majitel se tehdy\Nchystal st€hovat do Ameriky.
232 | Ameriky?

233 | To je jesté dal, neZ bydlis ty,\Ntakze mé tady musel nechat.
234 | Aha.

235 | Ale jesté nez odesel,\Nstihl mé naucit jednu véc.
236 | Véril, Ze se mi bude hodit,\Naz zustanu sam.

237 | Co to bylo?

238 | Lidské pismo.

239 | Pismo?

240 | Tygte, kouke;j!

241 | Tohle je ,,A.

242 | Majitel m€ pojmenoval Tygr.

243 | 1.

244 | U.

245 | Porad s tim nechtél prestat.

246 | Takhle jsme se ucili\Nkazdi¢ky vecer po cely rok...
247 | dokud jsem nebyl schopny pieéist\Nalespon noviny.
248 | A je ti to pismo k né¢emu dobré?

249 | Tehdy jsem u toho p&kné trpél,\Nale ted jsem za to rad.
250 | To, Ze vim,\Nkdy maji ve $kole omacku s masem,
251 | je taky diky tomu, Ze umim Cist.

252 | Fakt?

253 | Fakt\NV jidelné maji totiz vypsany jidelnicek.

254 | MASOVE KOULE\NTam se to doétes.

255 | Tak to bychom méli.

256 | A k cemu je jesté dobré umét Cist?

257 | Muzes tak najit vSelijaké poklady.

258 | Poklady?

259 | Bude rychlejsi, kdyz ti to ukazu.

260 | Priste t€ vezmu s sebou.

261 | Hele, kocour smolai!\NDlouho jsme se nevidéli.
262 | Copak?\NPtisel jsi s malym zebrat o néco do huby?
263 | Toulavy zvifata to nemaj lehky, co?

264 | Co ty na to, malej?\NZe bych ti dal n&jaky zbytky masa?
265 | Jdeme pryc!

266 | To byl Dabel, ze?

267 | -Jo.\N-Vypadalo to, Ze se nemate moc v lasce.

268 | KdyZ jsme jesté bydleli vedle sebe,\Nvychazeli jsme spolu normalné.
269 | Ale ve chvili, kdy jsem musel na ulici,

270 | se na me zacal koukat spatra.

271 | Mnauky!

272 | Tak jsem Rudolfovi\Nvyzbleptnul néco, co jsem asi nemél,
273 | to nemohu popfit,

274 | ale Rudolf se vyptaval, takze...

275 | -Takze je to moje vina?\N-TakzZe...

276 | -Jen jsem chtél...\N-Bud’ zticha!

277 | Jestli chces teda jit s nama.

278 | -Pojd'te!

279 | Pockejte na me!

280 | -Ted’ to zkus ty.\N-Dobfe!

281 | Tak tohle je uCebna...

282 | Koukej, tohle jsou knihy.

283 | Ty cetlai Rie.
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284

Rikala jim ale uéebnice nebo Easopisy.

285 | Na svété je mnoho ruznych druht knih.

286 | Podivej.

287 | Coto je?

288 | Tomuhle se fika atlas zvifat.

289 | Husty!

290 | Ten vypada jako silak.

291 | Tohle je lev. Tady se to piSe.

292 | -Lev?\N-Pani!

293 | Je tam toho napsaného spousta.

294 | Poslouchate?\NKdyz budete &ist, ziskate tak znalosti.
295 | A tim se vlastné vzdélavate.

296 | Lev je po tygrovi\Ndruha nejvétsi kockovita Selma.
297 | Ted si to zkuste v duchu predstavit.

298 | Samci mohou vazit az 250 kilogramt.

299 | To jsou tak velci?

300 | Pfesné tak.

301 | Lvi ziji na velkych travnatych planich,\Nkterym se tika savany.
302 | V savanach zije kromé Ivii\Njesté spousta dalSich zvifat.
303 | Ti maj ale dlouhy fridky!

304 | Takovy dlouhy krk!

305 | -Ato je zas co?\N-To je medvéd hnédy.

306 | Vidite? Kdyz se naudite Cist,

307 | dozvite se nejriznéjsi véci.

308 | Pani, to je ale kocanda!

309 | To je kocour.

310 | Jakmile se naucis$ ¢ist,\Nuz takovou chybu neud¢las.
311 | To je yjety!

312 | Kdyz se budu ucit,\Nbudu taky jednou umét ¢ist?
313 | Samoziejme. Ale nesmi$ to uceni flakat.

314 | Lidské déti se uci ¢ist mnoho let\Na uéi se stovky a stovky znakd.
315 | A jeste se je k tomu musi ucit i psat.

316 | Ja sdm se potad jesté ucim.

317 | Potad se u¢is?\NI kdyz uz umis ¢&ist?

318 | Jo, mam totiZ néco v planu.

319 | Ja se chci taky naudit Cist.

320 | Klidné té to nauéim,

321 | ale musi$§ mi néco slibit.

322 | Nesmis si pak usmyslet,\NZe s tim seknes.

323 | Neseknu!

324 | Tohle uz je kocka... ze jo?

325 | SAMEC, LEON

326 | -Jo, aha.\N-Pijdeme pak do knihovny?

327 | Prvni takhle... a potom takhle.

328 | Takhle...

329 | ajeto!

330 | Divas se?

331 | Dneska tu nikdo neni?

332 | Ne, ted’ maji letni prazdniny.\NTo se nam zrovna hodi.
333 | On tam n¢kdo je?

334 | Nekteti ucitelé jsou v praci\Ni pies prazdniny.

335 | Hele, piisel Séf!

336 | -Medveéd hnédy!\N-To je Elovek!

337 | Clovék medvédi?

338 | Jestli cheete dovnitt, tak délejte!\NDneska mas s sebou kamarada?
339 | Kocky se maji, ty maji Casu...

340 | My mame potad co dé¢lat,\Ni kdyz jsou prazdniny.
341 | Vy chcete tamhle?

91




342 | Copak?

343 | Mam jit s vama?

344 | Dobre, vzdyt jo.

345 | Hned vam oteviu.

346 | Drsny. To je parada, ze?

347 | Mas tu i své milované obrazkové atlasy.

348 | Zvifata, rostliny, ptaci, ryby...\Nna co si jen vzpomenes.

349 | Vim, Ze sis vystaCil\Ns tfidni knihovnic¢kou,

350 | ale najdou se\Ni daleko piisobivéjsi mista.

351 | Alt uz mas ale knih sebevic, dokud umi$\Njen zakladni abecedu, budou ti k ni¢emu.

352 | Tak ja se nauc¢im i znaky.

353 | OBRAZKOVY SLABIKAR

354 | HORA, REKA, MORE, NEBE

355 | Stredoskolsti hraci baseballu\Nse nenechaji porazit ani letnimi vedry.

356 | Vsichni, kdo se pfisli na zapas podivat...

357 | Pan uéitel Medvéd se jen\Nporad kouka na televizi, ze?

358 | Chodi sem do $koly,\Naby se mohl koukat pékné v chladku.

359 | Dale nastoupi stiedni $kola z Gifu.

360 | Mésto Gifu, kterym protéka\Nznama feka Nagara, ma 420 000 obyvatel

361 | aje hlavnim méstem prefektury.

362 | Co je?
363 | Tady jsem bydlel!
364 | Coze?

365 | Ta lanovka!

366 | A podivej na ten hrad!

367 | To je ono, to je urcité ono!

368 | Bud’ chvilku zticha!

369 | Kde to je?

370 | Ve mésté Gifu...

371 | -V Gifu?\N-Gifu?

372 | A Gifu je kde?

373 | Tak poslouchej, Rudo.\NMy jsme ted'...

374 | Tady, tohle je Japonsko.

375 | -A Gifu? Kde je Gifu?\N-Pocke;j.

376 | Prave ted’ jsme

377 | v Japonsku,

378 | v tokijském obvodu Edogawa,\Nve ¢tvrti Kitakoiwa.

379 | To je tak malinky kousek?

380 | Svét je velky.

381 | A Gifu je teda kde?

382 | -Tamhle.\N-Takze ja bydlim timhle?

383 | To znamena,\NzZe se mazu vratit za Rie, ze?

384 | Tak jednoduché to neni.

385 | Vi3, jak dlouho trva\Ndostat se z Tokia do Gifu?

386 | Na tom nezaleZi, to zvladnu.

387 | Tak si ted zkus piedstavit,\Nkudy chodime z nasi svatyné do $koly.

388 | Do Gifu to trva tisickrat tak dlouho.

389 | Musis tedy ujit stejnou vzdalenost,\Njako bys $el tisickrat do skoly.

390 | To za normalnich okolnosti\Noby¢ejna kocka nedokaze.

391 | To...

392 | to nemiZze byt pravdal

393 | Pockej!

394 | Rudo!

395 | Naudil jsem se Cist a plno dalSich véci.\NN¢&jak se domil uréité dostanu.

396 | -Coze? Ty se vraci§ domu?\N-Jo.

397 | Ale jak?

398 | Prijel jsem v néklad’aku,\Ntak v néjakém zase odjedu, ne?

399 | Dobry napad.
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400 | GIFU

401 | Gifu! To je ono!

402 | Pekné!

403 | Mgj se, Fleku.

404 | To bylo o fous, tohle tu nesmim nechat.

405 | Zima!

406 | GIVE & TAKE ROZVOZ MRAZENYCH VYROBKU

407 | To neni dobré!

408 | Pardon.

409 | Copak? Jedes!
410 | Rudo!

411 | Rudo!

412 | Zblaznil ses?\NVzdyt' bylo malem po tob¢!

413 | Mnohajmene...

414 | Ale nemusel jsi mu hned vlepit...

415 | Takhle naslepo by se domi hnal\Njenom nevzdélany balik.

416 | Rudolfe, pojd ke mné.

417 | Rie...

418 | Domu se uz asi nikdy nepodivam, co?

419 | Ani to, Ze vim, Ze je to v Gifu,\Nvlastné nic neznamena.

420 | Rudo...

421 | Rika se,\N7e zoufalstvi podléhaji jen hlupaci.

422 | Ale tomu ty jesté nerozumis, co?

423 | Zoufalstvi podléhaji jen hlupaci?

424 | GIFU

425 | Toje...

426 | POZNAVACI ZAJEZD DO GIFU

427 | To bude letak z ndkupni Ctvrti.

428 | -Pise se tam Gifu, ze jo?\N-Spravné.

429 | A taky... autobusovy zajezd?

430 | To znamena,\Nze se do Gifu pojede autobusem.

431 | To je pfece jasné.

432 | Tady o okoli vim vSechno, co se da.

433 | Takze vi§ i o tom\Nautobusovém zéjezdu, ze?

434 | No jasan.

435 | Fleku, co je to s tebou?

436 | Jestli to nebude... vSak vis...

437 | souzeni lasky.

438 | Hele, nevi§ néco\No tom autobusovém zajezdu?

439 | Ty tu sleCnu znas?

440 | Zrovna jsme se s MiSou skamaradili.

441 | Takze ty se jmenuje§ Misa?

442 | Jo. Rekl bys teda Rudolfovi,\Njestli o tom z4jezdu néco vis?

443 | Jakém zajezdu?

444 | Tys nas neposlouchal?

445 | -Tady tohle, ze?\N-Jo, to je ono.

446 | Gifu...

447 | Autobusovy zajezd...

448 | 11. prosince...

449 | odjezd o ptl sedmé rano?

450 | A ty si miZze$ naskocit,\Naz se nikdo nebude divat.

451 | To znamena,\Nze se fakt vratim do Gifu, ze?

452 | -Na sto procent, ze jo?\N-Jo.

453 | -To je super, ze, Rudo?\N-Parada.

454 | -Tak uz zitra, co?\N-Jo.

455 | Tak zitra rano bude$ fu¢.\NBude mi tu bez tebe smutno.

456 | Tak jo, veCer dame rozlu¢kovy mejdan.

457 | Pozveme i Misu, ne?
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458 | Skvé&ly napad!\NA co by sis tak dal, Rudo?

459 | Co tfeba néjaké maso?

460 | Maso, jo?\NMaso... to my zrovna nemame.

461 | A jo, jesté asi sko¢im zkontrolovat,\Nv kolik to vyjizdi.

462 | -Uz zase?\N-Jo.

463 | Jen klidné jdi,\Nale ne, Ze se tam zapomenes.

464 | Pokud ti to ujede,\Nbude po vSem.

465 | A ty jdes kam?

466 | Musim si néco vytidit.

467 | Tak jsem doma. Byl jsem se...

468 | Co to?

469 | To je Spatné, to je Spatné!

470 | Rudo, mame problém!

471 | Co se stalo, Fleku?

472 | Toulavy Tygr to pckné projel!

473 | Jak to myslis?

474 | Porval se s Dablem.

475 | NemiiZe se ani pohnout.

476 | Mnohajmene?

477 | Rudo...

478 | Co mam délat?

479 | Co budeme délat?

480 | My sami nic nezmizeme...

481 | Fleku, vydrz tu s nim!

482 | Kam jdes?

483 | Co se d¢je?

484 | §... éf?

485 | SEF UMIRA

486 | Co se dgje, Certiku?

487 | Pockej!

488 | Pardon, na chvili sem vlezu.

489 | On je to fakt Séf!

490 | Dobry, jeste Zije.

491 | Pane doktor!

492 | VETERINARNI KLINIKA IMADO

493 | Jak se to stalo?

494 | Vis...

495 | Sel jsem zrovna kolem Ogaw,\Nkdy?Z jsem si v§iml Toulavého Tygra,

496 | jak jde k Dablovi.

497 | Dable, mam na tebe prosbu.

498 | Ale, kocour bez bot'\NTo si klidné poslechnu.

499 | Nepodélil by ses se mnou\No platek hovéziho?

500 | A proc¢ bych to délal?

501 | Chtél bych ho nékomu dat.

502 | -To myslel... m&?\N-Jo.

503 | Je fakt,\NZe u nds mame to nejlibovéjsi hovézi.

504 | To je upln€ néco jinyho,\NnéZ ptezvykoval tvij panicek.

505 | Dobre, tak ja ti n¢jaké dam.

506 | Ale jen tak zadarmo to nebude.

507 | Pajdes dold\Na predvede§ mi n&jaky trik?

508 | Toulavy Tygr na to fekl:

509 | Udélam, cokoliv budes chtit.

510 | Fakt musel chtit,\Naby sis mél na ¢em pochutnat.

511 | Tak Sup, pojd’ dold!

512 | Tak co po mné teda chces?

513 | Takjo...

514 | Nechce§ mi predvést,\Njak umis valet sudy?

515 | Ten Débel se v tom piimo vyzival.
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516 | Ale Toulavy Tygr se\Ndo toho véleni i tak pustil.
517 | Pokusil se mu uhnout, ale uz to nestihl.

518 | Vy jste potad tady?

519 | Nebojte, Séf bude v poradku.

520 | Jen se pry nesmi dva tydny hybat,

521 | takZe si ho nechdm u sebe doma.

522 | Co vy? Zlstavate taky?

523 | SEF UMIRA

524 | To je prece hloupost...

525 | Mnohajmene...

526 | Rudo.

527 | -Citi§ se dobie?\N-Jo.

528 | Rikal Flek néco o tom, jak se to stalo?

529 | Ze t& pry srazilo auto...

530 | Jo, nedaval jsem pozor\Na nev§iml jsem si, Ze jede naklad’ak.
531 | Rudo, je mi lito, Ze to dopadlo takhle.

532 | Opravdu jsem chtél jet do Gifu s tebou.

533 | Zvladnes to sam?

534 | Dékuji ti, Mnohajmene.

535 | Za co, prosim t&?

536 | Za to, ze ses 0 mé od chvile,\Nco jsem se tu objevil, celou dobu staral.
537 | Ne, ze bych to m¢l tehdy v planu.

538 | Uz je tam autobus.

539 | Tak utikej, Rudo!

540 | Nechces ptece,\Nabych si délal starosti.

541 | Tak ja teda pijdu, Mnohajmene.\NMoc jsi mi za celou tu dobu pomohl.
542 | Dékuji.

543 | Mgj se.

544 | Pockej, Rudo, autobus je prece...

545 | -Rudo...\N-Fleku...

546 | tekni Mnohajmenovi,\Nze jsem v potadku nastoupil do autobusu.
547 | Rudolfe, ja...

548 | Stydim se za sebe.\NToulavy Tygr to tak odnesl
549 | a ja nem¢l ani Skrabanec.

550 | POZOR PES!

551 | Ale jak ho my mlizeme porazit?

552 | Tak poslouchej, Fleku...

553 | Hej, Dable!

554 | Dneska tu nejsme pro kus hovéziho.

555 | Dneska si jdeme pro steak ze psal!

556 | Tak vy jste pfisli pomstit Tygra?

557 | Pfesné tak!

558 | Takovy zbabélec,\Njako jsi ty, nas neporazi.

559 | Ty bez podvadéni\Nnepteperes ani tu kocku, co?
560 | Tuhle zahradu nezna nikdo lip neZ ja.

561 | Fleku!

562 | Pomoc!

563 | Ja neumim plavat.

564 | Slibujes,\Nze uz v Zivoté na kocku nesahnes?

565 | KdyZz nam to slibi§, pomizeme ti.

566 | Dobre, slibuji!

567 | A pokud jesté jednou\Nchniapnes po néjaké kocce,
568 | utrhnu ti ob¢ uSiska\Na udélam z tebe mexického nahace!
569 | Rudo...

570 | Rikal o mné Flek néco?

571 | Jo, tikal, ze jsi prosvihnul autobus.

572 | Jo, taky jsem si nedaval pozor.

573 | Dneska jsi sam, Briketko?
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574

Certiku, jen pojd’ dél.

575 | Dej si taky, Prcku.

576 | Mnauky, Rudo!

577 | Hello!

578 | Miso?

579 | Copak, divi§ se, Ze nas vidis spolu?

580 | Ze chce§ védét,\Npro¢ jsme piisli spolu, Ze jo?

581 | V pohod¢, nebudu vyzvidat.

582 | Ale no tak, zeptej se me!

583 | Co ze jste prisli spolu?

584 | My totiz mame rande!

585 | Ale ja se neptal...

586 | Musim se p&kné pochlubit\NToulavému Tygrovi.

587 | Kdepak je?

588 | Asi n¢kam Sel.

589 | Posledni dobou je potad n¢kde pry¢, ze?

590 | Ze by?

591 | Zdemolovali mu dim,\Nve kterém kdysi bydlel.

592 | Ted tam zacali stavét novy.

593 | Mozna se tam na n¢ chodi divat.

594 | Déble, nevidél jsi Mnohajmena?

595 | -Ne, nevidél.\N-Aha.

596 | Tak Mnohajmen, jo?

597 | To je fakt dobré jméno.

598 | Myslis?

599 | Ten, kdo ma mnoho jmen,

600 | musi mit taky mnoho ptatel, co?

601 | J4d nemdm zadné.

602 | Pfremyslim nad tim od chvile,\Nco jste m& shodili do toho jezirka.
603 | Nad tim, jak malicherny\Na sobecky pes jsem byl.

604 | Kdyz tu zil jesté s pani¢kem,\Nvychazeli jsme spolu dobfe.
605 | Ale kdyZ se z néj stal toulavy kocour,

606 | byl jsem na né¢j jenom hnusny.

607 | Je to t€zky,\Nkdyz ti paniéek jen tak zdrhne, co?

608 | Stejné ti daval hnusny maso,\Ntakze ti ani nemusi chybét, ne?
609 | Nakonec jsem mu stejn¢ jen zavid¢l.

610 | Kazdy den je svym vlastnim panem.

611 | Jajsem na vlastni pést\Nnikdy nevylez| ani ze zahrady.
612 | Co to mas?

613 | To jsou jen zbytky od snidané,\Nale chtél jsem se Tygrovi néjak omluvit
614 | ataky... jak to Fict...

615 | Ze se s nim chce§ kamaradit?

616 | Jo, tohle...

617 | Vitej doma, Mnohajmene!

618 | Nenajime se spolu?

619 | Ten Débel jeden. ..

620 | Tak pustime se do toho?

621 | AZ pojime, chci t€ nékam vzit.

622 | Rekne$ mi, kam jdeme?

623 | Tak poslouchej, ale nevysiluj, jo?

624 | Auto, které by jelo\Nptimo do Gifu, prakticky nenajdes.
625 | Ale nasel jsem auto,\Nkteré jede po dalnici tim smérem.
626 | To je parada!

627 | -A kde to auto je?\N-Tady.

628 | U me¢ doma?

629 | -Znas toho pana, co vam vozi porcelan?\N-Jo, znam.
630 | Tak ten fikal,\NZe je dneska na délnici Témei provoz.
631 | Kdyz to tak fikas,\Ntaky mé to uz mohlo napadnout.
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632

Potad myslim jenom na Misu.

633 | Omlouvam se, Rudolfe.

634 | To nemusis.

635 | Vedoucim vypravy budu ja,\Nprofesor Mnohajmen.

636 | Doprovodim t€ hezky az do Gifu.

637 | Co je ti, Rudo?

638 | Poslouche;j... pojedu domi sdm.

639 | Ale kdyz pojedes sam,\Nbudu se bat, ze tam nedojedes.
640 | Ale ja se pak budu zase bat,\NZe to nezvladne§ zpatky do Tokia.
641 | Ty se bat nemusis,\Nja jsem dospély kocour.

642 | Ja uz jsem taky dospély.

643 | Vsechno to, co jsi m& nauéil,\Npiece k nééemu bylo.

644 | Chvastat se, to umis, no...

645 | Tak jo, nezapometi, Ze t& ten naklad’ak\Nze Zelezai'stvi neodveze az do Gifu.
646 | Abys spravné prestoupil,\Nmusi$ udélat co?

647 | ADACI

648 | Spravné,

649 | musis si pofadné piecist,\Njaké mésto je napsané na espézetce
650 | a naskocit do auta,\Nkteré by mohlo jet do Gifu.

651 | Takze se pofadné nau¢ jména mést,\Nktera jsou po cesté.
652 | Taky si zapamatuj vyjezdy\Nnebo odpocivadla podél dalnice.
653 | Jo, nad znaky jsem stravil\N¢asu vic nez dost, to zvladnu.
654 | Nechal jsem vam n¢jaké steaky.

655 | Tak dobrou chut’.

656 | Mnamozni! Delikatesni!

657 | Taky si dam.

658 | Rozjedeme to!

659 | -No panecku!\N-Do toho, Fleku, do toho!

660 | Rudo...

661 | Pfremyslim, Ze bych jel do Ameriky.

662 | Do Ameriky?

663 | Myslel jsem si,\NZe se miij majitel tieba n€kdy vrati.

664 | Ale kdyz tu zacali stavét novy diim,\Nkone¢né mi to doslo.
665 | Ze uz se prece jen nikdy nevrati.

666 | Vplizit se do letadla bude t€78i,\Nale na nakladni let to asi zvladnu.
667 | Fakt to zvladne§?

668 | Zvladnu. Vzdyt se fika:\N,, Boys, be ambitious!*

669 | To je anglicky:\N,,Bud'te ctizadostivi, ho$i!*

670 | Znamena to, Ze mas mit velké sny.

671 | Ptrece nedopustim,\Nabys mi to natiel, Rudo.

672 | Rudo! Toulavy Tygie!

673 | Dable?

674 | Zrovna jsem se s vama obéma skamaradil,

675 | a vy me¢ hned oba opoustite.

676 | To jsem necekal.

677 | Fleku!

678 | My zlistaneme spolu, Ze jo?

679 | No tak, pust m¢, nech toho!

680 | Rudo, at’ uz bude cesta jakakoliv,\Nty to ur¢ité zvladnes.
681 | Nevzdavej se a pokracuj vpied\Naz do samotného konce.
682 | Neboj, zoufalstvi ptece\Npodléhaji jen hlupaci, ne?

683 | Ty na sebe taky davej\Nv Americe pozor, Mnohajmene.
684 | To samé plati pro tebe.\NPoiadné se o sebe starej, Rudo.
685 | Rudo...

686 | Tak se tu vSichni méjte!

687 | SIZUOKA

688 | SIZUOKA

689 | Kocka stoparka? Od kdy?
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690

Jak se jmenujes?

691 | Kockoslav?\NTo je teda pékné staré, abys védél.
692 | Kockoslave, tady uz budu vykladat.

693 | Co planujes dal?

694 | Tak, vystupovat.

695 | A davej na sebe pozor.

696 | GIFU

697 | Gifu!

698 | Super, rychle, uz jedu!\NKone¢né budu doma v Gifu.
699 | Abudu s Riel

700 | Sakra, to vypada na odtahovku.

701 | Riké se,\NZe zoufalstvi podléhaji jen hlupéci.
702 | Jémine, my jsme se\Nale dlouho nevidéli, ze?
703 | Babco! To uz je doba!

704 | Babco?

705 | No, dejme tomu.

706 | Ty ses zase pekné vytahl.

707 | Vidéla jsi Rie?

708 | Nevidéla...

709 | Pockej, musim ti néco fict.

710 | Pane kocoure...

711 | Kdopak jste?

712 | Kdo jsem ja? Kdo jsi ty?

713 | Ja jsem Rudolf.\NJa tady bydlim.

714 | -Coze?\N-Nevymyslim si.

715 | Rudolf? A bydlis tady?

716 | Jo, od letosniho jara.

717 | Uplynul rok, co se ztratil kocour,\Nktery tu bydlel pfede mnou,
718 | ale uz se nikdy nevratil,\Ntakze si pofidili mé.
719 | Co tady bydlel pied tebou?

720 | Jo, taky se jmenoval Rudolf.

721 | Mame stejnou maminku,\NtakZze jsme sourozenci.
722 | To je muj bratricek?

723 | Ja mam i dal$i sourozence.

724 | Rie chtéla jeste jednu kocku, ale. ..

725 | Ale tekli ji, ze dv€ uz jsou moc.

726 | Rikali, Ze si musi vybrat jednu,\Ntak si vybrala mé.
727 | Mam pry podobné o¢i, jako prvni Rudolf.

728 | Je vam néco, pane?

729 | Takze tu mize bydlet...

730 | jenom jeden kocour?

731 | Rudo...

732 | No tak, pane, kdopak jste?

733 | Jajsem kocour...

734 | mnoha jmen.

735 | Coze? Mnohajmen?

736 | To je ale divny jméno.

737 | Taky ti to tak ptijde?

738 | Rudo, jsi tu?

739 | Tak tady jsi.

740 | Co jsi vyvadel?

741 | Pozdravuj ode mne tvoji Rie.

742 | Ale ona to neni tvoje Rie!

743 | Ona je ve skutecnosti...

744 | Ona je ve skuteCnosti moje!

745 | Mnohajmene...

746 | Rudolfe!

747 | Fleku!

98




748 | Co tady delas?

749 | To vis...

750 | rozhodl jsem se, ze budu zit tady.

751 | Véazne?

752 | Mnohajmen tady asi neni, ze?

753 | Rudo!

754 | Chystal jsem se, Ze poletim do Ameriky,\Nale stalo se néco, co jsem necekal.
755 | Vratil se mi majitel.

756 | Ahoj.

757 | Ale, to jsou tvoji kamaradi?

758 | Tak jo, Tygte,\Ntohle jsem ud¢lal specialné pro kocky.
759 | Tu mas i pro kamarady.

760 | Ty jsi cely éerny,\Ntak co kdybych ti ¥ikal Havran?

761 | To jsou takovi ti Cerni ptéci.

762 | Libi? To jsem rad.

763 | Takze Havran.

764 | Oteviel si v Americe restauraci\Na ta méla velky uspéch,
765 | takze si nechal postavit novy dim.

766 | Dable!

767 | Mnohajmene... znamena to,\Nze je z tebe zase domaci mazlicek?
768 | To mas stejné jako s témi jmény.

769 | Jajsem potrad ja,\Nat’ uz mi fikaji jakkoliv.

770 | Toulavy kocour nebo mazli¢ek,\Npotad jsem to ja.

771 | To je pravda.

772 | 7Zda se mi, ze ted’ uz mizu jit kamkoliv.

773 | Ptiste bych mohl\Nprocestovat celé Japonsko.

774 | 1kdyz ty se mé\Nmozna budes§ snazit zastavit.

775 | Potfebujes vétsi métitko.

776 | Jed rovnou na cestu kolem svéta.
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