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UVOD

Mit kde bydlet znamena v Zivoté ¢lovéka a rodiny mnoho. Mit stfechu nad hlavou, mit
domov, misto, kde rosteme, realizujeme se, je to dynamicky prostor pro napliiovani
mezilidskych vztahti. Pro mnoho rodin je ale takika nemozné dosahnout vlastniho ¢i
stabilniho najemniho bydleni, Casto je slozité zajistit i vhodné bytové podminky. Finan¢ni
naro¢nost bydleni v soucasné dob¢ znevyhodnuje nizkopiijmové rodiny, které se pak
dostavaji do slozitych az krizovych situaci. Potykaji se s ohrozenim ztraty bydleni, ke
které mnohdy skute¢né dojde. Zacina cely fetézec socialnich problémd, jimiz jsou tyto
rodiny =zatiZzeny. Nejcastéji se potykaji s nedostatkem financnich prostredk,
nezaméstnanosti, chudobou a socialni nerovnosti. Casto je jedinym rychlym feenim,
které se jevi jako dosazitelné, zivot na ubytovné. Laicka vetejnost se mnohdy domniva,
Ze na ubytovnach Zziji neptizplsobivi lidé. Pravdou ale je, Ze stale ¢astéji jsou obyvateli

ubytoven lid¢, jeZ se dostali do neptiznivé Zivotni situace.

Je nesporné, ze podminky zivota na ubytovnach nejsou vhodné, a to zvlasté pro rodiny
s détmi. VZdy by m¢élo jit pouze o pfechodné feSeni tizivé Zivotni situace. Neziidka se ale
stava, ze jsou jeji obyvatelé riznymi okolnostmi nuceni na ubytovné Zit dlouhodobé.
Pokud 1id¢ Ziji na ubytovné, existuje riziko prohlubovani socialnich problému. Rodiny
jsou Casto vedeny v agend¢ organu socialné pravni ochrany ditéte (dale OSPOD) jakozZto
rodiny ohroZené a stavaji se klienty a uZivateli socialnich sluzeb. Nezfidka jsou pak déti
Z rodin odebirany do nahradni rodinné péce nebo tstavni péce. T€mto situacim je tfeba
systematicky pfedchdzet a, nejen, rodindm v bytové nouzi pomoci. V poslednich letech
je aktualni téma socidlniho bydleni. Jde o koncept dostupného bydleni pro jedince i
rodiny, jez jsou bezprostfedné ohrozeni bytovou nouzi ¢i se v ni nachazeji. Socidlni
bydleni je poskytovdno obcemi a nestatnimi neziskovymi organizacemi. Rodiny s détmi

zijici na ubytovnach jsou také cilovou skupinou této instituce. Je tedy ziejmé, Ze

problematika zajisténi vhodného bydleni pro vS§echny obCany je tématem zajmu statu.

KaZzdy z nas proziva svou kazdodennost, ale pro kazdého z nas je jind a mize byt velmi
rozli$nd. Je predpokladem, Ze osoby Zijici na ubytovné se denné potykaji se vSednostmi,
se kterymi se ostatni lidé bézné nesetkavaji, a opacné. Kazdodennost neurcuje jen
prostfedi ubytovny jako takové, ale i socialni pozice a role, které jedinec v Zivoté zastava

a hraje, v€etné téch pojicich se s rodinnym zivotem. To vSe zmapovat je ukolem této



préce. Jak jiz bylo zminéno, rodiny s détmi na ubytovné se potykaji s vicero socialnimi
problémy. Soucasné ¢eli vyzvam vSednich udélosti a béznych povinnosti. Tato prace se
zabyva kazdodennosti rodin na ubytovné. Cilem prace je na zaklad¢ kvalitativniho
vyzkumu s vyuzitim metody pitipadové studie rodin zmapovani jejich vSednich
repetitivnich Cinnosti a udéalosti. Tim prace umozni podrobnéjsi vhled do Zivota rodin

na ubytovné a jeho porozumeéni.

Prvni kapitola ptredstavi rodinu a jeji funkce v kontextu soucasné spolecnosti, véetné
socidlnich nerovnosti. Druhd kapitola pfiblizi pojem kazdodennost, tieti predstavi
problematiku bydleni, ubytoven a s nimi se pojicich témat bytové nouze a skrytého
bezdomovectvi. Posledni teoreticka kapitola této prace ptiblizuje moznosti socialni prace

S rodinami zijicimi na ubytovné.

Prakticka ¢ést této prace zabyvajici se vyzkumem nejprve pfiblizi teoretické zaklady
vyzkumné prace, a to véetné volby vhodného pfistupu v kvalitativnim vyzkumu, metod
sbéru dat a jejich nasledné analyzy, tak i dilezitou otazku etiky vyzkumu. Ziskana data

budou pichledné zpracovana.



1 Rodina

Tato kapitola ma za cil stru¢né¢ uvést do problematiky rodiny ve smyslu definice
samotného pojmu, funkci rodiny, zastoupeni socialnich pozic a roli v rodiné a piiblizeni
typickych znakii rodiny v kontextu pozdni modernity. Téma rodina je velmi obséhlé
v souvislosti s mnozstvim oboru, které se jim zabyvaji. Rodinou se zabyva sociologie,

psychologie, ale i pravo nebo ekonomie.

Je velmi slozité, mozna az nemozné, jasn¢ definovat pojem rodina. Ta mlze mit totiz
znaky, které ji mohou charakterizovat. V kontextu sou€asné ¢eské spolecnosti lze fict, Ze
rodina je zdakladni (primdrni) socialni skupina definovana svazkem muze a zeny, vztahem
rodi¢li a potomkl a spolecné sdilenou domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky uréené

a uznané role. (Dunovsky, 1999, s.95-96).

Je ale ziejmé, ze ne vSechny souCasné Ceské rodiny stoji na svazku muze a Zeny. Jak
vyplyva ze Zpravy o rodin€ 2020 (Kuchatova et al., 2020), formy partnerského souziti
jsou dnes rizné. Mimo sezdaného ¢i nesezdané¢ho souziti ve spole¢né domadacnosti
heterosexudlnich part se cCastéji setkavame také s rekonstituovanymi rodinami, tedy
rodinami znovu Sestavenymi, s vlastnimi ¢i nevlastnimi détmi. Stoupa také pocet
spolecné Zijicich stejnopohlavnich parti, podpofen také zidkonem o registrovaném
partnerstvi, jez veel v Ceské republice v platnost v roce 2006. Specifickym je LAT
souziti (living aparth together), kdy par Zije spolu, ale oddélené, a to spole¢né s détmi
nebo bez nich. Empty shell families je dalsi forma soucasného souZiti, které je
charakteristické absenci emociondlni podpory. Na vzestupu je rovnéZ tzv. osamélé
rodicovstvi, jezZ miiZe mit rozlicné podoby. Solo rodi¢i mohou byt rozvedeni ¢i ovdovéli
lidé, ale také svobodné matky zijici s partnerem, jez neni biologickym otcem jejich déti.
Nekteré svobodné matky zamérné Ziji bez partnera. Mnohdy neni snadné kategorizovat
rodiny podle formy souziti a urcit tak, zda se jedna o partnerské souziti ¢i nikoliv. Tedy
soucasnd diverzita uspofadani rodiny je jednim z divodd, pro¢ je te€zké stanovit

univerzalni definici pojmu rodina.

Dle Sobotkové (2001) neni podstatnd forma vztahu, tedy zda jde o sezdany nebo
nesezdany par, ale pfitomnost psychologické a emocionalni vazby. Nékteré teorie spojuji
definici rodiny s plnénim jejich funkci. Rodina je nezastupitelna pro jedince i pro celou
spolecnost.
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Sociologové rodinu fadi do tzv. primarni skupiny charakteristické intimnimi vztahy mezi
jejimi Cleny. V této skupiné se nejvyznamnéji formuje zaklad osobnosti, a to jak

spolecensky zadoucim, tak i nezadoucim smérem. (Havlik, 2015, s. 47)

Jako vhodné a relevantni pro tuto praci uvadim déleni (typologii) rodin pouze z hlediska
struktury tvofené ¢leny zijicimi ve spolecné domacnosti. V nasi spolec¢nosti se (pokud jde
o vymezeni rodinné domacnosti) nejcastéji setkame s tzv. nukledrni rodinou, ktera je
tvofena dospélym parem (rodice) a jejich pokrevnimi ¢i adoptovanymi détmi. Pokud
ve stejné domacnosti spolecné s rodici a jejich détmi ziji jest¢ dalsi blizei ptibuzni, jde
0 rodinu rozSifenou. Specifickou podobou formy rodiny je jiz zminované sdlo
rodicovstvi, jez zahrnuje pouze jednoho rodiée zijiciho osaméle se svym ditétem nebo
détmi. Rodinné vazby a vztahy, vcetné kazdodennich interakei, vSak nejsou urceny jen

spole¢nym souzitim v domacnosti.

1.1 Funkce rodiny

Rodina vzdy plnila urcité funkce, historicky se ale jejich priorita a vnimani spolecnosti
menily. I dnes mlze byt funkce rodiny rozdilnd v zavislosti na kultufe a prostredi.
Pro nasSi spolecnost jsou charakteristické funkce rodiny, které¢ uvadi Kraus a Polackova

(2001):

Biologicko-reprodukéni funkce je dulezitd nejen pro jedince tvofici rodinu, ale
pro celou spole¢nost, kterou lidé plozenim potomkl vytvafi. Stabilni reprodukéni
zakladna napomaha k rozvoji spolecnosti. K regulaci stat vyuziva tzv. populacni politiku,
kdy se snazi index porodnosti snizovat restrikcemi nebo zvySovat stimulacemi.
Pro jedince je pak tato funkce dllezita z hlediska uspokojovani biologickych i sexudlnich
potieb, ale uplatiiuje se také potteba pokracovani rodu. Z perspektivy tradicni rodiny se
déti rodi v manzelstvi, ale aktudlné je pfevladajicim trendem utvéafeni rodin

V nesezdanych partnerstvich.

Ekonomicka funkce — rodina je zakladni ekonomickou jednotkou spole¢nosti. Je velmi
vyznamnym spotiebitelem potfebnym pro nynéjsi trh. Ekonomicky spole¢nosti ¢lenové
rodiny pfispivaji také vykonem povoldni. Zaméstnani ¢lenové rodiny tak napliiuji také
roli zivitelskou, coZ byla v tradi€nim pojeti rodiny tloha muZe. Ekonomickou funkci
rodina plni také vlastni ¢innosti v rdmci domdacnosti, jako je vafeni nebo péce o jeji Cleny.

Tyto Cinnosti by pfi zajisténi sluzbami na trhu byly pro rodinu ekonomicky mnohem
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a investicich. Pak rodina funguje jako autonomni systém a vyznamné uplatiiuje prvky

solidarity.

Socializa¢né-vychovna funkce rodiny je zasadni ve svém plsobeni na jedince,
nejvyznamnéji na dité. Rodina je pro dité prvnim socializaénim ¢initelem a mistem, kde
zastava své prvni socidlni role. Pfipravuje ho na prakticky zivot. Dité pfijima a
zpracovava vSechny informace v rodiné v zavislosti na svych dispozicich, zkusenostech,
vlohach a potfebach. Vyznamny socializa¢ni faktor ale rodina vytvaii v ramci své
struktury na vSechny jeji €leny, v€etné dospé€lych. Ti na sebe osobnostné vzajemné piisobi

pomoci vzort, a to kladné 1 zaporn¢.

Socialné-psychologicka podpora je dalsi zasadni funkci rodiny. SoundleZitost a potieba
patfit do ur€ité socialni skupiny a moci se s ni identifikovat, jsou velmi dilezité. Rodina
jako komunita vytvari jisté emocionalni prostfedi. Stabilni a vielé citové zazemi ma silny
vyznam piedevsim pro spravny vyvoj ditéte, ale je dilezitym faktorem i pro ostatni cleny
rodiny. Clovék v roding hleda jistotu a bezpeéi. I tam ale mohou pfijit ndroéné Zivotni
situace, jakymi jsou rozvod nebo rozchod rodi¢l, rozepie mezi ¢leny rodiny,
psychologické nepfijeti ditéte nebo riizné zavislosti n¢kterého ¢lena rodiny. I rodice,
kterym se dfive nedostalo vhodnych vzorl, maji obtize s napliovanim

socialné-psychologické podpory svym détem.

1.2 Soucasna rodina

Spolu s neustale vyvijejici a ménici se spole¢nosti dochazi také k transformaci rodiny.
Historicky se rodina jako instituce i jeji vnimani pfeménovaly. Tradicni rodiny se
v prib¢hu 19. stoleti zménily na rodiny moderni a na prelomu 20. a 21. stoleti pak

na postmoderni ¢i pozdné moderni, tedy soucasnou.

Funkce tradi¢ni rodiny byly blizké t€ém v dneSni dobé, avSak diraz byl kladen
na pokracovani rodové linie. Zakladni funkci byla reprodukce, tedy plozeni potomkd,
péce o n¢ a vychova. Rodina, potazmo manzelstvi, byla v podstaté jedinou legitimni
cestou pro plozeni déti. Clenové rodiny se museli sami uZivit, ¢imz byla napliiovana

funkce produkce.

12



V podstaté az s nastupem moderni doby skoncilo do té doby bézné pracovni zapojeni déti
od raného veku. Znaky zivota rodiny, podobajici se té dnesni, typicky zapadni roding,
muzeme datovat do pocatku 18. stoleti. (Giddens, 1999) V dusledku industrializace
Vv prib¢hu 19. stoleti dochéazelo k vyrazn€jsim proménam rodiny. Obdobi industrializace,
a s ni pojené urbanizace, ptineslo vysokou miru migrace lidi za praci z venkova do mést
a také pocatky liberalngjsiho pristupu k siatkim. V dasledku téchto udalosti se zacala
rozpadat vicegeneracni sdileni domdacnosti a pocty ¢leni rodiny se snizovaly. V prabéhu
20. stoleti se ménila také tolerance k rozvodovosti, a to i z pohledu zakonodarstvi. (Krebs
a kol., 2005) Uplatiuji se blizké citové vazby a diraz na jejich soukromi. Zména ptichazi
také ve vychové déti, které¢ se prikladd velky vyznam. Stoupad mira tzv. citového
individualismu, tedy vzniku manzelskych svazki zaloZzenych na vlastni osobni volbé.

Tato rozhodnuti vznikaji jako vyvrcholeni romantické lasky nebo sexudlni ptitazlivosti.

(Giddens, 1999)

Dalsi znatelnd zména v pfistupu k rodin€ nastala v generaci potomkl z povale¢né doby.
Ti odmitali tradi¢ni stereotypy pocatku zakladani rodiny apod., naopak prosazovali delsi
dobu vzdélavani a ziskavani zkuSenosti i zajisténi pozice na trhu prace. To se znatelngji
projevilo u mladsich Zen. Celkové se tento trend dal prosazoval, tudiz mladi odkladaji

dobu zaloZeni rodiny véetné narozeni potomku. (Krebs a kol., 2005, s. 346)

Charakteristické pro dnesni pozdné moderni rodinu je niZ8i snate¢nost. Svatba jiZ neni
legitimujicim prvkem pro sex nebo poceti potomkd. Mnoho parl vstupuje
do manzelského svazku aZz po narozeni spolecného ditéte. Navic shiatek sam o sob¢ jiz
neni vnimén jako néco ,,nezrusitelného®, ale spiSe jako akt smlouvy, pravniho tkonu,
ktery lze jednou stranou vypovédét — v podobé rozvodu. Tim se zvysil trend vysoké

rozvodovosti.

Dalsim typickym znakem soucasné rodiny je zaméstnanost Zen a muzi. Pravé kariéra a
zam&stnani je dikazem zmény v postaveni Zeny ve spolecnosti, ackoliv
v Ceskoslovensku $lo spise o otazku postaveni rodin méstské stfedni tiidy
Vv predvalecném obdobi. VétSina rodin si nemohla dovolit uspofadani, kdy by zeny byly
vV domacnosti a do prace chodili jen muzi. Z ekonomického hlediska je dnes velmi
dilezité, aby se rodinny rozpocet skladal z finan¢nich ptfijmt jak partnera, tak i partnerky.
Zeny tedy za Gi¢elem zaméstnani opoustéji domacnost a pééi o déti, kterou za né piebiraji

instituce.
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1.3 Pozice a role v rodiné

Pojmy socialni pozice a socialni role jsou vyznamnymi terminy v sociologii a v socialni

psychologii.

Socialni pozice (socialni postaveni, spolecenské postaveni) ¢lovéka ve spolecnosti je
sociologicky pojem, ktery charakterizuje pozici v Socialni struktufe nebo skupiné.
V podstaté nam tikd, jaka prava a povinnosti dany ¢lovek ze svého socidlniho postaveni
ma. Zavisi na postoji a vinimani socidlniho okoli. Status jedince je proménlivy, neni staly.
Americky antropolog Ralph Linton (1936) rozliSuje status pripsany, jez je jedinci urceny,
a status dosazeny, kterého jedinec docili svym jednanim. Socialni pozice (Petrusek a kol.,
1996) se piekryva s pojmy prestiz a status. Nékdy se tento termin pouZziva spiSe
V hierarchickych organizovanych strukturach. Lze jej ale pouzit i ve struktuie
piibuzenskych vztaht. V rodiné jsou jako socialni pozice oznacovany naptiklad matka,

otec, dcera, syn.

»Pozice socidlni se vétsSinou odrazi ve zplisobu chovani, konverzace, oblékani, v piijeti
urCitych konvenci, resp. Vcelém zivotnim stylu...” (Postaveni socialni; in Velky

sociologicky slovnik, s. 810)

Podle teorie Maxe Webera muze byt prestiz statusu jak pozitivni, tak negativni. Naptiklad
lékafi nebo pravnici maji v zdpadni spolecnosti vysoce vnimanou prestiz. Naopak
skupiny s negativné vnimanou prestizi mohou byt spole¢nosti diskriminovany. Status

urcuji rozdilné zivotni styly. (Giddens, 1999)

Z vyse uvedeného lze konkrétné aplikovat prava a povinnosti, které matce a otci vyplyvaji
Z jejich pozice, tedy podstaty samotného vztahu matka — dité, otec — dité. Jde o prava a
povinnosti uréené zakonem, tedy vyzivovaci pravo a povinnost, rodi¢ovska odpoveédnost
a statusova prava (napf. pravo ur¢it jméno a piijmeni ditéte). V praxi si lze pfedstavit
o¢ekavani, ze matka a otec budou o své potomky pecovat, existencné zajiStovat a dbat
na jejich dobry vyvoj. Take prava a povinnosti déti vychazeji ze zdkona a mezindrodnich

smliuv.

Role je se socialnim statusem tUzce spojena. Ve své podstaté jsou role a status
neoddélitelné. Role urcuje o¢ekavané chovani v ndvaznosti na status jedince. Vzajemny

vztah mezi statusem a roli popisuje Slechtova (2019, s. 373) nasledovné: ,, ... ze statusu
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vyplhvd, co miiZe jedinec ocekavat od ostatnich; role je pak souborem ocekavani

vztahovanych ke statusu. *

Role je dynamickym aspektem statusu. Uplatiiovdnim prav a povinnosti, vyplyvajici
ze statusu, plnime roli. Kazdy ¢lovék zastava ve svém zivoté hned nekolik roli. Tato fada
roli je odvozena zruznych vzorch, kterych je Cloveék soucasti. Souhrn téchto roli
predstavuje roli obecnou, jez urcuje, co jedinec mize ocekavat od spoleCnosti a zaroven
co ji sam pfinasi. Socialni statusy i role vychézeji ze vzord, ovSem ve vztahu
k jednotlivetim zastavaji nezavislou funkci. Pro jedince pfedstavuje kombinace statusu a
role minimum postoji, jednani, chce-li tento vzor zjevné vyjadfit. Vzhledem
k proménlivosti ¢lovéka existuje predpoklad, ze kazdy mize vykonavat témét jakoukoli

roli. (Linton, 1936)

V jistém smyslu role vytvéieji nasi identitu, resp. mj. na zdkladé role si jedinec svou
identitu vytvari; vychazi ptitom i z toho, jaka ,,identita® je mu ptipisovana okolim jako
dasledek riznych okolnosti, naptiklad v oblasti genderu, etnické ptislusnosti, nebo tim

co udélal, ¢eho dosahl. (Payne, 1991)

1.4 Rodina a nerovnost

Kazdy cloveék je soucasti urcité spolecnosti a skupiny, v nichZ zastava rizné socidlni

pozice a v nich ocekavané role. Jde o slozitou strukturu, ktera se v prubéhu zivota méni.

Existuje fada kritérii pro spolecenskou diferenciaci a fazeni do kategorii. Vyznamné jsou
odli$nosti v nazorech, postojich, hodnotovych orientaci a chovani. N&ktera hlediska ¢leni
jedince v horizontalnim uspofadani, jina ve vertikalnim. Vertikalni ¢lenéni uruje nizsi
nebo vyssi pozici jedince v urcitém spolecenském zebticku. Takové ¢lenéni sebou piinasi

nejen prvky odliSnosti, ale také nerovnosti. (Havlik, 2015)

Sociologové se shoduji na tvrzeni, Ze socialni nerovnost je ovlivnéna nerovnomérnym
rozlozenim zdrojl projevujici se jako ekonomicka moc. V sociologii rodiny je standardné
pouzivanym meéfitkem pro nerovny pfistup k ekonomickym zdrojim piijem. DalSimi

ukazateli socioekonomického statusu jsou vzdélani a prestiZ povolani. (MoZny, 2002)
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1.4.1 Socialni struktura spole¢nosti

Havlik (2015) uvadi jako hlavni spolecenské diference a strukturni fezy tyto:
demografickou strukturu zabyvajici se rozdily v postaveni muzl i Zen, v rizném vékovém
obdobi a fazi zivotniho cyklu, i jejich vzijemnymi vztahy. Etnicka a ndrodnostni
struktura zahrnuje a popisuje vztahy mezi riznymi narody, narodnostmi a etnickymi
skupinami. Zabyva se jejich kulturnimi rozliSnostmi, projevy skupinového védomi a
organizovanim se. Profesni struktura souvisi s povolanim a kvalifikaci. Socioekonomicka
struktura zahrnuje vztahy a statusy v systému vlastnictvi, pfijmi a majetku, rozdily
V zivotni urovni. Popisuje také rozdily v ekonomické aktivité, naptiklad status student,
nezaméstnany ¢i ekonomicky aktivni. Sociokulturni deéleni popisuje zpusoby Zzivota,
traveni volného cCasu, vztahy kultur a subkultur. Struktura moci, vlivu a autority
prostupuje vSechny oblasti Zivota, ale vyznamné se poji s délbou prace, kooperaci a
koordinaci a s politickym systémem. Prostorova subkultura urcuje prostorovou

ukotvenost vySe zminéného, vcetné vztaht k ptirodnimu i umélému prostredi.

1.4.2 Tridni rozdily v chovani rodiny

Prokop (2020, s. 27-31) rozliSuje spolecenské tfidy na sti‘edni, do které fadi nastupujici
kosmopolitni tridu a zajisténou stredni tridu, dale na niZsi stiedni tiidu, kam patti tradicni
pracujici tfida, ohroZena tiida a trida mistnich vazeb. Posledni spoleCenskou tfidu jsou
chudi, kterou autor oznacuje jako tzv. stradajici tridu. Jde o tu ¢ast obyvatel, jenZ postrada
viechny typy spole¢enskych kapitala®. Tvofi celkem asi pétinu obyvatel Ceské republiky.
Jsou to lidé, ktefi nemaji dostatecnou kvalifikaci, jsou nezaméstnani a pokud pracuji, tak
za nizky ptijem. Béhem svého Zivota neziskali vyznamny majetek, jejich aktualni aspory
jsou velmi nizké a nevybudovali si ani takové vztahy a kontakty, jeZ by jim pomohli
napf. V oblasti pravni ¢i finan¢ni. Cela tfetina lidi ze stradajici tiidy byla v poslednich

letech nezaméstnana, Ctvrtina Celila exekucim a pétina ztraté bydleni.

Cesky sociolog Ivo Mozny ve svych pracich zamétenych na sociologii rodiny zpracovava
rodinné chovani v zavislosti na tfidnim zafazeni. Ve své praci zdmérné vice zminuji
typickéd chovani pro niz$i socidlni tfidu. Mozny (2006) tyto rozdily v rodinném chovéni

déli do tii oblasti Zivota rodiny.

! Koncepce tii typti kapitalu dle sociologa Pierra Bourdieua; kapital ekonomicky, kapital socialni a kapital
kulturni.
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Prvni takovou oblasti jsou tridni rozdily v reprodukcnim chovani a cyklu Zivota. Témi se
zabyva socialni demografie, kterd v dnesni pocitacové dobé mulze snadnéji sbirat a
analyzovat relevantni data. Jednim ze sledovanych ukazateld je homogamie a
heterogamie. Slovo homogamie je feckého pivodu a znamena, Ze stejny muz si bere
stejnou Zenu ¢i opacné. Tedy dle pravidla homogamie si vétSina lidi nevybird svého
partnera nebo partnerku ndhodné, nybrz vybér probihd na zaklad¢ shodnosti socialnich
charakteristik. Znamena to, Ze lidé ekonomicky, socialn¢ nebo kulturné znevyhodnéni si
vybiraji své protéjsSky opét mezi lidmi stejné znevyhodnénymi a lidé s dobrym
spoleCenskym postavenim si vybiraji své partnery také mezi dobie spoleCensky
postavenymi. Tuto shodu Ize nalézt i u dalSich ukazatel, jakymi jsou naptiklad vek, vira
nebo vzdélani. V tomto ohledu partnerska volba neni ve své podstaté ndhodnd, ale vybér
a nejvyssi socialni tfidé. Opakem homogamie je heterogamie, kterd znamena socialni
rozdilnost partnerd. Socidlni ukazatelé, jez mohou byt prave rozdilem mezi partnery, jsou
naptiklad veék, vzd€lani, ekonomickd situace, zaméstnani, etnickd ¢i nabozenska
ptisluSnost nebo jsou rozdily dény socidlnim plvodem. Heterogamii lze rozd¢lit
na hypergamii ¢i hypogamii, a to podle toho, zda si ¢lovek s nizsi variantou kritéria vybira
partnera s vyssi variantou kritéria (pak mluvime o hypergamii) nebo si ¢lovék s vyssi
variantou kritéria voli za partnera ¢lovéka s niz§i variantou kritéria. Pokud se partnerim
V heterogamii narodi potomek, lze jeho socidlni budoucnost v oblasti vzdélavaciho
systétmu a trhu prace obtizn&ji ptredpovidat. Naopak potomek narozeny rodi¢tiim

v homogamii ma do jisté miry svijj socialni osud piedurcen. (Katriak, 2008)

Vyznamné rozdily jsou patrné 1 v snatkovém véku. Pary znizSich tfid vstupuji
do manzelstvi v niz§im v€ku nezli par z vyssi socialni tfidy. Zaroven vice partner v nizsi
tfide setrvava i celozivotné v nesezdaném vztahu, pary jsou Castéji pfechodné. U nizsich
tfid je také vice pravdépodobné otéhotnéni zeny jesté pied dvacatym rokem veéku. Tento
fakt souvisi s niz§im vékem pfi zahdjeni sexualné aktivniho Zivota (u niz§ich tfid) a také
s tfidnimi rozdily v uzivani antikoncepce. Zeny z nizsich t¥id také ¢ast&ji preferuji umélou
vyzivu pro své déti pred kojenim. Pocet potomkti je v nizSich ttidach vyssi, 1 kdyz se tento
ukazatel historicky ménil. Z vyzkum ale vyplyva, Ze ¢im vyssi vzdélani matka ma, tim
méné ma potomkull. Zaroven je u matek z nizsi tfidy pravdépodobnéjsi osobni zkusenost

s umélym prerusenim téhotenstvi. Je mozné sledovat také vztah mezi tiidni stratifikaci a

vvvvvv
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TFidni rozdily v péci o dite podle vyzkumu ukazuji, ze matky z nizsich socialni tfid na déti
Castéji kiici, Castéji pouziji fyzicky trest (placnuti) a vyhrozuji jinou autoritou nebo
odchodem z domu. Hrozby se ale v délnické tfidé uskute¢ni méné ¢asto. Co se tyce podilu
péce otce, ta byla jako nejmensi zjiSténa u otct z nizsich tfid. Chlapci z nizsich tiid byvaji

Casté&ji trestdni nez divky a je u nich patrna vyssi agresivita.

Tieti oblasti tfidnich rozdili v chovani rodiny jsou tFidni rozdily ve vzdelanostnich
Sancich. Sociologové se zabyvaji otdzkou, zda a v jaké mite ovliviiuje ¢lovéka rodina,
do které se narodil, v jeho celozivotnim socialnim zafazeni. Podminky, které maji vliv
na zivotni Sance ¢lovéka, jsou ukotveny v tzv. kulturnim kapitalu rodiny. Jde o vzdélani
a kultivovanost rodi¢li, pfedavanou pomoci stimulaci a podpory ditéte, projevujici se
napiiklad v jeho Skolnich vykonech. Prokop (2020) tika, ze déti rodict s nizkym
kulturnim a socialnim kapitalem (typicky ze stradajici tfidy) maji také nizké vzdélanostni
aspirace ohledné vySe dosaZeného vzdélani jejich déti. Souvisi to 1 stim, Ze lidé
ze stradajici tfidy kolem sebe nemaji vzory téch, jez uspéchu doséhli skrz vzdélani a tudiz
mu nepfisuzuji takovou dilezitost. Tyto podminky majici vliv na Zivotni Sance clovéka
ale bezesporu souvisi také s ekonomickym kapitdlem rodiny. Tedy rodic¢e s vysSimi
pfijmy mohou dité stimulovat pomoci vice hra¢ek nebo mohou se svym ditétem odjet na
dovolenou ¢i zajit do divadla. Bydleni je dal§im ukazatelem tfidnich rozdild. Pfinasi
sebou nckolik rozdilnosti pocinaje naptiklad sousedstvim. Rodiny z podobnych
socialnich tfid bydli ¢astéji na stejném misté. Dité rodicl z vyssi tfidy bude spisSe nez dité

z niz8i tfidy mit vlastni pokoj nebo vybaveni jako je psaci stil. (Mozny, 2006)
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2 Kazdodennost

Slovo kazdodennost se muzZe na prvni pohled jevit jako béZzny vyraz pouzivany mnoha
lidmi. Asi kazdy si pod timto slovem dokéze piedstavit jeho laicky vyznam. Synonymy
pro kazdodennost jsou jednotvarnost, stejnost, oby&ejnost. Clovék vétsinou pravé tak
vnima jeji obsah, vi, Ze jde o rutinu, o néco pravidelné se opakujiciho, co lze ocekavat.
Nasledujici kapitoly maji za ukol pomoci hloubé€ji a odbornéji uchopit vyznam tohoto
jinak bézn¢ uzivaného terminu z pohledu dvou védnich oborl, jez se ale vzajemné

prostupuji.

2.1 Filozofické pojeti kazdodennosti

Blizkymi pojmy, souvisejici s kazdodennosti, jsou také kazdodenni Zivot a Zivotni svét.
Tomuto tématu se vénoval némecky filozof Edmund Husserl (1859-1938), ¢imz rozvinul
novy filozoficky smér, fenomenologii. Zastupci tohoto mysleni se vénuji tomu, co je
dané, co je viditelné. Tedy fenomenologie ve filozofickém pojeti Husserla predstavuje
pristup soustfedici se na naSe vnimani véci, ovSem nezabyva se dalSimi otdzkami,

napiiklad zda jde o iluze ¢i realnou existenci. (Harrington, 2006, s. 164-165)

Husserl pracoval ve svych teoriich s pojmem Lebenswelt. Pro tento termin se pouziva
Cesky ekvivalent pfirozeny svét, svét kazdodennosti ¢i Zivotni svét. Lebenwelt je
,, ...plidou prosté zkuSenosti, je mistem, kde lidé konaji své nejbéznéjsi cinnosti (spani,

chozeni, nicnedélani). “ (Nohejl, 2001)

2.2 Sociologické pojeti kazdodennosti

Jednim z hlavnich sociologicky smért 20. stoleti je interpretativni sociologie. Ta
ptredstavuje pfistupy, jeZ tvrdi, Ze spolecnost neni lidem ptfedlozena jako jiz hotovy fakt,
nybrz ji lidé musi permanentn¢ interpretovat. Zastupci interpretativni sociologie nechtéji
vychézet ve svych teoriich ze vzoru ptirodnich véd. Domnivaji se totiz, ze skute¢nost
svéta prirody se od svéta lidské spoleCnosti 1isi. V lidské spolecnosti je totiz stale
ptitomno lidské védomi. Sociologie ma za kol zkoumat a popisovat konkrétni situace,
tedy interpretovat je. Do kategorie interpretativni sociologie mimo dalSi spada dél

zminéna fenomenologicka sociologie a etnometodologie.
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2.2.1 Fenomenologicka sociologie

Pro bézného ¢loveka byva svét nécim samoziejmym. Fenomologicky sociolog vnima
vSak svét v jeho Casové bohatosti a prostorové strukturovanosti, zkouma jeho vznik a

udrzitelnost. (Jandourek, 2003)

Sociologie vychazela a inspirovala se filosofii Edmunda Husserla (1859-1938), s nimz se
poji termin fenomenologie. Na fenomoneologickou praci Husserla navazal rakousky
filozof a sociolog Alfred Schiitz (1899-1959). Zpusob, jakym Schiitz pojal
kazdodennost, polozil zaklad dalSich analyz tohoto terminu. Nohejl (2001) poukazuje
na fakt, ze v Schiitzove pojeti je rozdil mezi kazdodennosti a Lebensweltem. Schiitz totiz
ve svych pracich pojem kazdodennost spojuje hlavné se svétem prace. Z jeho pojeti
plyne, Ze kazdodennost je soucasti Lebensweltu. Podrobné zkoumal nejen kazdodenni
svet prace, ale 1 naptiklad hygienické navyky, bézné denni ¢innosti, jako je nakupovani i

socialni vztahy a interakce.

Dle Schiitze si pfirozeny svét vysvétlujeme pomoci vlastnich #ypizaci. Znamena to, ze se
ve svém prirozeném svéte orientujeme dle tzv. ,,baliku pfirucniho védeéni®, ktery obsahuje
v§e to, co za béznych okolnosti nezpochybiiujeme. (Harrington, 2006, s. 165) Tuto zasobu
védeéni ziskavame béhem socializace. Pomahd ndm se v nastalych situacich lépe
orientovat, reagovat na né. Pro kazdou typickou situaci existuje jakysi navod, jak se v ni
zachovat. Tento fakt poméha lidem se bezpecné orientovat mezi jednotlivymi udalostmi,
predméty, lidmi, ale tfeba i1 ve vlastnim vnimani ptirody nebo boha. Tyto navody jsou
obsazeny v predavané kultuie, pfedeviim v osvojovaném jazyce. Clovék, aniz by si toho
byl védom, tento balicek védéni béhem svého zivota dopliiuje pomoci svych zkusenosti.
Ve chvili, kdy se ¢lovek setka s novou zkuSenosti, selektuje ji dle kritérii jiz proZitych

zazitkd. (Keller, 2004)

Lidé se bézn¢ nezabyvaji otdzkou, zda je svét skutecné takovy, za jaky ho sami povazuji.
Véci piijimaji za dané a tak, jak prichazeji. Obdobné se samoziejmosti predpokladaji, ze
jak své€t vnimaji oni, vnimaji ho i ostatni. Vnimaji svét jako pfedem dany a usporadany,
coz jim vyhovuje i svou prakti¢nosti. OvSem v Zivot¢ mohou mnohdy nastat situace,
na které neni mozné pouzit nauc¢ené vzorce. Ve chvili, kdy v Zivoté ¢lovéka nastane
jakakoliv situace vymykajici se jiZz zaZitym vzorciim, stdva se problematickou. MuzZe jit
o banalnosti v podobé vychyleni z denni rutiny, naptiklad pfichod necekané navstévy, ale

1 o skuteCnost jako je ztrita zaméstnani nebo dokonce drasticka zivotni tragédie. V tu
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chvili je spolehlivost svéta otfesena nebo dokonce rozbita. Pro ¢lovéka mulize ptestat
existovat svét tak, jak ho pfirozené vnimal. Dochézi k reakcim, kdy se zazité typizace
piehodnoti, jsou obohaceny o novou zkuSenost. Velmi zdvazné nové Zivotni zkuSenosti
ale mohou dosavadni zazity ramec svéta zcela zdevastovat, pro ¢loveéka prestava jeho svét
existovat. Nékdy neni schopen piekonat tento vznikly rozpor, coz mize byt pii¢inou
uzivani navykovych latek, vést k rozvoji psychického onemocnéni, ale tieba i vstupu

do ruznych sekt. Cela situace mize dokonce vést az k sebevrazdé. (Keller, 2004)

Fenomenologie je také teoretickym vychodiskem kvalitativniho vyzkumu.
Fenomologickd vyzkumna metoda, inspirovana Husserlovym podanim fenomonelogie,

se zamé&fuje na hledani reality, nikoliv sledovani pravdy. (Bahadur Qutoshi, 2018)

2.2.2 Etnometodologie

Velmi  blizkym proudem fenomenologické sociologie je etnometodologie.
Etnometodologie predstavuje vyzkumny smér, jez se snazi popsat kazdodenni postupy
vedouci ke zvladnuti rutinnich zalezitosti vlastniho jednani spole€nosti.

(Jandourek, 2003)

Vyznamnym americkym etnometodologickym sociologem byl Harold Garfinkel (1917-
2011). Etnometodologie se zabyva spekulacemi béznych lidi a jejich vytvatfeni socialni
reality, nikoliv spekulacemi k tématu fungovani socidlni reality odbornych badateld. Je
dulezité zminit, ze Garfinkel svou praci tvofil v obdobi 50. a 60. let, kdy v USA byla
spole¢nost kulturné i etnicky rtiznoroda. Setkavani se lidi z riznych kultur mize vést
Kk vzajemnému nepochopeni jejich jednani a vnimani svéta. Rozdilnost je prohloubena
také rozvinutou délbou prace. Pracovnici, jez vykondvaji odbornou ¢innosti, uzivaji
vnimaji zcela samoziejmé, kdeZto ostatni jim nerozumi a vzdjemnou rozdilnost mohou

povazovat az za provokaci.

Keller (2004, s. 137) zmiiiuje dvé hlavni otazky, jimiz se entometodologie zabyva:
»1) Jak chapou svét svého kazdodenniho zivota bézni lidé? 2) Jak je viitbec mozné, Ze ho
mohou chapat prave takto?*. Etnometodologii zaroven zajima, jak to lidé d¢laji, Ze
pfijimaji za zcela pfirozené a samoziejmé to, co €ini. Zakladni metodou, ktera vede
sociology k odpovédim na tyto otazky, je tuto samoziejmost rozbit. NaruSeni zazitého

chodu véci ma pak za kol lidi pfimét ucinit kroky pottebné k napraveni jejich svéta tak,
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aby byl znovu neproblematicky. Tim vlastné ukazi, jakym zpiisobem vytvateji a orientuji
se ve svém vlastnim kazdodennim svéte, ktery je pro né bezpecnym a rutinnim. To, jak
lidé své kazdodenni Cinnosti strukturuji, nazyva Garfinkel reflexivitou. Strukturu
aktivitdm dne clovek dava tak, aby svét byl co mozna nejvice tim, jakym ho sami vnimaji.
Garfinkelova prace je inspirovana nejen fenomenologii, ale také funkcionalismem, coz
odpovida jeho zdjmu o velmi rutinizované druhy chovéni, kterym lidé pfispivaji

k reprodukci socialniho fadu. (Keller, 2004)

Je patrné, ze kazdodennost poskytuje prostor, ktery je mozné studovat, analyzovat a
vytvaret nejriznéjsi teorie a zavery. Svét kazdodennosti je vniman individualné tak, jak
je ¢lovékem utvaren behem celého zivota. Na vSechny bézné aktivity je clovEék ptipraven
pomoci svého balicku védéni, jakmile ale nastanou situace nové, narusujici standardni
chod, musi dosud zpracované postupy novelovat. To, jak ¢loveék svlij kazdodenni svét
vnima, nemusi korespondovat s vlastnim vnimanim svéta druhych. Ovsem jazyk, jako
kulturni prvek, pomdha ostatnim sdé¢lit osobni zkuSenost tak, aby byla pochopitelna
ostatnim, ackoliv ji sami nezazili. Jednotlivi ¢lenové kazdé rodiny, at’ uz ma jakoukoliv
podobu, maji sviij svét kazdodennosti, své individudlni vnimani jejich samoziejmého
svéta. Lze ale predpokladat, ze tyto ¢leny rodiny, jiZ spojuji nejen vztahy, ale také

podobné zkuSenosti a kultura, budou svou kaZzdodennost vnimat podobné.
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3 Ubytovna jako forma bydleni

ey, e

potfeb. Stabilita a kvalita bydleni patii mezi zakladni zivotni potieby. Bydleni je tizce
spjaté s lidskou diistojnosti. Kazdy clovék ma pravo na distojnost, na jeji zachovani i
rovnost, tak je ukotveno i v Listin€ zakladnich prav a svobod. Zptsob kde a jak lidé Ziji,
muze byt odrazem mnoha skutecnosti. Bydleni mize mit zna¢né vypovidajici hodnoty
0 socioekonomickém postaveni rodiny. Lze predpokladat, Ze rodina s dobrym
socioekonomickym statusem bude zit ve vlastnim domé ¢i byt€, naopak rodina zatizena
riznymi socialnimi problémy se mize potykat s nejistotou v otazce bydleni. Je dilezité
uvédomit si hloubku samotného pojmu. Bydleni je domov. Je to misto, kde by se mél

¢lovék citit bezpecné€, milovany a pfijaty.

3.1 Bydleni jako psychosocialni potieba

Potieba, jeji uspokojovani a naplitovani, je ptirozenou soucasti lidského zivota. Lidskymi
potfebami se zabyval americky psycholog Abraham Maslow. Maslow (1954) ve svém
dile rozliSuje lidské potteby dle irovné na nizsi a vyssi. Tyto potieby jsou hiearchicky
fazeny od niZ§ich potieb aZ po ty vyssi, na samotném vrcholu pyramidy. Toto uspotfadani
znaci také pravidlo napliiovani potieb, kdy ty vy$s§i mohou byt naplnény az pot€, co jsou
uspokojeny potieby nizsi. Ty jsou povazovany za evoluc¢né star$i. Z této hiearchie lze
jasné vyvodit, Ze pokud €lov€k proZiva zZivot na vyS$i Grovni potieb, je dobfe sycen

po strance biologickych potieb.

Bydleni, domov, naplituje nejenom potiebu bezpeci, ale je také prostiedim, kde se mohou
realizovat 1 dal§i fyziologické, psychosocidlni potieby. Uvédoméni si principu
Maslowovy pyramidy potieb je dulezité v kontextu socialni prace s lidmi v bytové nouzi.
Neni-li dobfe sycena potieba bezpeci v podob¢ bydleni, nelze redlné¢ ocekavat dosazeni

uspéchtl ve vyssich potiebach.

Nestabilni situace v oblasti bydleni, hrozba ¢i Gplna ztrata vlastniho bydleni, neumoznuje
syceni mnoha zékladnich potieb. Pokud nedochézi k syceni zdkladnich potieb, dostavuje

se stres a uzkost. Neuspokojovani potieb obecné vede ke stradani neboli deprivaci.
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3.2 Bydleni z pohledu legislativy

Pravo na bydleni je zdkladni pravo a byva fazeno k pravu sociadlnimu. Kratochvil (2010)
upozornuje na fakt, Ze ochrana socidlnich prav je v mezindrodnim pravu, v porovnani
s obcanskymi a politickymi pravy, slabsi. Socidlni pravo oznacuje jako lidské pravo
takzvané druhé generace, coz vychazi pravé ze zkusenosti, Ze socialni prava nejsou

aktudln¢ vniména jako rovnocenna ob¢anskym a politickym pravam.

Socialni prava pronikala do pravniho prostfedi postupné jiz od pocatku 20. stoleti
pod vlivem dé€lnickych hnuti a ocekavaji od statu aktivni konani, mimo jiné v oblasti
prava na obydli. (Smekal, 2013) Pravo na bydleni je ukotveno predevSim
Vv mezinarodnich dokumentech, jeZ se vénuji socidlnim, hospodatskym a kulturnim
pravium. Jednd se naptiklad o dokumenty vydanymi OSN, v prvé fadé Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. V tomto paktu se staty, smluvni strany
paktu, uznavaji pravo kazdého na pfimétenou troven zivobyti pro sebe a svou rodinu,
véetné piiméfen¢ho jidla, obleceni a bydleni, a na neustile zlepSovani Zivotnich
podminek. (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [online],

2023)

Pomyslnym pojitkem jednotlivych lidskych prav je koncept lidské dastojnosti. Jan
Kratochvil (2010, s. 42) doslova tvrdi: “Predmétem zajmu lidskych prav je Zivot a
dustojnost lidské bytosti. Zakladnim kamenem lidskych prav je stejna moralni hodnota

kazdého jednotlivce.

V Ceské republice, v socialnich pravech v Listiné zakladnich prav a svobod, pravo
na bydleni neexistuje. OvSem jista ustanoveni Listiny jsou s nim v souvislosti. Jde
napiiklad o ¢lanek 30, odst. 2 (pravo na pomoc v hmotné nouzi). Pomoc s napliiovanim
prava na bydleni je plnéna skrz dvé socialni davky na podporu bydleni, a to ptispevek

na bydleni a doplatek na bydleni.

Tiziva situace v oblasti bydleni také Gizce souvisi s napliiovanim jinych zékladnich prav,

jakymi jsou pravo na zdravi, vzdélani, rodinny zivot ¢i soukromi.
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3.3 Davky na bydleni v Ceské republice

Zabezpeceni pomoci s bydlenim pro osoby s nizkymi piijmy realizuje prostfednictvim
socialnich davek na bydleni Ministerstvo prace a socialnich véci. Tyto davky maji podobu
jednorazového nebo opakovaného cerpani. Jejich administrativni problematika je
v kompetenci Utadu prace Ceské republiky. TiZivou Zivotni situaci v oblasti bydleni

vznikaji dopady na celou spolecnost, a to i v podobé nékladii pro verejné rozpocty.

VSeobecné nejcastéji vyuzivanou davkou je prispévek na bydleni. Poskytuje pomoc
vV podobé kryti ndkladii na bydleni jednotliveim ¢i celym rodindm, jez se potykaji
s nedostateCnymi piijmy. Legislativné je ptispévek na bydleni osetfen v zakoné o statni
socialni podpote, ¢. 117/1995 Sb. Dle §2 tohoto zdkona je pifispévek na bydleni
poskytovan v zavislosti na vysi pfijmu. Konkrétné je nutné dolozit ptijmy za ptedchozi
kalendarni Ctvrtleti, stejn¢ tak i naklady na bydleni za stejné obdobi. Na prispévek

ey

na bydleni ovSem V soucasnosti nema narok osoba ¢i rodina Zijici na ubytovné.

Dalsi socidlni davkou vztahujici se na bydleni je doplatek na bydleni. Jde o davku
pomoci vV hmotné nouzi dle zédkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Narok
nani vznikd tehdy, kdy vlastni pfijmy jednotlivce ¢i rodiny spolu s pfipadnym
pfispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory, pouzitych k thradé
odivodnénych nakladli na bydleni, nejsou dostacujici tak, aby rodin¢ zlstala Castka
na zivobyti. Odivodnénymi nédklady na bydleni se rozumi ndjem, sluzby spojené

s bydlenim a naklady za dodavky energii.

cey

Pokud je zadatelem socialnich davek na bydleni jedinec ¢i rodina Zijici na ubytovné, je
stanoveno nékolik specifik k posouzeni naroku na davku. Jednotlivei ¢i rodiny Zijici
na ubytovné mohou za zdkonem stanovenych podminek cerpat doplatek na bydleni.
V ptipadé ubytoven jde o maximalni vysi 80 % ndjemnich normativnich ndkladt
na bydleni ze systému statni socialni podpory, pficemz tuto vysi v dané obci zjisti
pfisluina krajska pobocka Utadu prace Ceské republiky. Ta také u dané ubytovny
kontroluje schvaleni jejiho provozniho fadu krajskou hygienickou stanici. U osob
uzivajicich ubytovnu je hodnoceno, zda jsou ptipadem hodnym zvlastniho zietele. Tato
formulace znamena ptitomnost stfediska zajmu osoby v obci, tedy napiiklad skute¢nost,
ma-li v obci zadatel préci, piipadné si ji zde za podpory Utadu prace CR hledd, déti v ni
plni Skolni dochézku nebo ma Zadatel v obci svou rodinu. Nutnosti pro vznik naroku

na doplatek na bydleni je také ptedlozeni smlouvy nebo jiného pravniho titulu k uzivani
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ubytovny. (MPSV, Doplatek na bydleni [online]) Dle dat Ceského statistického Gfadu
Cinily v roce 2020 vydaje na doplatek na bydleni 34% z celkovych vydajii na davky
pomoc v hmotné nouzi, konkrétné se jednalo o ¢astku 1,6 miliardy K¢&. (CSU, Vybrané
udaje o socialnim zabezpeceni - 2020 [online]) Koncepce doplatku na bydleni je mnohdy
kritizovana pro neefektivitu z hlediska zatéze statniho rozpoctu. Jelikoz vyse
poskytovaného doplatku na bydleni zavisi na individualnim posouzeni situace dané¢ho

vvvvvv

na Casto predrazenych komer¢nich ubytovnach.

3.4 Ubytovna

Definice ubytovny je velmi vSeobecna. Oficidlni vymezeni pojmu ubytovna je
specifikovano ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Dle
této vyhlasky se jednd o ostatni ubytovaci zafizeni, jez je pojeno s turistickym
ubytovanim. Ubytovny maji také slouzit ke kratkodobému ubytovani naptiklad sezonnich
délniki. Mnohdy jsou ale tyto prostory s charakteristikou turistickych ubytoven
vyuzivany ke kratkodobému ¢i dlouhodobému ubytovani socialné slabych osob i rodin.
Takovy typ ubytovéani neni v Ceské republice nijak legislativné definovany, ackoliv ma
Vv poslednich letech vzestupny trend. Absence legislativy pfinasi fadu problémi jiz
v samotnych technickych poZadavcich, které mnohdy neodpovidaji narokim
dlouhodobého ubytovani rodin s détmi. Omezené jsou také moznosti kontrol téchto

zafizeni.

Vseobecné je pak ubytovna vniména jako prostory pro bydleni s hromadnym ubytovanim
osob. Nejde o bézné zatfizeni pro trvalé bydleni, jako jsou napiiklad rodinny diim nebo
byt. Jde o oznaceni budovy, ktera ale obvykle neslouzi k trvalému ubytovani. Bydleni na

ubytovné, zvlast rodin s détmi, je nevyhovujicim a mélo by byt pouze doCasnym feSenim.

Hruska (2013) pouziva termin socidlni ubytovna. Jde o zatizeni poskytujici ubytovani at’
kratkodobého ¢i dlouhodobého charakteru lidem a rodindm ohrozenym socidlnim
vylougenim. Casto jde o osoby s niz§imi pi{jmy a vysokou zadluZenosti, jejichz poméry
jim brani ziskani trvalého vlastniho bydleni. Jsou tedy pifimo ohroZeni chudobou. Autor
predpoklada, Ze v ptipad¢ legislativniho rozliSeni socidlnich a turistickych ubytoven, by

stat a obce méli moznost ovlivnéni urovné bydleni stanovenim technickych pozadavki.
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Béhem poslednich let se v souvislosti s ubytovnami rozmohl v Ceské republice trend
takzvaného obchodu s chudobou. Majitelé ubytoven zneuzivali doplatkd na bydleni, které
stat proplacel, a diky tomuto naroku pozadovali vysoké ceny za ubytovani. VySe najmu
neodpovidala stavu objektu ani socialni a finan¢ni situaci ndjemniki. V kvétnu roku 2015
vstoupila v platnost novela zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ¢imz doslo
k nastaveni zakladnich hygienickych a kvalitativnich standardt. Zaroven tato novela
reguluje ndjemné na mistn¢ obvyklou uroven. Ubytovacim zafizenim zakon o hmotné
nouzi rozumi takové zatizeni, které splituje podminky uvedené v zakoné ¢. 258/200 Sb.
o ochrang verejného zdravi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakoni, §21a. Tento zdkon
uklada povinnost osobam poskytujicim ubytovani v ubytovacich zafizenich vypracovat
provozni fad. V provoznim f4du musi byt mimo jiné uveden pocet a plocha ubytovacich
jednotek, kapacita ubytovanych fyzickych osob, vybaveni ubytovacich jednotek

zachodem, sprchou a umyvarnou, prostorem pro vaieni nebo ohtev jidla.

Ubytovny nejsou oficidlné vymezené jako socidlné vyloucené oblasti, av§ak prakticky
vykazuji znaky socialn€ vyloucené lokality. Vyloucenou lokalitou obvykle byva okrajova
cast mésta, ale dle analyzy GAC lze stejn¢ oznacit také jednotlivy dim obyvajici nékolik
rodin, jakym je prav€é ubytovna, ¢i méstskou ctvrt o stovce ¢i vice obyvatel.
(GAC, 2015, s. 10)

Do zati 2021 byla néktera mista v obcich, pfedevS§im socidlné vyloucené lokality,
oznacovana jako tzv. bezdoplatkové zony, a to v souladu se zakonem o pomoci v hmotné
nouzi. Novela tohoto zakona, u¢inna od 1. 6. 2017, totiz umoznovala obcim tyto zony
vyhlasit. Obvykle §lo o oblasti s vyssim vyskytem socialné nezadoucich jevi. Pro nové
pristéthované obyvatele znamenala nemoznost ziskat doplatek na bydleni, ackoliv by jim
jinak na tuto davku pomoci v hmotné nouzi, dle platnych kritérii, vznikl narok. Dle
vyjadfeni ombudsmana timto zplsobem nedochédzelo k feSeni socialnich problémil
ze strany obci potazmo statu, ale naopak ke vzniku novych. Kanceldt ombudsmana se
musela zabyvat 1 tak extrémnimi piipady, kdy né€které obce vyhlasily bezdoplatkové zony
na celém svém tizemi. Ustavni soud nakonec vyhovél navrhu senatorii na zruseni zminéné
¢asti zdkona o hmotné nouzi, nebot’ ji shledal jako diskriminujici a zasahujici do prava

lidi na pomoc v hmotné nouzi, coz bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

27



Kvalita bydleni ubytoven je velmi nizka, 1ze fici, Ze jde o typicky znak. Ubytovny jsou
Casto provozovany v domech se Spatnou kvalitou a disponuji nedostatecné vybavenymi
byty. Socidlni zafizeni i kuchyné jsou mnohdy umistény mimo jednotlivé byty a jsou
spolecné pro vice obyvatel. Samoziejmosti neni ani pfistup k teplé vod¢ a elektfing.
Celkové hygienické podminky byvaji tristni, na ubytovnach je ¢asto zaznamenan vyskyt
plisni, §vabu ¢i $ténic. Ani technické parametry bydleni na ubytovnach neodpovidaji

standardiim. (GAC, 2008, s. 30)

3.5 Rodiny na ubytovné

Diivodil, pro¢ rodiny s détmi Ziji naubytovnach, je hned nékolik. Casto narazi
na neochotu pronajimatelti pronajmout jim byt. To se netyka jen soukromych majiteld,
ale také obci, protoze rodiny mnohdy jiz z diivéjsi doby dluzi penize za ubytovani, a tim
padem ztraceji ndrok na prondjem obecniho bytu. Dal§im divodem jsou obavy
pronajimatelil z rizikového chovani ndjemcii. Mnoho zajemcti o prondjem se setkava také
S tzv. skrytou diskriminaci v pfistupu k bydleni. Velka ¢ast pronajimatelii odmita romské
zajemce, zvlasté pokud jde o pocetnou rodinu s détmi. Riziko takové diskriminace je
vy$§i pravé u soukromych pronajimatelti a nelze nijak kontrolovat. V tomto sméru je
situace ovlivnéna predsudky spole€nosti. Najemni smluvni vztah, povinnosti a disledky
z n¢ho plynouci ¢asto nevyhovuji samotnym zajemctim o bydleni, maji z jeho plnéni

obavy. (Krausova a kol., 2016)

Naklady za bydleni na ubytovné nejsou nijak zanedbatelné, ale vzhledem ke skutec¢nosti,
ze majitelé ubytoven nepozaduji kauci (nebo jen nizkou), je volba Zivota na ubytovné

¢asto jedinou moZnosti, jakou osoby bez bydleni maji.

Jak jiZ bylo zminéno, Zivot na ubytovné neni vhodny k dlouhodobému bydleni, zvIasté
pro rodiny s détmi. Toto prostiedi neni vhodné pro pfipravu na vyucovani, coz mize mit
negativni vliv na skolni prospéch. Zaroven je bézné Castéjsi stéhovani rodin z ubytovny
na ubytovnu ¢i jinou formu bydleni. Dochazi tak ke ztratdm socidlnich vazeb. Zaroven se
déti uci a prejimaji vzory chovani a jednani svych rodicli, tedy i1 v oblasti bydleni.

SNOPEK 2014
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3.6 Bezdomovstvi v kontextu ubytoven

Definovat termin bezdomovstvi, ptipadné uzivany ekvivalent bezdomovectvi, je pomérné
obtizné. Jedna se totiz o cely komplex jevl a skuteCnosti. Jde o slozity spoleCensky
problém, kdy ho néktefi vnimaji jako problém socidlni a jinymi je pokladan za problém
bytové politiky. (Hradecky, 2007) Bezdomovstvi je totiz komplexni problematika tykajici
se muzl, zen i déti, postihujici jednotlivce i celé rodiny. Tématu bezdomovstvi a chudoby
se v tuzemsku intenzivné vénuje Ilja Hradecky, zakladatel obanského sdruzeni Nadéje
(vznik vroce 1990), jednoho z nejvétsich poskytovateld socialnich sluzeb v Ceské
republice. Hradecky radéji pouziva pojem bezdomovstvi, ktery dle n¢ho 1épe popisuje
urcitou situaci a poklada ho za vice neutralni oproti terminu bezdomovectvi. (Nedélkova,

Hradecky, 1997)

Dle Vagnerové (2004) jde z pohledu psychosocidlniho nejen o jisté vymezeni vztahu
k bydleni, ale i o ur€ity zpisob Zivota. Ten byva pfijat lidmi, u nichz doslo k zasadni
zméné osobnosti, jeZ mé za nasledek omezeni schopnosti napliiovat spole¢nosti kladené

pozadavky.

3.6.1 Skryté bezdomovstvi

Jako zékladni a snadno identifikovatelné vyuzijeme déleni forem bezdomovstvi podle
Hradeckého (1998). Jedna se o zjevné bezdomovstvi, skryté bezdomovstvi a potencialni
bezdomovstvi. Pro tuto préci je relevantni pojem skryté bezdomovstvi, nebot’ prave lidé

eey

a rodiny, Zijici na ubytovnach, zafazuje literatura do skupiny skrytého neboli latentniho
pohled rozeznat, Ze se tito lidé potykaji s fenoménem bezdomovstvi. VétSinou dbaji
0 svij vzhled a zevnéjsek, snazi se skryvat veskeré problémy spojené s bezdomovstvim
a taji tento Zivotni styl. Tito lidé se neobraceji na vetejné €i charitativni sluzby za ti€elem
nalezeni noclehu. Typické je rovnéZ €asté stfidani docasného bydleni, mohou se potykat
se zdravotnimi problémy a mivaji potiZze s Gfady a policii. Je nutné zminit, Ze hranice
mezi formou skrytého a zjevného bezdomovstvi je velice kiehka. Upadek do zjevného
finan¢nich pfijmt ¢i neschopnost hradit naklady na ubytovnu. Poté jsou lidé nuceni

ubytovnu opustit, a pokud danou situaci neumi vyfesit, stdvaji se Z nich lidé Zijici na ulici.
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3.6.2 Bytova nouze

......

bydleni ohrozeni nebo bydli v ndhradnich forméch ubytovéni, jako jsou pravé ubytovny.
Tyto osoby, ¢i skupiny osob, si nedokazi zajistit ¢i udrzet své bydleni. Termin bytova
nouze je pouzivan v rtiznych strategickych dokumentech Ceské republiky, jako je
naptiklad Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020. Ve své podstaté se termin

bytova nouze shoduje s oznacenim bezdomovectvi.

Dle Zpravy o vylouceni z bydleni 2021 (online) se v bytové nouzi nachazi 35 az 62 tisic
domécnosti, z nichz zije 20 az 51 tisic déti. Dopady bytové nouze na rodiny s détmi
mohou byt zavazné. Rodina a rodicovstvi jsou v Ceské republice pod ochranou zakona,
zvlastni ochranu pak zarucuje détem a mladistvym. Rodice pecujici o déti maji rovnéz
v zakon¢ ukotveno pravo na pomoc statu. Tato zdkonna ochrana ma zajistit péci a
potfebnou zivotni Groven pro zdravy rozvoj ditéte, a to véetné bydleni. Pfes to vSe se
nevyhovujici bydleni ¢i ohrozeni ztratou bydleni rodin s détmi také tyka. Nevyhovujici
bytové podminky se pak mnohdy stavaji diivodem umist'ovani déti do systému néhradni

rodinné péce nebo Ustavni péce.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve své tiskové zpraveé ze dne 30. listopadu 2022
sdélilo pozitivnéjsi informaci, a to Ze rodin s détmi na ubytovnach ubyva. I piesto jde
0 ¢trnact set déti pod patnact let véku z celkového poctu dvandct tisic lidi, ktefi
na ubytovnach ziji. Tyto déti do patnacti let ziji v podminkach, které jsou naprosto
nevyhovujici. Zamérem spoluprace mezi resorty Ministerstva prace a socialnich véci a
Ministerstva pro mistni rozvoj, je tvorba zdkona o podpofe v bydleni. Celkové se dle
vysledki s¢itani osob v bytové nouzi nachdzi vtéto situaci 270 tisic lidi.

(MPSV, [online] 2022)

Vyzkum vetejného ochrance prav 2020 zmiiuje situace, kdy se déti do tistavniho zatizeni
dostavaji na Zadost samotnych rodici. Ti tak fesi svou bytovou nouzi s nad¢ji, Ze o jejich

déti bude touto formou postarano Iépe. (Vefejny ochrance prav, [online] 2020)

3.6.3 Typologie ETHOS

ETHOS neboli Evropskou typologii bezdomovstvi, vytvofila Evropskd federace

narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA). Tato typologie vnima domov
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ve tfech pojetich, oblastech. Prvni oblasti je fyzicka oblast, jez vnima domov jako mit
pfiméiené bydleni k vyluénému uzivani jednotlivee ¢i rodiny. Socidlni oblast, v pojeti
domova, je mit prostor pro své soukromi a moznosti socialnich vztahti. Posledni oblasti
je pravni, kdy vznika pravni duvod k uzivani domova, bydleni. Z téchto tfi oblasti pak
vyplyvaji celkem Ctyfi koncepéni kategorie vylouceni z bydleni; bez stiechy, bez bytu,
nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni. Koncepéni kategorie je mozné dale délit
na celkem 13 operacnich kategorii a ty zase na narodni subkategorie, které vznikly
v ramci narodniho projektu Strategie socialni inkluze bezdomovct v Ceské republice.
Typologie ETHOS a jeji systematické Clenéni rozliSuje osoby bez domova dle jejich

zivotni situace nebo dle situace jejich bydleni.

oy

Lidé a rodiny zijici na ubytovné spadaji dle typologie ETHOS do koncep¢ni kategorie
Bez bytu, operacni kategorie 3: Osoby v ubytovnach pro bezdomovce, Zivotni kategorie
3.2. Ptechodnd ubytovna, generické (druhové) definice Osoby ve vefejnych ubytovnach
S kratkodobym ubytovanim, které nemaji vlastni bydleni a narodni subkategorie 3.2.1
Osoby ve verejné komercni ubytovné (nemaji jinou moznost bydleni) a 3.2.2 Osoby
Vv pristtesi po vystéhovani z bytu. Tyto osoby jsou povazovany za osoby ohrozené

Vv kontextu bydleni. (FEANTSA, [online] 2023)

Hradecky (2007) se ve své praci vénuje komentaiim k narodnim subkategoriim podle
typologie ETHOS. Upozoriiuje na skutecnost, ze sluzby vetejnych komerénich ubytoven,
kam spada subkategorie 3.2.1 Osoby ve vefejné komer¢ni ubytovné, nemaji zZadnou
souvislost se zdkonem o socidlnich sluzbach. Zaroven si autor vS§ima blizkosti vySe
zminéné subkategorie 3.2.1 a subkategorie 5.2.1, ktera se zabyva migrujicimi pracovniky
ve vefejné komercni ubytovné. Jde o zahrani¢ni migrujici pracovniky, imigranty, ktefi
vyuzZivaji tento druh ubytovdni. Hradecky sumarizuje vnimand rizika i pfileZitosti
skytajici se osobam ve vefejné komercni ubytovné. Jako rizikové vnima absenci socialni
podpory, riziko ztraty ubytovani ve finan¢ni tisni, chybéjici ndvaznost na vyssi integracni
stupent, napiiklad v podob& socidlniho bydleni a také samostatnost v rozhodovani.
Posledni zminéné riziko ale Hradecky zmifiuje také v oblasti pfilezitosti. Jako pfileZitost

vnima také fakt, Ze tento druh ubytovani mize mit dlouhodoby charakter.
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4 Socialni prace s rodinami Zijicimi na ubytovné

cey

Je nesporné, ze rodiny, které ziji na ubytovné, se mnohdy potykaji hned s nékolika
socialnimi problémy. Jedna se nejCastéji o socialni vylouceni, chudobu, nezaméstnanost,
bytovou nouzi. Jsou tedy cilovou skupinou ruznych forem socidlnich sluzeb. Rodina
s nezletilymi détmi je také Casto vedena v evidenci oddéleni socidlné pravni ochrany
ditéte (dale OSPOD) piislusného uradu. Do Zivota rodiny tak mohou vstoupit socialni
pracovnici na urovni pomoci i kontroly, tedy v roviné dobrovolnosti i nedobrovolnosti.
Jak uspés$na bude socidlni prace s takovou rodinou, je do zna¢né miry ovlivnéno jejich
motivaci. Je potieba si uvédomit fakt, Ze rodina Zijici na ubytovné ma za sebou vlastni
historii a ta by mé¢la socialniho pracovnika zajimat. I k situaci, kdy se rodina ocitla
na ubytovné, vedla n¢jaka cesta a socialni pracovnik by mél hledat pficiny ztraty bydleni
vV ramci socidlniho Setfeni. Tyto informace dale slouzi pro kvalitni posouzeni zivotni

situace rodiny a individualni planovani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo metodicky pokyn k vykonu socialni prace
na obcich. (MPSV, [online] 2018) Pravé socialni pracovnici obecnich uradt prichazi
s lidmi v bytové nouzi do kontaktu. Zminény pokyn doporucuje jako hlavni naplh prace
socialnich pracovnikil depistaZ zamé&fujici se na vyhledavani osob ohrozenych socidlnim
vylouc¢enim, zajiStovani socialni prevence a poskytovani socialné-pravniho poradenstvi,
dale pomoc osobam v bytové nouzi nebo ji ohrozenym. Celkov¢ Ize ale fici, Ze socidlni
sluzby na ubytovné nefunguji automaticky, jako je tomu napftiklad v azylovych domech

nebo nocleharnach.

Nasledujici kapitoly zmifuji relevantni socialni sluzby vhodné pfi praci s rodinou, jez zije
na ubytovné. Déleni socidlnich sluzeb vychazi ze zakona ¢islo 108/2006 Sb. o socidlnich

sluzbach.

4.1 Socialné pravni ochrana déti

Socialn¢ pravni ochrana déti je organ predstavujici zajiSténi a ochranu rozsihlého
mnozstvi prav déti. S ohledem praveé na rozsah prav déti je jejich ochrana upravena
vV riznych pravnich odvétvi a v rizném rozsahu. Ochrana prav déti se tak stava
pfedmétem cCinnosti nékolika subjektd. Prava déti feSi hned nékolik mezinarodnich
dokumentti. V roce 1959 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Deklarace prav ditéte

a vroce 1989 Umluva o pravech ditéte. V Listing zakladnich prav a svobod Ceské
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republiky je rodin€ a détem vénovéana pozornost. Dava rodinu do ochrany zékona a
zejména deti a mladistvé, kterym zaruCuje zvlaStni ochranu. Smyslem vSech téchto
dokumenti je potieba poskytnout détem, s ohledem na jejich télesnou a dusevni nezralost,
zvlastni zaruky, adekvatni pravni ochranu a také péci. Rodi¢e maji pravo i povinnost
vychovavat a peCovat o své potomky. Pokud ale rodi¢e pozadaji o pomoc s vychovou a
péci, nemohou-li ji plnit ¢i nechtéji, mize do této situace vstoupit jako aktér stat
prostiednictvim svych uréenych orgént socialné pravni ochrany déti. Stat je nositelem

odpovédnosti za ochranu déti.

Konkrétni podobu socidlné pravni ochrany déti definuje §1 zdkona €. 359/1999 Sb.
0 socialné-pravni ochrané déti. Jedna se o ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte, vcetné ochrany jeho jméni, plsobeni
smeéfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného
prostiedi pro dit&, které nemlze byt trvale nebo doc¢asné vychovavéano ve vlastni rodin¢.
Dalsi opatfeni smétujici k ochrané prav déti jsou obsazena také v jinych prévnich
dokumentech. Nejdulezitéjsimi hodnotami poskytovani socialné pravni ochrany je

nejlepsi zajem ditéte, jeho blaho a prospéch.

Socialné pravni ochranu déti zajist'uje a vykonavaji specializované organy, tzv. organy
socidlné-pravni ochrany déti. Témi jsou krajské trady, obecni Ufady, obecni Ufady
SrozSifenou  pusobnosti,  Ministerstvo  prace a  socidlnich  véci, Utad

pro mezinarodnépravni ochranu déti a krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky.

4.2 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi se dle zdkona cislo 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach rozliSuje
na zakladni socialni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi. Zékladni socidlni
poradenstvi je klientiim socialnich sluzeb poskytovano vzdy, respektive poskytovatelé
socidlnich sluzeb maji povinnost toto poradenstvi poskytnout. Jde o soubor predanych
informaci, jez maji za kol pomoci pii feSeni tiZivé socidlni situace ¢i takové situace
pfedchazet.

Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti a jejich vyhodnoceni mtze byt klientim poskytovano
také odborné socialni poradenstvi. To je jiz znacn¢ specifické se zaméfenim na okruh,
ktery feSeni klientovy situace vyzaduje. Rodiny, jez se ocitly v neptiznivé socialni situaci

Vv podob¢ ztraty vlastniho bydleni, mohou vyuzit odborné socialni poradenstvi
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v obcanskych poradnach. Ty poskytuji Siroké spektrum odborného poradenstvi. Rodiny
zde mohou vyuzit poradenstvi a pomoc pfi zajisténa socialnich davek, edukaci v oblasti
finan¢ni gramotnosti, poradenstvi v majetkopravnich a pracovnépravnich vztazich,
Skolstvi, rodinnych vztahti a bydleni. Mimo obc¢anské poradny mtize byt dalsi relevantni
sluzbou poradna pro dluzniky, jelikoz rodiny, jez se ocitly na ubytovné, jsou cCasto

zatizeny dluhy a neschopnosti plnit své finan¢ni zavazky.

4.3 Sluzby socialni prevence

Sluzby socialni prevence se svou Cinnosti snazi zamezit socidlnimu vylouceni osob
zpusobenym riznymi pti¢inami. Pokud se jiz osoby v neptiznivé socidlni situaci, pomaha
jim tuto situaci co nejdiive prekonat. Sluzba socidlni prevence tak slouzi i k ochrané celé

spole¢nosti pied vyskytem nezadoucich socidlnich jevi.

Jedna ze sluzeb socidlni prevence vyuzivana rodinami s détmi v tizivé socidlni situaci je
nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez. Sluzby tohoto zafizeni jsou poskytovany
ambulantni i1 terénni formou a je ur€ena pro déti ve v€ku 6 az 26 let ohrozené socidlnim
vylou€enim. Prave socialni vylouceni je jednim z nej¢astéjSich rizik, jimz je rodina Zijici
na ubytovné¢ vystavena. Nizkoprahové centrum je vSeobecné vSem dostupné, s moznosti

zachovani anonymity klienta.

Dalsi z vyuzivanych sluzeb socidlni prevence je socialné aktivizacni sluzba pro rodiny
S detmi. Je urCena roding s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen v disledku dlouhodobé tizivé
socialni situace, kterou rodi¢e nejsou schopni sami bez pomoci pfekonat. Tim vyvstavaji
rizika dal§iho ohrozeni vyvoje ditéte. Cinnosti, které socialné aktivizacni sluzba
pro rodiny s détmi obsahuje, je n¢kolik. Jedna se o vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, dale zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné
terapeutickd ¢innost a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstaravani
osobnich zélezitosti. Zakladni filosofii této relativné moderni sluzby je teze, Ze ditéti
pomlzZzeme prostiednictvim kvalifikované pomoci jeho rodiné. , ,Klientem socialné
aktivizacnich sluzeb je cela rodina jako interakcni systéem ohroZeny patnou socialni
situact, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci rodicu i jejich vychovnou
nezkusSenosti, ktera ma primy dopad na prospivani ditéte.“ (Bechynova, Konvickova,

2008, 5.51)
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Hlavnim cilem socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi je zachovani ¢i obnoveni
funkei rodiny, a to v jejim prirozeném prostiedi. Tato sluzba se snazi alespon zastavit
zhorSovani se tizivé situace, ktera méa negativni dopad na vyvoj ditéte, optimalnim cilem
je vsak zlepSeni socidlnich dovednosti, zvySovani zivotni urovné a také spokojenost vsech
¢lenti rodiny. Sluzba je poskytovana formou ambulantni, napiiklad jako skupinové
aktivity pii setkanich v organizace nebo terénni, kdy pracovnik sluzby dochazi za rodinou
do jejiho bydlisté. Spoluprace rodiny a sluzby je pro rodinu dobrovolna. Casto je roding
doporuCena organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery mitize byt tieti stranou

smluvniho vztahu.
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5 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola se vénuje metodologii vyzkumu, tedy stanoveni cile vyzkumu, vybérem
vhodné vyzkumné strategie, metody kvalitativniho vyzkumu, déale vybérem zkoumanych

objektl, technikou sbéru dat a také etickymi prvky vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu a volba strategie

Pro vhodné stanoveni cile vyzkumu je potieba mit na paméti zadani vyzkumu. Uvahy a
zamySleni se nad zadanim tématu nas dovedou k definici vyzkumného problému.
Reichl (2009, s. 47) ve své publikaci uvadi: ,, Cil vyzkumného vikolu urcuje, ceho ma byt
Jjeho splneénim dosazeno. “ Formulovani cile nam také poskytuje prostor pro rozhodovani,
¢eho chceme vyzkumem doséhnout, co chceme popsat, analyzovat a ¢emu tim chceme

porozumét. (Hendl, 2005)

V ptedchozi Casti textu se prace vénuje teoretickym poznatklim tématu prace. Vyuzitim
a propojenim téchto teoretickych znalosti vyvstava cil vyzkumného Setfeni. Cilem

vyzkumné ¢asti prace je popsat a analyzovat Zivot rodiny na ubytovné.

Maxwell rozliSuje celkem tii druhy vyzkumnych cild, a to intelektudlni, prakticky a cil
persondlni (2005, in Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 63). Intelektualnim cilem této prace je
rozsifeni poznatkli k tomuto tématu. Cil prakticky mize byt uplatnén vyuzitim textu
socialnimi pracovniky a dal$imi zainteresovanymi osobami pracujicimi s rodinami
na ubytovné. Nakonec naplnéni persondlniho cile 1ze dosdhnut obohacenim znalosti,

védomosti a zkuSenosti vyzkumnika.

Strategie vyzkumu je obecny metodologicky ptistup vedouci k feSeni vyzkumné otazky.
Tento pfistup je mozné délit na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni metodologicky
piistup vychdzi z ptedpokladu, Ze pfedmét ¢i jev zkoumani je méfitelny, tiditelny a
informace o ném lze analyzovat a zpracovat statistickymi metodami. Naopak kvalitativni
pfistup pfedstavuje celou fadu postupii vedouci ke snaze porozumét zkoumanému

pfedmétu, jevu €i problému a vytvofit tak jeho uceleny, komplexni obraz. (Hendl, 2005)

Petrusek (1993, in Reichel, 2009, s. 40-41) dokonce uvadi, ze piredmétem kvalitativni
strategie je zkoumani a studium kazdodenniho clovéka v jeho pfirozeném prostiedi.

Ackoliv nektefi metodologové kvalitativni ptistup oznacuji za dopln€k kvantitativni
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metodologie, Hendl (2005) zmifiuje skutecnost, Ze ob¢ strategie se vzajemné dopliuji a

obohacuji.

Z vyse uvedeného pfirozené vyplyva volba vhodné vyzkumné strategie pro uvedeny cil,

jimz je tedy kvalitativni vyzkum.

5.2 Kyvalitativni vyzkum

Kwvalitativni vyzkum se historicky vyvijel z kritiky pozitivistického a ptfirodovédného
pristupu. Hlasi se k filozofickym smértim, a to hermeneutice a fenomenologii. (Hendl,
2005) Dle Edmunda Husserla je mozné se k vécem propracovat prostfednictvim

fenoménu, ,, nebot véc existuje tak, ze se jevi“. (Miovsky, 2006, s. 48)

Jiz byl zminén ptedpoklad kvalitativniho vyzkumu, a tim je studium problému, jevu ¢i
pfedmétu v jeho pfirozenych podminkach. Disman (1993, in Reichel, 2009, s. 40)
kvalitativni vyzkum charakterizuje jako nenumerické setieni a interpretaci socialni
reality. Hendl (2005, s. 52) definuje kvalitativni vyzkum jako hluboky vhled
pfi zkoumani predmétu, jevu ¢i fenoménu, a to v jeho pfirozeném prostiedi. Reichel

(2009) uvadi, Ze rozdilnost mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem tkvi

wvewr

Creswell (1998, podle Hendl, 2005, s. 50) tvrdi, ze v kvalitativnim vyzkumu jde
0 ,,proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari holisticky obraz,
analyzuje riizné etapy textii, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani

v prirozenych podminkach.

Charakteristické pro kvalitativni vyzkum jsou piedevSim jeho jedinecnost a
neopakovatelnost, kdy zkoumané fenomény jsou skute¢né jedine¢né a neopakovatelné,
lidmi vnimany rizn€ a v rozliSnych rovindch. Procesudlnost, jako dal$i vlastnost
kvalitativniho vyzkumu, ptedstavuje fakt, ze kazdy ze zkoumanych jevli v pribéhu casu
vznika, rozviji se a zanika. S procesudlnosti souvisi také dynamika samotného procesu,
ktery se odehrava v Case a jeho pribéh obvykle neni linearni. Reflexivita je dalsi
charakteristikou kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumnik se totiZ na procesech, jezZ zkouma,

pfimo ¢i neptimo podili, je jimi ovlivnén a rovnéz je sdm ovliviiuje. (Miovsky, 2006).
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Zde je nutno zminit také nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Dle Hendla (2005, s. 52) to
je kuptikladu skutecnost, ze ziskanou znalost neni mozné zobecnit na populaci a do jiného
prostiedi, nebot’ kvalitativni vyzkum pracuje s jedinci v omezeném poctu a na jednom
misté. Kvalitativni vyzkum je také mnohdy kritizovan pro nizkou transparentnost, kdy
napiiklad neni zcela jasny postup pii vybéru jedincii pro sbér dat. Dalsi nevyhodu lze
spatfit v asové naro¢nosti sbéru a analyze dat. Casto zmifiovanou vytkou kvalitativniho
vyzkumu je skutecnost, ze se jedna o soubor subjektivnich dojmii. Vysledky tedy mohou
byt snadno ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. U kvalitativniho
vyzkumu je podle Reichla (2009) potieba fidit se n¢kolika zdsadami. Jednak zésadu
otevienosti vici zkoumanym fenoméntim, dale usilovat o co mozna nejplastictéjsi obraz
problému vcetné souvislosti; snahu o pochopeni zkoumané situace a jejiho kontextu.
Dulezitou zasadou je dale otevienost smérem ke zkoumanym osobam, upiimnost,
empatie a etické chovani vi¢i nim. Co se tyCe subjektivnosti, ta se dle autora
od vyzkumnika oc¢ekava, zdaraziuje ale nutnost umét si udrzet kriticky odstup

od zkoumaného jevu, problému, ziskanych informaci i objektti zkoumani.

5.3 Pripadova studie

Piipadova studie se fadi mezi zakladni pfistupy kvalitativniho vyzkumu, ve kterém ma
své pevné misto. Dle Hendla (2005, s. 103) se ptipadovéa studie zamétuje na ,,podrobny
popis a rozbor jednoho nebo nékolika malo pripadii. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké

Jjsou charakteristiky daného pripadu nebo skupiny porovndavanych pripadii.

V ptipadové studii vyzkumnik sbird vétsi mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo
jedinct. Principem je zachyceni ptipadu v jeho sloZitosti a popis vztahti. Hendl (2005,
S. 104) ve své publikaci trefné pfirovnava ptipadovou studii k mikroskopu. Existuje
pfedpoklad, Ze po dikladném prozkouméanim jednoho pfipadu mizZeme porozumét i
dalSim podobnym ptipadiim. Po ukonceni studie je mozné porovnavat zkoumany piipad

S jinymi a posuzuje se rovnéZz validita vysledka.

Miovsky (2006) vysvétluje, ze v piipadové studii je zkouman pripad neboli objekt
vyzkumného z4jmu. Ptipadem miZe byt osoba, skupina, ale 1 organizace. Dulezité je
tento zkoumany ptipad dobte definovat, nebot’ Zadny ptipad neni zajimavym sam o sobé.

Je nutné veédeét, za jakym ucelem je ptipadova studie provadéna a k ¢emu ma slouzit.
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Hendl (2005, s. 104) rozliSuje jednotlivé typy piipadové studie dle sledovaného ptipadu
nasledovné: Osobni pripadova studie zkoumajici urcity jev ¢i aspekt u jedné osoby, jeho
mozné piiciny, faktory a procesy. Zkoumana miize byt dokonce historie Zivota. Oproti
tomu studie komunity neboli sociografie, zkouma jednu i vice komunit, popisuje a
analyzuje aspekty jejiho zZivota. Studium organizaci a instituci zkouma naptiklad firmy,
Skoly, kulturu organizaci apod. Jeji cile mohou byt rozli¢né, naptiklad evaluace,
zkoumani procesit zmén. Detailnim studiem a analyzou urcité udalosti se zabyva
zkoumani udalosti, roli a vztahd. Poslednim typem pfipadové studie je studium
socialnich skupin. V tomto pfipadé¢ se zkoumaji jednak mensi skupiny, jez spolu
vzajemn¢ komunikuji, tak i skupiny vétsi, napiiklad zaméstnanecka skupina. Vyzkumnik

V tomto piipad¢€ popisuje a analyzuje vztahy uvnitf skupiny a také jejich aktivity.

Miovsky (2006) ptipadovou studii rodiny uvadi jako samostatny typ, nebot se jedna
o specifickou verzi piipadové studie. Jeji specifi¢nost spociva piedev§sim ve vztazich
uvniti rodiny a také celkovému postaveni a roli rodiny ve spolecnosti. Autor ve své
publikaci k pfipadové studii rodin uvadi, Ze je mnohdy nutné slozity systém rozdélit

na vice podskupin.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze se budu zabyvat ptipadovou studii skupin, konkrétné
rodiny, a to v jejim kontextu kazdodennosti zivota na ubytovné. Mam na paméti jista
rizika spojend se subjektivitou vici zkoumaného piipadu a zjiSténych dat, i nutnost

zachovanti si kritického mysleni.

5.4 Vhodné metody sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, pfipadova studie zpracovava a analyzuje
zkoumany subjekt detailn€é. M4 tedy popisovat dany ptipad do podrobnosti, coz obvykle
vyzaduje delsi Casovy interval. Jako zdroje dat, v ramci piipadové studie, ndm muize
poslouzit celd Skéala dostupného materialu. Hendl (2009, s. 162) jako tfi zékladni typy
sbéru dat uvadi pozorovdani, interview a dokumenty. Ty mohou mit své dalsi konkrétnéjsi
formy a podoby. Autor také zminuje, Ze zajima-li nas v ramci kvalitativniho vyzkumu co

lidé délaji v soukromi, je na misté pouzit jako techniku rozhovor, dotaznik nebo denik.

Dle Hendla (2009) je pozorovani chovani a jednani lidi zcela pfirozené. Zaroven je cilem
prakticky kazdého zkoumani. D4 se fici, Ze pozorovani uzivame v kazdodennim zivotg,

ovSem pozorovani V kvalitativnim vyzkumu je promyslené. Jde o vizudlni a dalsi
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smyslové vjemy. Jednou z metod kvalitativniho vyzkumu je zucastnéné pozorovani, které
se mj. uplatiuje pravé v piipadovych studii zabyvajici se hloubkovym popisem a
analyzou urcitého jevu, a to obzvlast’ v situaci, kdy napt. zkoumany jev neni piistupny
pohledu osob mimo danou skupinu. Béhem =zucastnéného pozorovani vyuzivame
dle poteby a prilezitosti prostiedky k ziskani dat, jako jsou rGzné druhy rozhovort,
deniky ¢i audio a video nahravky. Zucastnéné pozorovani vyzaduje nejprve navazani
kontaktu jak s prostiedim, tak s ucastniky zkoumané situace, coz muze byt pomérné
casove narocné. Po fazi navazéani kontaktu nadchézi samotné pozorovani. To ma za kol
zachytit co nejvice situaci ve zkoumané skupin€. V ramci pozorovani popisujeme
prostiedi, ¢leny skupiny a dal$i udalosti. Popisné pozorovani pak mize mit podobu
vypravéni. Béhem fokusovaného pozorovani vznika teoreticky ramec zakotveny
Vv datech, jeZ ndm dovoli porozumét tomu, co se vlastné déje. Na konci vyzkumu se
uplatiiuje tzv. selektivni pozorovani, pii némz hledame dalsi ptiklady pro nalezené typy
chovani v piedchozi fazi. Neziicastnéné a strukturované pozorovani je naopak typické
svou nizkou interakci se subjekty pozorovani. Jde o pozorovani nendpadné, nevtirave,
Nezucastnéné pozorovani se ¢asto vyuziva po pozorovani zacastnéném. Charakteristické
pro strukturované pozorovani je tzv. kddovaci schéma, pomoci n¢hoz mize pozorovatel
strukturované zachytit chovani, déni v urcité situaci a posléze projevy v ném. Miovsky
(2006, s. 155) spatfuje nevyhody tohoto pozorovani v absenci pfimého kontaktu
S pozorovanymi jevy, nemoznost se piipadn¢ doptavat ¢i riziko Spatného pochopeni

sledované situace.

Ferjencik (in Miovsky, 2006) vysvétluje rozdil mezi béznym a védeckym pozorovanim
tak, Ze pfi1 védeckém pozorovani si vyzkumnik jiz dopfedu urci, co konkrétné a jak bude
pozorovat. Je tedy selektivni. Tato schopnost vyzkumnika je ale do jisté miry ovlivnéna

nacvikem a zkuS$enostmi.

Dalsi zmetod ziskavani kvalitativnich dat je rozhovor neboli interview. Jde
0 moderovany rozhovor vedeny s danym cilem a G¢elem vyzkumu. Hendl (2009, s. 166)
poukazuje na skuteCnost, ze rozhovor , vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci,
interpersondlni porozumeéni a disciplinu . Patton (in Hendl, 2009, s. 168) definoval
celkem Sest zdkladnich typi otazek: otdzky o zkuSenostech chovani, otazky o nédzorech a
hodnotach, otazky o pocitech, otazky o znalostech, otdzky o vniméani a otazky

demografické a kontextové. Miovsky (2006, s. 155-156) oznacuje metodu interview jako
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rozhovor je veden obvykle s jednou az tfemi osobami. Ve vys$sim pocétu osob v rozhovoru
se zacind uplatiovat dynamika skupiny a jiné aspekty, které mohou ziskavana data
zkreslit. Miovsky (2006) ve své publikaci rozliSuje typy rozhovoru na nestrukturované
interview, polostrukturované interview a strukturované interview. Nestrukturované
interview se ve své podstaté podoba béznému rozhovoru, konverzace je prfirozena.
Predem si tazatel nepfipravuje pevnou strukturu rozhovoru a otazek, ptizplisobuje se,
nicmén¢ drzi se hlavniho tématu zkoumaného cile. Podporujeme-li dotazovaného
ve vypravéni, jedna se o tzv. narativni rozhovor. Polostrukturované interview je ziejmeé
nejrozsifenéjsi metodou rozhovoru. Vyuziva totiz vyhod strukturovaného a
nestrukturovaného interview. Tazatel jiz vytvaii urcité schéma a strukturu. Hendl (2005)
pouziva pro polostrukturovany rozhovor pojem rozhovor pomoci navodu, pficemz navod
je praveé urcity seznam otdzek, které by se mély béhem rozhovoru probrat. Je ovsem
na tazateli, v jakém poradi, jakym zptisobem a zda viibec (pod vlivem aktualni situace)
budou poloZeny. Miovsky toto minimum otazek oznacuje jako tzv. jaddro interview.
Poslednim typem rozhovoru je strukturované interview. To stoji v podstaté na pomezi
dotazniku a rozhovoru. Strukturovany rozhovor je jiz striktné pfipraveny, s pevné
stanovenym schématem. Znéni otazek a jejich potadi je dan¢ a neumoznuje tazateli vyuzit
béhem rozhovoru improvizaci. Hendl (2005) poukazuje, Ze takto ziskand data se také snaz
analyzuji. Strukturovany rozhovor je vhodné pouZit ve chvili, kdy tazatel nema pfilis Casu

se dotazovanému vénovat, piipadné neni-li moznost rozhovor opakovat.

eey

Jelikoz se budu zabyvat ptipadovou studii kazdodennosti rodin Zijicich na ubytovné,

vyuZziji jako techniku sbéru dat polostrukturovany rozhovor a pozorovani.

5.5 Zpuhsob zaznamenavani dat

Pro zaznamenavani dat nejprve pouziji audio zaznamové zafizeni (diktafon). Miovsky
(2006) spatiuje v pouziti audiotechniky zna¢nou podporu a pomoc pro vyzkumnika,
nebot’ ziskand data jsou autentickd a komplexni. Zaroveil ma vyzkumnik mozZnost si
zdznam opakované prehravat a vracet se k nému. Smérem k dotazovanému je dilezité,

aby ho zatizeni pfi rozhovoru nijak nerusilo a neomezovalo.

Poté, co ziskdm data na zaznamové zatizeni, vyhotovim shrnujici protokol. O shrnujicim

protokolu Hendl (2005) uvadi, Ze se jedna o techniku, kdy se ze ziskané¢ho textu vyjmou

41



pouze ta mista, ktera jsou pro ucely sledovaného cile piinosna. Pfedpoklada se totiz, ze
Vtextu jsou mista pro vyzkum zbytecnd. Béhem rozhovoru s dotazovanymi budu
mluvené slovo nahravat a souc¢asn¢ pisemné¢ poiizovat vlastni poznamky. Ty mi pomohou
k pokladani ptipadnych dopliujicich dotazii, aniz bych béhem rozhovoru pierusovala
slovo dotazovaného. Zaroven tyto poznamky vyuziji pfi zpracovani ziskanych dat.

Ptevod audio zaznamu do textové podoby se nazyva transkripce. (Miovsky, 2006, s.205)

5.6 Hodnoceni kvality vyzkumu a triangulace dat

Pfi hodnoceni kvality vyzkumu je nutné se zamyslet nad n¢kolika otdzkami, a to, jak
studie pfispéla k rozSifeni poznatkid v dané oblasti, zda byl vhodné zvoleny plan a
popsana strategie vyzkumu v souladu se stanovenymi vyzkumnymi otazkami a cili, dale
hodnoceni provedeni vyzkumu, sbéru, analyzy a interpretace dat a konecné
divéryhodnost vzniklého zavéru. U hodnoceni kvalitativniho vyzkumu je nutné
ptihlédnout k jeho specifikiim. Tak jako je otevieny kvalitativni vyzkum, ma byt oteviena

i navrhovana kritéria. (Hendl, 2005)

wewvr

pravdivost, platnost a také reliabilita — spolehlivost. Reichel (2009) uvadi, ze u takové
druhu vyzkumu, kdy je tazatel v intenzivnim kontaktu s objektem vyzkumu, dosahujeme
vy$si validity, naopak niZsi reliability. Dulezity aspekt podporujici kvalitu zkoumani, a
predevsim jeho validitu, je technika zvana triangulace. Ma nékolik riznych variant, ale
obecné lze triangulaci definovat jako ,,hleddni a urcovani pozice predmétu vyzkumu
(zkoumaného jevu) prostiednictvim tri (a vice) ruznych zdrojii dat, uhlu pohledu
(perspektiv), méreni, postoju, vyzkumniku, zpusobii interpretaci atd.“ (Miovsky, 2006,
S. 264) Triangulaci rozdéluje Reichel (2009) na datovou (uziti riznych zdroju dat),
metodologickou (obména techniky sbéru dat), triangulaci vyzkumniki (vyuziti vice

tazatelll — vyzkumniki) a teoretickou triangulaci (vyuziti riznych teoretickych konceptl).

5.7 Vyzkumna otazka

V ramci vyzkumu je nutné definovat hlavni vyzkumnou otazku, a to v souladu s jeho
stanovenym cilem. Jiz zminénym cilem této prace je popsat a analyzovat zivot rodiny
na ubytovné. Ze stanoveného cile jsem definovala hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak

oo

vypada naplit béZného dne rodiny Zijici na ubytovné?“
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Hlavni vyzkumnou otézku jsem posléze ¢lenila na dalsi, dil¢i vyzkumné otazky (DVO)

V tomto znéni:
DVOL1: ,,Jak dlouho jiz rodina Zije na ubytovné a z jakych (subjektivnich) divodu?

DVO2: , Které specifické udalosti, situace, se vyskytuji v bézném dni rodiny Zijici

na ubytovne?

DVO3: , Kolik clenii domacnosti je zaméstnanych (at’ uz na hlavni pracovni pomér ci
formou brigady), pripadné kolik deti plni povinnou Skolni dochazku ¢i pripravu

na budouct povolani?

.o

DVO4: S jakymi socialnimi sluzbami spolupracuje rodina Zijici na ubytovné? Je rodina

V evidenci organu socialné-pravni ochrany deéti?

Pro pouziti polostrukturovaného rozhovoru jsem sestavila jadro otazek (uvedeno nize),
kter¢ jsem kladla pii rozhovoru skomunikaénimi partnery, avsak s ohledem
na individualni vyvoj kazdého rozhovoru, pfesné tak, jak je teoreticky uvedeno v kapitole
0 metodach sbéru dat. Tzn. ze nekteré otazky nezaznély nebo byly naopak dal doplnovany

dle pribehu daného rozhovoru.

., Nejprve bych se rada zeptala na par veci o vas. Kolik vam je let, jaké je vase nejvyssi

ukoncené vzdélani? Jste v tuto chvili zaméstnany/a a V jakém oboru? “

,,A nyni by mé zajimaly udaje o vasi rodiné, se kterou zde Zijete. Jak velka je vase rodina,
ktera na ubytovné zije? Tedy kolik dospélych osob a kolik déti, myslim tim i starsi déti,
které jeste chodi do Skoly a pripravuji se na budouci povolani, ma vase rodina? Kolik let

Jje jednotlivym cleniim rodiny? “
,, Zijete se svym partnerem/partnerkou v manzelském svazku nebo jako druh a druzka? “

., Kdo vse z vasi rodiny je zaméstnany a ma pravidelny mésicni prijem ze zaméstnani? Je
pro vas celkovy financni prijem rodiny dostacujici na kazdy mésic? VyuZivate néjakych

davek statni socialni podpory a pokud ne, tak z jakého ditvodu? “

. Jak dlouho jiz vase rodina na této ubytovné Zije? Je nynéjsi ubytovna prvni, ve které
zijete? Co je podle vas hlavnim duvodem, Ze vaSe rodina Zije pravé na ubytovné, a ne

ve viastnim, pripadné najemnim, bydleni? Jak vysoké jsou uhrady za bydleni a Cerpdte
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na né nekterou z davek statni socialni podpory? Da se ¥ici, Ze jste celkove s bydlenim

na ubytovné spokojen/a nebo naopak a proc?

,, Miizete mi, prosim, popsat do detailu vas bezny den, jak vypada? Myslim tim od rana,
kdy vstavate a co nasledne obvykle delate? Co v takovy vsedni den delaji vase déti a
partner/partnerka? Travite cas spolecnymi aktivitami? Jak mdte v rodiné rozdélené
bézné domaci povinnosti? Myslite si, Ze vas pravidla na ubytovné v nécem omezuji? Co
se tyce deti a jejich skolni pripravy, pomdhdte vy nebo partner détem s pripravou? Jak
byste zhodnotili Skolni prospéch deéti? Maji néjaké mimoskolni aktivity ve smyslu

krouzku? “

., Paklize mate tu zkusSenost, porovnejte svij bézny den na ubytovné s beznym dnem

pri jiné formé bydleni? Je stejny nebo se lisi? *

., Navstévuji Vas na ubytovné napriklad dalsi ¢lenové rodiny, kterd zde nezZije, pripadné

pratelé?

,Spolupracujete s néjakymi organizacemi, napriklad pomahda vam néjaky socidalni
pracovnik ¢i pracovnice? Pripadné je vase rodina v evidenci OSPOD? Mate zkuSenosti
se socidalnimi sluzbami? Pokud ano, tak jak casto se s pracovniky téchto sluzeb ci

organizaci setkavate?

,»Na zaver k vam mam jednu otdazku k zamysleni a to, zda byste néco na svém bézném dni

Zivota na ubytovné chtél/a néco zmenit?

5.8 Vybér vyzkumného souboru

Volba vhodného vyzkumného souboru, pfipadné zkoumanych jednotek, hraje bezesporu
velkou roli. V ramci studie, kde jako metodu vyuzivame rozhovor, si musime promyslet,
se kterymi osobami tento provedeme a z jaké skupiny maji jedinci pochazet. V situaci,
kdy je pocet zkoumanych jednotek/objekti maly, je mozné provést totalni vybér. (Hendl,
2005, s. 150-151)

Reichel (2009) zminuje skuteCnost, ze v ramci kvalitativniho vyzkumu se z pravidla
jednd o zkouméni mensSich soubord. Z mnoha divodi, at’ uz z ¢asovych, financnich,

2

logistickych apod., neni mozné zkoumat vSechny jednotky zakladniho souboru®, ale

2 Jde o souhrn objektd, ktery je mozno vymezit, podchytit, identifikovat a z néhoz se nasledné vybira soubor
vzorek.
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naopak z n&j formulovat soubor vyb&rovy?. Postupy vybéru Ize v podstaté rozdélit na dvé
hlavni skupiny, a to pravdépodobnostni (ndhodné) a nepravdépodobnostni (zamérné).
V nepravdépodobnostnim vybéru se ¢asto uplatiuje tzv. kvotni vybér. Ten v podstaté
poskytuje zaruku reprezentativity, nebot vybérovy soubor je tvofen dle vyskytu
urcujicich znakd, jez si predem zvolime.

V tomto ptipadé, kdy se zabyvam vyzkumem kazdodennosti rodin zijici na ubytovné,
mam v souladu s tvrzenim Hendla (2005, s. 151) pfedem jasné stanovenou strukturu
vybéru, a to bez ohledu na ptfedpokladany vysledek. Jelikoz pracuji jako socidlni
pracovnice V zatizeni pro vykon tustavni vychovy, béZn¢ komunikuji s rodinami takto
pravomocné umisténych déti. Pro svilj vyzkum jsem si vybrala jednu konkrétni, mé
znamou rodinu, s niz z profesniho hlediska bézné¢ komunikuji, at’ uz telefonicky ¢i
osobné, a o niZ jsem véd¢la, Ze Zije na ubytovné. V podstaté jsem vyuzila skutecnosti, Ze
si nejsme vzdjemné nezndmymi lidmi a ocekévala jsem tedy ze strany rodiny vétsi miru
ochoty se mnou komunikovat na dané téma. Zaroven jsem vyuzila tohoto kontaktu

pro moznost oslovit za u¢elem vyzkumu dal$i dvé rodinami Zijici na ubytovné.

5.9 Analyza kvalitativnich dat

Zpracovani ziskanych kvalitativnich dat neni, stejné¢ jako data samotna, nijak
standardizované. Existuje ovSem n&kolik postupi pomahajici k tfidéni a analyze
ziskanych zaznami. Pro kvalitativni data je charakteristické postupné urovnavani,
potadéani a ¢astecné tfidéni pii soucasné reflexi stanoveného cile vyzkumu. Ttidéni a
pfehodnocovani dat vyzkumnik uskuteciiuje jiz v pribéhu terénniho vyzkumu. Vyzkum
byva ukonen v okamziku, kdy sbér dat a jeho vyhodnocovani nepfindsi jiz Zadné nové
skute¢nosti. Tento bod se nazyva teoreticka saturace. (Reichel, 2009, s. 165)

Na pocatku procesu analyzy jsou data rozsahld, neuspotadana a bez struktury. Podle
Svaticka a Sedové (2007) se uplatiuji dvé strategie jejich zpracovani. Nejprve je
provadéna redukce zdrojovych texti, a to pomoci parafrazovani, sumarizovani. Nasledné
se hledaji skryté vyznamy ve sdé€lenich komunikacnich partner a interpretuji se. To
znamena, Ze ptuvodné ziskana data jsou jednak redukovéna na klicova tvrzeni a soucasné

rozsifena o interpretaci vloZenou tazatelem. Svafi¢ek a Sedova (2007, s. 211) také

popisuji univerzalni a efektivni zplisob analyzy dat pomoci ofeviFeného kodovani. Jedna

3 Neboli vzorek; objekty zastupujici zakladni soubor. Vysledky zkoumani zékladniho souboru by mély byt
aplikovatelné i na zakladni soubor.
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se o techniku pouzitelnou u riiznych kvalitativnich projektd. Oteviené kodovani znamena
,,operace, pomoci nichz udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym zpiisobem,
text je jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkdam jsou pridélena jména“ s nimiz
1ze dale pracovat. Tedy rozhovor ptevedeny do textu je rozdélen na jednotky (coz mohou
byt napt. slova, véty i odstavce) a tém je piidélen urcity kod vystihujici typ vyjadieni ¢i
jednani. Pfitom je potieba reflektovat o ¢em vypovida dana sekvence a co za jev nebo
téma reprezentuje.

Data ziskana pomoci interview a pozorovanim, jsem potiebovala pienést do Iépe
zpracovatelné podoby. Tento proces transkripce dat jsem provedla konkrétné poslechem
ziskané audionahravky a jeho pfepisem do textového souboru. Zpracovala jsem také
vlastni poznamky zaznamenané v prub¢hu sbéru dat i pfipadné beéhem jejich analyzy.
Postupné jsem data segmentovala, tedy tfidila informace piinosné pro cil vyzkumu.
Rozhovorum a zaznamim z vlastniho pozorovani jsem piifadila kody, vytvotila si jejich
seznam a poté vytvorila kategorie. Pomoci kodi a jejich kategorii jsem se zabyvala

zjisténymi skute¢nostmi s cilem zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku.

5.10 Etické otazky vyzkumu

Problematika etiky vyzkumu je velmi dilezita. Reichel (2009, s. 175-179) etické otazky
vyzkumu déli do dvou kategorii. Jednak etiku samotné vyzkumné prdace a pak etické
zasady prdce se zkoumanymi osobami, kteréd je, zvlast’ v oblasti socidlnich vyzkumii,
velmi citlivou a vaznou €asti. V zasadé je stanoveno nékolik pravidel, na néZ ma byt bran
pfi vyzkumné préci zietel. V oblasti etiky vyzkumné prace jde mj. o zdsadu, Ze ziskana
data mohou byt pouzita pouze k ucelim vyzkumu. Osobni, divérné i jinak citlivé
informace musi byt zabezpecené tak, aby nedoslo k jejich zneuziti. Do terénu vstupuje
vyzkumnik po pfedchozi domluvé, tedy legitimné. Jadro etické zésady vii¢i zkoumanym
osobam tkvi ve skute¢nosti, Ze vyzkum nesmi zddnym zptsobem tyto osoby ohrozit ¢i
poskodit. Této zadsady dosahneme tim, Ze nikdy nesmime zkoumat danou osobu, aniz by
o tom byla informovéana a s vyzkumem souhlasila. K tomu ndm pomize informovany
souhlas. V piipadé nezletilych déti nam informovany souhlas muze ud¢lit zdkonny
zastupce. Ucast osob na zkoumani musi byt zcela dobrovolnd. Zaroveii maji pravo
kdykoliv z Gcasti odstoupit. Dale ctime u zkoumanych osob hodnoty, jakymi jsou

diistojnost a anonymita.
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Hendl (2005) dopliiuje k informovanému souhlasu, ze ten mtize byt udé€len, paklize je
osoba dostate¢né informovana o vSech okolnostech vyzkumu. Déle je na vyzkumnikovi,
aby zachoval soukromi ucastnikli vyzkumu, jejich emoc¢ni bezpeci (aby mohli bez obav
sdelit své pocity) a nijak nezatajoval cile a okolnosti vyzkumu, pfipadn¢ adekvatné a vcas
informoval o nutnosti néco tajit.

V souladu s vyse uvedenymi etickymi zasadami jsem ucastniky vlastniho vyzkumu
pfedem informovala o cili vyzkumu. Vsechna ziskana data z rozhovoru a pozorovani
jsem zajistila proti pfipadnému zneuziti a budou slouzit pouze pro tcely tohoto vyzkumu.
Pro zajisténi zédsady anonymity zkoumanych osob jsem pozmeénila jejich jména. Jelikoz
informace poskytnuté témito osobami jsou osobnimi a citlivymi tdaji, budu v praci s nimi

obezietnd a empatickd. Zaroven reflektuji svou objektivnost vici zjisténym datlim.
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6 Pripadova studie rodin

Tato cast jiz predstavuje zpracovani ziskanych dat pomoci polostrukturovaného
rozhovoru a pozorovani celkem tii rodin Zijicich na ubytovné. Technikou otevien¢ho
kédovani, zminénou v kapitole 4.9 Analyza kvalitativnich dat, jsem nasledné

pojmenovala n€kolik kategorii. Do téch jsem zatfadila data ziskana od zkoumanych osob.

Vsechny tfi rodiny zapojené do vyzkumu jsou ze soukromé ubytovny stojici na okrajové
casti okresniho mésta. Budova ubytovny je starSi, na prvni pohled v nevyhovujicim
technickém stavu. Ubytovna ma kapacitu 60 liZek a disponuje dvou az Sestillizkovymi
pokoji. Socialni zazemi — sprchy a toalety jsou spole¢né pro vSechny obyvatele, jsou
uzamykatelné. Spole¢na je také kuchyné¢ disponujici dvéma elektrickymi sporaky, mensi
kuchyniskou linkou, rychlovarnou konvici, lednici a mikrovinnou troubou. Pokoje jsou
vybaveny postelemi, skiini, stolem a Zidlemi. Cena za ubytovani se odviji od délky
ubytovani. Dlouhodobé ubytovani vychazi levnéji. Za piiplatek je mozné mit na pokoji

malou lednici a vlastni televizi ¢i vyuzit spole¢nou pracku k prani pradla.

Ubytovnu jsem za G¢elem osloveni rodin navstivila dvakrat. Pouze s rodinou oznac¢enou
Cislem 1 jsem vedla rozhovor v jejich pokoji. S rodinou ¢islo 2 a 3 jsem se seSla

ve venkovnich prostorach, na odpocinkovém misté v parku nedaleko ubytovny.

6.1 Pripadova studie Rodiny 1

Srodinou s oznacenim ¢islo 1 pfichdzim pravidelné do kontaktu skrze své vlastni
povolani a jejich syna F. umisténé¢ho v détském domové se Skolou. Na ubytovné jsem je
navstivila prvné, a to za ucelem spole¢né¢ho rozhovoru a navéazani kontaktu s dalSimi

rodinami vhodnymi pro vyzkumnou praci.

6.1.1 Charakteristika rodiny

Tato rodina se skldda z celkem osmi ¢lend, ackoliv na ubytovné trvale ziji pouze
pani L. (39 let) a pan P. (40 let). Z jejich druzského vztahu, trvajiciho ptes 20 let, se jim
narodilo celkem Sest déti, ale vSechny jim byly odebrany z péce jesté pied st€¢hovanim
na ubytovnu. V té dob¢ Zila rodina v nevyhovujicim domku s rodié¢i a rodinou bratra pana

P. V dom¢ nebyla elekttina, ani tekouci voda. Pan P. vyprévi: ,, Bylo nas tam fakt hodne,
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ale bylo to fajn. Pak nam vzali deti, umiela moje mama. Ona tu rodinu drzela. Nakonec

nas barak vyhorel. (...) Bydleli jsme chvili jesté u pribuznejch, ale hadali jsme se. *

P&t déti pana P. a pani L. je v détském domove, jeden chlapec je umistén v détském

domove se Skolou (zatizeni pro vykon tstavni vychovy).

K otazce vzdelani a zaméstnani uvadi pan P., ze mé ukoncené zakladni vzdélani. ,, To vite
pani, mé ta Skola nebavila, ja jsem blbej. (...) Ted zrovna nedelam no. Neni pro mé prdce.
Zase az mé chlapi zavolaj, tak pojedu s nima délat rukuma. Vykopy délame. “ Pani L. se
vyucila prodavackou. ,,Ja jsem se na tu prodavacku vyucila, ale nikdy jsem to nedelala.
Pak se mi narodil syn T. a dalsi deti, takze jsem dlouho byla na matersky. (...) Ted mam

péknou brigadu v jedny firme, ze tam delam uklizecku. Délam tam skoro rok. *

Co se tyce vzdélavani déti, Ctyfi plni povinnou Skolni dochazku a dvé déti jsou
na strednim odborném ucilisti. Za oblast vzdélani jsou nyni u déti zodpoveédna zatizeni,

V nichZ jsou umistény, a to v¢etné finan¢niho zajisténi.

V oblasti financi ma jediny staly pfijem v tuto chvili pani L. ze svého zamé&stnani. Pracuje
jako uklizecka. ,, Chodim tak na par hodin denné, po obédé mam hotovo.“ Pani L. mi
nesdélila vysi svého mési¢niho piijmu, coZ jsem respektovala. Mzda je pani L. vyplacena

osobné a kazdy tyden, tedy po Castech.

Pan P. v dob¢ rozhovoru nebyl zaméstnany. Obc¢as se mu vyskytne moznost ptivydelku
formou jednordzové brigddy, ale nejde o nic pravidelného. Byl sankéné vytazen
z evidence uchazecl o zaméstnani na ptisluSném ufadu prace. ,, Tam uz nejdu! Porad vas

nutéj jit délat néjakou praci, co vam vyberou! Ja si to ale umim zaridit sam!*

7o~

Nepobiraji Zzadné davky statni socialni podpory, byt o této moznosti védi. Odmitaji feSit
administrativu s zadosti spojenou, je patrny negativni vztah k ufadim a institucim.
Pani L.: ,,Kdyz jsme jesté méli u sebe deéti a vsichni jsme bydleli spolu doma, tak jsem
brala rodicdk, to jo a néjaky ty penize na déti. (...) Jo! Pridavky na dité se to jmenuje. Ale
to ted’ nemame Ze jo. To dostava décdk. Moje tchyné, jak jsme s nima bydleli, tak ona to
uméla zarizovat néjaky penize na bydleni od statu. (...) Taky jsem tam byla na tom urade,

‘

uz to je dlouho docela, ale jen jednou. Ja tomu nerozumim a Stvalo mé to. "

Naklady za potieby, jakymi jsou jidlo, oSaceni, drogerie, rodina spocitané¢ nema. Sdéluji
ale, Ze finance, jez maji k dispozici, jim zcela nesta¢i. Pan P.: ,, Jako L. vétsinou po tom

tejdnu donese néjaky penize z prace a to je ale utraceny hned, to se neda. Kdyz neni
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koruna, tak treba tri dny vydrzime na pecivu nebo téch cinskych polivkach. Ja moc jist
nepotrebuju. Da se to vydrzet. “ Pani L. dopliwje: ,, Zaplatime bydleni, jdeme na nakup a
vite, jak je vSechno drahy hrozné v kramé..?! Takhle nevim jak bysme to délali, kdybysme

vvvvv

pravidelnou konzumaci alkoholu, a to jak piva, tak lihovin.

6.1.2 Vlastni hodnoceni ubytovny jako bydleni

Pan P. s pani L. bydli na této jedné ubytovné jiz ¢tyfi roky. K dispozici maji jeden pokoj
zhruba o rozmérech 4x4 m. Pokoj na prvni pohled vypada uklizeng, i kdyz je patrny horsi
hygienicky a technicky stav prostoru. Na zdi je misty viditelna plisei. Je vybaveny dvéma
postelemi sest€hované jako dvouliizko, mensi Satni skiin, jidelni sttl a tfi zidle. Pan P.
vysvétluje,, ... tady mdame postel. Ale kdyz k nam nékdy prijede syn F. (pozn. z détského

¢

domova se skolou), tak ja si pak vezmu tuhlenctu skladaci matraci.’

Co se tyc¢e socidlniho zatizeni, uvadi pani L.: ,,Jako sprchy a zachody tady mame takovy
Ze to staci. Nékdo na to nadava. (...) Prosté se tam musite zamykat, aby vam tam nikdo
nelez. Protoze to jsou jako sprchy pro v§echny, jako i pro chlapi i pro Zensky i ty deéti, co
tady jsou. “ Pan P. se smichem dodava: ,, Mé je to jedno pani, ja se ani nezamykam, klidné

at nékdo prijde!

Stejné tak spolecnd pro obyvatele ubytovny je kuchynka. Pani L.: ,, No jd kdyz jdu varit,
tak se nejdriv jdu podivat, jestli tam je vitbec volno. Protoze kdyz chce zrovna varit vic
Zenskejch, tak se tam nevejdeme a pleteme se. To jo, to mé docela Stve. Jak tam nechate
treba néjaky koreni, tak uz ho nemate. Prosté si ho nékdo vezme (...) Nejvic tam chodime

varit kafe. Kazdej den nevarim, to je drahy.

Na otazky spojené se spokojenosti Zivota na ubytovné nebo potiebou zajisténi jiného
bydleni, odpovida pan P.: ,, Kdyz jsme bydleli vsichni spolu, bylo to lepsi... Ale my uz jsme
si tady zvykli, jako no co nam tady chybi, no? “ Pani L.: ,, Chtéli bysme déti vratit zpatky.
Ale to nam je nedaj sem na ubytovnu, nepustéj je (pozn. z ustavni vychovy). Jenze kdyz
Jjsme zkusili hledat, Ze si pronajmem byt, tak nam ho nikdo neda. Zajimalo mé¢, zda se
dozvédéli nekdy divod odmitnuti poskytnuti bytu k prondjmu. Pan P. ma jasno. ,,No
proc. Se na nas podivejte, kdyz jsem cigan. To jim vadi. Vite? “ A pani L. dodava: ,, Taky

kdyz reknem, Ze by s nama slo pak Sest deéti. To nechtéj pak dat ten byt.
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6.1.3 Vlastni popis dne na ubytovné

Zde uvadim vybrané, k cili vyzkumu relevantni, odpovédi ohledné€ béznych ¢innosti a
udalosti bézného dne na ubytovné dané rodiny. Skute¢nost, ze vSech Sest déti pana P. a
pani L. je umisténo v ndhradni rodinné péci, se samoziejme na jejich béznych cinnostech
doma podepisuje. Tim, Ze s nimi déti neziji, odpadla rodicim péce o né€ a jejich Cas se
détem defacto nijak neptizptisobuje. Tuto ¢ast zkoumani jsem spiSe nechala plynout jako
narativni rozhovor. Celé vypravéni jsem na konci pro piehlednost prepsala do tabulky,

S posloupnosti dne a kazdodennimi 1 nepravidelnymi ¢innostmi.

Pani L. ma ¢as diky svému zamé&stnani vice strukturovany. ,, Tak jako zalezi hodné, jestli
Jjdu do prace nebo mam volno. Kdyz jdu do prdce, tak vstavam tak v 6:30. V praci jsem
tak do jedny. Cestou z prdce se nékdy zastavim néco koupit k jidlu. (...) Po pracovni dobé
se vénuje povinnostem v domacnosti i odpoc¢inku u mobilniho telefonu. ,, Chystam jidlo
néjaky, obéd, nam staci i néco z pytliku nebo salam. Nékdy néco uvarim, malo. Ale to
vareni tady je na nic jak to mame spolecny tu kuchyn. (...) Nékdy se stane, Ze jak prijdu
Z prdce, tak Lukads tady spi u televize. Dame kafe a jsem na mobilu nebo se tady nékdy
sejdeme s nékterejma sousedama. (...) Lidi se tu hadaj casto. Kviili blbostem. Jeden den
Jjsou kamaradi s vama a druhej den vas nepozdravéj. (...) Ja jdu pak behem odpoledne
uklidit néjaky nadobi nebo tak. Moc tady na uklid neni, jak tu mame jen par véci. “ Béhem
vypravéni pani L. i pana P. vyplynulo, Ze péfe o domacnost je starosti v podstaté jen
pani L. Na otazku, zda mé pan P. doma né&jaké povinnosti, pani L. odpovida: ,, Tak jako
Jjsem zenska a o domdcnost se ma zZenska starat. Takhle to mame s pritelem vzdycky. (...)
Peru vétsinou jednou za tejden. Mame tady pracku spolecné tam jak je kuchyné. “ | co se
ty¢e volného ¢asu pani L. po pfichodu ze zaméstnani, je vyrazné ur¢ovan jejim druhem a
zivotem na ubytovné. ,, Tady skoro nikdy nejste uplné sami. Porad se délaji navstévy.
Chodi k nam nebo i my k nim a nékdy az skoro do noci.“ Mimo pracovni dny pani L.
travi Cas rano a dopoledne nasledovné: ,, O vikendu si miizu rano trosku aspon
odpocinout. Rano s P. posedime u kafe. Veétsinou pak jdu udélat nejaky jidlo, ale to nam
staci i na dva tri dny treba. Odpoledne vyrazime za détmi na navstevu. To mame vidycky
V decaku domluveny dopredu, Ze tam zavolame predtim. (...) Jsme s nima zhruba od dvou
do péti hodin. Jsem jako rdda, Ze se takhle miizeme videt, ale je mi pak z toho smutno...
Ze je nemdm u sebe. Ale uz jsme zvykly, jinak to nejde, to bysme asi byli na ulici a to nejde.

(...) Prineseme jim nejakou cokoladu, kdyz jdem za nima.
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Pan P. ma bézny den velmi volny, bez pevné dané struktury, coz je zjevné ovlivnéno
absenci stalého zaméstnani. Den si planuje v podstaté dle sebe. ,, No tak ja ted’ nemusim
vstavat do prace Ze jo. Vzbudim se vétsinou kolem osmy, a to si musim hned dat kafe a
cigarko a mit svuj klidek. Projedu mobil, facebook a tak zZe jo, to mé bavi, tak co mam
delat. Kdyz ma tady moje Zenska Sichtu, tak co mam deélat no...? Tak ja se vétsinou sejdu
tady s chlapama, co bydlej vedle. (...) Pokecame, dame si i pivko nebo tak a je sranda.*
Na mou otazku, kde se se sousedy schazi pan P. odpovida: ,, Veétsinou pred ubytovnou
na lavicce, tam muzeme kourit vite..? (...) To utece cas hodné rychle! Prosté jen tak
kecame u cigarka a jo, i si u toho néco popijem, to chlapi délaj.** Z vypravéni pana P. je
patrné, ze je se svymi sousedy travi cas rad a vyhovuje mu to tak. Zajimalo mé, co
konkrétné je mySleno vyrazem, Ze ,,popiji*. ,, Co pijem? Nejvic pivko a dame si i obcas
treba vodku. Co tady mam délat celej den. Nesmi se to ale prehnat, to je pak priisvih, ale

I3

to se nam vzdycky nepovede.” |zbytek dne pan P. dle svého vypravéni travi
bez povinnosti. ,,Odpoledne si zapnu telku a to vétsinou usnu u toho. Na ndakup nékdy
dojdu pro néco. To jdu spis teda uz rano si néco koupit. Jinak chodime s moji Zenskou
na nakup i spolu tady vedle do obchodaku. (...) Vecer prosté koukame na telku anebo se
sejdeme zase tady U sousedii nebo u ndas. (...) O kazdym vikendu si domlouvame navstévu
deti tady v décdku. To skoro nikdy nevynechame. Bud' jsme s nima tieba hod’ku tam u nich
na zahradé co maj, nebo nékdy i na delsi dobu s nima jdeme néco koupit nebo

¢

na zmrzlinu. ‘

Vyjimecnou udélosti pro rodinu jsou vikendové pobyty syna F. umisténého v détském
domové se Skolou. Pan P. ,, Musi nam to dovolit socidlka (pozn. pracovnice OSPOD) a
pak je tu F. na jednu noc. ““ Ostatni déti k rodi¢iim na ubytovnu nejezdi, protoZe o to samy
nemaji zajem. ,, DFiv sem na stridacku jezdily i ostatni deéti, ale jsou spolu radsi v domove.
Ze se jim to tady nelibi prej... " Dodava smutné pani L. ,, Ale kdyz ma F. pFijet, tak to ja

‘

uvarim, co ma rad, ma tu cisto a néjaky dobroty koupeny a jsme prosté spolu.*
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Povinnosti Volny ¢as
Kazdodenni Brigada; tklid pokoje; ptiprava | Cas na mobilnim telefonu;
¢innosti pokrmu, sledovani televize; setkani
se sousedy z ubytovny
Nepravidelné Prani pradla; nakup Vikendovy pobyt syna F.;
cinnosti navstéva déti v détském
domov¢
Tabulka ¢. 1: Prehled c¢innosti pani L.
Povinnosti Volny cas
Kazdodenni Cas na mobilnim telefonu;
¢innosti sledovani televize; setkani
se sousedy z ubytovny (s
konzumaci alkoholu)
Nepravidelné Obcasnd brigada; nakup Vikendovy pobyt syna F.;
¢innosti navstéva déti v détském
domové¢

Tabulka ¢. 2: Prehled cinnosti pana P.

Je zteymé, Ze kazdodenni Cinnosti a struktura dne pani L. a pana P. se li$i. Tato rozdilnost

je zcela jisté ukotvend ve skutecnosti, Ze pani L. ma stalé zaméstnani a jeji partner nikoliv.

Pani L. ma ve svém b&zném, rutinnim dni, daleko vice povinnosti, jeZ musi plnit. Pan P.

si sviyj Cas planuje dle svych vlastnich potieb a v podstaté zadné povinnosti, které by ten

den m¢l splnit, nema. Béhem rozhovoru bylo patrné, ze panu P. tento zptisob vyhovuje a

je s nim ztotoznén. Vyznamnou udalosti je pro rodinu vikendovy pobyt syna F. a navstévy

ostatnich déti v détském domové.
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6.1.4 Spoluprace se socialnimi sluzbami

Rodina je dlouhodobé vedena v evidenci OSPOD. Déti byly rodi¢im odebrany a
umistény do détského domova na zaklad¢ nevhodnych bytovych podminek, kdy rodina
bydlela v domé rodi¢a pana P. bez elektiiny a tekouci vody. V tuto chvili, kdy jsou déti
umistény v détském domove, jiz spoluprace pracovnice z OSPOD srodi¢i neni tak

intenzivni. Jsou ale v pravidelném kontaktu skrz zalezitosti déti.

S zadnymi socidlnimi sluzbami rodice nespolupracuji, ackoliv jim je moznost navazat
spolupraci opakovan¢ nabizena ze strany OSPOD. Pan P. k tomuto uvadi: ,, Driiv k nam
do bardku chodily Zensky z Charity. Jakoze jezdily za détma se s nima ucit do Skoly, jak
Jjim to neslo. Ale jen chvili, protoze mé tam Stvaly, Ze k nam lezly. “ Je ztejmé, Ze v rodiné
kdysi fungovala sluzba socidlné-aktivizaéni sluzby. Z celkového vyjadfovani pana P. je

zjevna jeho nediivéra a negativni vztah vici jakymkoliv institucim.

6.2 Pripadova studie Rodiny 2

Dalsi rodinu jsem zamérné vybirala jako rodinu s détmi spole¢né zijicimi na ubytovné.
Ptredpokladala jsem, Ze tato rodina bude travit ¢as pon€kud odlisn¢ od prvni rodiny, kde

trvale ziji pouze matka a otec bez déti.

6.2.1 Charakteristika rodiny

Rodina se sklada ze Ctyft Cleni, pan J. (35 let), pani A. (29 let) a déti H. (5 let) a P. (8 let).
Pan J. je vyuCeny kuchat, ale své ptivodni profesi se nevénuje. ,,Doma obcas varim.
Varenim jsem se chvili zivil, ale moc mi to nevydélavalo. Ted chodim pomdahat na stavbu
S partou a tam si vydeélam lepsi penize. “ Pani A. je vyucena cukraikou, v tuto chvili je
nezaméstnana. ,,Jsem doma, protoze se tady o to staram, o déti, o chlapa. Nevim, jakou
praci bych chtéla delat, mam tu dost prace doma.* Starsi syn P. chodi do druhé ttidy
zakladni Skoly, mladsi H. je s matkou doma, nenavs$tévuje zadné piedSkolni zatizeni.
Pani A. dodéva: ,, Nehlasila jsem ho do skolky, na co, kdyz se mnou miize bejt doma.

Skolka stoji docela dost penéz. “ Rodiée spolu nejsou sezdani.

Co se tyce financnich zélezitosti rodiny, pan J. ma pravidelny pfijem ze zaméstnani.

Pani A. je vevidenci uchaze¢lii o zaméstnani vedenou na Ufadu prace, nicméné
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bez naroku na finanéni podporu v nezaméstnanosti. Rodina Cerpa piidavky na dité
vyplacenou Ufadem prace. Rodina rovnéz splaci dluh vznikly za najemné v predchozim
byté. Pan J.: ,, Jesté tam dluzim néco. Je to tezky. Vydeélam penize, ale to vyjde tak sotva
nam, a to se snazime neutrdacet zbytecné. Do toho potiebujem nasetrit na kauci na novej
byt. Hrozné tezky to ted’ je v tyhle dobe. “ Pani A.: ,,Ja vim ze bych méla jit délat, abych
taky nejaky penize vydelala. Jenze kdo by se pak postaral o kluky. Ale jedna kamaradka
rikala, ze by mi obcas kluka dopoledne na dvé hodiny pohlidala, tak bych treba nékde

mohla na brigddu.

6.2.2 Vlastni hodnoceni ubytovny jako bydleni

Rodina na ubytovné zije kratce, v dobé rozhovoru druhy mésic a brzy planuje st€hovani
do najemniho bytu. Sami uvadi, Ze je to pro n¢ jen prechodné feSeni situace s bydlenim.
Pan J. vysvétluje diivod bydleni zde nasledovné: ,, Prosté jsme bydleli v podndajmu v byté
a pak jsem chvili nemél prdci, takze penize chybély. Udélali jsme si na byté néjakej dluh
a koncila smlouva taky a pak uz to slo rychle. Takze to bylo nejrychlejsi reseni. Nemusela
se tady davat Zadna kauce, ani platit celej mésic dopredu, nic. (...) Vite ja jsem kdysi
néjakou dobu na ubytovné zil, na jiny, kdyz jsem zdrhnul od nasich, tak ja to znam. (...)
Potrebuju néjaky penize jako nasSetit a najit pro nds normalni byt. Snad piijdeme uz pristi
mésic. “ Pani A. s bydlenim na ubytovné neni spokojena: ,,Je to tady viastne uplne maly.
Jeden pokoj, kdyz tady mame kluky, je fakt malo. Neni tady misto. A ani klid tady neni!
Porad vam nékdo klepe na dvere a potrebuje néco pujcit, kafe, mliko. Lidi se tu rizné
hadaj nebo tady chlastaj a pak ivou. Bydlej tu ruzny lidi. Neni to pro nas dobry misto,
natoz pro deéti. Snad brzy pujdeme pryc. (...) Neslo to jinak, nebylo kdo by nam pomoh.

S rodinou se nebavime, to je slozity. A kdo by k sobé vzal nas vsechny. Brzy ale uz piijdem

v oG«

pryc.

6.2.3 Vlastni popis béZného dne na ubytovné

Tato Ctyfélennd rodina ma den celkové strukturovanéjsi oproti rodin€ oznaceni ¢islem 1.
Pan J. ma nyni zaméstnani, do kterého dochazi kazdy vsedni den, nékdy také v sobotu.
.S chlapama jdeme do prace uz treba v pet, Sest rano, jak nam rekne séf. Vyzvednou meée
tady pred bardkem autem. (...) V praci si maknu, to jako jo. “ VEtsi ¢ast dne pan J. pracuje,
sdm sd¢€luje, ze je pro ného prace ndrocna, ale dillezitd jako zdroj pfijmu pro rodinu.

., Kdyz dojedu z prace, tak si potrebuju dat v klidu kafe a odpocinout si, ale to mé stejné
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rusej kluci nebo A. chce at’s ni se bavim, tak dame kafe spolu. “ Na muj dotaz, zda se zde
navstévuji s n¢jakymi sousedy: ,,Ja si dam obcas s chlapama pivko po praci. Ale tady ne,
jsou tady divny lidi, jen jedny sousedi co maj taky déti. Jo a jesté ta pani s holcickou.
Tady to jede hodné ty navstévy, ale my zase tolik ne, jen s temi sousedy vedle. “ Zavér dne
u panaJ. je ve znameni odpocinku u televize s pani A. ,,Ja jsem stahanej z ty prdace. Jesté
kdyz si dam to pivo, tak ja usnu brzo, i driv jak kluci nekdy. Z vypravéni pana J.
vyplynulo, Ze pracuje témet Sest dni v tydnu. Kdyz ma volny den, naptiklad nedé¢li, snazi
se spise odpocivat. ,, U nas je nejvetsi klid, kdyz jsme vsichni na mobilech. Fakt. To jediny
vydrzej kluci v klidu. (...) Celej ten tyden je hroznej blazinec a jsem rad, ze miizu mit klid.

Obcas s klukama jdem nékam ven, jako na vylet, na hriste.

Pani A. m4, jak sama sd¢lila, na starost péci o domacnost a déti. ,, Rano vstanu néjak piil
Sedmou, musim udélat detem snidani a P. do Skoly svacinu. Pak musej vstat oba kluci,
protoze s P. musim ke Skole dojit. Jeho Skola je odsud skoro pul hodiny pésky. “ Star§i syn
P. dal dochazi do své puvodni skoly, do které chodil jiz pted st¢hovanim na ubytovnu.
,, Cestou ze Skoly vétsinou s malym zajdem do kramu pro néjaky pecivo a prosté nakup.
Dopoledne nachystam néjakej obéd, to bejva v ty kuchyrice docela misto. Je t0 na nic,
protoze do toho hlidam malyho, ten pobihd sem tam, a to ja nechci, aby tu behal sam. “
Z vypravéni pani A. je patrné, Ze Zivot na ubytovné ji nevyhovuje a pféla by si zménu.
., Pak uz zase spéchame zpatky do Skoly pro Petra a zase na ubytovnu. Kluci jsou hodné
divoky a potiebujou furt béhat. Jenze na ty ubytovné kolem neni nic, zadny hriste, nic.
Teda chodi sem nékdy ty pracovnice socialni, ze s detma délaji néjaky hry, zeptaj se na
Skolu, tak tam kluci taky zajdou za nima (...) Taky si dam pak pauzu. Ja nejvic vypnu,
kdyz jsem na mobilu, jsem na netu nebo na facebooku anebo na nem i hraju hry.* Co se
tyCe ptipravé do skoly a vypracovani domacich ukoli starSiho syna P., o to se stara
pani A. ,, Kazdej den dostavaj ukol. Veétsinou to délame vecer, ale P. to moc nebavi, to mé
taky nebavilo jako dite. Obcas na ného musi nastoupit i tatinek, aby neco délal. To
na neho plati. (...) Ale nema tady ani poradné klid na tu Skolu. ““ Vecerni hygienu, zv1asté
s détmi, vnima pani A. jako problematickou. ,, Prosté musim pobrat véci na myti, rucnik
apak s klukama jit do téch sprch pres chodbu... celkové je to komplikovany. Takhle vecer
se i bojim tady. Jsou tu prosté divny nektery ty lidi. Jsem radsi, kdyz s nama jde i chlap
(pozn. partner)Ja se tu i zamykam celej den, jako na pokoji.“ Je jasné, ze ve sdileném
pokoji neni pfili§ prostoru na soukromi. ,,Abysme mohli sJ. koukat v klidu treba

na televizi nebo se bavit, tak klukum dame mobil nebo tablet a tam oni si hrajou nez jdou
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spat. “ Vikendy jsou pro A. o poznani volnéjsi. ,,Ja si rada polezim, kdyz jinak musim
S détma furt vstavat, takze ja o vikendu rano prosté dyl jsem v posteli. Vétsinou na mobilu.
(...) Vylety moc nedélame no. To bysme asi méli. Ale kdyz je ted’ J. v praci i soboty..?
Nekdy chodime aspon ven tady ve méste, na hriste nebo tak. Jo a byli jsme minuly mésic

Vv ty maly ZOO kousek odtud. Musime hodné ted’ Setrit, at uz mizeme odejit.

Povinnosti Volny ¢as
KazZdodenni Chystani snidan¢ a svaciny pro Volny ¢as na mobilnim
¢innosti syny; ranni pfiprava déti a telefonu; sledovani televize

doprovod syna do skoly; nakup;
ptiprava obéda; vyzvednuti syna
ze Skoly; Skolni ptiprava syna P.;

vecerni hygiena déti; uklid

Nepravidelné Prani pradla Vylet s rodinou

¢innosti

Tabulka ¢. 3: Prehled cinnosti pani A.

Povinnosti Volny c¢as
KaZdodenni Zaméstnani Volny ¢as na mobilnim
¢innosti telefonu; sledovani televize
Nepravidelné Pomoc se Skolni pfipravou syna; Setkani s ptateli z prace
¢innosti vafeni (konzumace piva); vylet
s rodinou

Tabulka ¢. 4: Prehled cinnosti pana J.
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Z vypravéni pani A. a pana J. zjevné vyplyva, Ze pro J. jeho bézny den zna¢né urcuje jeho
prace. Oproti tomu jeho partnerka se skute¢né stara o chod domécnosti a zajistuje z veétsi
Casti péci o spole¢né syny. Je vice nez ziejma nespokojenost obou s touto formou bydleni
a fakticky ji vnimaji pouze jako prechodné feSeni. Zaméstnani pana J. a Skolni dochézka
syna P. davaji béZnym dnim této rodiny jasnou strukturu. Volny ¢as sice travi rodina
spole¢né, nicméné spiSe na mobilnich telefonech, a to v€etné déti. Neékdy chodi spolecné

ven na prochazky a détské htisté. Vylety jsou pro né financné nakladné.

6.2.4 Spoluprace se socialnimi sluzbami

Rodina pana J. a pani A. ob¢asné vyuziva sluzby mistni neziskové organizace. Terénni
socialni pracovnici dochazi na ubytovnu a nabizeji rodinam s détmi riizné volnocasové
aktivity a hry pro déti. Rodina neni pravidelné sledovana pracovniky OSPOD. S jinymi
sluZzbami rodina nespolupracuje. Pani A.: “No jak sem chodéj ty pracovnice si hrat
S détma, tak vim Ze i nabizej pomoc s hledanim bydleni, jako ze vam i poradej, ale to asi

zvlddneme pak sami, ja koukdam po bytech na internetu, Ze tam jsou inzeraty.

6.3 Pripadova studie Rodina 3

Posledni vybrand rodina je specificka tim, Ze jde o souZiti pouze matky a dcery. Dcera
u rozhovoru byla pfitomna, proto jsem nékteré otdzky volila s nejvyssi citlivosti vici ni.
Bé&hem rozhovoru pievazné travila ¢as na mobilnim telefonu, ale bylo ziejmé, ze mé a

matku posloucha a pozoruje.

6.3.1 Charakteristika rodiny

Tato rodina se sklad4 pouze ze dvou ¢lend, a to matky — pani V. (49 let) a jeji dcery K.,
které je 10 let. Pani V. s otcem své dcery neZzije, ten je momentalné ve vykonu trestu
odnéti svobody a matce zasild na dceru minimalni vyzivné. ,, To je par stovek. To je nic.
Pani V. m4 jesté dva dospélé syny, ale ty ziji se svymi rodinami. Pani V. ma zékladni
vzdélani, nyni kviali zdravotnim potiZzim nepracuje. ,, Vite mam bolesti zad. Plotynky.

Dcera chodi do ¢tvrté tiidy zékladni Skoly.

Rodina zije na ubytovné tfinact meésict. ,,Je to dlouho. Uz rok... tak tu jsme. Bohuzel neni

Jjina moznost. Nejsou penize. Nikdo mi nepomiize.” Pani V. dal vypravi o tom, jak se
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s dcerou na ubytovné ocitla. ,,S jejim tatou to bylo tézky Ziti. Penize poradné Zadny
neprinesl, nestaral se o nds, chlastal. Ja na matersky. Pak skoncil v base, porusil
podminku, co mél. Chodili k nam exekutori, protoze jsme s bejvalym méli dluhy a pak
chodili na mé, nakonec nas z bytu vystehovali. Védeéla jsem o tyhle ubytovne, tak jsme
S holkou sly, nebylo na vybeér. Sama Zenska, jak bych to zvladla ty najmy drahy a jak to
vyridit. “ V roding pani V. jsem méla, v porovnani s dalSimi dvéma rodinami, silny pocit
jeji osamélosti, byt’ mé s dcerou viely vztah. Casto opakovala, jak se citi na vie sama,

byla smutnd a svéfovala se s pocity beznadé&jnosti.

6.3.2 Vlastni hodnoceni ubytovny jako bydleni

Z vypraveéni pani V. bylo zjevné, Ze ackoliv na ubytovné zije jiz cely rok, spokojend zde
neni. ,, Co mam vypravet. Umela bych si predstavit néco lepsiho, hlavné kviili holce. Ale
musim byt rada aspon Ze mame tohlento. (...) Jsem na vsechno sama. (...) Vadi mi, jak tu
nic nemiizeme si udélat podle sebe a ani ten majitel se tady o to moc nestara. Vidite ty
fleky na zdi? Hrozny!* Pani V. také sdili své obavy z nékterych spoluobyvatel ubytovny.
., Nékdo tady bydli taky docela dlouho, jiny jsou tu na chvili a jdou. (...) Ty lidi tady jsou
rizny a neda se vSem veérit. (...) Ja si rozumim s jednou pani co tu Zije sama. Obcas si i
pomiizeme vzdjemné, Ze ji treba dam palacinku kdyz delam a ona da nékdy néco sladkyho
pro holku.* (pozn. dcera pani V.) Jako problematické a omezujici vnima i spolecné
sprchy a toalety. ,, To vitbec nemate soukromi. Jak jdete na zachod, hned nékoho potkate.

«

(...) S holkou vecer chodim na sprchovani ja, to bych se bala aby sla sama, to ona nesmi. *

Jeji dcera se ve Skole setkala s nepfijemnymi poznamkami od spoluzdkii naraZejici
na jejich bydleni na ubytovné. ,, Holka uz neni mala. Vidi Ze jiny décka ze skoly takhle
nebydlej. Oni se ji sméjou, ze smrdi. Ale ona se myje! Ale tady to smrdi, dyt to jste taky
musela cejtit. (...) Pro ni bych si prala, abysme méli svoje, ale to je teézky vite, ja to sama

‘

nedokazu...*

6.3.3 Vlastni popis béZného dne na ubytovné

Pani V. byla v dobé rozhovoru nezaméstnana a Zadné zamé&stnani z ditvodu zdravotniho

omezeni momentalné ani nehleda.

,,Rano vstavam s holkou, abych ji pomohla ji vypravit se do skoly, ta by jinak spala a

nikam nesla. Udeélam ji svacinu at' ma. Ja ji vyprovodim tady kousek z ubytovny, aby nesla

59



sama, kolem jsou rizny lidi, ale pak uz sama do Skoly jde ten zbytek.* Poté co dcera
odejde do skoly, planuje si ¢as pani V. sama dle potteby. ,, Nekdy mam litani po doktorech
nebo po uradech. Treba jako vcera, to jsem byla cely dopoledne pryc.“ Pani V. jsem se
doptéavala, co pfesné¢ ma na mysli vyrazem ,,afady®, respektive co na nich potfebuje
zatizovat. ,,Jako myslim ten... pracdk hlavne! Tam chodim kwviili tém davkam, nevim, jak
se presné vSechny jmenujou, je to ta hmotna nouze. Musite tam prijit Fict, jestli neni
S bydlenim nebo praci néco novyho, vyplnit papiry, ale s tim mi hodné pomaha pani z ty
SASKy (pozn. socidlné-aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi). (...) Nechodim tam moc
rada, ale jinak bych ty penize neméla a to bysme byli uplné na ulici. Mé nikdo nepomiize.
Je to strasny.* Jak t0 naubytovné s ptipravou jidla ma tato rodina, vypravi pani V.
nasledovné: ,, Obédy varit nemusim, ja se nécim odbudu a dcera ma obédy ve Skole
zadarmo, to je dobry. Ja jsem totiz na ty hmotce (pozn. hmotna nouze), tak proto ji je
davaj zadarmo, to je dobry Ze to tak jde. (...) Varim tu obcas. Spis si néco namazeme
U nds na pokoji, nebo zaleju ty polivky z pytliku. Rikdam, ja se odbudu, ale na holce ne, ta

Jjidlo ma, nebojte. O vikendu spis uvarim obéd, a to mame na oba dny. Kdy:z je teda za co. “

Béhem rozhovoru se pani V. opakované zmituje o velmi naro¢né finanéni situaci. Je vice
nez ziejme, ze finance, respektive jejich nedostatek, jsou v rodiné velkym a citlivym
tématem. Pani V. projevuje pii vypravéni nasledujicich vét smutek. ,, Nikdy mi penize
nevyjdou vite? Vzdycky mi chybéj. Posilaj mi z uradu, to jo, ale potrebovali bysme vic.
Nikdy nevite, kdy presné prijdou (pozn. finance). Nekdy se dva tFi dny zpozdéj a to jsme

uz treba tyden predtim bez koruny. “ Zajimalo mé, jak takovou naro¢nou situaci pani V.

=<

eSi. ,, Prosté nejsou penize. Nikdo mi nepiijci a ani bych neméla z ceho vracet. Jsem
na vsechno sama. Ja uz nékdy nemiizu... Ale chodim pro potravinovou pomoc. Jak prijdou
penize z davek, tak hlavne musim zaplatit bydleni, to vam nikdo nepocka, to uz uplne

¢

bysme byli na ulici.*

Dalsi ¢ast dne pani V. uz je spolecné s dcerou, ktera se vraci ze Skoly sama. ,, Uz ji vidycky
vhlizim. Neékdy jdeme ven, kdyz je hezky, na prochazku. Nebo si tFeba pustime jeji
oblibenou pohadku, co ma rada. To si odpocineme. (...) Co se tyce Skolni ptipravy jeji
dcery, vypravi nésledujici: ,, Do skoly se musi pripravit sama. Ja uz nécemu nerozumim
Z ty Skoly, uz je to davno, co jsem tam byla. Dceri ale pomahaj i z ty sluzby, jak sem
chodéj. S ucenim jako. Kdyz néco nevime, tak ji pomiizou. I ucitelka ve skole, ta ma

‘

pro nds pochopenti, jak jsme na tom blbe, je takova hodna. "
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Vikendy, ¢i jiné volné dny, pani V. s dcerou také travi spolecné. Co se tyce dalSich
rodinnych vazeb ¢i jinych socialnich kontaktl, t€ch ma pani V. minimum. ,, Se starsima
detma se moc nevidame. Maji svy starosti a ja jim stejne nemam co dat. My jsme S K.
samy. Musime to zvladnout. Rodice uz nemam vite, ty mi uz umreli. Sestra bydli daleko
odsud. Kamaradky? To mam jen jednu opravdickou. Jinak se na vas vsichni vykaslou,
kdyz jste v haji, nikdo nepomiize. Tem, co jsou na ubytovné, to skoro nikomu nemiizete

VeFit, pretvarujou se, na to si musite dat bacha. “

Povinnosti Volny cas
Kazdodenni Vypraveni dcery do Skoly, véetné¢ | Prochazka s dcerou;
¢innosti pripravy svaciny; dohlédnuti nad | spole¢né sledovani

Skolni ptipravou dcery; vecerni pohadky s dcerou

hygiena véetné doprovodu dcery

Nepravidelné Pochlizky na tfad&; Ilékarské | Setkdni s pfitelkyni
¢innosti prohlidky; ptiprava obéda; uklid
domacnosti

Tabulka ¢. 5: Prehled cinnosti pani V.

6.3.4 Spoluprace se socialnimi sluzbami

Pani V. se svou dcerou ze tfi rodin nejvice vyuZziva podporu sité socidlnich sluzeb a takeé
moznosti statni socidlni podpory. Rodina je rovnéz vedena v evidenci OSPOD, jejichz
socialni pracovnice rodinu na ubytovné pravideln¢ navstévuje. ,, To uz nez nas vystehovali
Z bytu, tak jsme na tu socialku museli chodit.” Rodina spolupracuje také s pracovniky
socidlné-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, vétSinou terénni formou (setkdni
na ubytovng, forma doprovazeni napi. na Ufad). Tuto sluzbu pani V. vyuziva jednak
v pomoci pro dceru s piipravou ke Skolnimu vzdélavani, tak i pro sebe formou nacviku
dovednosti napft. pti jednani na Gradech. ,,Ja jsem na to blba na ty urady a tak, ale pani
Mi S tim hezky pomdaha, umi mi to vysvétlit, co mam presné udélat nebo rict. (...) Mluvime
spolu i hodné o bydleni, Ze to tady fakt nejde. Mozna ze bysme mohli na azyl, jak jsou

pro mamy s détma. Ale je tam hodné plno furt. * Dalsi podporu, kterou pani V. Cerpa, je
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tzv. potravinova pomoc. V ramci statni socialni podpory pobira ddvky pomoci v hmotné

nouzi, o jaké davky se konkrétné jednd, pfesné nevi. Zaroven pobira pridavek na dit¢.

6.4 Hodnoceni vyzkumnych otazek

V této casti prace budou nejprve zodpoveézeny dilci vyzkumné otdzky. Pomoci jejich

odpovédi je mozné odpoveédéet na hlavni vyzkumnou otazku.

DVO 1 znéla,,Jak dlouho jiz rodina Zije na ubytovné a z jakych (subjektivnich) ditvodii? *
Pouze jedna ze tii dotazovanych rodin Zije na ubytovné kratkou dobu a takové tfeSeni
situace s bydlenim vnima pouze jako pfechodné. Dalsi dvé rodiny ziji na ubytovné
dlouhodobé, rodina 1 jiz ¢tyii roky, rodina 3 takto bydli jeden rok. Co se tyce pficin,
respektive udalosti predchazejici bydleni na ubytovné, vSechny tfi rodiny se potykaly
s nedostatkem financi, pfipadné exekucemi, dale s nezaméstnanosti. Spolecnym jevem je
také absence socidlnich vztahi a vazeb, tedy socidlniho kapitdlu. Rodiny pulsobi
osamocen¢ v kontextu SirSich rodinnych vazeb. VSechny fenomény jsou v souladu
s charakteristikou tzv. stradajici tfidy, o které je hovoteno v kapitole 1.4.2. Ttidni rozdily

Vv chovéni rodiny.

cer

DVO?2 , Které specifické udalosti, situace, se vyskytuji v bézném dni rodiny Zijici
na ubytovné? “ Kvalitativnim vyzkumem jsem zjistila, Ze rodiny Zijici na ubytovné se
potykaji jednak s béZznymi udalostmi a ¢innostmi dne, jako obvykle jiné rodiny, zaroven
do jejich Zivota vyrazné zasahuji specifika zivota na ubytovné. Mezi bézné Cinnosti
rodiny fadily nakupovani, péc¢i o domacnost, ptipravu jidla, ale 1 Cas traveny na mobilnim
telefonu. Rodiny Zijici na ubytovné se mnohdy potykaji s potizemi pii uspokojeni i
zakladnich potieb. Nejde jen o zajisténi zékladnich fyziologickych potieb, napt. kdy
dotazované rodiny Casto zminovaly situace, kdy se pravidelné ocitaji bez finan¢nich
prostiedkil, coz ma dopad mj. na nedostatek potravin. Zivot na ubytovné se dotyka také
potieby bezpec¢i. Rodina 2 i rodina 3 zmiflovaly obavy z ostatnich obyvatel ubytovny,
neduvéru, nedostatek soukromi z divodu spolecného socidlniho zdzemi apod. Pokud
chtéji rodiny prozit spolecné volny Cas, pak ty rodiny s détmi voli prochazky po okoli ¢i
pobyt na hfisti. I to je ovlivnéno finan¢ni strankou véci. Rodina 1, jez se na ubytovné

skladé pouze z dospélych Clent, ¢astéji jako volnou formu zabavy voli setkdvani s dalSimi

obyvateli spojené s konzumaci alkoholickych napoju.
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DVO3 ,, Kolik clenii domacnosti je zaméstnanych (at’ uz na hlavni pracovni pomer ci
formou brigady), pripadné kolik deti plni povinnou Skolni dochazku ¢i pripravu
na budouct povolani? “ Kazda z dotazovanych rodin byla zatizena nestabilitou v podobé
nestalého zaméstnani, pripadné nezaméstnanosti. U rodiny 1 a 2 byl nezaméstnany vzdy
jeden c¢len. Dosla jsem k zavéru, ze zaméstnani ma v kazdodennosti rodin zijici
na ubytovné velmi vyrazny vliv. Dodava dni jisty fad a prehlednost, jasnou strukturu.
Do urcité miry podobné urcujici kostru kazdodennosti poskytuje i Skolni dochazka déti.
Cas rodiny oznacené &islem 1 nijak nepodléha pééi o déti, nebot’ jim tyto byly soudné
odebrany. Naopak cas, ktery détem veénuji pii navstévach v détském domové, piipadné
navstéva syna pifimo na ubytovné, je pro né¢ mimotadnou a intenzivni udalosti. Absence
stalého zaméstnani a jeho negativni dopad na ¢innosti a udalosti dne rodiny, jsou nejvice
patrny pravé u otce této rodiny, ktery se nejcastéji vénuje odpoclinku a setkavani se
sousedy spojené s konzumaci alkoholu. Oproti tomu ¢innosti a udalosti rodiny oznacené
Cisly 2 a 3, jez na ubytovné ziji i se svymi détmi, jsou zna¢n€ ovlivnény péci o n€. Pevnou
strukturu témto rodindm dava mj. také povinna Skolni dochédzka jejich déti. Matka
Vv roding 2 se navic stard o mladsiho syna, ktery je s ni v domacnosti a nenavstévuje zadné
predskolni zafizeni. Jistou odliSnost v kazdodennosti téchto rodin miizeme spatfovat také

Vv traveni ¢asu se socialnimi pracovniky rtiznych sluzeb.

e

DVO4 ,,S jakymi socidalnimi sluzbami spolupracuje rodina Zijici na ubytovnée? Je rodina
V evidenci organu socialné-pravni ochrany deti? ““ Dle skute¢nosti, které rodiny v ramci
vyzkumu sdélily, vyplynulo, Ze v evidenci organu socialné-pravni ochrany déti jsou dvé
ze ti1 zkoumanych rodin. Rodina s oznac¢enim ¢islo 1 je v evidenci OSPOD dlouhodobé.
Na tuto rodinu také dopadla tiziva situace s bydlenim v podob¢ odebrani déti z péce,
nebot’ jejich piivodni bytové podminky byly hodnoceny jako pro déti ohrozujici. Rodina
S zadnymi socialnimi sluzbami nespolupracuje, ani neCerpa zadnou formu statni podpory.
Historicky ovSem rodina ze socialnimi sluzbami a institucemi spolupracovala. Nyni je
patrny negativni postoj, nediivéra az odpor k vySe uvedenému, a to zejména ze strany
panaP. Rodina s oznacenim ¢islo 2 se snazi aktivné sama fesit svou neuspokojivou situaci
s bydlenim na ubytovné. Obcasné pro své déti vyuziva sluzby terénnich socidlnich
pracovnikll mistni neziskové organizace. Tteti rodina je rovnéz v evidenci OSPOD, se
kterou spolupracuje delsi dobu. Pani V. zaroven aktivné vyuziva nabizenou podporu jak
ze strany socialné-aktivizacni sluzby, tak ze systému statni socialni podpory. Je patrné,

ze tuto formu pomoci a podpory vita a snazi se tak svou a dcery nelehkou situaci fesit.
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eers

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak vypada ndplii béZného dne rodiny Zijici
na ubytovné?“ formuluji nasledovné: Naplih bézného dne rodiny zijici na ubytovné se
sklada jednak z béznych Cinnosti tak, jak je spolecnost zna. Jde predevSim o zajiSténi
zékladnich fyziologickych potteb. Tyto bézné dny jsou pro rodiny s détmi na ubytovné
ale negativné ovlivnény prostiedim ubytovny a jejimi specifiky. Rodiny s détmi
na ubytovné se tak ve své kazdodennosti potykaji s mnohymi socidlnimi problémy,
jakymi jsou nedostatek financi ¢i nezameéstnanost, omezenymi socialnimi kontakty,
stigmatem obyvatele ubytovny apod. Tak jak je kvalitativni vyzkum jedine¢ny, jsou
jedine¢né i zkoumané subjekty. Cilem této prace bylo popsat a analyzovat zivot rodiny

vey

zijici na ubytovné, ¢ehoz bylo pomoci ptipadové studie tii rodin dosazeno.
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ZAVER
Tato diplomova prace méla za ukol, pomoci kvalitativniho vyzkumu zalozenym
na ptipadovych studii, popsat a analyzovat zivot rodiny na ubytovné. Konkrétné Slo

0 ptipadové studie pomoci kombinaci metod polostrukturovaného rozhovoru a

pozorovani tii vybranych rodin rtiznych charakteristik.

V prvni kapitole jsem se vénovala teoretickému pohledu na rodinu jako takovou, jeji
funkce i podobu soucasné, tedy pozdn€ moderni rodiny. Pomoci sociologickych pramenti
jsem objasnila terminy socidlni pozice a socidlni role v rodin€. Rovnéz jsem v dalsi
podkapitole specifikovala socialni strukturu spole¢nosti a tfidni rozdily v chovéni rodiny,

ey

nebot’ je potieba tuto sociologickou oblast, do niz rodiny Zijici na ubytovné patii, ptiblizit.

Druhd kapitola objasnila, na prvni pohled vagni, termin kaZzdodennost. Nabidla jsem
jednak vysvétleni pojeti kazdodennosti z filozofického hlediska, tak i z pohledu

sociologického.

Kapitolu tfeti jsem vénovala teorii ohledné ubytoven jako mista, kde ziji mj. rodiny
s détmi. Ptiblizila jsem skutecnost bydleni jako zakladni lidské potfeby. Definovala jsem,
co vlastné ubytovna je, jaka ma specifika, naleZitosti, ¢i jak na tyto formy bydleni nahlizi
Ceska legislativa, a to 1 z pohledu davek na bydleni. Dale jsem se vénovala rozsdhlému
tématu bezdomovstvi, jeho ¢lenéni a specifik, nebot pakliZe se ¢lovek ocitne na ubytovng,
jde o formu skrytého bezdomovstvi. Nejen v socialni praci se Casto setkavame s pojmem

bytova nouze, kterému je rovnéz vénovana dalsi podkapitola.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala socialni praci a jejimi podobami v kontextu rodin
zijicich na ubytovnég. Je nesporné, Ze tito lidé, a rodiny obzvlast, jsou cilovou skupinou
socialni prace. Kapitola obsahuje vycet né€kterych, nejcastéji vyuzivanych, sluzeb

spojenych se socialni praci s rodinou.

Kapitolu patou jsem jiz vénovala metodologii samotného vyzkumu. Aby mohl byt
vyzkum spravné proveden, od pfipravy, ptes sbér dat az po jejich hodnoceni, je nutné
znat teoretické zaklady kvalitativniho vyzkumu a jeho naleZitosti. V jednotlivych
podkapitolach jsem se proto vénovala objasnéni specifik kvalitativniho vyzkumu této
prace. Vysvétlila jsem teorii piipadové studie a odlivodnila jeji vybér pro vlastni
zkoumani, vCetné metod sbéru dat a jejich zaznamenavani. Pro tcely vyzkumu jsem

formulovala hlavni vyzkumnou otazku a ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky. Popsala jsem vybér
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vyzkumného souboru a zpiisob analyzy ziskanych dat. Velmi diilezitou soucasti vyzkumu

je oblast etickych otazek, jez jsem rovnéz zminila v jejich teoretické roving.

V kapitole Sesté jsem se jiz zabyvala samotnymi piipadovymi studiemi jednotlivych
rodin. Kazdou rodinu jsem nejprve charakterizovala, protoze specifika danych rodin méla
vliv na podobu jejich kazdodennosti. Mnoho ziskanych udaji a dat bylo v souladu
s teoretickymi podklady této prace, napft. o tiidnich rozdilech v chovani rodin. Dale jsem
zaznamenala subjektivni hodnoceni rodin, jak ubytovnu, jakozto jejich aktualni bydleni,
vnimaji a hodnoti. Obsdhlou podkapitolou u kazdé rodiny byl popis bézného dne té dané
rodiny. V téchto rozhovorech, které probihaly pifevazné narativni formou, jsem
zaznamenala mnoho sdélenych skutecnosti. Pro autenticitu pfedaného jsem text citovala.
Ke zptehlednéni Cinnosti a udalosti, jez dotazované osoby sdé¢lovaly, jsem tyto
formulovala do tabulky. V ramci ptipadové studie jsem se vénovala také oblasti socialni
prace s rodinami na ubytovné, kdy kazdé z dotazovanych osob sdélovala svou zkuSenost.
V zavérecné €asti jsem pomoci analyzy ziskanych dat odpovédé€la na vSechny Ctyfi diléi
vyzkumné otazky, které tak dopomohly k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku této

prace, tedy ,,Jak vypada napli bézného dne rodiny zijici na ubytovné?“.

Ze sdéleni ¢lent zkoumanych rodin vyplynulo, Ze se v jejich kazdodennosti vyskytuji
béZzné Cinnosti a udalosti. Zaroven jsou rodiny Zijici na ubytovné zatizeny socialnimi
problémy, dotazované rodiny nejcastéji zminovaly nedostatek financi ¢i nezaméstnanost.
Velmi ¢astym jevem, ktery jsem béhem rozhovoru s rodinami vnimala, bylo socidlni
vylouceni zptisobené absenci S§irSich rodinnych vazeb, jakozto sité urcité solidarity,
podpory & pomoci. Casto zmifiovali nediivéru viiéi ostatnim lidem. Také samotny zpiisob
Zivota na ubytovné tyto rodiny od béZné spolecnosti svym zptsobem izoluje, neb zmiiiuji
1 pocity osamélosti. Déti Zijici na ubytovné se mnohdy setkaji s necitlivymi poznadmkami
ohledné formy bydleni. Kazdodennosti pro tyto rodiny jsou existencni problémy, kdy
beézné zazivaji chybéjici finance a s tim spojené dalsi starosti napft. se zajiSténim potravin.
Chybi jim pocit bezpeci, soukromi 1 klid, ¢asto zminuji obavy z dalSich obyvatel

ubytovny.

Ze sdélen¢ho je vice nez ziejmé, Ze takova forma bydleni neni vhodna, zvlast pro rodiny.
Co zménit, zlepsit, udélat, aby rodiny mohly Zit ve standardnéjsi forme bydleni? Situacim
a problémum, kterym ve spojitosti S zZivotem na ubytovné rodiny musi celit, jsou zcela

jisté velmi stresujicimi, a to dlouhodobé. Pokud se odkazu na Maslowovu pyramidu
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potieb, tak tyto rodiny stale feSi uspokojeni zékladnich potteb, stile dokola. Je pro né
tézké planovat vice do budoucna, kdyz mnohdy je nejisty i zitfek. I to mize mit vliv
na skutecnost, kdy se nemohou odrazit v zlepSeni své bytové situace. Mnohdy jsem
pii komunikaci se zkoumanymi rodinami vnimala jejich laxnost, az odevzdanost osudu.
Domnivam se, Ze systémova zmeéna v podob¢ socidlniho bydleni, v kombinaci
S intenzivni podporou ze strany socialnich sluzeb, mize t¢émto rodindm poskytnout jisté

zazemi a pomohou jim tak svou situaci zmeénit.

Na samotny zavér bych radda podotkla, Ze zivot rodin na ubytovné je zcela jisté tizivy.
Rozumim skute¢nosti, kdy se jedna spiSe o nouzové feseni tézké bytové situace a pravda
je, Ze poskytuje stfechu nad hlavou. Zarovent vinimam spoustu negativ takového zplisobu
bydleni. Veskeré nevyhody, spojené se zivotem na ubytovné, maji bezesporu na kazdého

¢lena rodiny, i na rodinu jako celek, negativni vliv.
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