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Spotiebitelské preference masa kanecki

Souhrn

V soucasné dobé€ se u nas chov prasat zaméfuje primarné na vykrm prasnicek a vepriku.
Nabizi se vSak zpusob, jak zlepsit ekonomiku produkce a zaroven welfare zvirat. Jedna se o
vykrm kaneckd, jez dokaze pln€ vyuzit ristovy potencial zvitat, ale také zlepsit jejich pohodu,
jelikoz nejsou chirurgicky kastrovana. To je nejen bolestivé, stresujici, ale 1 moznym rizikem
infekce. S vykrmem kanecku je spojen nezadouci a pro mnoho spotiebitelti nepfijatelny kanci
pach, zptusobeny zvySenymi hladinami androstenonu a skatolu, jejichz viné je pfirovnavana k
vuni moci, potu ¢i fekalii. Androstenon je steroidni hormon tvorici se v Leydigovych burikach
varlat. Zatimco skatol, metabolit aminokyseliny L-tryptofan je syntetizovan v tlustém stfevé
monogastri mikrobialni degradaci. Ob¢ tyto latky se akumuluji pfedevsim v tukové tkani.
Existuji alternativy, jez dokazi kanci pach castecné eliminovat. Jde o vykrm kanecka do nizsiho
véku a porazkové hmotnosti, imunokastraci, sexaci spermii, Slechténi. Zarover je dulezité vzit
v potaz faktory ovliviyjici jeho vyskyt. Tedy genotyp, prostiedi, v némz je zvite chované, veék
a hmotnost zvifete. Zasadni je také vyziva a krmeni. Kanci pach Ize minimalizovat krmnymi
dopliiky obsahujici polysacharid inulin, jde naptiklad o ¢ekanku ¢i topinambur. Dale jej lze
maskovat piipravou, kofenénim ¢i zpracovanim masa do masnych vyrobkda.

Ovéfeni vlivu piijatelnosti kanc¢iho masa spotiebiteli bylo rozdéleno do dvou okruha.
Prvni zahrnoval dotaznikové Setfeni, jez zkoumalo povédomi spotiebitelt o kastraci, jejich
nazor na tuto problematiku a ochotu konzumace masa kaneckt. Nasledné bylo vyhodnoceno
ve vztahu k vybranym faktorim, jako je pohlavi, veék, puvod, zaméstnani v zemédélstvi a
konzumace vepiového masa. Pouze 68,4 % védélo, jak se v soucasné dobé kastruji kanecci.
Z téchto respondentt s timto zptisobem kastrace souhlasilo 38 %, neutralniho nazoru bylo 39
% a s chirurgickym zpuisobem kastrace nesouhlasilo pouze 23 %. Pii zhodnoceni ochoty
konzumace masa kanecka 39,3 % odpovédélo, ze by k rozhodnuti o pfipadné konzumaci
potiebovali maso ochutnat. 25,7 % uvedlo, Zze s kastraci souhlasi a nechtéji maso kanecka
konzumovat. Stejné tak by byla jeho konzumace nepfijatelna i pro dalSich 18,9 % respondent,
ti vSak preferuji chirurgickou kastraci s anestezii. Pouze 14,1 % by nevadila jeho konzumace,
zpusob kastrace se jim nelibi. 2 % odpovédéli, ze veprové maso nekonzumuyji.

Druha cast vlastni prace byla zaméfena na senzorickou analyzu masa kanecka.
Hodnotitelé méli analyzovat intenzitu vin€, intenzitu kanciho pachu, pfijemnost viin€, intenzitu
chuti, intenzitu kanci chuti, ptijemnost chuti a pfijatelnost vzorku. Samotnou viini androstenonu
vnimalo pouze 50 % zucCastnénych, senzitivnéjsi byly Zeny. Skatol citilo 90 % respondent,
nebyl zde rozeznan vliv pohlavi. Pfi posouzeni vysledkd senzorického hodnoceni bylo
povazovano za citlivé pouze 7 hodnotitelt, z celkovych 20. Jen ti byli schopni objektivné
hodnotit vzorky, zbylé respondenty tedy lze povazovat za anosmické (necitlivé) ke kan¢imu
pachu a jako vhodné spotiebitele ke konzumaci masa kanecka.

Klic¢ova slova: kanecek; kanci pach; senzorické hodnoceni



Consumer studies on sencory acceptability of boar taint

Summary

At present time, pig breeding in our country is focuses primarily on fattening gilts and
barrows. However, there is a way to improve the economy of production and at the same time
animal welfare. It is a fattening boar, that can take full advantage of the growth potential of the
animals, but also improve their welfare, as there is no surgically castration. This one is not only
painful, stressful, but also a possible risk of infection. Boar fattening is associated with an
unwanted and unacceptable boar taint for many consumers, caused by elevated levels of
androstenone and skatole, the smell of which is likened to the smell of urine, sweat or faeces.
Androstenone is a steroid hormone produced in the Leydig cells of the testes. While skatol, the
amino acid metabolite L-tryptophan is synthesized in the large intestine of monogastals by
microbial degradation. Both of these substances accumulate mainly in adipose tissue. There are
alternatives that can partially eliminate boar taint. These include fattening piglets until a
younger age and slaughter weight, immunocastration, spermasexing, breeding. At the same
time, it is important to take into account the factors influencing its occurrence. That is, the
genotype, the environment in which the animal is kept, the age and weight of the animal.
Nutrition and feeding are essential. Boar taint can be minimized by feed supplements containing
the polysaccharide inulin, such as chicory or Jerusalem artichokes. It can also be masked by
preparing, seasoning or processing meat into meat products.

Verification of the impact of boar meat acceptance by consumers was split into two
sections. The first included a questionnaire survey that examined consumers' awareness of
castration, their views on the issue and their willingness to eat boar meat. Subsequently, it was
evaluated in relation to selected factors such as gender, age, origin, employment in agriculture
and consumption of pork. Only 68.4% knew how piglets are currently castrated. Of these
respondents, 38% agreed with this implementation, 39% expressed neutral opinion. Only 23%
did not like the surgical method of castration. When evaluating the willingness to consume boar
meat, 39.3% answered that they would need to taste the meat to decide on possible
consumption. 25.7% stated that they agree with castration and do not want to consume boar
meat. Likewise, its consumption would be unacceptable for another 18.9% of respondents, but
they prefer surgical castration with anesthesia. Only 14.1% would not mind its consumption,
they do not like the method of castration. 2% answered that they do not consume pork at all.

The second part of the subject work was focused on sensory analysis of boar meat. The
evaluators were to analyze odor intensity, boar taint intensity, odor pleasantness, flavor
intensity, boar flavor intensity, flavor pleasure, and sample acceptability. The specific smell of
androstenone alone was perceived by only 50% of participants, women were more receptive.
90% of respondents felt Skatol, there was no difference in perception by gender responder
recorded. When assessing the results of sensory evaluation, only 7 evaluators were considered
sensitive, out of a total of 20 involved. Only they were able to objectively evaluate samples, so
the remaining respondents can be considered anosmic (insensitive) to boar taint and suitable
consumers for eating boar meat.

Keywords: boar; boar taint; sensory evaluation
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1 Uvod

Chov prasat je jednim z nejvyznamngjsich v Ceské republice, jelikoz je vepfové maso
nejvice konzumovanych druhem masa. Priméma spotfeba masa je u nas priblizné 83 kg,
z ¢ehoz u vepiového to €ini 43 kg na osobu za rok. Maso je dilezitou a nenahraditelnou slozkou
VYZIVy.

Prasata se obecné vyznacuji kratkym generacnich intervalem, vysokou multiparitou a
tedy Cetnosti, coz je pro chovatele zadouci. Pies veskeré vyhody chovu prasat jejich stavy
rapidné klesaji. Dle Ceského statistického ufadu (CSU), bylo v roce 1992 v Ceské republice
chovano 4 609 149 prasat, z toho 326 277 prasnic. V roce 2021 klesly celkové stavy prasat na
1 518 402, z ¢ehoz bylo pouze 90 477 prasnic. Hlavni pfi€inou je nizka rentabilita sektoru.
Podle prizkumi agrarni komory chce dokonce tplné skoncit v letosnim roce 30 % oslovenych
chovatelt a do roku 2030 necelych 52 %. Podstatné, tak klesa i sobésta¢nost, ktera se u nas
pohybuje mezi 40 az 50 procenty.

Chovatelé jsou vystaveni novym pozadavkim na welfare zvifat, s ¢imz je spojena i
chirurgicka kastrace kaneCkt bez anestezie. Dle odbornikd i Siroké vefejnosti je bolestiva,
stresujici a provadéna neetickym zplsobem, piestoze je u nas stanovena lhitou 7 dna od
narozeni selete. Tento tkon muZze provadét pouze veterinarni lékar ¢i jina proskolena osoba. Po
uplynuti této doby muze zakrok provadét pouze veterinarni lékai za pouziti anestetik
s naslednym pouzitim analgetik.

Roku 2004 ucinil Evropsky ufad pro bezpecnost potravin stanovisko, ze je chirurgicka
kastrace bolestiva v kazdém véku. Poté v roce 2010, po diskuzich na toto téma v Evropg,
navrhla Evropska komise deklaraci o alternativach chirurgické kastrace. Ta meéla dobyt
platnosti od roku 2012, kdy mélo dojit k jejimu zakazu bez prodlouzené analgeze nebo anesteze
a roku 2018 k uplnému zakazu chirurgické kastrace. Vzhledem k dobrovolnosti, deklarace
nebyla nijak zavazna. Stale se vSak spekuluje o jejim uzakonéni. Presto v nékterych zemich,
jako je Dansko, Nizozemsko, Némecko & Svycarsko od chirurgické kastrace bez anestezie
uplné ustoupili, a dokonce ji i uplné legislativné zakazaly a nyni vyuzivaji jinych alternativ.

Ackoliv je chirurgickd kastrace velmi feSenym welfare problémem, s pfipadnym
vykrmem kanecka mize souviset obdobné naruseni pohody zvitat, spojené s jejich agresivnim
a sexualnim chovanim. Dalsi nevyhodou jejich vykrmu je jimi tvofeny kanci pach, zpiisobeny
zejména latkami androstenonem a skatolem. Ten je vSak pro vétSinu spotiebiteld v mase
nezadouci a mohl by vést az k jeho Gplnému odmitnuti. Pfesto ma tento zptisob vykrmu pro
chovatele zasadni vyhody v podobé jiz zminéného welfare, praimérnych dennich pfirastkad,
podilu svaloviny, konverzi krmiva, a s tou spojenou i kratsi dobou vykrmu oproti vepiikim a
prasnickam. Tyto faktory maji pak samoziejmé vliv i na samotnou ekonomiku chovu. Existuji
i jiné alternativy chirurgické kastrace vyjma jiz zminéného vykrmu kaneckli do nizsich
porazkovych hmotnosti. Jedna se o chirurgickou kastraci s anestezii a analgezii, imunokastraci,
krmné dopliiky, sexaci spermii, §lechténi ¢i maskovani masa pridavkem kofeni nebo samotnym
zpracovanim. U zadné z téchto alternativ vSak nebylo prokazano uplné zamezeni kanciho
pachu, coz muze byt pfi odmitnuti masa spotiebiteli pro chovatele likvidujicim faktorem.

Kazdy spottebitel vnima kanci pach jinak, je tedy nutné zjistit jejich nazor na tuto
problematiku ¢i vyvinout na jatkach prakticky vyuzitelnou a jednotnou techniku pro meéteni
kanciho pachu, aby se nemuseli obavat konzumace masa kanecku.



2 (il prace

Cilem prace bylo popsat problematiku vykrmu kaneckl, spojenou s jejich specifickym
kan¢im pachem, ktery muze mit zasadni vliv na spotiebitelské preference. Dale byly popsany
faktory, které kanci pach ovliviiuji a zpiisoby jeho eliminace bez pouziti chirurgické kastrace.

NareSersi bylo navazano dotaznikovym Setfenim, jez zkoumalo spotiebitelské preference
masa kaneCkti spojené s jeho charakteristickym pachem, etickym vnimanim kastrace
spotiebiteli a jejich celkovym pohledem na tuto problematiku.

Zaroven byl nad ramec puvodnich cili proveden test senzorického hodnoceni masa
kanecka.



3 Literarni reSerse

3.1 Vykrm kanecku

V soucasné dobé& chovatelska vetrejnost velmi diskutuje o dvou zasadnich problematikach
v chovu prasat, jimiz jsou ekonomika produkce vepifového masa a welfare hospodarskych
zvitat. Jednim moznym zpusobem, jak snizit vyrobni naklady a zaroven zlepsit welfare je
vykrm mladych kanecka (Dostalova & Koucky 2008).

Pokud hovotfime o vykrmu prasat, tak v konvencnich chovech se vykrmuji tradicné
veprici, tedy kastrovani kanecci. Kanecci se bézné€ nevykrmuji pro sviyj charakteristicky kanci
pach, ktery ovliviiuyje kvalitu jatecného masa (Jedlicka 2008). Dalsi nevyhodou vykrmu
kanecka je jejich agresivni a sexualni chovani. Tyto faktory spolecné s kan¢im pachem mohou
vyznamné ovlivnit akceptaci vykrmu kaneckd ze strany chovatelti, masného primyslu a
konecnych spotiebitelti (Claus et al. 1994; Bonneau 1998; von Borell et al. 2009). Chirurgicka
kastrace je G¢inna v prevenci téchto problému, odstranuje vSak zaroven anabolické vyhody
kancti (Bonneau 1998).

Pohlavi vyznamné ovliviiuje intenzitu rdstu a zaroven tedy i ekonomiku produkce
jateCnych prasat (Stupka et al. 2013). KaneCci dosahuji vyss§i zmasilosti a v porovnani
s prasni¢kami i kastraty je jejich produkéni uzitkovost charakterizovana vy$simi prirastky, lepsi
konverzi krmiva a jateCnou hodnotou (Dostalova & Koucky 2008).

V priméru jsou nejvyssi hodnoty denniho pfirastku vyjadieny u kaneckl, nasledné u
kastratd (vepii, nunvy) a nakonec u prasni¢ek. Hormony vyluCované pohlavnimi zlazami
ovliviiyji nejen vyvin sekundarnich pohlavnich znaku, ale plisobi i na nervovou soustavu a
rastové pochody. Kastrovana zvifata maji snizenou oxidacni schopnost, jsou zravéjsiho a
klidnéj§iho temperamentu, proto ukladaji i vice tuku nez nekastrovana zvirata. Vliv pohlavi se
uplatiiuje po dosazeni pohlavni dospélosti, do 50-70 kg je tedy nevyznamny (Stupka et al.
2013).

Mezi pohlavimi mizeme pozorovat vyznamny rozdil v podilu hlavnich masitych ¢asti,
ktery u prasnicek a veptika ¢ini 2 - 4 % ve prospéch prasnicek, téZ podil svaloviny je u prasnicek
0 3 - 4 % vyssi nez u vepiikt. Nejptiznivéjsich vysledki dosahuji kanecci. Je tedy znamo, ze
pohlavi, ale i kastrace ma vliv na velikost rustového potencionalu, délku a intenzitu tvorby
svalové tkané, protucnélost trupu, konverzi krmiva a celkovou kvalitu masa. Stupka et al.
(2013) doporucuyji jako vhodny volit diky témto rozdilim oddéleny vykrm dle pohlavi, jinak
dochazi u vepiikt ke zbytecnému tucnéni (u jednotlivych partii maji o 3 - 6 % vyssi podil tuku
oproti prasnickam), zvySovani konverze a tudiz i ekonomickym ztratdm. Zaroveni by mohlo
dojit k nerovnomémému rozpéti zivé hmotnosti, které mize na jatkach vést k zafazeni do
ekonomicky horsich tfid.

Znacnou piekazkou vykrmu kaneckt je Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
. 854/2004, o hodnoceni masa kaneckd, které uvadeji Dostalova & Koucky (2008). Timto
nafizenim jsou stanovena specificka pravidla pro organizaci Ufednich kontrol produkt
zivo€isného puvodu urCenych k lidské spotiebé. Kapitola V, odstavec p) hovori o tom, Ze se
maso jako nevhodné k lidské spotiebé vytadi, pokud se jedna o maso s vyraznym pohlavnim
pachem.
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3.1.1 Chirurgicka kastrace kanecku a jeji legislativa

Kastrace samct hospodaiskych zvifat je po staleti celosvétoveé provadénym zakrokem.
Kvili spojenym rizikim chovatelé neprovadéli tento zakrok sami, ale vyuzivali sluzeb tzv.
zveéroklestica, ktefi putovali krajem. Nejvétsiho rozmachu se toho femeslo doCkalo mezi 18. a
20. stoletim. S rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem samostatnych statd zacalo
zveéroklesti¢u postupné ubyvat. Po II. Svétové valce doslo k tiplnému zaniku tohoto femesla a
tato ¢innost piipadla veterinarnim technikiim (Bernardy 2010).

V soucasné dobe je chirurgicka kastrace kaneCku bez analgezie ustanovena lhitou 7 dnt.
Stejné jako lokalni a celkové injekéni znecitlivéni jsou tento zakrok opravnéni v CR provadst
pouze veterinarni 1ékari a dal§i odborny personal, u nas veterinarni technici, ¢i nové legislativou
definované osoby odborné zpusobilé podle §7, ¢l. 3 zakona na ochranu zvirat proti tyrani
246/1992 Sb. ve znéni pozdejsich predpist (nejnovejsi uplné znéni je zakon 409 z roku 2008),
vyhlasky 208/2004 (Bernardy 2010).

Dostalova & Koucky (2008) uvadéji, ze i piestoze je soucasny zpusob kastrace provadén
jiz v prvnim tydnu Zivota kanecku, je podle fady odbornikd nejen stresujicim jevem, ale i
moznym rizikem infekce. Stejného nazoru je i Jedlicka (2008). EFSA (2004) publikovala totéz,
vysledkem je pak vysSi mortalita a niz$i prirastky zvifat. Prunier et al. (2006) dodava, ze
chirurgicka kastrace je jednim z hlavnim welfare problémi, bolestiva je v kazdém véku. Tento
fakt, zpusobené bolesti béhem i po zakroku je potvrzen Casto doprovazenou zvySenou
vysokofrekvencni vokalizaci, srde¢ni frekvenci, hladinou adrenalinu, nonadrenalinu a kortizolu
u selat. Prestoze se jednd kratkodobou intenzivni bolest, je velmi nezadoucim aspektem
chirurgické kastrace (Bonneau & Weiler 2019). Ve studii Moralese et al. (2017) uvadéji, ze
umrtnost selat béhem prvniho tydne po porodu je vyssi u chirurgicky kastrovanych selat nez u
nekastrovanych selat (6,3% vs. 3,6 %). Problémem jsou zejména selata s nizkou nebo stredni
zivou hmotnosti pii narozeni.

Vlastni kastrace kanecku je upravena smérnici z 18. prosince 2008, stanovujici minimalni
standardy v chovu prasat 2008/120/EC, vychazejici vstiic pozadavkim welfare. Nad ramec
evropské smérnice je v nekterych statech EU, zejména severskych (a Norska) povinné provadét
kastraci s lokalnim znecitlivénim. V Nizozemi a Belgii je odbérateli a zpracovateli vepifového
masa pozadovano celkové znecitlivéni pii kastraci (Bernardy 2010).

V Evropé se mnoho obcant obava dopadu podminek intenzivni produkce hospodaiskych
zvifat na jejich zivotni podminky (Vanhonacker & Verbeke 2014). Evropskd komise po
naléhani organizaci bojujicich za prava zvifat a nasledné i1 Siroké vetejnosti dospéla k cili
ukoncit chirurgickou kastraci prasat. Na tomto ukonceni se nezavazné dohodli producenti
masného primyslu, obchodu, veterinarnich sluzeb a ochranaiskych organizaci a to predevsim
ze zapadni Evropy (Citek et al. 2019).

Podepsanim dobrovolné deklarace mélo dojit v prvnim kroku od 1. ledna 2012 k zékazu
chirurgické kastrace bez prodlouzené analgezie nebo anestezie a poté by m¢l platit od 1. ledna
2018 uplnému zakazu chirurgické kastrace. Deklarace vSak neni zavazna. Presto ji Evropska
komise pravdépodobné v budoucnu uzakoni (Prymas 2015). Citek et al. (2019) uvadgji, Ze je
to pravdépodobné otazkou 2-3 let. Ackoliv jsou zemé, které jiz chirurgickou kastraci bez
anestezie legislativné zakazaly. Jedna se tedy napiiklad o Déansko, Nizozemsko, Némecko
(Prymas 2015) & Svycarsko (Citek et al. 2019).
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Ve vétsiné zemi EU se kastrace v konvencnich systémech provadi asi u 80 — 100 %
kanecka, rozdil v procentu kastrovanych mezi ekologickymi a konven¢nimi chovy je
minimalni. Vyjimkou jsou Irsko a Velka Britanie, ktera kastraci neprovadi témér vubec a jen
malé procento kanedkd je kastrovano v zemich, jako je Kypr, Spandlsko, Portugalsko nebo
Recko. Prymas (2015) dodava, ze podle odhadt se v EU kazdorotné vykastruje zhruba 79 %
kaneckd. Dle Smitala (2018) bylo zjisténo, Ze je v Evropé€ 33 % kastrovano chirurgicky, 25 %
chirurgicky s analgezii a 3 % s analgezii a anestezii. Dohromady tedy cinila chirurgicka
kastrace 61 %. Zbylych 36 % nebylo kastrovano a pouze u 3 % se imunokastrovalo. Je nutné
zminit, Ze tyto data nemusi byt zcela objektivni, jelikoz v mnoha zemich nejsou spolehlivé
udaje o poctu kastrovanych kanct a zptsobech jejich kastrace.

Chirurgicka kastrace se provadi nafiznutim pfedem vydezinfikovaného mista Sourku, a to
pomoci pri¢ného horizontalniho fezu skalpelem nebo ¢astéji dvéma sagitalnimi fezy (Bonneau
& Weiler 2019). Sele je nejcastéji fixovano mezi nohami asistenta za panevni koncetiny, hlavou
doli. Dalsimi zpusoby fixace je polozeni selete na plochou lavici ¢i pomoci tzv. V-zZlabu
(Prunier et al. 2006). Samotna kastrace je provedena s nepokrytym provazcem semennym.
Varlata jsou vybavena z rany a obald i s nadvarlaty a v distalni ¢asti semenného provazce jsou
oddélena pomoci emaskulatoru (Bonneau & Weiler 2019). Po zakroku musi byt rana
antisepticky oSetfena a nastroje ulozeny do dezinfekéniho roztoku (Prunier et al. 2006; Smital
2018; Bonneau & Weiler 2019).

3.1.1.1 Chirurgicka kastrace s anestezii a analgezii

Nejjednodussi se v naSich podminkach zda alternativa chirurgické kastrace za pouziti
mistniho znecitlivéni. V zahrani¢i je pozadované mistni znecitlivéni provadéno lokalnim
anestetikem, zpravidla lidokainem (Bernardy 2010). Prunier et al. (2006) uvadéji, jaka
legislativou povolena anestetika mohou byt u prasat pouzita. V zemich EU a Norsku je vSak
pouziti téchto anestetik omezeno na veterinarni lékare. Uvadi, ze u prasat, jako zvifat
chovanych na produkci masa se nesmi pouzivat anestetika jako je lidokain, halotan, isofluoran
a bupivicain. Totéz publikoval i Bernardy (2010) s rozdilem, zakazu téchto latek pouze pro
laické pouziti, stejné tak je to uvedeno i u CO». Autor ale nezminuje vibec bupivicain a
lidokain.

V nékterych zemich, jako je naptiklad Francii ¢i Norsko je povoleno pouzivat lidokain
pod kontrolou veterinare, pokud je dodrzena ochranna lhtita 28 dni pfed porazkou. U povolené
anesteze se jednd o ketamin, prokain a tetrakain, u analgeze jde o azaperon, flunixin, aspirin,
adrenalin, ketoprofen a paracetamol (Prunier et al. 2006). Pfesto Smital (2018) udava, ze pocet
povolenych analgetik a anestetik pro kastraci prasat je v kazdé zemi jiny. V Evropé je nejvice
pouzivanou latkou pro lokalni anestezii prokain, velmi Castd analgetika jsou meloxikam,
ketoprofen a fluxinin, u nichz je vSak spornd ucinnost pfi zmirnéni bolesti pfi kastraci.
Pouzivani samotné analgezie je Casto v dobé operace nedostateCné pro zabranéni stresu a
bolesti. Bonneau & Weiler (2019) tvrdi, ze pouzitim andrenalinu dojde k zmirnéni krvaceni a
zkraceni doby ucinku anestezie. Analgetika pouzivana pred anestezii tedy nesnizuji bolest
béhem zakroku, ale az pfi zotavovani po ném.

vvvvv

Borell et al. 2009). Oba tyto zpusoby jsou vyhodnoceny jako srovnatelné G¢inné pii tlumeni
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bolesti. Pfi pouziti lokalnich anestetik trva tkon 80 az 140 sekund, interval chirurgické
intervence po aplikaci anestetik je 10 az 20 minut (Bernardy 2010). Prymas (2015) vSak uvadi,
ze je nutné prostiedky pro zmirfiovani bolesti aplikovat nejméné pul hodiny pred zakrokem,
coz je v praxi obtizn¢ dodrzitelné. Presto je povazovana lokalni anestezie za ucinny prostredek,
pokud je provedena odborné (Bonneau & Weiler 2019).

Celkova anestezie miize byt vyvolana injekcné€ nebo pouzitim inhalacnich pfipravku
(Smital 2018). Bez pouziti cenové dostupnych inhala¢nich pfistroji je neunosna. Celkové
znecitlivéni je experimentalné provadéno inhalacni anestezii smési isofuranu s Oz nebo smési
halotanu se vzduchem. V Nizozemi je schvalen pro laické vyuziti na farméch pfistroj na bazi
COo, nejedna se o analgesii, ale spiSe o kratkodobou ztratu védomi pfidusenim. (Bernardy
2010). Prymas (2015) uvadi, ze CO- je pro prasata nevhodny. Isofuran neposkytuje dlouhodobé
zmirnéni bolesti a je nakladny. V nékterych studiich byl zkouman ucinek ketaminu
aplikovaného intramuskularné, doba jeho pusobeni byla vSak pfili§ dlouha a hrozilo riziko
zalehnuti selat matkou a podchlazeni. Nyni je ketamin zakazan pro své halucinogenni uc¢inky a
moznosti zneuziti (Bonneau & Weiler 2019).

Prestoze lokalni 1 celkova anestezie v kombinaci s analgetiky snizuji bolest vzniklou
chirurgickou kastraci a zlepSuji vyrazné welfare, obnasi i znacna rizika. Lokalni anestezie bez
ohledu na zpusob aplikace neni schopna bolest zcela eliminovat, pouze ji tlumi. Inhalacni
anestezie za pouziti oxidu uhlicitého je velmi ucinna, ackoliv, pokud se nedodrzi doporucena
délka aplikace, selata uz znovu nenabydou védomi (von Borell et al. 2009). Jedlicka (2020)
uvadi, ze metodu kastrace s anestezii nelze povazovat u selat za Setrnéjsi, jelikoz jsou také pii
samotném ukonu vystavena stresu. Problematické je zaroven i davkovani anestetik, coz muze
byt ve finale pfic¢inou jejich ztrat. McGlone & Hellman (1988) zjistili, ze umrtnost selat po
celkové anestezii muze dosahnout az 28 %. Celkova anestezie navozena injekci je obvykle
spojena s obdobim sedace, ktera ovliviiuje chovani selat a Cini je zranitelnéjSimi vaci
zalehnutim prasnici a zarover jim brani v sani mléka po operaci (Prunier et al. 2006). Smital
(2018) dodava, ze soucasné pouzivané metody anestezie a analgezie tedy nelze povazovat za
praktické a ucinné, zaroven zvysSuji naklady a pracovni zatéz.

3.1.2 Alternativy chirurgické kastrace

3.1.2.1 Imunokastrace

Imunokastrace je povazovana za velmi dobrou alternativou chirurgické kastrace. Je
provadéna imunologickou cestou a nema negativni vliv na uzitkovost prasat ani kvalitu jejich
masa (Font-i-Furnols et al. 2012; Pinna et al. 2015; Martinez-Macipe et al. 2016; Xue et al.
2019). V nékterych zemich EU, jako je Belgie &i Svédsko se jedna o b&zn& vyuzivanou metodu
(Prymas 2015). Jde o aktivni imunizaci proti gonadotropin-releasing hormonu (GnRH),
klicovému hormonu endokrinni kaskady regulujici reprodukéni funkce. V disledku toho
imunitni systém prasete zah4ji produkci protilatek proti hypotalamickému hormonu GnRH a
potlacenim hypotalamické - hypofyzové - gonddové osy a oddali pubertalni vyvoj (Thompson
2000). GnRH reguluje sekreci folikulostimulacniho hormonu (FSH) a luteiniza¢niho hormonu
(LH), které kontroluji produkeci testosteronu a tedy i samotnou spermatogenezi (Monleon et al.
2020). Vzhledem k nedostatku testosteronu v systému hormonalni zpétné vazby zvysuje
imunokastrace 1 chirurgicka kastrace zpocatku uvoliovani GnRH hypotalamem, ale dale vedou
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k jeho snizené syntéze (Han et al. 2017). Po dvou vakcinacich k vyvolani protilatek proti GnRH,
dojde k pfechodnému potlaceni funkce varlat, a tim k omezeni kanciho pachu a agresivity
kanecka. Je to zpusob, jak zajistit vysokou troven pohody zvifat a kvalitu produktd (Kress et
al. 2019).

K samotnému snizeni hmotnosti varlat spolu s omezenou produkci androstenonu dochézi
az po revakcinaci na konci vykrmu. Denni pfirastky, konverze krmiva a kvalita masa bez
kanciho zapachu zistavaji jako u nekastrovanych kanct (Bernardy 2010). Pokud je druha
vakcinace plné ucinnd, imunokastrati vykazuji zna¢né rozdily i v socialnim chovani, zejména
se u nich projevuje mnohem mensi mira agrese (Zamaratskaia et al. 2008; dos Santos et al.
2016). Neyméne 79 studii prokazalo, ze po celou dobu vykrmu maji imunokastrovani vyssi
prumérné denni piirastky nez vepiici a kanci, zatimco konverze krmiva je mezi vepiiky a kanci
(Kress et al. 2019).

Vyrobce doporucuje ockovani ve stafi cca 12 tydna a znovu 4 — 6 tydnt pred porazkou.
V Casovém intervalu alespori 4 tydni mezi vakcinami. Jedinym zplisobem, jak udrzet
anabolickou vyhodu kanct, je tedy vhodné nacasovani tvorby protilatek vedoucich k
pfizpisobenému zastaveni syntézy testikularnich steroidi. Dojde tak k zabranén hromadéni
kanc¢iho pachu az do porazky, ackoliv anabolické ucinky testikularnich hormona jsou stale
zachovany b&hem hlavni &asti obdobi vykrmu (Candek - Potokar et al. 2017).

Vakcina je nyni registrovana ve vSech zemich EU. S uspéchem se plivodné zacala
pouzivat v Australii a na Novém Zélandu, pozdéji v Brazilii a dalSich zemich. Nové nabizena
metoda imunokastrace (tzv. nekrvavé kastrace) je slibnym fesenim s ekonomickym
opodstatnénim ve vys§i kvalit€¢ masa a uzitkovosti vakcinovanych prasat (Bernardy 2010).
Ackoliv se jedna o metodu, ktera je ekonomicky pfinosna, a to vyssi kvalitou masa i uzitkovosti
prasat, jde o spoleCensky obavanou alternativu z divodu bezpecnosti potravin. Tato obava vSak
neni nijak védecky opodstatnéna (Kress at el. 2019). Smital (2018) dodava, ze za hlavni
omezeni imunokastrace povazuje trzni problémy, jelikoz vétSina evropskych obchodniki
nepfijima veprové maso imunokastratl, z divodu obav vefejnosti. Zarovern se obavaji mozné
chyby lidského faktoru v davkovani, aplikaci v mimo doporucené ¢asové obdobi ¢i vynechani
davky. Bernardy (2010) uvadi, ze vakcina dokaze zmirnit projevy stresové vady PSE (pale,
soft, exsudative), zlepSit barvu masa, jeho S$tavnatost a mramorovani. Za nevyhodu
imunokastrace je povazovano riziko sebeaplikace, coz by mohl byt velky problém, jelikoz je
GnHR druhové nespecificky a u ¢lovéka nastupuje podobny tcinek jako u kance. Spolecné
s vakcinou vSak vyrobce dodava bezpeCnosti automat s nékolikandsobné jisténym
mechanizmem, ktery snizuje moznost sebezranéni na minimum.

Vliv podminek ustajeni na ucinnost imunokastrace a ristovou vykonnost zkoumal ve své
studii Kress et al. (2019). Prasata byla ustdjena ve standardnich ¢i obohacenych kotcich a
dochézelo k jejich miSeni v obdobi okolo vakcinace, coz bylo povazovano za stresovy faktor.
Pro stanoveni UspesSnosti vakcinace byly hodnoceny koncentrace testosteronu, vazba GnRH,
kanci pach a ristova schopnost prostiednictvim denniho pfirastku. Vakcinovalo se piipravkem
Improvac ve vé€ku 12 a 22 tydna. Vysledkem studie bylo zjisténi, Ze je imunokastrace opravdu
spolehlivou metodou. Pfesuny ovlivnily negativné pouze ristovou schopnost. V jiné studii

McGlone et al. (2016) zkoumali U¢inky intramuskularni nebo subkutanni injekcni
aplikace 1 ml fyziologického roztoku, aby zjistili, zda neni bolestiva a stresujici. 1 hodinu po
injekcich nebyly zaznamenany zadné vyznamné zmeény v chovani (lezeni, jidlo, chize, piti) a
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fyziologii (koncentrace kortizolu). Injekce jako takova tedy neovliviiyje dobré Zzivotni
podminky, ackoli injekce ptipravku Improvac® muze v malém poctu pfipada zpusobit kozni
reakci.

3.1.2.2 Vykrm kanecki do nizsiho véku a porazkové hmotnosti

Jedna se o zpusob, jak vyuzitim biologickych rezerv zvysit efektivitu produkce vepiového
masa. Hmotnost by vSak neméla presahnout 90-100 kg a doba vykrmu by méla byt nanejvyse
180 dni (Dostalova & Koucky 2008).

Tato alternativa chirurgické kastrace je vyhodna nejen z hlediska dobrych zivotnich
podminek zvirat, ale i po ekonomické i1 ekologické strance (Zamaratskaia & Squires 2009;
Aluwé et al. 2015). Dostalova & Koucky (2008) uvade€ji, ze ve srovnani s ostatnimi
alternativami je vykrm mladych kaneckd nejméné finan¢n€ i organizané narocny, zaroven se
jevi jako nejpfirozen€j§i. Za znacné piinosy vykrmu kaneCkt lze povazovat men$i miru
ukladani tuku, pozitivné nizsi konverzi krmiva a krat§i dobu vykrmu (Zamaratskaia & Squires,
2009; Gispert et al. 2010). Nezadouci je vSak vyskyt kan¢iho pachu u 4 - 25 % jate¢né
upravenych tél (Aluwé et al. 2015). Vykrm do niz§i porazkové hmotnosti tedy nezarucuje uplné
odstranéni kanciho pachu, coz mize vést k negativnim reakcim spotiebitelt a pfipadné az
k zavaznym ekonomickym ztratdm (Hansen et al. 2008; Zamaratskaia & Squires 2009; Aluwé
et al. 2011). V mnoha studiich, kdy byli zkoumany vzorky s riznymi hladinami AND
(androstenonu) a SKA (skatolu). Citlivi spottebitelé oznacili vzorky s vysokymi hladinami jako
nepfijatelné (Font-i-Furnols et al. 2003; Bonneau & Chevillon 2012). Citek et al. (2019) také
uvadéji, ze tento zpusob nelze pozadovat za efektivni a ve vysledku vyrazné€ poskozuje
chovatele naruSenim obratu stada a nutnosti vy$siho poctu selat pro stejnou produkci masa.
Stejné tak i u zpracovatell, v podobé nizSich hmotnosti jateCnych partii a tedy nizsi atraktivité
veprového masa.

Presto v nékterych zemich, jako je Velka Britanie ¢i Irsko a v rliznych oblastech
Portugalska, Recka a Spanélska tuto alternativu vyuZivaji, kaneéci se porazi v nizsim véku, coz
znacné snizuje riziko kanciho pachu. Stejné tak v Nizozemi se takto vykrmuje asi 65 % prasat
a tamni spotrebitelé si nestézuji (Prymas 2015). Nezbytnou podminkou plo§ného rozsifeni pro
nekteré staty je nutnosti zavést jednotnou a objektivni detekci kanciho pachu na jatkéach, ktera
bude snadno uplatnitelna v praxi. V Ceské republice je pro potieby veterinarniho dozoru na
jatkach vyuzivana tzv. zkouska varem. Tato zkouska neni podminkou pro umoznéni prodeje
vysekového masa mladych kanecku, pfesto je ve vétsin€ schvalovacich procest na jatkach
vykonavana (Dostalova & Koucky 2008).

3.1.2.3 Chemicka kastrace

Chemicka kastrace je metodou, jenz zpusobuje lokalni destrukci testikularni tkané
chemikaliemi. Pro zavedeni této alternativy bylo zkoumano mnoho latek u riznych druha
zvifat. Mezi pouzivanymi latkami byla napfiklad kyselina mlécna a dusicnan stfibrny, jez
zpusobovaly plnou atrofii testikularni tkan€. Dale kyselina octova a manganistan draselny, ktefi
méli vliv na zanik zarode¢nych bunék. Posledni zkoumanou latkou na efekt vyvoje varlat byl
octan zineCnaty. Ten zapfiCinil o 75 % nizsi obsah AND v plazmé a 0 48 % nizsi obsah SKA v
tuku. Existuje, fada vyhod pro pouziti kyselin a soli. Jedna se o snadné podani, bezpecnost pro
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lidi 1 zvirata, cenu a také zde bylo zminéno, Ze tyto latky nezptsobuji bolest a krvaceni. Zaroven
maji pry velmi malo vedlejSich ucinkd, jako jsou pooperacni infekce.

Presto byly pfi peclivém zkoumani pozorovany otoky varlat nebo Sourku, coz naznacuje
na jejich zanétlivou reakci. Dale dochazelo k nekr6zam a pomalému hojeni. Tuto metodu je
tedy nutné podrobnéji prozkoumat, jelikoz tyto zminéné vedlejsi ti€inky jsou pro kastrovana
zvifata velmi bolestivé a k praktickému vyuziti je tedy tato metoda nevhodna (Prunier et al.
2006).

3.1.2.4 Sexace spermii

Sexace a tedy tfidéni spermii je metodou, jez slouzi k predurceni pohlavi potomstva pied
oplodnénim. Toho lze dosahnout pomoci tzv. pratokové cytometrie, ktera funguje na zakladé
rozdilu DNA spermii X a Y. (Johnson 2000). Kurtz & Petersen (2019) uvadé&ji, ze
nejroz§ifenéjsi a jedinou uspéSnou metodou je fluorescencné aktivované tiidéni bunek, jez se
komer¢né bézné vyuziva u skotu. U prasat je vSak sexace spermii nadale ve vyzkumné fazi a
neni tedy v chovech vyuzivana. Pfed komer¢nim pouzitim jsou zapotiebi nové strategie pro
prodlouzeni zivotnosti spermii a zvySeni jejich fertilizacni schopnosti (Spinaci et al. 2016).

Sexace by vSak mohla byt v budoucnu vhodnou alternativou chirurgické kastrace
kaneck, zabranujici jejich specifickému kan¢imu pachu (Johnson et al. 2005; Kurtz & Petersen
2019). Vyuzitim sexovanych inseminacnich davek by mohlo dochazet k produkci prasnicek
(Candek-Potokar et al. 2017). Praktické vyuziti sexovaného sperma kancti omezuji faktory,
jako je nizsi odolnost spermii a jejich citlivost ke skladovani. Dle autort se s dobou skladovani
snizuje 1 pohyblivost spermii a integrita jejich membrany. V soucasné dob¢ jsou zkoumany a
ve vyvoji metody sexace, které¢ by mohly fungovat na zaklade specifickych molekul na povrchu
spermii (Spinaci et al. 2016). Ackoliv by doslo k pfipadnému objeveni u€innéjsi metody sexace,
otazkou je ekonomika a ti€innost sexované davky oproti nesexované (Kurtz & Petersen 2019).

3.1.2.5 Slechténi

V molekularné genetickych studiich byly lokalizovany geny odpovédné za tvorbu a
ukladani AND a SKA vtéle. Tento fakt a znany pokrok umoziuje ve Slechtitelskych
programech vyfadit kance s prfedpoklady k vyraznéjsi syntéze nebo ukladani AND a SKA
(Dostalova & Koucky 2008). Koncentrace AND a SKA vykazuji stfedni az vysokou
heritabilitu, proto se slibnym feSenim zda geneticka selekce (Grindflek et al. 2011; Strathe et
al. 2013).

Moznym zpusobem, jak eliminovat kanci pach je identifikace kandidatnich gent a jejich
polymorfismti (SNP), které ovliviiuji hladinu AND a SKA v tukové tkani. Kanci pach je
zapricinén vét§im poctem genu, které se vzajemneé ovliviuji. Bylo identifikovano nékolik genta
a SNP, které¢ vyznamné ovliviiuji tyto hladiny. U androstenonu se jedna o CYP17A, CYBS,
CYP21, SULT2AI1, SULT2B1, HSD3B a skatol ovliviiyji CYP2E1, CYP2A6 a SULTI1AL.
Krome toho existuji dalsi kandidatni geny (LH, TEAD?3), jejichz spojeni se slozkami kanc¢iho
pachu nebylo dosud jednoznacné potvrzeno (Zadinova et al. 2016).

Slechtitelsky vybér s vyuZitim vybranych kandidatnich gent by mohl byt vhodnym
feSenim problematiky kanc¢iho pachu. Jsou s nim ale spojend i mozna rizika, se kterymi je nutné
pocitat. Geny ovliviiujici kanci pach se nachazeji ve stejnych chromozomalnich oblastech jako
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geny, které koduji enzymy nezbytné pro syntézu pohlavnich hormont. Je tedy nutnosti, vzit
v uvahu i mozné negativni vlivy na naslednou plodnost prasat. Dal§im spojenym rizikem muze
byt vliv na produk¢ni parametry. Vzhledem k nizkym hladinam AND a SKA by mohlo dojit
k jejich snizeni (Zadinova et al. 2016). Bylo by vhodné se zaméfit na takové geny a SNP, které
by snizily hladiny AND a SKA, ale nemély vliv na vykonnostni parametry (Moe et al. 2009).

Radu poznatka piinasi i vysledky kanadské univerzity, kde zjistili na vzorcich tiinacti set
prasat Sesti plemen (Duroc, Hampshire, Landrace, Large white, Pietrain a Yorkshire), ze
homozygotni kanci méli v danych genech oproti pruméru o 30-60 % nizs§i podil AND a o 25-
50 % nizsi podil SKA. V Nizozemsku objevili, ze nejefektivnéjsi genetické markery pro kanci
pach jsou pfedevsim na prvnim, Sestém a Ctrnactém chromozomu (Jedlicka 2017).

3.2 Duvody kastrace

3.2.1 Agresivni a sexualni chovani kanecku

Kanecci se tradicné nevykrmuji pro sviij vyssi potencial k agonistickému chovani, které
muze zna¢né narusit dobré zivotni podminky zvifat (Kress et al. 2019). Vyjma agresivniho
chovani je ovliviiyje také sexualni chovani. Tyto faktory mohou spole¢né vést az k poranéni
koncetin ¢i penisu (von Borell et al. 2009; Weiler et al. 2016). Kanecci se pii dosazeni pohlavni
dospélosti zacinaji sexualné projevovat, dochéazi u nich k erekci, coz u nich mnohdy vede
k okusu penisu od ostatnich kanecku a k jeho poranéni (Weiler et al. 2016; Reiter et al. 2017).

K agresivnimu chovani muze dochazet ale i u imunokastrati. Je spojeno s restriktivnim
krmenim po druhé vakcinaci. Mize dochazet k vyssimu vyskytu koznich 1ézi a poranéni na
urovni srovnatelné s kanci (Batorek-Luka¢ et al. 2012). Proto se nedoporucuje krmit
imunokastraty restriktivné béhem pozdniho obdobi vykrmu (Kress et al. 2019).

Santos et al. (2021) provadeéli prizkum, mezi kanecky, veptiky a imunokastraty. Z jinych
studii bylo znamo, ze kanecCci vykazuji ve vétSich skupinach velkou miru agresivniho a
sexualniho chovani. Proto provadeli pokus, kdy byla prasata ustajena v parech a nasledné si
vedli etogram o jejich chovani ve 4 obdobich pfed porazkou. Dosli k zavéru, ze kastrati
nevykazovali zddnou miru agresivniho a sexualniho chovani, mnohem vice Casu vénovali
potravé oproti kaneCkiim a imunokastratim. Kanecci vykazovali stejnou miru agresivniho a
sexualniho chovani jako imunokastrati po obou vakcinacich.

3.2.2 Kanc¢ipach

Kanci pach Ize najit v mase kanct a ovliviiuje jeho spotiebitelskou piijatelnost (Font-i-
Furnols 2012). Piesto mize byt v malé mife detekovan i u vepiikd & prasnicek (Citek et al.
2019). Je casto prirovnavan k pronikavému zapachu zvifat, moci, vykald ¢i potu. Zvlasté
intenzivnim se stava pifi vafeni tohoto masa (Mathur et al. 2012). Intenzitu kanciho pachu
ovliviluje ukladani androstenon (5a-androst-16-en-3-on), skatolu (3-methylindol) (Andresen
2006) a v men$i mife indolu (2,3-benzopyrol) (Grindflek et al. 2011), u nichz dochazi k
ukladani zejména do tukové tkane (Fredriksen et al. 2009). Hladiny androstenonu jsou zejména
pod genetickym vlivem, na rozdil od skatolu a indolu. Ty je mozné ovlivnit fadou faktord,
zejména vak nutriénimi u€inky (Zadinova et al. 2016).
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Konzumenti citlivi na tyto latky je hodnoti jako velmi nepfijemné a mohou tak kanci
maso odmitat (Weiler et al. 2000; Bafion et al. 2003; Lunde et al. 2010; Font-i Furnols 2012,
Mathur et al. 2012). Prestoze se projevuje az po dosazeni pohlalavni dospéloti a ve vysSich
hmotnostnich kategoriich (Dostalova & Koucky 2008), jedna se o vyznamnou prekazku zakazu
kastrace (Mathur et al. 2012).

Ptijatelnost kanciho pachu je dana individualitou spottebitele, nelze tedy jednoznacné a
pausalné urcit hranici, jelikoZz je dana individualitou konzumentt (Dostalova & Koucky 2008).
Stejné tak uvadéji Morlein et al. (2012), ze se prumérné hladiny piijatelné koncentrace (prahové
hodnoty) AND a SKA u spotiebitelt lis§i. U AND se vSak pohybuji mezi 0,5 — 1 pg/g a u SKA
0,2 - 0,25 pg/g. Stejné hodnoty udava i Zadinova et al. (2021). Lunde et al. (2010) publikovali,
ze citlivi spotiebitelé akceptovali 3 ppm AND ve smazeném mase. Jako nepfijatelné je hodnotili
béhem procesu smazeni. Vzorky skatolu s ohledem na chut’ byly akceptovany do 0,15 ppm.
Norsko uznalo prahovou hodnotou pro SKA 0,21 ppm. Ta je vSak vyssi nez hodnota piijatelna
pro spotiebitele.

3.3 Slozky kanciho pachu

3.3.1 Androstenon (AND)

Androstenon je samci feromon, tvortici se v Leydigovych burikach varlat, ktery mé zapach
podobny moci nebo potu (Claus et al. 1994). Je zde produkovan spolecné s testikularnimi
hormony (Kwan et al. 1985), ke kterym se fadi estrogeny a androgeny (Gower 1972). Jejich
produkce je fizena neuroendokrinnim systémem, a to predevs§im pisobenim LH, ktery
kontroluje GnRH (Zamaratskaia & Squires 2009). Jeho hladina se zvySuje s rostoucim vékem
kaneckl (Pokorna et al. 2022).

AND patii do skupiny steroidnich hormont, vznikajicich z testosteronu. Ma anabolicky
ucinek, jez zahrnuje biosyntézu bilkovin a retenci dusiku. Také ptisobi na urogenitalni ¢innosti,
jako jsou zrani spermii i ¢innost pfidatnych pohlavnich zlaz (Dostalova & Koucky 2008).
Andresen (2006) tvrdi, Ze pomér mezi hladinami AND a testosteronu se v plazmé kanecku lisi,
dokonce hladina volného AND c¢asto prevazuje nad hladinou testosteronu. Kvuli svému
lipofilnimu charakteru (Doran et al. 2004) se kumuluje se v tukové tkani (Zamaratskaia &
Squires 2009).

Andresen (2006) uvadi, zZe je snadny prenos AND z plazmy do tukové tkané. Pokud
presahne hladina AND v plazmé 15 ng/ml, nasleduje silnad akumulace AND do tukové tkané.
Toto tvrzeni potvrzuje 1 Sinclair et al. (2001). Koncentrace AND v tukové tkani se zvySuje
s vékem kanct (Xue & Dial 1997). K jeho samotné metabolizaci dochazi v jatrech, kde dokaze
negativné ovlivnit i metabolismus skatolu (Andresen 2006). Nékteré metabolity androstenonu
jsou vylucovany moci, ¢ast je koncentrovana ve slinach, kde slouzi jako feromon pro stimulaci
sexualniho chovani prasnic (Dostalova & Koucky 2008). Andresen (2006) dodava, Ze jeho viiné
vyvolava u prasnic uvolfiovani oxytocinu.
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3.3.2 Skatol (SKA)

Skatol vznikd rozkladem bilkovin. Je metabolitem aminokyseliny L-tryptofanu,
ze kterého je syntetizovan v tlustém stfevé mikrobialni degradaci. Casto je spojovan s fekalnim
zapachem (Wesoly & Weiler 2012). Na rozdil od AND, je naprosta vétSina lidi schopna jej
rozeznat. SKA se zda byt velmi snadno pfenosny z plazmy do tukové tkan¢€ (Andresen 2006).
V tukové tkani se stejn€ jako v ledvinach uklada diky svému lipofilnimu charakteru (Babol et
al. 1998).

Cast odchazi ztdla vykaly, zbytek je pak krvi transportovan do jater, kde je
metabolizovan enzymatickym systémem CYP450. Nemetabolizovany skatol se akumuluje
v tukové tkani, proto maji jedinci svysokou produkci SKA a nizkou aktivitou tohoto
enzymatického systému vysoky obsah SKA v téle. V mensi mife je SKA indikovatelny 1 u
prasniCek v obdobi fije, ale i u vepiikl (Dostalova & Koucky 2008). Hlavni roli v tomto
enzymatickém systému zastava CYP2EI, jehoz hladiny v jatrech negativné koreluji
s hladinami SKA v hibetnim tuku kanecka (Zamaratskaia & Squires 2009).

Whittington et al. (2011) pozorovali korelace HNS (human nose scoring systém, viz.
kapitola Senzoricka analyza) se SKA a zjistili, Ze jsou vy$si nez s AND bez ohledu na pouzitou
metodu ohfevu. Bylo tedy prokazano, ze SKA ma uzsi souvislost s kancim pachem nez AND.

Indol (IND) kvalitu masa ovliviiuje v mensi mife oproti SKA, utvrzuje vSak intenzitu jeho
nepiijemného zapachu. Produkce IND probiha stejné jako u SKA degradaci L-tryptofanu
v gastrointenstinalnim traktu monogastri. Je absorbovan krvi a metabolizovan v jatrech. Stejné
tak se hromadi v tukové tkani. Jeho hadiny mohou byt ovlivnény slozenim krmné davky ¢i
Cistotou kotce (Yokoyama & Carlson 1979).

3.4 Faktory ovliviigjici vyskyt kanc¢iho pachu

3.4.1 Genotyp

Jedlicka (2008) uvadi, ze byly zjistény rozdily mezi plemeny i liniemi v mnozstvi AND
a SKA. U kulturnich plemen je jejich tvorba nizs§i. Zamaratskaia & Squires (2009) publikovali,
ze az 50 % jedinci plemene Duroc, miize dosahovat meznich hodnot koncentrace androsteronu,
zatimco u plemen, jako je Hampshire, Landrace ¢i Yorksire je to pouze 5 az 8 % jedincu.
Grindflek et al. (2011) zkoumali zéavislost dédivosti SKA mezi plemeny Landrace a Duroc.
Dospéli k zavéru, ze z hlediska obsahu SKA v tuku jsou naopak pro spotiebitele vyhodnéjsi
kanci plemene Duroc, jez dosahovali praimérné hodnoty 0,06 ug/g. U kanct plemene Landrace
to bylo 0,10 pg/g.

Doran et al. (2004) provadéli pokus mezi plemeny prasat zabyvajici se jejich
metabolismem AND v jaternich mikrosomech. Zjistili, ze prasata plemene Meishan, jez méla
vysoké hladiny AND a dosahovali mnohem nizsi rychlosti metabolismu AND oproti kaneckiim
plemene Large White, u kterych byli naopak naméfeny nizké hladiny AND. Toto srovnani
ukazuje na rozdilnou expresi nebo aktivitu enzymu metabolizujici AND v jatrech.
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3.4.2 Vyziva a krmeni

Slozeni krmné davky pfimo ovliviiuje predevsim syntézu SKA. V krmivarské oblasti
probihaji intenzivni vyzkumy na téma krmnych dopliku, které jsou schopné eliminovat vyskyt
kanciho pachu v mase. Jedna se o doplitkky obsahujici polysacharid inulin. Jednim z nich je
napiiklad suSeny kotfen cekany, kde uz jeho tydenni zkrmovani pii 10% koncentraci vede
k vyznamnému snizeni obsahu SKA v téle. (Dostdlova & Koucky 2008). Dalsim zdrojem
inulinu mize byt sluneCnice ¢i topinambur. Mimo jiné lze kanc¢i pach ovlivnit krmnymi
dopliiky, jako jsou suSené pivovarské kvasnice, organické kyseliny. Dale typem a mnozstvim
proteint a sacharidi v diet€, vlakninou, jeCmenem s vysokym obsahem amylazy, ovsem a
je¢menem nebo fermentovanymi oligo a polysacharidy (Citek et al. 2019). Aluwé et al (2017)
uvadeji vyznamny vliv na hladiny SKA pfi zkrmovani 5 % inulinu v krmné smési v obdobi tfi
tydna pfed porazkou. Podavanim cCekanky ¢i Cistého inulinu lze ovlivnit obsah SKA
v exkrementech, krvi 1 tukové tkani (Wesoly & Weiler 2012). Téz by zkrmovani inulinu
prasatim mohlo mit pfiznivy vliv na denni pfirtstky a rastovou vykonnost (Grela et al. 2013;
Samolinska et al. 2019).

Stejné tak byl prokazan pozitivni vliv na redukei kanc¢iho pachu pfi zkrmovani syrového
bramborového Skrobu ¢i diety s vyS$§im zastoupenim vlakniny. Také je vhodné uplatnit
dvoufazovy systém vyzivy a u kanecku pii vykrma do krmné davky zaradit tento vyssi podil
vlakniny zejména v zavérecné tazi vykrmu (Dostalova & Koucky 2008).

Zadinova et al. (2021) zkoumali, vliv zkrmovani rizného mnoZzstvi suseného
topinamburu v krmné davce kanecktu na jejich hladiny SKA, jez probihalo 14 dni pred
porazkou. Dle tohoto faktoru rozdélily kanecky do 4 skupin (0%, 4,1%, 8,2% a 12,2%
koncentrace topinamburu). Obsah inulinu v topinamburu byl 0,5 g/g . Obsah SKA byl snizen u
vSech kategorii krmenych topinamburem, nejnizsi hladina vSak byla naméfena u tfeti skupiny
a tedy koncentrace 8,2 %. Zkrmovani inulinu ma vliv na bakterialni mikrofloru v tlustém streve
a snizeni hladiny SKA, kterou lze pravdépodobné ovlivnit nejen obsahem topinamburu v krmné
smési, ale 1 délkou krmeni. Proto by stanoveni optimalniho mnozstvi a délky podavani
topinamburu mohlo velmi vyrazn€ ovlivnit ekonomiku vykrmu kanecki.

Taktéz zkrmovani 10-13,3 % susSenych kofent Cekanky a 25 % lupiny modré v krmné
davce po dobu 14 dni pfed porazkou. PrestoZze méla lupina negativni vliv na rychlost ristu a
konverzi krmiva, byla v trovni snizeni kanciho pachu uc¢inné;si oproti ¢ekance. U obou téchto
latek vSak doslo k pozadované a cilené eliminaci kanc¢iho pachu (Hansen et al. 2008). Ve své
drivejsi studii uvadéji, ze zatazeni Cekanky do krmné smési mélo vliv na snizeni hladiny SKA
v plazmé jiz po tfech dnech. Za nejvhodnéjsi zdroj povazuji tsusky Cekanky, které jsou zaroven
i cenové dostupné (Hansen et al. 2006).

3.4.3 Prostredi

Vysoka koncentrace zvifat a znecisténa podestylka v kotci patii k rizikovym faktorim
podilejicim se na vys§im obsahu AND a SKA v téle. Stejn€ negativné pusobi vyssi teplota
prostfedi, ve kterém jsou zvifata chovana (Jedlicka 2008). Walstra et al. (1999) pozorovali
beéhem léta vyssi hladiny AND v tukové tkani kaneckl. V letnich mésicich je tedy potreba
pocitat s vys§im vyskytem kanciho pachu. Spravné vétrani a klimatizace objektu je tedy
zasadni. Teplota okolo 30 °C zvysSuje koncentraci SKA v tuku, zvlasté v siln€ zneci§téném
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prostiedi. Cistota je tedy zasadnim faktorem eliminace kan&iho pachu. Dalsi klicovou tlohu
sehrava pouzita technologie chovu. Pfi vykrmu kaneckt na celorostové podlaze je koncentrace
SKA podstatng nizsi, oproti chovu na pevné &i Eastedné zarostované podlaze (Citek et al. 2019).
Presto je tento vngjsi faktor pro chovatele pomérné snadno ovlivnitelny, zasadni je Cistota kotct
(Dostalova & Koucky 2008).

Dalsi dalezitou podminkou pro realizaci produkce masa kaneckl je oddélené ustajeni ve
vykrmu dle pohlavi, jelikoz pfitomnost prasni¢ek dokaze u kanecki urychlit pubertu (Jedlicka
2008). Stejn¢ tak doporucuji i Dostalova & Koucky (2008), pii odstavu oddélit prasata dle
pohlavi. Z hlediska bezkontaktnosti je dokonce vhodné oddélit prasnicky a kanecky do jinych
objektt. Tento oddéleny zptisob ustajeni je nutné aplikovat i ve vykrmu.

3.44 Vék a hmotnost

Se zvySujici hmotnosti v téle stoupa i obsah AND a SKA. Podlimitnich hodnot se dociluje
u kategorie do hmotnosti 80 kg, s nizkym rizikem kanc¢iho pachu lze vykrmovat kanecky do
hmotnosti 100 - 110 kg zivé vahy (Dostalova & Koucky 2008; Jedlicka 2008). Toto tvrzeni, ze
se zvySujici zivou hmotnost dochézi 1 k vyssi sekreci kanciho pachu bylo potvrzeno ve studii
Aldal et al. (2005), kde byla prokazana vysoka zavislost mezi zivou hmotnosti a hmotnosti
varlat. Cim 823 byli kaneéci, tim vétsi byla varlata i zvySena tvorba a koncentrace SKA.
Dulezita je tedy vCasna porazka. Rekiel et al. (2015) uvadéji, ze ziva hmotnosti selat pfi
narozeni pozitivné koreluje i s pramémymi dennimi piirastky. Cim t8z8 byla selata pii
narozeni, tim vys§i ptirtstky méla a tim diive mohlo dojit k jejich porazce. Toto tvrzeni by tedy
mohlo také velmi ovlivnit problematiku kanciho pachu.

Produkce kanciho pachu souvisejici s pohlavni dospélosti je dana plemennou pfislusnosti
a zejména ranosti kaneCkt. Hladiny SKA se lisi u Cistokrevnych zvifat a hybridi. VSeobecné
jsou jejich koncentrace nizké ve véku 150-180 dni, pfi¢emz u plemen Large White a Landrace
zacCinaji stoupat ve véku 180-190 dni. Naopak u plemen Hamshire a Duroc je to 240-360 dnu
(Babol et al. 2004). Aluwé et al. (2011) prokazali navic existenci meziplemennych rozdill, kdy
zjistili, ze snizovani hmotnosti je neefektivni pro plemeno Pietrain. Velmi efektivni se vSak jevi
u plemene Large White.

Pokorna et al. (2022) uvadeji ve své studii, jak se srostoucim vékem kanci méni
koncentrace AND ve slinach. Nadéjnym a neinvazivnim zpusobem, jak predpovidat, a tedy
nasledné i detekovat jedince s moznym kan¢im pachem je urCeni koncentrace AND ze slin.
Nasledna v¢asna porazka by mohla byt vhodnym krokem, jak zamezit kan¢imu pachu. Tito
autofi provedli pokus, kdy se porazeli kanecci ve véku 152, 163 a 172 dni. Bylo zjisténo, ze se
hladina AND ve slinach opravdu zvysuje s vékem, u nejdéle porazené skupiny byly naméteny
nejvyssi hladiny. Hmotnost podcelistni zlazy pozitivné korelovala s vékem kaneckd. Presto
nebyli mezi skupinami pozorovany zadné rozdily v hladinach AND v tukové tkani.

Totéz potvrdily vysledky senzorické analyzy publikované Citkem et al. (2019), kde byl
rozeznan narust intenzity kanciho pachu a chuti spojeny u starsich a tézsich kanct. Tato analyza
zaroven prokazala, ze ma vek pfi vnimani kanciho pachu vySsi roli oproti porazkové hmotnosti.
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3.5 Detekce kanciho pachu

3.5.1 Objektivni analyza

Dosud nebyla nalezena zadna metoda k odchovu kaneckt s dostate¢né nizkou hladinou
kanciho pachu (Haugen et al. 2012). Proto jsou potfebné rychlé detekéni metody pro pouziti na
jatkach k identifikaci a tfidéni jatecn€& upravenych tél s nepfijatelnymi trovnémi kanciho pachu
(Bekaert et al. 2013).

Latky odpovédné za kanci pach je mozné stanovit pomoci laboratornich metod
zalozenych na kolorimetrii, chromatografii a chemiluminiscenci. Rozsifit tyto metody do praxe
vSak neni vhodné s ohledem k jejich finan¢ni nékladnosti. V posledni dob& probiha oveérovani
metody detekce pomoci elektronického nosu, ktery je vyuzitelny pfi stanoveni odchylnych
aromat, jako je zluknuti, kan¢i pach nebo kazeni masa (Dostalova & Koucky 2008). V soucasné
dobé se nabizi tedy dvé metodologické strategie detekce, z nichz prvnim zplisobem je
elektronicky nos a pfimd hmotnostni spektrometrie. Dal§i moznosti je rychla plynova
chromatografie, spektroskopie/kolorimetrie a biosenzory. NejuspéSnéj§i metodu detekce
realizuji v Dansku, jedna se o spektrofotometrii. Nevyhodou této metody je kapacita maximalné
180 vzorkd za hodinu a neméteni AND (Citek et al. 2019).

Misto odbéru vzorku pro chemickou analyzu nebo samotna tkan nemusi byt nutné vzdy
stejné (zadovy tuk v bedrech, rameni nebo krku, ledvinovy tuk, ocasni tuk, slinné zlazy nebo
podcelistni slinné zlazy) a mize ovlivnit obsah sloucenin kanciho pachu (Haugen et al. 2012).

Vhodnou metodou detekce kanciho pachu je stanoveni AND ze slin, které zkoumali
Pokorna et al. (2022), to by mohlo zlepsit welfare vykrmovanych kaneckt, ale zaroven i
ocekavani spotiebitel a producenti veprového masa.

3.5.2 Senzoricka analyza

Neexistence ovéreného detekEniho systému vyzaduje, aby vétsina jatek pro rychlé urceni
kan¢iho pachu v jateCné upravenych télech provadela senzorické hodnoceni vyskolenymi
hodnotiteli (Bekaert et al. 2013). Toto organoleptické hodnoceni je subjektivni metodou
(Dostalova & Koucky 2008).

V souCasné dobé lze nalézt v literature velké mnozstvi spotiebitelskych studii
souvisejicich s kan¢im pachem, v nichz mizeme pozorovat existenci znacnych rozdilt
v pouzitych metodikéach. Jde zejména o hodnoceny produkt, svalovinu, misto testu, piipravu
vzorku (vafeni, teplota, kofenéni, ohfev masa), analyzu tirovné AND, SKA, kanc¢iho pachu a
jejich prahové hodnoty pro klasifikaci. Dale se mohou smyslova hodnoceni liSit profily
spotrebitel (pohlavim, povolanim, kulinafskymi navyky) a informacemi, které jsou
k hodnoceni poskytnuty nebo v kone¢ném vyhodnoceni vysledki (Font-i-Furnols 2012, Meier-
Dinkel et al. 2013). Rozdily v pfijatelnosti byly zjistény také mezi spotiebiteli v zavislosti na
frekvenci, kterou varili nebo konzumovali vepirové maso (Font-i-Furnols et al. 2003; Matthews
et al. 2000).

Informovani spotiebiteld o dané problematice ma zasadni vliv na kone¢né hodnoceni.
Pokud byla spotiebitelim poskytnuta informace o problematice kanc¢iho masa, klasifikovali
toto maso mnohem kriti€téji (Lundstrom et al. 1982). Jelikoz tedy nejsou tyto aspekty
standardizované, je velice obtizné studie mezi sebou porovnavat (Font-i-Furnols 2012).
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Ve spotiebitelskych studiich se obvykle neuvadi informace o obsahu tuku v dasledku
hodnoceni riiznych partii, masa od rizné€ krmenych zvitat ¢i odlisnych genotypu. Mezi studiemi
se tak jedna o dalsi varia¢ni faktor. Presto jsou zapotiebi dalsi studie ke stanoveni ti¢inku obsahu
tuku na pfijatelnost vepfového masa (Font-i-Furnols 2012).

Mathur et al. (2012) zminuji ve své studii hodnoceni pomoci lidského nosu tzv. ,,Human
nose scoring system“, kdy vySkoleni hodnotitelé, vybrani podle schopnosti rozeznat u 4
identickych vzorkit AND a SKA (ve zbylych dvou bylo zfedéné mydlo a voda) hodnoti vzorky
a pridéluji jim HNS skore na pétibodové stupnici od 0 do 4 (0: zadny detekovatelny kanci pach,
1: zadny kanci pach, ale s ur¢itym nepfijemnym zapachem, 2: vétsi pach, ale bez kanciho pachu,
3: zapach kanciho pachu a 4: silny zapach kanc¢iho pachu). Vyuziti HNS je levnéjsi variantou
oproti laboratornim analytickym testim. Autofi povazuji SKA za lepsi ukazatel pro hodnoceni
kanciho pachu, jelikoz je citlivy pro vétsinu hodnotiteli. Vzorky, a to obvykle tuku, jsou pfi
této metod¢ zahtivany nebo opaleny po dobu 2-3 sekund pajeckou o teploté 370 °© C.

Jelikoz neni v soucasné dobé¢ k dispozici zadny automatizovany detekcni systém kanciho
pachu, na porazkové lince jej lze klasifikovat pouze Cichovym hodnocenim, opalovanim
(Mathur et al. 2012). V Ceské republice je pro potieby veterinarniho dozoru na jatkach
vyuzivana tzv. zkouska varem (Dostalova & Koucky 2008).

Studie Bekaert et al. (2013) porovna né€kolik zptisobli ohfevu, pomoci mikrovinné trouby,
pajecky a plynového hotaku (pyropenu), u nichz byl hodnocen vliv navyku, Cisténi pajecky,
pripaleni tuku dvakrat na stejném misté a odchylky v technickych postupech. VSechny metody
se zdaji byt detekci vhodné. Vybér metody ohfevu pro senzorické hodnoceni kanciho pachu
tedy zavisi na zvyku vyskoleného posuzovatele a konkrétnich podminkach. Jako vhodnou
metodou se jevi pyropen, jelikoz je bezdratovy a tudiz se s nim na porazkovych linkach snadno
manipuluje. Také dosahuje nizsSich teplot oproti béznym hofakim a je dokonce podrobné&jsi
oproti standardnim péajeckam. Dale nepfichazi do kontaktu s tukem a neexistuje zde zadné
riziko kontaminace na rozdil od pajecek. Vyskoleni hodnotitelé zaznamenali praveé u pyropenu
nejnizsi koncentraci kanciho pachu ve srovnani s ostatnimi metodami. Je nutné vzit v potaz, ze
konecné skore intenzity mohlo byt ovlivnéno 1 zneciSténim z pajecky. Dal§im moznym
vysvétlenim je, ze vlivem uvolnéného plynu mohlo castecné dojit k maskovani kanciho pachu.

Whittington et al. (2011) doporucuji ve své studii vyuziti ohfevu pomoci mikrovinné
metody pro svou jednoduchost a rychlost. Bekaert et al. (2013) zmiriuji, ze néktera jatka
vyuzivaji k detekci 1 plynovy horak. Za jeho negativum jsou povazovany vyssi teploty, jichz
dosahuje, ¢imz zvySuje riziko spalovani tuku. Stejné tak udavaji maximalni hrani¢ni mez
ptikonu pajecky 80 W, jelikoz pi1 vysSich ptikonech dochazelo ke spalovani tuku, coz mohlo
maskovat kan&i pach. Cim byl zaroveti vyssi piikon pajecky, tim byla niz§ doba potiebna
k vyhodnoceni vzorkda.

Za béznou chybu je povazovan efekt prvniho vzorku, k niz dochazi, pokud je prvnimu
vzorku pfifazeno vyssi skore, nez je pozadovano. Proto je dulezité Skoleni hodnotitelt ¢i tzv.
trojuhelnikovy test (Mathur et al. 2012). Znacnou vyhodou hodnoceni pomoci lidského nosu je
zpracovani velkého poctu vzorkl v kratkém Casovém obdobi. Mathur et al. (2012) uvadéji ve
své studii, Ze v laboratornich metodach potiebovali hodnotitelé k hodnoceni 100 vzorkd hodinu
Casu. Ve zpracovatelském zavodé muze zkuseny hodnotitel posoudit az 300 porazenych zvirat
za pul hodiny, aniz by zpomalil rychlost fetézce porazenych zvitat. Nevyhodou muaze byt navyk,
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vycerpani hodnotitele ¢i kombinace obou variant, coz vede k riziku zkresleni vysledkt u vzorkta
(Bekaert et al. 2013).

Existuji dva typy spotiebitelskych testt, jedna se o domaci a kontrolované testy. Pri
domacich testech byvaji spotiebitelé obvykle pozadani, aby maso pfipravovali tak, jak to bézné
délaji doma, zarover se pii nich stravuji v pfirozenych domacich podminkéach. Naopak pfi
kontrolovanych testech se tidi pfiprava vzorka protokolem a probiha za kontrolovanych
(standardizovanych) podminek. To znamena, ze domaci testy predstavuji vyssi variabilitu v
ptipravé vzorka (Lunde et al. 2010). Kontrolované testy jsou téz vice pod dohledem, jelikoz
jednotlivé vypliiované dotazniky hodnotiteli jsou ihned vraceny, proto je i procento vracenych
vysoké, na rozdil od domacich testi. Zaroven je vracené dotazniky mozné ihned zkontrolovat,
pak je tedy i procento nespravné vyplnénych nizké (Font-i-Furnols 2012). U kontrolovanych
testd je diky t€émto vyhodam potieba mén¢ spotiebitelti a vzorki ve srovnani s domacimi testy.
Pokud jde o vysledky ziskané v kontrolovanych a doméacich testech, u¢inky nejsou jasné,
protoze nékteré studie mezi nimi neprokazaly rozdily, zatimco jiné ukéazaly jasné rozdily, 1 kdyz
ne vzdy stejnym smerem (Boutrolle et al. 2005). V nékterych domacich testovacich studiich
byly dokonce spotiebitelim poskytnuty pokyny pro vareni. Napiiklad, aby nepouzivali koteni
nebo pouzivali k vareni specifické nacini (Lunde et al. 2010). U domacich testd je obvykle
spotiebitelim poskytnut cely platek masa nebo masny vyrobek, zatimco u kontrolovaného testu
je stejny platek masa rozdélen na Casti a hodnocen riznymi spotiebiteli (Font-i-Furnols et al.
2008; Matthews et al. 2000).

Do devadesatych let minulého stoleti se studie na kanci pach provadély pomoci domécich
testd, od této doby az do soucasnosti jsou ale nejb€znéjsim typem testl kontrolované testy.
Misto testu by se mélo vzdy rozhodnout s ohledem na cile studie, klady a zapory kazdého typu
testu (Font-i-Furnols 2012). Dle doporuceni Haugen et al. (2012) je nutné harmonizovat
metodiky s cilem moznosti srovnani mezi studiemi, zejména urcit , standardni“ obsah AND a
SKA a stanovit jejich prahové hodnoty vhodnymi senzorickymi metodami.

3.6 Faktory ovliviiujici vnimani kanc¢iho pachu spotiebiteli

3.6.1 Pohlavi a vék spotrebitele

Pohlavi maze zna¢n€ ovlivnit pfijatelnost kan¢iho masa, zeny jsou tedy obecné vice
vnimavé. Gilbert & Wysocki (1987) provedli celosvétovy test citlivosti spotiebitelt, jez
zahrnoval detekci a identifikaci riznych sloucenin, ke kterym patiil i AND. Cilem vSak nebylo
studovat citlivost respondenti k AND a SKA v souvislosti s kan¢im pachem. Tento vyzkum na
globalni urovni umoznil ziskat vysledky citlivosti v zavislosti na pohlavi a narodnosti. Ty
ukazuji, ze ve vSech zemich byly citlivejsi Zeny a to i na AND. Zjistovali také miru anosmie,
coz je neschopnost vnimani pachu spojena se zhorSenim ¢i uplnou ztratou ¢ichu. Vyssi procento
anosmickych lidi bylo nalezeno v USA a Spojeném kralovstvi ve srovnani s Evropou, Afrikou,
Asii, Australii, Karibikem a Latinskou Amerikou.

Citlivost k AND muze ovlivnit i oblast, ve které spotiebitel zije. To zkoumali ve své studii
Panella-Riera et al. (2010), ktefi zjistili, Ze spotiebitelé zijici na venkové byli citlivejsi oproti
tém, co ziji ve mesté.
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Font-i-Furnols et al. (2003) udavaji, ze se take ptijatelnost masa kanecka lisila v zavislosti
na veéku spotiebiteld. Zjistili, ze procento citlivosti s vékem stoupa az do dosazeni 60 let, kdy
se postupné snizuje.

Tabulka 1: Procentualni citlivost spotiebitelii k AND (Font-i-Furnols et al. 2003)

vék (roky) Citlivy Mirné citlivy Necitlivy
18-25 21.4 10.5 68,1
26-40 30,0 17.1 53,0
41-60 40,0 17.5 42.4
61-75 23.9 13.4 62,7
w2=57,54 P<0,0001

Taktéz bylo prokazano, ze spotiebitelé patfici k riznym etnickym skupinam hodnoti
maso s kan¢im pachem rozdilné (Dostalova & Koucky 2008).

3.6.2 Jatecna partie

AND a SKA jsou lipofilniho charakteru, ukladaji se tedy prevazné v tukové tkani prasat,
ktery je nejvice zastoupen v podkoznim tuku, jez tvofi 60-70 % celkového teélniho tuku. Odtud
je tedy 1 nejjednodussi vzorkovani bez dalsiho poskozeni jatecné upraveného téla. Mezi
jednotlivymi tukovymi tkanémi prasat jsou z hlediska chemického slozeni a tvorby znacné
rozdily, jednim znic je koncentrace kanciho pachu (Zammerini 2010). V této studii byla
zjistovana variabilita koncentraci AND a SKA v raznych partiich. Pfes tuto hypotézu nebyly
nalezeny zadné rozdily v primémych koncentracich AND a SKA v hibetnim tuku, tuku krku a
hlavy.

3.6.3 Zpusob tepelné upravy

Hodnoceni masa kaneckd znacné ovliviiuje zplisob jeho upravy, tedy tepelného
opracovani (Dostalova & Koucky 2008). Spotiebitelé vnimaji jako méné piijatelné varené
kan¢i maso, rovné€z hodnoti hife i jeho pach oproti peCenému masu. Metody piipravy masa
mohou tedy znacné ovlivnit vysledky studie. Nejevi se vSak jako vhodné harmonizovat tyto
metody, jelikoz si kazdy spotiebitel pfipravuje maso jinym zpusobem a pii jinych teplotach.
Harmonizovat se musi tedy dle cile studie. Je zapottebi vice studii k urCeni vlivu postupt vareni
na vnimani kan¢iho pachu. Mimo kanc¢iho pachu zasadné ovliviiuji reakci spottebitele
vlastnosti, jako je obsah intramuskularniho tuku, kone¢né pH aj. (Aalsyng et al. 2007; Font-i-
Furnols et al. 2012).

Znacény vliv na vnimani kanciho pachu ma zpasob vareni, pokud se para a zapach
uvolfiovany béhem vareni udrzi v zakryté nadob€, muze vyrazné ovlivnit vnimani kanciho
pachu spotfebiteli (Taylor 1998). Jednim z takovychto zpliisobt vareni je metoda Sous-vide,
zpusobujici intenzivnéj$i chut’ v dasledku vakuového baleni, tudiz zasadné ovliviiuje vnimani

25



kanc¢iho pachu. Nejintenzivnéji hodnotili vySkoleni hodnotitelé AND pravé u metody Sous-vide
a grilovani, zatimco smazeni bylo zpisobem, jak snizit jeho vnimani (Pefiaranda et al. 2017).
Morlein et al. (2015) povazuji jako nevhodné mleté kanci maso, jelikoz vysoké hladiny kanciho
pachu u spotiebiteltl vyvolaly mnoho nezadoucich reakci. Studie Wauters et al. (2017) tvrdi
vSak pravy opak. Mleté kan¢i maso a peCené se jevi pro spotiebitele jako nejpiijatelnéjsi. U
pecené lze pricist nizsi vliv kanciho pachu jeji libovosti ve srovnani s jinymi masnymi vyrobky
(Bonneau & Chevillon 2012).

3.6.4 Maskovani kanciho pachu

Spotiebitelé mohou vnimat kanci pach odlisng, dle typu masného vyrobku (Lundstrom et
al. 2009; Font-i-Furnols 2012). Wauters et al. (2017) uvad¢ji, ze u zpracovanych masnych
vyrobkd, jako naptiklad klobasy se maskovani kanciho pachu zdalo pfijatelnéjsi. Tuto
skutecnost potvrdilo mnoho riznych studii. Také u parki ma uzeni v kombinaci s kofenim
pozitivni vliv na jeho maskovani (Martinez et al. 2016). Jako slibné zpracovani kanciho masa
se také jevi fermentované uzeniny vlivem pfidavku riznych kultur pro tvorbu aroma (Corral et
al. 2017). Za nejlepsi maskovaci strategii s moznosti rozsifeni mezi spotrebitele povazuji
Martinez et al. (2016); Meier-Dinkel et al. (2016) uzeni a fermentaci masnych vyrobka. Vhodné
by téz mohlo byt fedéni masa kaneckt jinym masem, aby se snizila koncentrace kanc¢iho pachu
(Aluwé et al. 2015, Verplanken et al. 2017). Taktéz marinovanim a kofenénim lze snizit a
zamaskovat kanci pach. Nejbéznéji se ke kotfenéni vyuziva ¢esnek, bobkovy list, pepft, hiebicek,
koriandr, zazvor nebo muskatovy ofisSek (Egea et al. 2017).

Celkové vysledky studie Wauters et al. (2017) uvadéji, mensi vliv kan¢iho pachu u
masnych vyrobki podavanych za studena, oproti teplym masnym vyrobkim. Za nejslibnéjsi
masné vyrobky servirované za studena, maskujici kanci pach pokladaji fermentovanou klobasu
a suSenou Sunku. V jinych studiich uvadéji navic 1 varenou Sunku (Baifion et al. 2003; Bonneau
& Chevillon 2012). Wauters et al. (2017) prokazali u vafené Sunky, ze vnimani kan¢iho pachu
ovliviiuje zpusob jeji piipravy, tedy zda se vaii v uzaviené ¢i oteviené nadob€. Vyrobni procesy
by méli byt tedy sjednocovany, aby se v konecném produktu zamezilo kancimu pachu.
Lundstrom et al. (2009) toto tvrzeni o vyssi piijatelnosti studenych masnych vyrobka vysvétluje
tak, ze AND, SKA i IND jsou tékavé sloucCeniny, které se pii zahtivani masa ¢i tuku uvoliluji a
tudiz je i kanci pach citit vice u teplych masnych vyrobka.

Procesy jako je kofenéni, fermentace, suseni Ci uzeni, mize zasadné ovlivnit vnimani
kanc¢iho pachu a lepsi pfijeti masa spotiebiteli ve srovnani s Cerstvym masem. Nedokazi vSak
zaruCit uplné zamezeni pripadného kanciho pachu (Lundstrom et al. 2009; Font-i-Furnols 2012,
Martinez et al. 2016; Meier-Dinkel et al. 2016).
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4 Metodika

4.1 Dotaznikové Setieni spotrebitelskych preferenci masa a kastrace
kanecki

4.1.1 Respondenti

Celkem se dotaznikového Setfeni zacastnilo 206 respondentti ze zemeédélského sektoru i
z Siroké vetejnosti. Jednalo se o respondenty ve véku od 15 do 78 let. VétSina zacastnénych
byly Zeny, téch bylo 136. Muzi vyplnilo dotaznik pouze 70. Ze vSech respondentl se jednalo
pouze o 1 vegetariana.

4.1.2 Dotaznikové Setieni

Na zacatku dotazniku (cely dotaznik viz kapitola samostatné piilohy) byli respondenti
velmi okrajoveé seznameni s problematikou kastrace kaneckt. Samotny dotaznik se skladal ze
tii Casti, které zahrnovaly 18 kratkych otazek. V prvni ¢asti byly obecné otazky, jako je pohlavi,
vek, pivod (venkov x mésto) a zkuSenost respondentti se zemédélstvim (zameéstnani, studium
aj.).

V druhé c¢asti byli respondenti dotazovani na zkuSenosti s chovem prasat, povédomi o
soucasném provadéni kastrace kanecku a jejich pohledu na tuto problematiku. Zaroven byla
ovefovana znalost alternativ chirurgické kastrace a jejich ptijatelnost respondenty.

Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na spotiebitelské preference masa kanecku.
Nejprve setadili respondenti na stupnici 1-5 (1=nejcastéji a S=nejmén¢) druhy masa dle jejich
oblibenosti a Cetnosti konzumace a nasledné uvedli, jak ¢asto maso konzumuji. Déle bylo
zkoumano, jak Casto konzumuji vepfové maso a jakym zpusobem jej upravuji. Nakonec byli
tazani, zda jiz nékdy konzumovali kan¢i maso a pokud ano, zda bylo citit kan¢im pachem.
Posledni otazkou dotazniku bylo, zda by spotfebitelim vadilo konzumovat maso s piipadnym
kan¢im masem (z pohledu etického a celkovym vnimanim této problematiky).

4.2 Senzorické hodnoceni vzorku masa kanecku

Dne 10. 11. 2021 bylo provedeno senzorické hodnoceni masa kaneckd. Samotné
senzorické hodnoceni probihalo v u¢ebné Ceské zemédélské univerzity v Praze, zatimco vzorky
byly pfipravovany v odde€lenych laboratofich, tak aby nemohli byt hodnotitelé ovlivnéni.

4.2.1 Vzorky

Porazka kaneckd probihala na komerénich jatkach. Porazeno bylo 12 kanecku s
prumérnou porazkovou hmotnosti 106,5 kg. Druhy den po porazce byly odebrany vzorky
pecené, krkovice, kyty a sadla. Pro samotnou analyzu byly pouzity pouze vzorky partie
krkovice.

Hladina androstenonu a skatolu byla zjisténa z tukové tkan€ v oblasti mezi 1. a 3. krénim
obratlem, pomoci kapalinového chromatografu HPLC. Nasledné byly vzorky jednotlivych
partii oznaCeny, mrazeny pii teploté — 20 °C a uskladnény.
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Priblizn€ 24 hodin pred senzorickou analyzou byly vybrané vzorky partie krkovice
vyjmuty z mraziciho zafizeni a vlozeny do lednice, kde do$lo k rozmraZzeni pfti teploté 5°C.

Priprava vzorki probihala v oddélené senzorické laboratori. Vzorky byly vybaleny,
osuseny a vlozeny do plastikového obalu. Jednalo o 12 vzorkl krkovic, které byly rozdéleny
podle hladin AND, SKA a dalSich parametr(i do Ctyf seti po 3 vzorcich. Stejné sety byly
svazany dohromady pro lepsi manipulaci i prehlednost. Ke kazdému vzorku bylo vSak nejprve
piidéleno cislo. To vSak zustalo pavodni a nebylo nijak kodovano, jelikoz byl mensi pocet
vzorkl a hodnotitelé Cisla neznali.

Vzorky byly vafeny ve vodni lazni pfi teploté 80 °C po dobu jedné hodiny. Bezprostredné
po uvareni byly vyndany z plastikového obalu a nasledné naporcovany na kostic¢ky priblizn€ o
velikosti 2x1 cm a ohfaté servirovany hodnotitelim na talitkach s oznacenymi ¢isly vzorkd.

4.2.2 Hodnotitelé

K samotnému senzorickému hodnoceni bylo pfizvano celkem 20 hodnotitelt, ktefi byli
v poméru 1 : 1 v ramci pohlavi a pfiblizné podobného veéku 20 - 23 let. Tito respondenti byli
nejprve informovani o problematice kastrace kaneckt. Jelikoz se jednalo o neproskolené
hodnotitele, byli seznameni i s viini AND i SKA a spravnym vyplnénim dotazniku. Z tohoto
celkového poctu bylo pfi nasledném vyhodnoceni vybrano 7 citlivych hodnotitelt, ktefi
objektivné hodnotili vzorky s riznymi hladinami AND a SKA.

4.2.3 Senzorické hodnoceni masa kanecku hodnotiteli

Senzorické hodnoceni probihalo v jedné z u¢eben CZU v Praze, kdy byly hodnotiteldm
nejprve poskytnuty 2 zkumavky koncentrovaného standardu AND a SKA. Kazdy hodnotitel se
mél s témito latkami seznamit a zaznamenat, zda je citi.

Vsem zucastnénym byly poskytnuty dotazniky, tuzka, pfibor, ubrousky, nadoba pro
ptipadny odpad, kelimky s Cistou neperlivou vodou a chleba k vycisténi st mezi jednotlivymi
vzorky. Byly servirovany vzdy tfi vzorky krkovice s riznymi koncentracemi AND a SKA dle
jednotlivych setd. Opakovaly se Ctyfi sety.

Ukolem zu&astnénych bylo hodnotit vzorky a vie zakreslit pomoci &isla vzorku na Gsetku
o délce 10 cm (tedy 100 %). Hodnotili intenzitu viing, intenzitu kanciho viing, pfijemnost ving,
intenzitu chuti, intenzitu kanci chuti, pfijemnost chuti a pfijatelnost vzorku.

Déle musel kazdy vyplit kod hodnotitele, datum senzorického hodnoceni a ¢islo setu,
které bylo 1-4. Jako kod hodnotitele slouzilo jeho jméno.
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Tabulka 2: Koncentrace IND, SKA a AND (ug/g) u jednotlivych vzorki, jejich cisla a zarazeni
do setu

1
1
1
2
2
2
3
3
3 510 0,267 0,189 3,097
4 481 0,052 3,940
4 470 0,127 0,168 3,972
4 466 0,178 0,184 3,571

4.2.4 Statistické vyhodnoceni

Data ziskana senzorickym hodnocenim vzorkii byla dale vyhodnocena pomoci
statistického softwaru SAS (Statistical Analysis System, Verze 9.4, 2012).
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Protokol senzorického posouzeni , Krkovice 10.11.2021“

Kéd hodnotitele:

Dne:

Set:

Vzorekl:

Vzorek2:

Vzorek3:

Intenzita viiné

nelze detekovat

Intenzita kanéi viiné

velmi intenzivni

nelze detekovat
PFijemnost viiné

velmi intenzivni

velmi nepfijemna

Intenzita chuti

velmi pfijemna

nelze detekovat

Intenzita kandi chuti

velmi intenzivni

nelze detekovat

Prijemnost chuti

velmi intenzivni

velmi nepfijemna

Prijatelnost vzorku

velmi pfijemna

velmi nepfijatelny
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velmi prijatelny

Obrazek 1. Protokol pro zaznamenanti vysledkii senzorického hodnoceni vzorkii krkovice




S Vysledky

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni spotiebitelskych preferenci masa a
kastrace kanecku

5.1.1 Charakteristika respondentu

Z celkovych 206 zacastnénych respondentt vyplnilo dotaznik 136 Zen a 70 muzi ve véku
15-78 let, jak uz bylo zminéno v metodice. Z toho 137 respondentd (66, 5 %) vyrustalo na
venkove a zbytek 69 respondentd (33,5 %) ve mésté. Dale bylo pozorovano, ze pouze 15 %,
tedy 31 respondentli nema zadny vztah a zkuSenosti se zemédélstvim. Ostatni maji doma drobné
hospodafstvi, jsou studenti, zajimaji se o zemeédélstvi ve volném Case Ci jsou v zemedélské sfére
zaméstnani. U podrobnéjsiho hodnoceni vztahu k zemédélstvi dokonce 13 respondentii uvedlo,
Ze jsou zameéstnani u prasat. Nasledujici otazka, méla analyzovat zkuSenost respondentu
s chovem prasat. Prekvapiveé 125 respondentti odpovédé€lo, ze maji osobni zkusenost (mohlo se
jednat i o studium), 46 uvedlo, ze ziskali povédomi o chovu z doslechu (od pfibuznych aj.) a
pouze 35 nemélo zadné zkuSenosti s chovem prasat.

V dalsi casti bylo hodnoceno povédomi o chirurgické kastraci, jejich alternativach a
pohledu respondentl na tuto problematiku. 141 (68,4 %), jich uvedlo, Ze zna soucasny zpusob
provadéni chirurgické kastrace. Hypotézou bylo, ze takto odpovi respondenti, kteti uvedli, ze
maji osobni zkuSenost s chovem prasat. Pfesto z nich tuto odpoveéd zvolilo, pouze 116. 58
respondentu nevi, jak se nyni kastrace provadi. Zbylych 7 uvedlo, Ze o tuto problematiku nejevi
zajem. V dalsi otazce méli odpovedét pouze ti, kteti vedéli, jak se kastrace provadi a uvést svij
nazor na kastraci. Z téchto 141 osob se souCasnym zpusobem provadéni kastrace souhlasilo 53
respondenti (38 %). Nejvice zucastnénych bylo neutralniho nazoru, tedy 55 (39 %) a
chirurgicky zptsob kastrace se nelibil pouze 33 respondentim (23 %).

Prestoze 141 osob uvedlo, ze vi, jak se u nas nyni i kastrace provadi, pouze 109 z nich
zna alternativy chirurgické kastrace. 82 odpoveédélo, ze zadné alternativy nezna a 15 o tuto
problematiku nejevi zajem vibec. U téchto 109 respondentt bylo zjistovano, ktera alternativa
se jim zda jako nejpfijateln€jsi. Respondenti mohli uvést vice odpovédi, celkem zvolili 220
moznosti. Praimérne tedy 1 respondent vybral 2 alternativy. Tyto odpovédi jsou prevedené do
procent a znazornény v nasledujicim grafu cislo 1.

Nejvice piijatelnou alternativou se respondentim zdala chirurgicka kastrace s lokalni
anestezii, tuto moznost zvolilo celkem 74 zac¢astnénych, §lo tedy o 33,6 % odpovédi. Druhou
nejpiijateln€jsi moznosti se respondenttim jevil vykrm kaneckt do nizsi porazkové hmotnosti,
kdy tuto moznost vybralo 20 % respondenti. Zbylé alternativy hodnotili sestupné v tomto
poradi: sexované inseminacni davky (14,1 %), chirurgicka kastrace s celkovou anestezii (11,4
%), imunokastrace (8,6 %), Slechténi (7,7 %), vyziva a krmné dopliiky (4,6 %).
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m Vykrm kaneckd do nizsi porazkové hmotnosti B Imunokastrace
W Kastrace s lokalni anestezii m Kastrace s celkovou anestezii
B Sexované inseminacni davky m Slechténi

M VyZiva a krmné doplriky

Graf 1. Nejprijatelnéjsi alternativy chirurgické kastrace pro znalé respondenty

Posledni, a tedy tieti Cast byla zaméfena na konzumaci masa celkové, masa veprového a
zpusoby jeho upravy (viz grafy a vysledky, jez jsou uvedeny v kapitole Vyhodnoceni vysledka
s ohledem na konzumaci masa). Dale bylo dotazovano, jestli nékdy respondenti konzumovali
kan¢i maso a pfipadné, zda bylo citit kan¢im pachem, jez je znazornéno v grafu ¢islo 2. Celkem
104 respondentt jiz konzumovalo kanc¢i maso. 47 osob tehdy kanci pach vibec necitilo, 32
uvedlo, ze byl trochu citit a 15 ho citilo, ale nevadil jim. Pouze 10 osob zaskrtlo moznost, ze se
maso nedalo jist. Tyto data jsou uvedeny v procentualnich hodnotach v nasledujicim grafu.

M Ano, byl trochu citit, ake nevadil mi ® Ano, byl, maso se nedalo jist

M Ano, byl trochu citit m Ne, kanci pach nebyl vibec citit

Graf 2. Odpovédi respondentii, kteri nékdy konzumovali kanci maso o jejich citlivosti ke
kancimu pachu
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ZaveéreCnou otazkou bylo zhodnoceni respondenty, zda by byli ochotni s ohledem na
jejich osobni nazor na zpusob kastrace, konzumovat kan¢i maso s moznym kancim pachem.
Bylo tedy ovéfovano, jak eticky pohled na kastraci koreluje s naslednou pfijatelnosti
konzumace. Na tuto otazku vSak nebylo schopno odpovédét bez predchoziho ochutnani masa
kanecka 81 respondentt (39,3 %), z nichZ pouze 13 bylo téch, ktefi uz nékdy konzumovali
kanci maso. Tito respondenti vSak uvedli, ze maso nebylo citit nebo bylo trochu. 53 (25,7 %)
souhlasilo se soucasnym provadénim chirurgické kastrace a nechtéji konzumovat maso
s moznym kanc¢im pachem, stejn€ tak s nim souhlasilo i dalSich 39 (18,9 %) respondentt. Ti
vSak preferuji chirurgickou kastraci s anestezii. Pouze 29 (14,1 %) zucastnénych uvedlo, ze by
jim nevadila jeho konzumace, jelikoz se jim zptisob kastrace nelibi. 4 1idé (2 %) odpoveédéli, ze
veprové maso vubec nekonzumuyji.

B K rozhdodnuti o konzumaci by potrebvali maso ochutnat

M Respondentim by nevadila konzumace, chirurgicka kastrace se jim nelibi

H Respondentim by vadila konzumace, preferuji vsak chirurgickou kastarci s anestezii
Respondenttim by vadila konzumace, se soucasnym zpUsobem kastrace plné souhlasi

B Veprové maso vibec nekonzumuji

Graf 3. Zavérecné zhodnoceni respondenty o pripadné ochoté konzumovat maso
kaneckii s moznym kancim pachem ve vztahu k etickému ndazoru o kastraci
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Dalsim pfedmétem zkoumani byla ochota konzumace masa kaneckl u respondentti,
jez né€kdy konzumovali kanci maso, viz graf ¢islo 4.

100%

90% . 23,40%
80% 33,33% 40,63%
70%
60% 70% 25,50%
50% 33,33% 25%
0,
:8;’ 29,80%
(] _
20% 33,33% .
' ° 9
0% I - 9,38%
Ano, byl trochu citit, ale  Ano, byl, maso se nedalo Ano, byl trochu citit Ne, kanci pach nebyl vibec
nevadil mi jist citit

Respondenttiim by vadila konzumace, se soucasnym zptsobem kastrace pIné souhlasi
Respondentiim by vadila konzumace, preferuji vsak chirurgickou kastraci s anestezii
M Respondentdim by nevadila konzumace, chirurgicka kastrace se jim nelibi

B K rozhodnuti by potrebovali maso ochutnat

Graf 4. Ochota spotiebitelii konzumovat maso kaneckii s moznym kancim pachem ve
vztahu k drivéjsi konzumaci kanctho masa

Pfi podrobngjsi analyze nazoru respondenti na kastraci a tedy i jejich pohledu na
konzumaci kanciho masa bylo zjis§téno, ze mnohdy nesouhlasili s kastraci, ale maso s moznym
kan¢im pachem by konzumovat ochotni nebyli nebo by jej potifebovali ochutnat. Bylo zjisténo,
ze s kastraci nesouhlasi 33 respondentd, nicméné 27,3 % z nich, by k celkovému zhodnocenti,
zda by byli ochotni kan¢i maso konzumovat jej potiebovali nejprve ochutnat. Zbylym 27,3 %
by konzumace kanc¢iho nevadila a 42,4 %, prestoze nejprve uvedli, ze s chirurgickou kastraci
nesouhlasi, by presto preferovalo chirurgickou kastraci s anestezii, jelikoz by maso
s pfipadnym kan¢im pachem nebyli ochotni konzumovat. 3 % respondenti uvedla, ze
nekonzumuji maso.

5.1.2 Vyhodnoceni vysledkii s ohledem na pohlavi a vék

Nejprve byly analyzovany vysledky s ohledem na pohlavi. Bylo zjisténo, ze nékteré Zeny
vubec nekonzumuji vepiové maso. Jednalo se 0 4 Zeny, z kterych byla 1 dokonce vegetarianka.
Zatimco vSichni muzi uvedli, ze vepfové konzumuji. V ramci pohlavi védélo pouze 65,4 % zen
a 74,3 % muzd, jak se kastrace provadi. Zeny byly v této problematice tedy mén& znalé. Mohli
bychom je rozdélit do 3 zhruba stejnych skupin dle nazoru na kastraci. Nejvice jich vSak bylo
neutralniho nazoru. U muzi nejvétsi ¢ast s kastraci souhlasi a zhruba stejny pocet muzskych
respondentt udal, Ze jsou neutralniho nazoru. Jen malému procentu muza se kastrace nelibila.
Bylo tedy zjisténo, ze s ni nesouhlasi vice zen oproti muzim. Jedna se o 31,4 % Zen a pouze
9,6 % muza.
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Graf 5. Pohled znalych respondentii na kastraci ve vztahu k pohlavi

Pro vyhodnoceni vysledkt s ohledem na vék byli respondenti rozdé€leni na 3 skupiny dle
veékovych kategorii 15-30, 31-55, 56-78 let. Prvni skupina byla nejpocetnéjsi, bylo zde zatfazeno
144 respondentt. V ramci pohlavi §lo o 51 muzi a 93 Zen. K druhé skupiné patfilo 49
respondentt, v poméru muzi (13): zeny (36) a ve tieti 13 (6:7). Ta byla v ramci pohlavi
nejvyrovnanési.

V prvni skupiné 4 respondentky udaly, ze nekonzumuji veprové maso (1 byla dokonce
vegetarianka). Obecné lze fici, skupina nejmladsich respondenti ma nejvétsi povédomi o
soucasné kastraci, 71, 5 % vi, jak se nyni kastruji kanecci. U druhé skupiny to bylo 61,2 % a u
treti 61,5 %. Tyto dvé skupiny maji tedy shodné povédomi o chirurgické kastraci. Nejvetsi
procento souhlasicich s nynéjsi kastraci bylo v druhé skupiné. Jednalo se o 47 % (14
respondentt), z kterych 13 (92,9 %) dokonce uvedlo i v zavéru moznost, Ze s nyné&jsim
zpusobem chirurgické kastrace pln€ souhlasi a vadila by jim konzumace masa s ptipadnym
kan¢im pachem. Pouze jeden by potieboval kan¢i maso ochutnat. U nejstarsi skupiny bylo 50
% respondentd neutralniho nazoru.

5.1.3 Vyhodnoceni vysledkii s ohledem na puvod a pusobeni v zemédélstvi

Vysledky byly hodnoceny s ohledem na puvod, tedy zda dany respondent pochazi
z venkova €1 mésta. Bylo ovéfeno, ze respondenti pochéazejici z venkova maji mnohem vyssi
povédomi o kastraci. 76,6 % oproti 52,2 % z mésta uvedlo, ze vi, jak se nyni provadi. Vétsi
procento respondentti z mésta odpovédelo, Ze s chirurgickou kastraci nesouhlasi. Jednalo se o
30,6 % oproti 21 % respondenttl z venkova.

Dal§im parametrem byl vztah k zemédé€lstvi. V nasledujici tabulce je zobrazen vztah
zucCastnénych respondentt k zemedélstvi.
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Tabulka

3: Vztah respondentit k zemédeélstvi

Vztah k zemédélstvi Procento respondentii
Mam doma drobné hospodarstvi 19
Student 30,6
o CZU 6,8
JCU 1,5
o Veterinarstvi 2,9
o CZU-Chov hospodaiskych zvifat 9,7
o MENDELU 6,3
o Mechanizace a sluzby v zeméedélstvi 0,5
o Agropodnikani 2,9
Zajimam se o zemédélstvi ve volném case 15
Zaméstnani 20,4
o Chov skotu 1,9
o Chovatel prasat 1
o OsSetfovatel inseminacni stanice kancu 0,5
o Pedagog 0,5
o Reprodukce prasat 0,5
o Soukromé hospodarici zemédélec 24
o Vyziva zvirat 1
o Zemédélské druzstvo 2.4
o Zootechnik 1,9
o Zootechnik v chovu prasat 2,9
o Ucetni v ZOD 1
o Veterinarni lékarka 0,5
o OsSetfovatel prasat 1,5
o IVKostlinné vyroba V 1.9
___o CMSCH-bonitér CESTRU 0,5
Zadny 15

Nejprve byla zkoumana znalost problematiky kastrace ve vztahu k zeméd¢lstvi, jez je
znazornéno v tabulce Cislo 4. Zvlast’ bylo nahlizeno na odpovédi respondentli zaméstnanych
v zemédélstvi a u prasat. Bylo zji§téno, ze nejvétsi povédomi o kastraci maji studenti a lidé
zaméstnani v zemé&délstvi a samoziejm& u prasat. Dokonce by povédomi vSech lidi
zaméstnanych v zemédeélstvi bylo 100 %, k této kategorii byly vSak zatfazeny i 2 ucetni pracujici
v ZOD. Pouze tyto respondentky neveédély, jak se kastruji kanecci, proto neni procentualni

hodnota

Zaroven bylo analyzovano, ze nejvice se souCasnym zpusobem kastrace souhlasili
zameéstnanci u prasat a lidé zaméstnani v zemédélstvi. Naopak nejméné s tim souhlasili studenti

100 %.

a respondenti s zadnym vztahem k zemédélstvi, coz je uvedené v grafu Cislo 6.
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Tabulka 4: Znalost problematiky kastrace kaneckii respondenty ve spojitosti k jejich vztahu k

zemédelstvi
Vztah k zeméd¢lstvi Respondenti, ktefi védi, jak se kastrace
provadi (%)
Mém doma drobné hospodatstvi 66,7
Student 92

Zajiméam se o zemé&délstvi ve volném Case 38,7

Zaméstnani (celkem) 95,2

Zaméstnani u prasat 100

Zadny 16,1
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% :
Mam doma Student Zajimam se o Zaméstnani Zaméstnani u Zadny
drobné zemédélstvi ve (celkem) prasat
hospodafstvi volném case

M Nesouhlasi  ® Neutrdlni ndzor m Souhlasi

Graf 6. Pohled znalych respondentii na kastraci ve vztahu k jejich spojitosti k zemédélstvi

5.14 Vyhodnoceni vysledku s ohledem na konzumaci masa

Dle nasledujiciho grafu mizeme tvrdit, ze znatelné nejvice konzumovanymi druhy masa
byly u respondentdi vepfové spolu s dribezim masem. Cetnost konzumace hovéziho masa
ziskala 3. pozici.

Prekvapenim byla vysoka konzumace rybiho masa. Dalsim v potadi, bylo maso krali¢i,
které spotiebitelé konzumuji vice nez zvéfinu. Celkové jako nejméné€ oblibené oznacili
respondenti maso skopové. Presto 11,2 % a 10,2 % respondentll tento druh masa zvolilo na
prvni a druhé pozici.
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Graf 7. Druhy masa dle cetnosti konzumace respondenty (sefazené na stupnici [=nejvice
oblibené, 5=nejméné oblibené a pripadné 0=nekonzumuji)

V grafu cislo 8 je uvedena procentudlni Cetnost konzumace masa respondenty. Sestupné
sefadili respondenti svou Cetnost konzumace v poradi 3-4x tydné€, 5-6x tydné a kazdy den.
Pouze 11, 2 % konzumuje maso 1-2x tydn€ a 1,9 % pouze 1-3x mési¢n€. Dotaznik také vyplnil
1 vegetarian.

mKazdy den m5-6xtydné m3-4xtydné m1-2xtydné m1-3x mésitné m Maso vibec nekonzumuji

Graf 8. Cetnost konzumace masa respondenty
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Nasledujici graf znazoriiuje procentudlni cCetnost konzumace veprového masa
respondenty. 50, 5 %, tedy nejveétsi Cast respondenti konzumuje veprové 1-2x tydme. 20,4 %
uvedlo, ze konzumuji vepiové 3-4x tydné a 1-3 x mési¢né. Zbylé Cetnosti konzumace
veprového byly fazeny v poradi 5-6x tydné (4,9 %), veprové vibec nekonzumuje 1,9 %, kazdy
den (1,5 %) a vyjimecné (0,4 %).

20,4%

50,5%

M Kazdy den m 5-6x tydné m 3-4x tydné m 1-2x tydné M 1-3x mésicné M Maso vibec nekonzumuji B Vyjimecné
Graf 9. Cetnost konzumace veprového masa respondenty
Faktor konzumace vepirového masa byl zohlednén ve spojitosti ke znalosti a nazoru

konzument na problematiku kastrace kanecki a k ochoté konzumovat toto maso. Jejich
zminéné odpoveédi jsou vyhodnoceny v tabulce Cislo 5 a grafu 10.

Tabulka 5: Znalost problematiky kastrace kaneckd ve vztahu k Cetnosti konzumace vepiového
masa

Cetnost konzumace vepfového masa | Respondenti, kteii v&di, jak se kastrace provadi (%)
Kazdy den 66,66
5-6x tydné 80
3-4x tydné 81
1-2x tydné 66,3
1-3x mésicné 61,9
Maso viibec nekonzumuji 25
Vyjimeéné 100
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Graf 10. Pohled znalych respondentit na kastraci ve vztahu ke konzumaci veprového masa

Jelikoz ma zpusob tepelné Gpravy vyznamny vliv na nasledné vnimani kanciho pachu,
bylo zjistovano, jak nejvice konzumenti upravuji veprové maso. Bylo ovéteno, ze respondenti
maso nejvice peCou. U ostatnich zptisobu pfipravy masa fadili jejich Cetnost tohoto zpracovani
srovnatelné Casto. Tyto zplisoby tepelné Gipravy jsou znazormneny v grafu Cislo 11.
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Graf 11. Cetnosti zpiisobii tipravy veprového masa respondenty (serazené na stupnici 1-nejvice
oblibené, 5=nejméné oblibené a pripadné 0=nekonzumuji)



5.2 Senzorické hodnoceni masa kanec¢ku

5.2.1 Citlivost k viini AND a SKA

Z celkového poctu 20 hodnotitelt bylo pouze 10 vnimavych k AND, tedy 50 %. SKA
citilo 90 %, tedy 18 hodnotiteld.

5.2.2 Rozdil v citlivosti viné v ramci pohlavi

5.2.2.1 AND

V grafu Cislo 12 jsou uvedené rozdily v citlivosti vii¢ci AND u muza a zen. Vice citlivé
k AND byly zeny. Z celkového poctu 10 zen ho citilo 6, tedy 60 %. Méné citlivi byli muzi, kdy
z celkového poctu 10 hodnotitelt citilo AND pouze 40 % zucastnénych, tedy 4 muzi.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zeny

H Citlivy m Necitlivy
Graf 12. Podil citlivych a necitlivych respondentit viici androstenonu v ramci pohlavi

5.2.2.2 SKA

Graf &islo 13 znazortiuje rozdil v citlivosti viiéi SKA u muzi a zen. Zeny byly viak stejné
citlivé jako muzi. SKA citilo 90 % zacastnénych, tedy 9 zen a 9 muzu.
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Graf 13. Podil citlivych a necitlivych respondentii viici skatolu v ramci pohlavi
5.2.3 Rozdil v senzorickém hodnoceni v ramci pohlavi

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny prumémé hodnoty jednotlivych senzorickych
parametrd, které byly vyhodnoceny pouze z odpoveédi citlivych hodnotiteld a to v ramci
pohlavi. Celkové lze konstatovat, Ze je intenzita viné i chuti pro zeny mén¢ intenzivni. Jsou
vsak citlivéjsi k intenzit€ viin€ i chuti kanciho pachu. S tvrzenim, Ze je viné i chut’ intenzivng;jsi
pro muze, koreluje i jejich pfijemnost a nasledna pfijatelnost, jeZ je u muzi niz§i nez u Zen.

Tabulka 6: Senzorické hodnoceni citlivych hodnotitehi ve vztahu k pohlavi

Muz Zena

Pramér SD Pramér SD
Intenzita viiné 50,52 2945 4725 20,09
Intenzita kanc¢i viné 40,73 33,19 46,25 24,60
Prijemnost viné 47,08 26,53 53,69 22,26
Intenzita chuti 50,63 27,11 46,39 17,84
Intenzita kanci chuti 45,27 34,70 49,03 22,16
Piijemnost chuti 42,21 29,24 52,17 22,41
Piijatelnost 45,35 29,34 54,19 22,02

5.2.4 Senzorické hodnoceni a ruzné koncentrace AND A SKA

Jak jiz bylo zminéno, v ramci vSech 20 zucastnénych hodnotitelG byly za nejvice
objektivni povazovany vysledky 7 citlivych hodnotiteld, ktefi byli schopni objektivné hodnotit
vzorky. Ti celkem ohodnotili 84 vzorkl. Prestoze vétSina zacCastnénych citila AND a SKA ve
zkumavce, zbytek hodnotitell miZeme povazovat za necitlivé vici kan¢imu pachu a jako
vhodné spotiebitele ke konzumaci masa kanecku.
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5.2.4.1 Hladiny androstenonu

V nasledujici tabulce jsou znazornény prumérné hodnoty jednotlivych senzorickych
parametrd u citlivych hodnotiteld. Vzorky byly rozdéleny do 3 skupin dle nizkych, stiednich a
vysokych hladin AND. Stejné tak tomu bylo 1 u SKA, jez je mozné vidét v tabulce Cislo 8,
v nasledujici kapitole. Uvedena intenzita viiné hodnotiteli, rostla spolecné s hladinami, stejné
tak i intenzita kanci viné. Naopak piijemnost nejprve vzrostla u stfedni hladiny a nasledné
klesla. Stejn€ tak tomu bylo 1 u intenzity chuti, kdy nejprve klesla a poté vzrostla, coz neni
mozné si vysvétlit. Intenzita kan¢i chuti vzristala spolecné se zvySujicimi se hladinami.
Prijemnost chuti naopak klesala, stejné jako celkova pfijatelnost. Zucastnéni hodnotili
intenzivné&ji kanci chut’ oproti viini.

Tabulka 7: Senzorické hodnoceni citlivych hodnotiteli ve vztahu k riiznym hladindm AND

AND nizky AND stredni AND vysoky

Prumér SD Pramér SD Prumér SD

AND 1,51 0,11 3,33 0,58 6,40 0,34
Intenzita ving 38,57 17,81 47,12 26,27 57,39 26,57
Intenzita kanci viing 29,86 27,40 38,67 27,78 56,36 29,80
Prijemnost ving 52,07 21,14 54,21 24,29 42,39 26,45
Intenzita chuti 48,36 25,13 43,33 21,58 57,25 23,94
Intenzita kanci chuti 39,93 30,15 41,64 28,62 58,21 29,34
Prijemnost chuti 49,14 23,24 46,45 27,14 45,18 28,83
Prijatelnost 53,57 21,47 50,57 28,85 44,79 25,86

5.2.4.2 Hladiny skatolu

Uvedena intenzita viin€ rostla spole¢né s hladinami, stejné tak i intenzita kanc¢i ving, jez
hodnotili za€astnéni intenzivnéji, oproti AND, vyjma nizkych hladin. Pfijemnost s hladinami
klesala. Intenzita chuti i intenzita kanc¢i chuti vzristala spolecné se zvysSujicimi se hladinami.
Prijemnost chuti naopak klesala, stejné jako celkova piijatelnost. Zucastnéni hodnotili
intenzivné&ji kanci chut’ oproti viini pouze u nizkych a stfednich hladin.

Tabulka 8: Senzorické hodnoceni citlivych hodnotitelii ve vztahu k riiznym hladindm SKA

SKA nizky SKA stredni SKA vysoky

Prumér SD Prumér SD Prumér SD

AND 0.03 0.01 0.09 0.04 0.28 0.11
Intenzita ving 37.81 18.23 45.97 26.13 61,54 25.75
Intenzita kanci vané 26.76 22.03 40,26 27.39 58,89 30,74
Piijemnost viné 61,14 20,19 52.20 23.19 38,64 26.18
Intenzita chuti 39.71 20.84 50.26 22.55 53.82 25.50
Intenzita kanci chuti 33,29 27,29 48.86 2821 54,61 31,29
Pfijemnost chuti 53,71 25,00 43,60 25.64 44.64 29.47
Piijatclnost 59.38 25.12 46,57 23.62 44,68 30.11
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6 Diskuze

6.1 Dotaznikové Setieni spotiebitelskych preferenci masa a kastrace
kanecki

6.1.1 Vnimani této problematiky spotiebiteli

Faktord, jez mohou ovlivnit vnimani kanciho pachu a celkové problematiky je mnoho.
Zasadni je individualita spotiebitele, jak tvrdi 1 Dostalova & Koucky (2008). Ti uvadéji, ze
nelze jednoznacné a pausalné urCit hranici pfijatelnosti kanciho pachu, jelikoz je dana
individualitou konzumenti. Ta muZe byt ovlivnéna zejména pohlavim, vékem, puivodem a
dal§imi aspekty, jez byly pfedmétem dotaznikového Setfeni.

U vysledkt s ohledem na vék bylo nejvétsi procento souhlasicich s nynéj§im zptisobem
kastrace shledano v druhé skupiné. 92,9 % z nich dokonce uvedlo v zavéru moznost, ze
s nyn&j§im zpusobem chirurgické kastrace plné€ souhlasi a vadila by jim konzumace masa
s pfipadnym kancim pachem. Tyto vysledky si lze vysvétlit tim, Ze senzitivita, tedy citlivost
s vékem stoupa az do 60 let, kdy postupné klesa (Font-i-Furnols et al. 2003). Proto by pro
skupinu ve véku 31-55 mohla byt konzumace nepfijatelna a s kastraci souhlasi.

Panella-Riera et al. (2010) uvadéji, ze vnimani AND muze ovlivnit i oblast, ve které

vees

ee,

zijicim ve mésté. To by odpovidalo i nazoru spotiebitelti z venkova, ktefi jsou vice znali k
problematice kastrace, zarovei s ni souhlasi a nebyli by tedy ochotni konzumovat kan¢i maso.
Mohli bychom si to vysvétlit i tedy pfipadnou vyssi citlivosti dle zminénych autord. Veétsi
procento respondentl z mésta uvedlo, Ze s chirurgickou kastraci nesouhlasi. Jednalo se o 30,6
% oproti pouze 21 % respondentli z venkova a spiSe ti by byli ochotni konzumovat kanci maso.
Zaroven bylo zjistovano, zda znaji respondenti alternativy kastrace a které by tito znali
respondenti pfipadné zvolili, jako nejpfijateln€jsi. Jako nejvice pfijatelnou alternativou
povazovali chirurgickou kastraci slokalni anestezii. Druhou nejpfijateln€jsSi moznosti se
respondentim zdal vykrm kaneckt do nizsi porazkové hmotnosti. Zbylé alternativy hodnotili
sestupné vtomto poradi: sexované inseminaCni davky, chirurgickd kastrace s celkovou
anestezii, imunokastrace, Slechténi, vyziva a krmné dopliiky. Coz je znazornéno v grafu cCislo
1. Ackoliv respondenti vybrali tyto alternativy, von Borell et al. (2009) tvrdi, ze chirurgicka
kastrace s lokalni anestezii bez ohledu na zpusob aplikace neni schopna bolest zcela eliminovat,
pouze ji tlumi. Neni tedy uplné vhodnou alternativou. Vykrm kaneckt by byl vhodnym feSenim
pii zavedeni jednotného detekCniho systému na jatkdch (Dostdlova & Koucky 2008).
Prekvapiveé 3. pozici ziskala alternativa sexovanych inseminacnich davek, ta v§ak neni pro praxi
dostate¢né vyuzitelna na rozdil od skotu. Jednalo by se o velmi finan¢né nakladnou alternativu
a produkovali by se jen prasnicky. Toto potvrzuji 1 Kurtz & Petersen (2019), ktefi uvadéji, ze
se sexace spermii komercné bézné vyuziva u skotu. U prasat je vSak nadale ve vyzkumné fazi
a neni tedy v chovech vyuzivana. Pfed komercnim pouzitim jsou zapotiebi nové strategie pro
prodlouzeni zivotnosti spermii a zvySeni jejich fertilizaéni schopnosti (Spinaci et al. 2016).
Kastrace s celkovou anestezii taktéz neni vhodnou alternativou, jelikoz McGlone &
Hellman (1988) zjistili, ze umrtnost selat po celkové anestezii muze dosahnout az 28 %.
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Celkova anestezie je obvykle spojena s obdobim sedace, ktera ovliviiuje chovani selat a €ini je
zraniteln&jSimi vici zalehnutim prasnici a zaroven jim brani v sani mléka po operaci (Prunier
et al. 2006). Imunokastrace byla az na 5. pozici, to lze vysvétlit tim, Ze je konzumenty o
spoleCensky obavanou alternativou, a to z divodu bezpecnosti potravin. Tato obava v§ak neni
nijak védecky opodstatnéna (Kress at el. 2019). Slecht&ni, tedy $lechtitelsky vybér s vyuzitim
vybranych kandidatnich gent by mohl byt slibnym feSenim. Jsou s nim v§ak spojena i mozna
rizika, se kterymi je nutné pocitat. Selekce gent ovliviiujici kanci pach by mohla mit negativni
vliv na naslednou plodnost prasat. Dal§im spojenym rizikem by mohlo byt snizeni produk¢nich
parametrd (Zadinova et al. 2016). Respondenti zvolili moznost krmnych dopliikii az na
poslednim misté, coz by mohlo byt zpisobeno snizenym povédomim o této problematice.
Vyuziti téchto krmnych aditiv mtze byt vhodnou alternativou, ¢astecné eliminace. Hansen et
al. (2006) ve své studii uvadéji, ze zarazeni Cekanky do krmné smési mélo vliv na snizeni
hladiny SKA v plazmé jiz po tfech dnech. Za nejvhodné}si zdroj povazuji ususky ¢ekanky, které
jsou zaroveni 1 cenove dostupné.

6.1.2 Vysledky s ohledem na konzumaci masa

Veprové maso hodnotili respondenti jako nejvice konzumované spole¢né s kurecim
masem. Toto potvrzuje i tvrzeni Citka et al. (2019), Ze navzdory vSem negativnim dopadiim na
produkci veprového masa si udrzelo prvni misto v zebticku oblibenosti, a tedy 1 ve vysi spotieby
u §iroké spotiebitelské vefejnosti. Uvadgji nepochybnou zasluhu dlouholeté tradice v Ceské
republice, opirajici se o kulinafské vyuziti, specifické organoleptické vlastnosti veprového
masa, a také o stabilni a pfiznivou cenu ve srovnani napf. s masem hovézim.

Prekvapenim byla vysoka konzumace rybiho masa. Dalsim v potadi, bylo maso kralici,
které spotiebitelé konzumuji vice nez zvéfinu. Celkové jako nejméné oblibené oznacili
respondenti maso skopové. Presto 11,2 % a 10,2 % respondentl tento druh masa zvolilo na
prvni a druhé pozici. Pro tyto respondenty, kteti maji skopové v oblib€, by kanci maso mohlo
byt vyrazné prijatelné;si, jelikoz je skopové charakteristické svym vyraznym aromatem. Stejné
tak pro respondenty, ktefi preferuji rybi maso.

Celkové lze zhodnotit vysledky, ze zicastnéni respondenti kozumuji maso velice hojné a
Casto.

Respondenti uvedli, ze vepifové maso nejvice upravuji peCenim. Ve studiich Aalsyng et
al. (2007) a Font-i-Furnols et al. (2012) uvadéji, ze spotiebitelé vnimaji jako méné piijatelné
vafené kan¢i maso a zaroven hodnoti hafe i jeho pach oproti peCenému masu. Proto by
konzumace kanc¢iho masa z hlediska pfipravy mohla byt pro respondenty pfijatelna.

Rozdily v prijatelnosti byly zjistény také mezi spotfebiteli v zavislosti na frekvenci,
kterou vafili nebo konzumovali vepfové maso (Font-i-Furnols et al. 2003; Matthews et al.
2000). Informovani spotiebiteltl o dané problematice ma zasadni vliv na konecné hodnoceni.
Pokud byla spotiebitelim poskytnuta informace o problematice kanc¢iho masa, klasifikovali
toto maso mnohem kriti¢téji (Lundstrom et al. 1982). Toto tvrzeni by mohlo vysvétlit vysledky,
ze veétSina znalych respondentd by nebyla ochotna konzumovat maso s moznych kanc¢im
pachem.

Znacny rozdil je u spottebitell v citlivosti a pfijatelnosti viing a chuti. Ke zvyseni skore
vuné a chuti (horsi pfijatelnost) dochazi, kdyz je frekvence konzumace nizsi. Pfijatelnost
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kanciho pachu hodnoti lépe spottebitelé konzumujici vepifové maso tydn€, v porovnani s témi
jez jej konzumuji mesi¢né a méné Casto. Stejné tak tito konzumenti hodnoti prijatelnéji i chut
(Font-i-Furnols et al. 2003). S timto tvrzenim vSak naSe vysledky v rozporu, coz je mozné
pozorovat v grafu Cislo 10. Bylo zji§téno, Ze respondenti, ktefi méné konzumuji vepfové maso
s kastraci spiSe nesouhlasi, oproti konzumentim s vyssi frekvenci konzumace. Tento nazor
koreluje pak i snaslednou ochotou konzumace masa kaneckd, to vSak nebylo zvlast
vyhodnocovano.

6.2 Senzorické hodnoceni masa kane¢ku

6.2.1 Pohlavi a vnimavost vuc¢i AND a SKA

Autori uvadéji, Ze pomér citlivych zen k AND je vyssi oproti muzim (Gilbert & Wysocki
1987; Lunde et al. 2009). Walstra et al. (1999) tvrdi, ze AND byva obtizn¢ detekovatelny pro
znacnou Cast populace. Naopak SKA vnima negativne 99 % lidské populace.

Nase vysledky koresponduji s témito autory. Je patrné, zZe jsou zZeny vnimavejsi k AND.
A to z 60 % oproti muzum, kterych jej citilo, pouze 40 %. 90% citlivost u SKA ukazuje, Ze jsou
k nému vnimani téméf vSichni. Zde vSak nebyl pozorovan zadny rozdil v ramci pohlavi.

Celkové lze konstatovat z vysledkd, Ze je intenzita viné i chuti je pro zeny méné
intenzivni. Moznym vysvétlenim, je, Ze jim viné i chut’ vadi mén¢ oproti muzim. Jsou vsak
citlivéjsi k intenzité vané i chuti kanciho pachu oproti muzim.

6.2.2 Vnimani vzorku s ruznou hladinou AND a SKA

Podle senzorickych hodnoceni neni pfiblizné 40 % spotiebitelti schopno rozlisit hladinu
AND, zatimco témé&f 100 % konzumentt vepfového masa vnima hladinu SKA negativné (Citek
et al. 2019). Font-i-Furnols (2012) uvadi, témér totéz. SKA vnima 99 % spotiebiteld, zatimco
AND pouze 40-50 %.

Tyto hodnoty byly potvrzeny, 50 % hodnotitela citilo viini AND a SKA dokonce 90 %.
Tyto hodnoty tedy souhlasi s tvrzenimi zmin&nych autorti. Slo pouze u seznameni s latkami,
k pfesnému potvrzeni téchto hodnot by byl vhodny trojuhelnikovy test.

Kurtz & Petersen (2019) publikovali, ze az 75 % spotiebitell je citlivych k nepfijemnému
kan¢imu pachu pach. V na$i studii bylo u samotného senzorické hodnoceni jako citlivych
shledano pouze 35 %, tedy 7 hodnotitelt. Lunde et al. (2009) taktéz rozd€loval ve své studii
spotiebitele na citlivé a necitlivé. Neschopnost hodnotiteli, v mase rozeznat kanci pach
vypovida o jejich vhodnosti ke konzumaci kanciho masa. Toto potvrzuje i tvrzeni Lunde et al.
(2010) o citlivosti konzumenti k AND. Ocekava se, ze spotiebitelé, jez nejsou citlivi k AND
budou pfijimat vSechny hladiny AND v kan¢im mase. Uvad¢ji také, ze aby bylo mozné vytadit
pro spotiebitele nepfijatelnd jatecné upravend téla, je zapotiebi vice znalosti o této
problematice.
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6.2.3 Vliv partie

Mnozstvi tuku v riznych partiich mtuze ovlivnit koncentraci latek zpasobujici kanci pach
(Zammerini 2010). V na$i studii byla pouzita partie krkovice, ktera je povazovana za partii
s nejvyssim podilem tuku, vyjma boku. Hypotézou bylo, ze bude pro hodnotitele tedy méné
pfijatelna. To bylo skutecn€ potvrzeno, srostoucimi hladinami kanciho pachu klesala i
pfijatelnost a pfijemnost vzorkd. Vhodné by bylo vSak porovnani s jinymi partiemi, coz by
mohlo byt pfedmétem dalSich studii.
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7 Zavér

e C(Cilem této prace bylo vytvorit literarni reSer§i popisujici soucasnou problematiku
kastrace kaneckd, jejich vykrmu a s nim spojenym kancim pachem, jenz muze byt pro
spotiebitele nepfijatelny. Dale faktory, které jej ovliviiuji a jakymi alternativami je
mozné ho eliminovat.

e Metodika byla rozdélena do dvou casti. Prvni zkoumala pohled a povédomi
spottebitell na tuto problematiku. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano, zda
konzumenti nahlizi spiSe na etické vnimani kastrace ¢i samotnou chut’ pfi konzumaci.
Dale bylo zkouméno pové€domi a ndzor na kastraci v zavislosti na pohlavi, véku,
puvodu a dalSich faktorech. Z vysledku 1ze konstatovat, ze velka Cast, tedy 31,6 %
respondentt viibec nevédéla nebo je nezajimalo, jak se kastrace provadi. Naopak ti,
ktefi o této problematice maji povédomi, s kastraci ve vét§iné piipadd souhlasili.
Zhruba stejna Cast respondentt ji hodnotilo neutralné. Pouze 23 % s timto zpusobem
nesouhlasilo. Toto procento by vsak mohlo v budoucnu vzristat, jelikoz se povédomi
o welfare zvifat neustale rozsifuje mezi Sirokou vetejnost. Pfi samotném zhodnoceni
ochoty konzumace masa kanecku s piipadnym kan¢im pachem uvedla nejveétsi Cast,
tedy 39,3 %, ze by k samotnému rozhodnuti maso potfebovali ochutnat. 25,7 %
souhlasilo se souCasnym provadénim chirurgické kastrace a nechtéji konzumovat
maso s moznym kanéim pachem, stejn€ tak snim souhlasilo 1 dalSich 18,9 %
respondenti. Ti vSak preferuji chirurgickou kastraci s anestezii. Pouze 14,1 %
zacastnénych uvedlo, ze by jim nevadila jeho konzumace, jelikoz se zptisobem
kastrace nesouhlasi. 2 % odpovédéli, Zze vepirové maso vibec nekonzumuyji.

e Vdruhé casti prace bylo provedeno senzorické hodnoceni masa kaneckd. Pri
seznameni hodnotiteld s latkami androstenonem a skatolem, bylo zjisténo, ze AND
vnimalo pouze 50 % zucastnénych, na rozdil od SKA, ktery citilo 90 % hodnotitelt.
Zaroven byla potvrzena vetsi vnimavost k AND u zen. U SKA nebyl rozeznan vliv
pohlavi. Pfi samotném senzorickém hodnoceni bylo analyzovano pouze 7 citlivych
(objektivnich) hodnotitelt z celkovych 20. Zbytek tedy lze povazovat za anosmické
(necitlivé) ke kancimu pachu a jako vhodné spotiebitele ke konzumaci kanciho masa.

e Tyto vysledky naznacuji, ze je potifeba informovat spotiebitele o této problematice,
bez ¢ehoz by byl pii zakazu kastrace kanecku obtizny marketing jejich vysekového
masa, coz je pro chovatele zasadni. Za nejdualezitéjsi krok pro zavedeni riznych
alternativ ¢i samotného vykrmu kaneckd, 1ze povazovat a je nutnosti zavést jednotny
a objektivni detek¢ni systém na jatkach, aby bylo maso pro spotiebitele piijatelné.
Celkova konzumace je vSak vyrazné ovlivnéna individualitou kazdého spotiebitele,
proto je nutné se do budoucna zaméfit vice na prahové hodnoty latek odpoveédnych za
kan¢i pach u konzumentt.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AND-androstenon

FSH- folikulostimulaéni hormon
GnRH-gonadotropin-releasing hormon
HNS-human nose scoring system
IND-indol

LH-luteinizacni hormon
SD-smérodatna odchylka

SKA-skatol
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10 Samostatné prilohy

e _

Spotrebitelské preference masa kanecku ~ i

Dobry den,

jmenuji se Hana Cihlafova a jsem studentkou 3. roéniku Ceské zemédélské univerzity v Praze, kde studuji obor
Chov hospodéfskych zvifat. Touto cestou bych Vas réda poZadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude
podkladem mé bakalafské prace na téma *Spotfebitelské preference masa kaneck('.

Vepfové maso je v Ceské republice nejvice konzumovanym druhem masa. V soutasné dobé se u nds vykrmuji
jen prasnicky a vepfici (kastrovani kaneci). Z pohledu welfare a ekonomiky je viak velmi diskutovany vykrm
kanecki a s nim spojeny zakaz chirurgické kastrace. Od roku 2010 je nae republika mezi éleny Evropské
deklarace o alternativach chirurgické kastrace. Roku 2012 méla byt u nds zakazana chirurgicka kastrace bez
anesteze a analgeze a v roce 2018 méla byt dokonce zakézana chirurgicka kastrace Upiné. Deklarace véak neni
zdvazna, ale do budoucna je tlak na tento zakaz nevyhnutelny. Negativnim faktorem spojenym s vykrmem
kaneckid miZe byt pro spotfebitele nezadouci kanéi pach v mase. Vypinénim dotazniku bych chtéla zjistit Va3
pohled, jakoZto konzument( na tuto problematiku.

Dotaznik je zcela ANONYMNI, proto Vés prosim o pravdivé informace. Velice si toho vaZim a dékuji Vam za vés
¢as a pomoc pfi vyplfiovani dotazniku. V pfipadé nejakych nejasnosti i dotaz(h mé prosim kontaktujte na
e-mailu: xcinh002@studenti.czu.cz

1. Jsem:

Zena

2.Vék: *

Text struéné odpovédi

3. Vyristal(a) jsem: *
Ve mésté

Na venkové

4. Jaky je Va3 vztah k zemédélstvi? *

Zaméstnani

Brigadnik v zemédélstvi

Student

Mam doma drobné hospodarstvi

Zajimam se o zemédélstvi ve volném Ease

Zadny

5. Pokud znéla Vase odpovéd' v pfedchozi otazce "Zaméstnani ¢i student”, uved'te, prosim, kde
pracujete nebo studujete, pfipadné jaky obor.

Text struéné odpovédi


http://nti.czu.cz

*4

Kastrace kanec¢ku ano &i ne?

Popis (nepovinny)

6. Jaké mate zkuSenosti s chovem prasat? *
0sobni zkusenost (zaméstnani, praxe, vzdélani...)
Pouze z doslechu (od pfibuznych...)

Nemam Zadné zkusenosti

7. Vite, jak se v nai republice v sou¢asnosti provadi kastrace kaneck(? *

Ano
Ne

Tato problematika mé nazajima

8. Pokud jste odpovédéli v pfedchozi otazce "Ano", uvédte, prosim, Vas nazor na kastraci kaneckd.

Se souéasnym zpdsobem provadéni kastrace piné souhlasim
Nelibi se mi, zajimala by mé jina alternativa

Memam vyhranény nazer, mdj pehled je spie neutralni

9. Znate jiné alternativy chirurgické kastrace? *

Ano, znam

Me, neznam

Tato problematika mé nezajima

10. Pokud znéla Vase predchozi odpovéd "Ano, znam", odpovézte, prosim, ktera alternativaly
chirurgické kastrace se Vam jevi jako nepfijatelnéjsi.

Vykrm mladych kaneckd do niZdi poraZkové hmotnosti
Imunokastrace

Kastrace s lokdlni anestezii

Kastrace s celkovou anestezii

Sexované inseminacni davky

Slechténi

VyZiva (krmné doplfiky)



Sekce3 z 4

Spotrebitelské preference masa kanecku

Popis (nepovinny)

11. Zaskrtnéte druhy masa od 1- 5 dle Vasi oblibenosti a tedy i ¢etnosti konzumace (1=

nejoblibenéjsi, 5 = nejméné oblibené).

Vepfové
Hovézi
Dribezi
Rybi
Kraliei
Skopové

Zvéfina

12. Jak éasto konzumujete maso? *
Kazdy den
5- 6x tydné
3 - 4x tydné
1- 2x tydné
1 - 3x mésicné
Maso viibec nekonzumuji

Jina..

13. Jak &asto konzumujete vepfové maso? *

Kazdy den

5- 6x tydné

3- 4x tydné

1-2x tydné

1 - 3x mésicné

Maso vibec nekonzumuiji

Jina...

I

5

r<

Nekonzumuji



14. Sefad'te na stupnici 1- 5, jakym zpdsobem upravujete (konzumujete) vepfové maso (1=
nejéastéji, 5 = nejmeéné vyuzivany zpdsob upravy).

1 i 3 4 5 Nekonzumuji
Pecené
Grilované
Vafené
Smazené

Uzeniny

15. Pokud Vas napada jiny zplusob upravy vepfového masa, napiste ho, prosim.

Text struéné odpovédi

16. Konzumovali jste nékdy kanéi maso? *

Ano
Ne

Nevim

17. Pokud znéla Vase pfedchozi odpovéd "Ano", odpovézte, prosim, zda jste pfi konzumaci z masa
citili kangi pach?

Ano, byl citit, maso se nedalo jist
Ano, byl citit ale nevadil mi
Anao, byl trochu citit

Ne, kan&i pach nebyl viibec citit

18. Vadilo by Vém konzumovat maso s moznym kané&im pachem? *

Vadilo, nechci ho konzumovat, jsem pro nyné&jéi zplsob kastrace

Vadilo, nechci ho konzumovat, preferuji ale chirurgickou kastraci s anestezii
Nevadilo, zplsob chirurgické kastrace se mi nelibi

Na tuto otdzku neumim odpovédét bez pfedchoziho ochutnani kancéiho masa

Maso vibec nekonzumuiji
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Jesté jednou dékuji, ze jste si nasli Cas a .
vyplnili muUj dotaznik. Velice si toho vazim a
preji Vam hezky den.

Popis (nepovinny)

Ptiloha 1. Dotaznikové Setfeni spotiebitelskych preferenci masa a kastrace kaneckt

Ptiloha 2. Vzorky krkovice vyjmuté 24 hodin z mraziciho zafizeni
Autor: Cihlafova 2021



Ptiloha 3. Priprava vzorku krkovice
Autor: Cihlafova 2021

Priloha 4. Svazani jednotlivych setii krkovice pro lepsi manipulaci
Autor: Cihldrovd 2021

VI
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Priloha 5. Vareni svazanych vzorkii krkovice pri teploté 80 °C po dobu jedné hodiny
Autor: Cihlarova 2021

Priloha 6. Priprava talifu pro servirovani
Autor: Cihlarova 2021

Vil



)
e A ®
3
e |2
‘ * i d

Priloha 7. Vyjmuti svazanych setii krkovice z vodni ldzné
Autor: Cihlarova 2021

Priloha 8. Krdjeni servirovanych vzorkii krkovice
Autor: Cihlarova 2021

VIII



Priloha 9. Servirované vzorky krkovice
Autor: Cihldrovd 2021



