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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Diléi pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zduivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve charakterizuje zkoumany stat z hlediska obyvatelstva a kultury a
nasledné vymezuje zakladni problémy, v psychologii souvisejici s problematikou
cestovniho ruchu. Teoretickym vychodisktim lze piedev§im vytknout, Ze nékteré
¢asti (zejména kapitoly o Tchaj-wanu) vychazeji pouze z jednoho informacéniho
zdroje. Nutno podotknout, Ze celkové lze mnoZstvi zdroji v praci povaZzovat za
pomérné malé. Presto lze z hlediska uchopeni problematiky povazovat zdkladni
teoretické vymezeni tématu za dostacujici.



V empirické ¢asti autorka realizovala nékolik ,fizenych rozhovort“ (aniz by bylo
jasné kolik jich probéhlo a jak byli vybirani dotazovani) a ,dotaznik® s otevienymi
otazkami. Ackoli jsou otazky smysluplné, také zde neni jasné, jak byli dotazovani
vybirani. ,Dotaznik®, resp. spiSe anketa zahrnovala pouze 4 otazky. Odpovédi pak
byly ,interpretovany“, nicméné je otazkou, zda autorka délala sama kvalitativni
analyzu, jestliZe uvedla, Ze ji s prekladem bylo pomoZeno. JiZ samotny pieklad je
totiz vlastné interpretaci. Za dalsi problém lze oznacit samotné vyhodnocovani,
které ma prevazné kvantitativni charakter (vypocitavat relativni hodnoty ze sumy
patnacti ,respondenti® je vtomto pripadé Usmévné, jestliZze je cilem ,zjistit
postoj taiwanskych obcani k cestovani®). Diléi vysledky autorka také porovnava
s osobni zkuSenosti, ale neni zde uvedeno kdy, kde a vjaké pozici. V praci
nenajdeme ani podrobnéjsi zakladni scénat rozhovoru (dotazniku), pfi¢emz se
zda, ze byl totozny s vyzkumnymi otdzkami na str. 22. Autorka vsak pry zjistovala
i jiné charakteristiky (napt. vék/vzdélani), ale neni mozné zjistit, jak konkrétné
se na tyto polozky dotazovala. Podstatné vét$i pozornost méla byt vénovana
cestovani do stfedni Evropy, jestlize to autorka deklaruje v samotném nazvu
prace. Z drobnych nedostatkl dila pak lze uvést obclasné preklepy a grafické
chyby. Z ¢isté formalniho hlediska v praci také bohuzel chybi povinné kapitoly
»shrnuti vysledkt a ,,Zavéry a doporuceni®, ackoli je v podstaté dilo obsahuje.
Samotna doporuceni vSak mohla byt podstatné rozsahlejsi.

I pfes uvedené nedostatky je vSak prace zajimava a mohla by byt velmi pfinosna,
pokud by byla lépe metodologicky promyslena, opirala se o vice zdrojd a
predevsim byla v empirické ¢asti vice transparentni a odpovidala deklarovanému
kvalitativnimu pfistupu.

Otazky k obhajobé:

1) Proc¢ je podle autorky obtizné ziskavat data ,kvantitativni strategii“ (str. 21)?

2) Do jaké miry je podle autorky skute¢nost vyuziti pomoci ,tchajwanské studentky*

(str. 21) vrozporu s prohlasenim, Ze praci zpracovala samostatné? V jaké fazi Setfeni byla
pomoc vyuzita?

3) Co autorku nejvice prekvapilo a pro¢?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E-F — dobre-nevyhovéla
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