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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva osobou prazského pomocného biskupa
ThDr. Antonina Podlahy a jeho pilisobenim jakozto jedné z piednich osobnosti
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Podlahiiv zivotopis, doplnény navic o jeho dalsi zajimavé aktivity. Hlavnim cilem préce
bylo zdokumentovat Podlahovu celkovou roli vramci dostavby Vv prvni tieting
20. stoleti. Jakozto vyznamny clen Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita a také
,»strazce katedraly* se Podlaha aktivné zapojoval nejen do rozhodovani o postupu
stavby, ale vénoval se také archeologickym vyzkumim a vydavani publikaci
zamétenych na chram a jeho poklady. K rekonstrukci Podlahovy ¢innosti bylo vyuZito
zejména Rocenek Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita, dale pak n€které dochované
korespondence z Podlahovy pozustalosti a nékolika vzpominkovych knih. Dilezity
pramenny material piedstavovaly Podlahovy vlastni prace, které k tématu katedraly

dlouhych tficet let netinavné publikoval.
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Annotation

This diploma thesis deals with the person of Prague Auxiliary bishop ThDr.
Antonin Podlaha and his activities as one of the leading figure in the project of the
completion of the St. Vitus Cathedral in Prague. To understand Podlaha’s personality
and his passion for the temple, | needed to get acquainted with his life. Based on the
available literature and especially the sources from the National Museum Archives, at
first the Podlaha’s curriculum vitae was compiled, supplemented by other interesting
activities. The main aim of this work was to document Podlaha’s overall role in the
completion of the St. Vitus Cathedral in the first third of the 20th century. As an
important member of the Union for the Construction of the St. Vitus Cathedral and also
,»the guardian of the cathedral”, Podlaha was actively involved not only in deciding of
the progress of the building but also devoted himself to archaeological research and the
publication of publications focusing on the temple and its treasures. For the
reconstruction of the Podlaha’s activity was used, in particular, the Yearbook of the
Union for the Construction of the St. Vitus Cathedral, as well some surviving
correspondences from the Podlaha’s estate and several memorial books. An important
source of material was also Podlaha’s own work, which he published tirelessly for thirty

years.
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Uvod

Chrém sv. Vita, misto korunovaci mnoha ¢eskych panovniku i jejich posledniho
odpocinku. V naSi zemi nenajdeme pfiliS mist, kterd by symbolizovala ceské narodni
dé&jiny tak, jako pravé on. Idnes, v jednadvacatém stoleti vzbuzuje u mnohych obdiv
pro svou monumentalitu a velkolepost. Do chrdmu ptichdzeji kazdoro¢né statisice
navstévniki z mnoha koutll svéta, mezi nimiz lze najit jak turisty a poutniky, tak
1 vyznamné statni navstévy. V nich vSech zanechava chram sv. Vita nesmazatelny
dojem. Malokdo z nich si vsak jiz uvédomuje, Ze jesté v poloving 19. stoleti ¢nélo nad
Prahou pouze jeho gotické torzo. Tak ho za svych mladych let vidaval také pozdé&jsi
prazsky biskup Antonin Podlaha. Jakozto cesky vlastenec a obdivovatel Vaclava
Michala Pesiny z Cechorodu, tviirce myslenky na dostavbu katedraly, se rozhodl
pokracovat v jeho dile a chrdm dastojné¢ dobudovat. Nebyl to vSak jen idealisticky slib
z mladi, nebot’ brzy potom, co byl vroce 1904 jmenovan kanovnikem svatovitské
kapituly, stal se také clenem Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita. Svatovitska
kapitula a jeji kanovnici byli spjati se stavbou chramu jiz od dob Karla IV. Z jejich tad
pochazeli vSichni slavni feditelé stavby, vzpomenime napiiklad BeneSe Krabici
z Weitmile, jenz do chramu pfenesl ostatky knizat a krald. Podlaha svym odhodlanim
slavnou tfadu feditelt stavby zavrsSil a ziskal také Cestny titul ,,straZzce chramu®. V dobg,
kdy se stal ¢lenem Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita, byla jiz dostavba v plném
architekt Kamil Hilbert, jehoZ ndzory na nakladani s uméleckymi pamatkami zcela
souznély s témi Podlahovymi. Neni proto divu, Ze se Z obou muzil brzy stali nejen blizci
spolupracovnici, ale také dobii pratelé. Kamil Hilbert si Podlahovych odbornych
znalosti nesmirné povazoval a pfi feSeni vSech dulezitych otazek spojenych s dostavbou
se k nému c¢asto obracel s zadosti o radu. Katedrala se stala Podlahovi v§im. Vénoval ji
nejen svou praci a cas, ale také vétSinu své energie a bohuZzel také zdravi. Nic, co se za
dlouhych tficet let v katedrale odehrdlo, nestalo se bez jeho védomi. Podlaha se stal
jakymsi duchovnim otcem dostavby, nevynechal snad jedinou schtzi Jednoty, travil na
stavbé kazdou volnou chvili a i za tu nejmensi praci se nevdhal délnikim odménit
drobnym obnosem. Katedrale a jejim pokladiim vénoval nespocet publikaci a ¢lanka,
jimiz se snazil neustale povzbuzovat zdjem nejen védeckych kruhi, ale 1 celé verejnosti.

Odmeéna za dlouhd léta netinavné prace piiSla 28. zati 1929, v den tisiciho vyro¢i smrti
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sv. Vaclava, kdy osobné oteviel nova vrata dostavéné katedraly. Podlaha povazoval
Svatovaclavské millenium a s nim spojené otevieni chramu sv. Vita za vrchol svého
zivotniho dila. Neni proto divu, Ze byl tehdy nazvan ,,milleniovym Podivenem®. Svymi
soucasniky a vSemi, kdo se s nim kdy setkali, byl hodnocen jako skv¢ly c¢lovek,
vynikajici badatel, $t€dry mecend$ a nékolikrat se mu dostalo také oznaceni ,,svaty
muz®“. Byl vzorem vlasteneckého knéze, jenz se skrze své Cetné aktivity pokousel
o pozvednuti ¢eského naroda a obnoveni zboznosti a viry tolik potiebnych v nejistém
obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Je tedy az s podivem, jak malo se o jeho zivoté
a ¢inech vi. To samé plati také v ptipad¢ jeho podilu pti dostavbé chramu sv. Vita.
Pravé z tohoto divodu bylo téma tolik ldkavé a zajimavé, nebot’ bylo tfeba vynést ¢iny
Antonina Podlahy ze zapomnéni a pifipomenout, ze také diky jeho zapalu a usili

muzeme dnes na hrad€anském horizontu vidat katedralu v jeji nyné&jsi podobé.
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1. Literatura a prameny

Cilem prace je na zakladé¢ dostupné literatury a pramenii zdokumentovat
pusobeni Antonina Podlahy jakozto jedné z nejvyraznéjSich osobnosti v projektu
dostavby chramu sv. Vita. Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol, které se dale d€li
do dil¢ich podkapitol. Pro zpracovani jednotlivych ¢asti bylo uzito dostupné literatury,
ktera se zabyva osobou Antonina Podlahy, jeho ¢innosti a také katedralou sv. Vita.
Nezbytnou pomickou byly také dochované prameny z Archivu Narodniho muzea,

Archivu Prazského hradu a ¢aste¢né také z Pamatniku narodniho pisemnictvi.

1.1. Rozbor literatury

Diplomové price se vénuje dvéma hlavnim tématim, podle kterych je pak
rozdé¢lena do piisluSnych kapitol a podkapitol. Prvni velky oddil mapuje zivot, osobnost
a dilo Antonina Podlahy. Pro tuto ¢ast byla vyuzita, kromé& rozsahlé osobni pozistalosti,
také dostupna literatura, pochazejici vétSinou z tvorby ctiteld a kolegli Antonina
Podlahy. Ve velké mife poskytovaly publikace biografické informace, avSak
neopomijely ani Podlahovo rozsahlé literarné — védecké dilo. Vyznamnym svédectvim
0 Zivoté a osobnosti vzacného pana biskupa je publikace autorky Bély Dlouhé s ndzvem
Pan biskup doma!. Utly, ilustracemi doplnény spisek je sbirkou vzpominek osob, které
byly panu biskupovi po dlouhych 25 let nejblize. Jeho hospodyné Ruzena Klimakovska
a Katefina Seidlova vedly nejen jeho domacnost, ale expedovaly i knihy Dédictvi
Svatojanského a donaSely tiskdrndm korektury. Pravé jejich vzpominky pfinaseji jakysi
intimnéj$i ndhled do Zivota doktora Podlahy a jeho kazdodennosti. Z publikace se mimo
jin¢ dozvidame jak pan biskup travil sviij pracovni den, o jeho vztahu k védé a lasce
K uméni, samoziejmé nechybi ani zminky o jeho zaujeti narodnimi svétci a katedralou
sv. Vita, o jejiz dostavbu se hojnou mérou zaslouzil. Zajimavym vhledem do Podlahova
soukromi jsou kapitoly popisujici jeho vztah ke sportu a zviratim. Z celého textu navic
vyzatuje silna nédklonnost a ucta, kterou ke svému panu domacimu ob¢ Zeny chovaly.
Dalsi Gtl4 publikace, jejimz autorem je Antonin Sorm, nese nazev Za biskupem
Antoninem Podlahou?. Jedna se o kratky ¢lanek, ktery byl separdtem kalendate Pritel

opustéenych pro rok 1933, ve kterém autor oslavuje cetna Podlahova dobrodini.

I DLOUHA, Béla: Pan biskup doma, 1. vyd. Praha, CMK V. Kotrba 1948.
2SORM, Antonin: Za biskupem Antoninem Podlahou, Praha, Ceskoslovanské akciova tiskarna 1933.
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Zamétuje se na dva hlavni rysy Podlahovy povahy, a to Stédrost a pracovitost. Jako
dikaz jeho stédrosti predkladd Rizencovou vyrobnu, o jejiz chod se pan biskup velice
zaslouzil a Getné piiklady jeho dobrodinnosti. Ve druhé &asti textu Sorm vyzdvihuje
jeho badatelskou ¢innosti a zapal, se kterym se vydaval zkoumat historické pamatky.
Clanek je doplnén o fotografie, a to nejen z oficialnich akci, ale také z Podlahova détstvi
a mladi. Publikace Svatecni ¢lovék s podtitulem Vzpominky pratel a ctitelii na ceského
biskupa Antonina Podlahu o tietim vyroci jeho smrti® je, jak uZ sam nazev napovida,
sbirkou vzpominek ptatel a znamych pana biskupa, zkratka lidi, kteti se s Antoninem
Podlahou mohli setkat a poznat jeho osobnost. Sbornik uspotfadal v roce 1935 jako
poctu jeho osobé a dilu jeho velky ctitel, Jan Lebeda*. Kniha je ¢lenéna do né&kolika
¢asti podle pisobnosti jednotlivych autorti. V prvni ¢asti se tak setkdvame s texty
cirkevnich pfedstaviteli vzpominajicich na Podlahu jako na vytecného knéze
a predev§sim skvélého clovéka. Nasleduje text profesora Karla Rebana vénovany
zivotnimu dilu pana biskupa, ktery piednesl na smuteéni slavnosti v Ceskych
Budéjovicich v tnoru 1932. Tteti ¢ast knihy tvofi vzpominky ptatel a ctiteld, mezi
nimiz najdeme jména jako Oldfich BlaZicek, Josef Cibulka, Karel Chytil ¢i Zden&k
Wirth. Zajimavym dokladem Podlahova ucitelského pisobeni je vzpominka prof.
Frantika Zakavce, jenz z pozice byvalého gymnazialniho studenta popisuje prvni
setkani s Podlahou jako tfidnim katechetou. Publikaci zakoncuje zminka o vybudovani
pomniku v blizkosti katedraly. Jan Lebeda vydal kromé& sborniku také Podlahtv
Zivotopis s nazvem Svdtecni ¢lovek — Zivot biskupa Antonina Podlahy (1865 — 1932)°.
JiZ sam nazev knihy vypovida o jejim obsahu, nebot’ Lebeda na necelych 160 stranach
podava svédectvi o zbozném, praci a dobrotou naplnéném Zzivoté prazského svéticiho
biskupa. Z autorova vyjadfovani je jasné patrna jeho pfislusnost k cirkevnim kruhtm,
jelikoZ na mnoha mistech svého vypravéni uzivd nejriznéjSich citath z bible
a latinskych slov naboZenské tématiky. Podlahu pak nckolikrat pfirovnava ke
sv. Véclavovi €1 sv. Prokopovi a jeho samotny Zivotopis pojima jako jakousi legendu
o zivote a skutcich novodobého svétce. Dalsi publikace vénovana Podlahové osobé je

dilem ¢eského historika uméni Karla Chytila, ktery byval jeho blizkym

3 KOLEKTIV AUTORU: Svate¢ni ¢lovek. Vzpominky piatel a ctiteli na &eského biskupa Antonina
Podlahu o tfetim vyroc¢i jeho smrti, Praha, R. Klimakovska 1935.

4 Mons. Jan Lebeda byl fimskokatolicky knéz, v letech 1988 — 1991 pomocny biskup prazsky.

5 LEBEDA, Jan: Svdtecni clovék. Zivot biskupa Antonina Podlahy (1865 — 1932), 1. vyd. Praha,

Usttedni cirkevni nakladatelstvi 1965.
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spolupracovnikem. Publikace s prostym nazvem Antonin Podlaha® vysla v roce 1933
a je rozdélena na dvé c¢asti. V prvni z nich, vénuje Chytil pozornost zakladnim
biografickym udaji, ve vétsi mife se vSak zaméfuje na Podlahovo védecké dilo. Druhou
¢ast knihy tvofi ucelend, chronologicky uspotadana bibliografie celé¢ Podlahovy literarni
ginnosti sestavena jeho velkym obdivovatelem Jindfichem Samalem. Pii piileZitosti
smutecni schlize konané k ucténi pamatky zesnulého Antonina Podlahy 9. bfezna 1932
vznikl sbornik ptispévki s nazvem Biskup Antonin Podlaha — cesky knéz, archeolog
a historik: smutecni schiize k ucténi jeho pamatky ve velké poslucharne filosofickeé
fakulty university Karlovy dne 9. biezna 19327. Uvodniho slova se ujal profesor Josef
Pekat, po némz nasleduji tfi ¢lanky vyznamnych odborniki vénované tfem oblastem
Podlahova zajmu. J. V. Siméak hodnoti Podlahu jako historika. Zdengk Wirth se pustil
do analyzy Podlahova snaZeni v oboru archeologie a ochrany pamatek. Zminuje se
0 jeho pusobeni v nékolika odbornych periodikach zabyvajicich se hmotnymi
pamatkami naSich zemi a také o publikacich, které za sviij zivot na toto téma sestavil.
Posledni pfispévek je dilem Josefa Cibulky, ceského historika uméni, archeologa
cirkevniho uméni a fimskokatolického knéze. Cibulka se zabyva Podlahovym
pusobenim coby knéze a sttedoskolského ucitele teologie v dobé, kdy se nabozenské
pfesvédCeni vytracelo nejen mezi mladou generaci, ale témét z celé spolecnosti.
Podstatné misto ve své stati vénuje Cibulka Podlahové snaze o znovunalezeni
naboZenského citéni ndroda a zamezeni Upadku viry mezi studentstvem, o coZ se
pokousSel prave skrze své teologicke a cirkevné — historické texty, moderng;si ucebnice
katechismu a dal$i podobné podniky. Cely sbornik v podstaté shrnuje celozivotni dilo
a snahy biskupa Podlahy z pohledu odbornikl vybranych obort, kterym se sam ve velké
mife vénoval.

Zakladni informace o osobé biskupa Antonina Podlahy lze dohledat
i v nejrizngjsich lexikonech a slovnicich. Lexikon ceské literatury® obsahuje
nekolikastrankovy zaznam, ve kterém samoziejmé nechybi Zivotopisné udaje doplnéné
o Podlahovu rozsahlou biografii rozclenénou podle typu publikace. Zajimavym

dopliikem je seznam Podlahovych pseudonymd, pod kterymi podepisoval nékteré své

6 CHYTIL, Karel: Antonin Podlaha, Praha, Cesk4 akademie véd a uméni 1933.

7 KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik.. Smuteéni schiize
k ucténi pamatky ve velké poslucharné filosofické fakulty university Karlovy 9. bfezna 1932, Praha, L.
Kuncii 1932.

8 BARTUSEK, Vaclav - MERHAUT, Lubos, et al.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce.
4.sv. 11.,U-Z., Praha, Academia 2008, ISBN 978-80-200-1671-3, str. 1951 — 1955.
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prace. V Ceském biografickém slovniku XX. stolet?® 1ze nalézt kratky Zivotopisny
vycet jeho nejznaméjsSich literarnich praci. Stru¢nou biografickou zminku obsahuje
i encyklopedie Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918. Stejné tak je tomu
v piipadé Malého slovniku osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti*!. Heslo Podlaha,
Antonin se vyskytuje samoziejmé i v nejveétsi Ceské encyklopedii, Ottové slovniku
nauéném??, kde pod nim Ize naleznout biografické i bibliografické tdaje. To samé pak
plati i v p¥ipadé Ottova slovniku nauéného nové doby'®. O &etnych aktivitach, které
Podlaha vyvijel v oboru historickych véd, informuje souhrnna publikace pojednavajici
o ceskych a slovenskych historicich. Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi** od historického dua Frantisek Kutnar a Jaroslav Marek se na necelych
Ctyfech strandch vénuji historickym pracim vzeSlym z pera Antonina Podlahy a jejich
pfinosu v oboru cirkevnich d¢jin. Za jeho nejvyznamnéjsi prace povazuji edice pro
nabozenské a cirkevni dé&jiny 17. a 18. stoleti. Kladné jsou hodnoceny také jeho edice
prament a soupisy vzniklé z dokumentl uloZzenych v archivu a knihovné svatovitské
kapituly, ke kterym mél Podlaha jakoZto jejich sprdvce neomezeny piistup. Ptinos
téchto praci spatfuji autofi v tom, ze poskytly mnoho studijni latky a badatelskych
pomticek pro dals$i historické badani v oboru nabozenském, cirkevnim, politickém
i kulturnim. Opomenuty nebyly ani jeho prace zabyvajici se cirkevni archeologii
a d&jinami uméni. Autofi reflektuji také jeho ¢innost redaktorskou a organizac¢ni, kterou
zastaval v ramci riznych odbornych periodik a ocenuji jeho rozsahlé soupisy predevsim
cirkevnich pamatek, kvili kterym procestoval téméf celou naSi zemi. Zavérem je
zminéna jeho prace teologicka, pfedeviim pak nedokonéeny &tyisvazkovy Cesky

slovnik bohovédny a pétisvazkova Bibliografie ¢eské katolicke literatury ndbozenské.

9 TOMES, Josef, et al.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. II. dil. K — P, 3. sv. Praha, Litomys],
Paseka, P. Meissner 1999, ISBN 80-7185-246-5, str. 594.

10 AUGUSTA, Pavel: Kdo byl kdo v nasich déjindch do roku 1918, 4. vyd. Praha, Libri 1999, ISBN 80-
85983-65-6, str. 313 — 314.

u HANUg, Jiti: Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antalogii textii, 1. vyd. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2005, ISBN 80-7325-029-2, str. 120 — 121.

2 Ottiry slovnik naucny: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, d. 19, Praha, Paseka 2000, obr.
Pril., ISBN 80-7185-274-0, str. 1013.

13 NEMEC, Bohumil, et al.: Ortiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku
naucnému, 4. dil, sv. 2 Praha, Poli¢ka, Litomysl, Paseka, Argo 1998, ISBN 80-7185-385-2, str. 1167 —
1168.

14 KUTNAR, FrantiSek - MAREK, Jaroslav: Piehledné d&jiny Ceského a slovenského d&jepisectvi: od
pocatkl narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti, 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha, NLN 1997,
ISBN 80-7106-252-9, str. 563 — 566.
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Druha velka kapitola je vénovana vztahu Antonina Podlahy ke katedrale sv. Vita
a predevsim tomu, jakou roli sehrdl v ramci jeji dostavby v prvni tietiné 20. stoleti.
Antonin Podlaha byl jiz od pocatku svého piisobeni v Jednoté pro dostavéni chramu
sv. Vita vyraznou osobnosti. Z ni se postupné vypracoval na jednu z hlavnich postav
tohoto velkolepého projektu. Aktivné se i¢astnil vSech schiizi Jednoty a zajimalo ho
vSe, co se okolo chrdmu odehrdvalo. Vyznamné se podilel na archeologickych
vyzkumech v kralovskych hrobkach a kapli sv. Vaclava, zabyval se nalezy ucinénymi
pii dostavbé a neopomijel ani pamatky chované za jejimi zdmi. Podlahtiv zajem a zéapal
pro dostavbu chramu doklada fada praci a ¢lanki, jez tomuto tématu vénoval. Prave tyto
prace poslouzily jako materidl k rekonstrukci Podlahova vztahu k nasemu
nejvyznamnéjsiho svatostanku.!®

Obecné informace tykajici se chrdmu sv. Vita poskytla obsahla publikace
s nazvem Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha s podtitulem svatyné ceskych patronii
a kralii.*® Ta vzesla ze spoluprace dvou renomovanych historiki sttedovékého uméni
a architektury, Jifiho Kuthana a Jana Royta, a podrobné se zabyva historii katedraly od
jejich prvopocatklt az do prvni poloviny 20. stoleti. Celou publikaci dopliuji barevné
fotografie jak z exteriéru, tak interiéru a dalsi zobrazeni jejiho vnitiniho vybaveni. Dalsi
publikace, ze které byly Cerpany informace k historii chramu nese nazev Katedrala
sv. Vita v Praze — k 650. vyroci zalozeni.* Autofi jednotlivych prispévki se vénuji celé
historii stavby svatovitského chrdmu, tentokrat zahrnuji i obdobi 2. poloviny 20. stoleti,
kdy jest€¢ dochazelo k upravam, avSak v omezené mife. Autofi se taktéZz zabyvaji
tématem dostavby katedraly a nechybi ani zminky tykajici se Jednoty pro dostavbu
chramu, pfedevs$im pak jejiho zaloZeni. DileZité informace k zaloZeni spolku Jednota
pro dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé prazském?® poskytla stejnojmenna edice
pramenti vydana Ustavem dé&jin uméni v Praze. Jeji autorkou je Marie Kostilkova, jenz
svlij celozivotni profesni zajem zamétila prave ke katedréle sv. Vita. Jakozto pracovnice
archivu Prazského hradu mohla studovat materidly vzniklé z ptsobeni Jednoty, diky

¢emuz poté vznikl tento soubor pramenli vénujici se obdobi mezi lety 1842 —1871.

15 Viz rozbor prament.

16 KUTHAN, Jiri - ROYT, Jan: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patronii a
kralii, 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 2011, ISBN 978-80-7422-090-6.

17 MERHAUTOVA, Aneika: Katedrdla sv. Vita v Praze/K 650. vyroci zaloZeni, 1. vyd. Praha,
Academia 1994, ISBN 80-200-0189-1.

18 KOSTILKOVA, Marie - PETRASOVA, Tatana: Jednota pro dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé
prazském. Edice pramenii I. 1842 —1871., 1. vyd. Praha, nakladatelstvi Ustavu d&jin uméni Akademie
véd Ceské republiky 1999, ISBN 80-902279-5-3.
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Piesto, Ze publikace pojednava o star§im obdobi, nez je v praci sledovano, poskytuje
mnoho dulezitych informaci o vzniku myslenky na dostavbu a k samotnému zalozeni
Jednoty. Dalsi dvé publikace se vénuji pfimo tématu dostavby. StarSi z nich s ndzvem
Katedrala sv. Vita 2, dostavbal® byla také vydana k 650. vyro&i zalozeni chramu.
Publikace je souborem vyobrazeni katedraly, ptedevsim fotografii a staré planové
dokumentace, jez jsou ulozeny ve fondu Jednoty v archivu Prazského hradu. Fotografie
a vyobrazeni navic doplnila textem vénovanym, jak uz nazev napovida, pravé dostavbe
a fungovani Jednoty aZ do roku 1954, kdy byla z rozhodnuti politbyra UV KSC zrusena.
V ramci vystavy s ndzvem Koruna Matky mést, konané v loniském roce na Prazském
hradg, vznikla stejnojmennd publikace®, ktera je opét souborem unikéatniho obrazového
materialu, jehoz prostfednictvim se 1ze seznamit nejen s pribéhem samotné dostavby,

ale 1 se zpisoby dokumentovani stavebniho procesu fotografickymi i jinymi technikami.

1.2. Rozbor pramenii

Druhy, nezbytny zdroj informaci pro diplomovou praci predstavovaly
dochované archivni materidly. Ty byly nezbytné pro doplnéni a rozsifeni fakti
ziskanych z cetby literatury. Pro zadané téma byly stéZejni dokumenty z osobni
poziistalosti Antonina Podlahy, uchované v archivu Narodniho muzea®!. Stejn& diileZity
byl také fond Jednota pro dostaveéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, jenz je ulozen
v archivu Prazského hradu?’. Pro drobna doplnéni pak poslouzily nékteré &asti

vybranych fondl z Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Osobni pozlistalost Antonina Podlahy?® je momentalné uchovévana
v Archivu N&rodniho muzea. Pavodné ji mél vSak ve spravé Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, odkud byla v roce 1990 pievedena pravé do ANM. Tehdy ji
tvotilo 25 ptredbéZné usporadanych archivnich kartont. V. ANM k nim navic pfibyly
dalsi tfi, oznacené pismeny P1 — P3, které obsahovaly opisy erekénich knih a jinych

kapitulnich rukopisti pofizené Podlahou.?* Fond definitivné uspofadala docentka Marie

19 KOSTILKOVA, Marie: Katedrala sv. Vita: K 650. vyro¢i zalozeni Svatovitské katedraly s obdivem a
uctou k dilu naSich predkt, D. 2., Dostavba, 1. vyd. Praha, Sprava Prazského hradu 1994, ISBN 80-
900048-7-3.

20 SULA, Michal, et al.: Koruna Matky mést: dostavba chramu sv. Vita ve fotografii, 1. vyd. Praha,
Sprava Prazského hradu 2016, ISBN 978-80-86161-84-6.

2L Déle jen ANM.

22 Dale jen APH.

23 ANM, fond Antonin Podlaha.

24 pievzato z Historického ustavu CSAV.
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Ryantova v roce 1993 a vytvotila k nému piehledny inventai.>® Rozsah fondu je celkem
znacny, obsahuje 1610 inventarnich jednotek a je ulozen v 31 kartonech. Dle typu

pisemnosti je pak rozdélen do riznych tematickych oddilu.

V prvé fad¢ je zde oddil biograficky, ktery obsahuje rtizné doklady, predevsim
pak doklady tykajici se Podlahova studia. Jsou zde napiiklad dochovany jeho studijni
indexy z vysoké skoly, cestovni pas ¢i vysvédceni o fidi¢ské zkousce a jizdni licence
k samostatnému fizeni automobilu. V dalsi ¢asti nalezneme velkou skupinu legitimaci
nejriznéjSich organizaci a instituci — naptiklad ¢lenska knizka Matice Ceské (1883),
jejimz byl Podlaha zakladajicim &lenem.?® Stejné pocetna je i fada jmenovacich dekrettl
do prebend a rtznych funkci (zde napi. adjunkt teologické fakulty ¢i prefekt Strakovy
akademie), které jsou navic doplnény o platové vyméry a dalsi dopliikové pisemnosti.
V tomto oddilu Ize také nalézt smlouvy s nakladatelstvimi a pisemnosti spojené
s publikacni Cinnosti. K biografickému materidlu dale nalezi dokumenty dokladajici
Podlahovy majetkové a finanéni poméry — napf. potvrzeni o vlastnictvi automobilu
a jeho nasledném vénovani Technologickému primyslovému muzeu apod. Cely oddil
pak dotvari nékolik dochovanych diait a zapisnikti, Podlahovo ex libris, vizitky, pecetni

typafe, vyobrazeni osobniho znaku apod.?’

Nejrozsahlejsi oddil fondu tvofi dochovana korespondence, ktera je dale
rozdélena do tti skupin dle povahy pisateld.

V rodinné korespondenci je zachovano 29 dopisi, jejichz pisateli jsou Podlahovi
rodice a dale n€kolik dopist od sestry a jejtho manzela.

Velmi zajimavou se jevi skupina dokumentt patticich do osobni korespondence,
ve které se vyskytuje mnoho dopisti od Podlahovych vyznaénych soucasnikil, s nimiz
udrzoval Cily pisemny styk. Najdeme mezi nimi jak vysoké cirkevni hodnostafe —
arcibiskupa Pavla Huyna ¢i FrantiS8ka Kordace, tak 1 vyznamné katolické knéZi, napft.
Andreje Hlinku. Z uméleckych kruhti se zde objevuji jména jako J. S. Baar & Jakub
Deml, z malifi pak Mikola§ Ale§ ¢i Zdenka Braunerova, stavitel Kamil Hilbert
a z dalsich vytvarnych umélct napiiklad Frantisek Bilek ¢i Otakar Spaniel. Velky oddil

tvoii korespondence s historiky, predeviim s kolegy Eduardem Sittlerem a Josefem

2 RYANTOVA, Marie: ThDR. Antonin Podlaha (1865 — 1932). Osobni fond. Inventat, Praha, Archiv
Narodniho muzea 1993.

26 \/jiz RYANTOVA, str. XI.

27 Tamtéz.
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Tumpachem a historiky uméni, napt. Oldfichem Blazickem ¢i Karlem Chytilem. Mezi
jednotlivei lze zminit napf. hudebniho skladatele Josefa Bohuslava Foerstera,
antropologa Jindficha Matiegku, politika Pfemysla Samala ¢ Podlahova pfitele,
pamatkaie Zdetika Wirtha a dal$i.?® Co se tyce &etnosti dopisil s jednotlivymi osobami,
vétSinou se jednd jen o nékolik malo kust, pficemz pocetnéj$i soubory jsou spise
ojedinglé.?®

Tteti ¢ast korespondence spada do provenience institucionalni, neni vSak jiz tak
rozsahla jako tomu bylo v ptipadé korespondence osobni. Nalezneme zde dopisy od
nejriznéjsich instituci jako jsou archivy (Archiv Prazského hradu, Archiv hl. mésta
Prahy, apod.), akademie (Akademie vytvarnych uméni, atd.), knihovny (napt. Knihovna
Nérodniho muzea), fakulty (theologickd fakulta University Karlovy a némecké
university v Praze), kluby (Klub ,,Za starou Prahu*), antikvaridty, ministerstva, muzea,
ruzné spolky a sdruzeni ¢i farni urady. Pocetnéjsi skupinou je pak korespondence
vedend s Jednotou pro dostavéni chrdmu sv. Vita, Narodnim museem, Spolecnosti
ptatel staroZzitnosti aj.

Ke korespondenci také nélezi blahoptani k nejriznéj$im ptilezitostem a Zivotnim
udalostem. Nejvétsi slozku tvoii blahopiani k narozeninam, svatku &i Vanoctm. Casta
jsou také blahoptani k rliznym jubileim, povySeni apod. Dale sem patii pozvanky na
rizné spoleCenské akce z obdobi mezi lety 1898 — 1932 a také jednotlivé anonymni

a neurcené dopisy.

Dalsi c¢ast fondu tvofi vlastni Podlahovy prace, které jsou vSak ve fondu
zachované pouze torzovité. Rukopisy praci byly nejspiSe po jejich vydani samotnym
autorem zlikvidovany, tudiZ se zde, s vyjimkou né€kolika drobnych ¢lanki, téméf Zadné
nenachazeji. To samé plati také v ptipadé rukopisti nevydanych praci, ze kterych se ve
fondu dochovalo opét jen nékolik ¢lankd. Pocetnéjsi skupinu tvoii Podlahovy némecké
pfednasky z cirkevniho uméni a archeologie o uméleckych stylech. Ve velkém se zde
dochoval také ptipravny material, pfedev§im ve formé opist archivalii z archivu
metropolitni kapituly a prazského arcibiskupstvi.®® Zajimavé jsou také dochované
zapisniky s umélecko — historickymi poznamkami vzniklé v rdmci badani pti ptipravach

soupist pamatek pro okresy Rokycansky, Pfibramsky, Kralovicky a BeneSovsky.

% Viz RYANTOVA, XII.
2 Napt. Kamil Hilbert (27 dopisti), mons. dr. Karel Kaspar (40 dopisii), Zdenek Wirth (57 dopisi).
% Viz RYANTOVA, str. XIII.
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Pisemnosti tykajici se Podlahovy vefejné cinnosti jsou sice ve fondu také
zastoupeny, avsak ne v takovém mnozstvi v jakém by se dalo v jeho ptipadé ocekavat.
Piesto zde nalezneme alesponi pisemnosti vzniklé v ramci ¢innosti Narodniho vyboru
pro oslavu svatovaclavského tisicileti ¢i Cast korespondence Archeologické komise
CAVU. V malém mnozstvi jsou dochovany také dokumenty spjaté s piisobenim
Podlahy jakozto kapitulniho dé¢kana u sv. Vita a k ¢innosti Rlizencové vyrobny, jejimz

byl ptednostou.

Bohaté zastoupen je naproti pfedchozim ¢astem fondu ilustracni material. Tvofi
ho velké mnozstvi Podlahovych fotografii, a to jak oficidlnich portrétii a skupinovych
fotografii, tak i zabéra z riznych akci, predev§im ze svatovaclavskych oslav a otevieni
dostavéné katedraly sv. Vita. Do této ¢asti fondu byly vélenény i rizné novinové ¢lanky

vénované Podlahovi.

V pozistalosti jsou ulozeny také prace cizich autori. Tato ¢ast je kupodivu
oproti oddilu jeho vlastnich praci a vetejné ¢innosti mnohem rozséhlejsi. Mezi témito
dokumenty lze nalézt torzo cizi korespondence, jejiz souvislost s Podlahou je velice
diskutabilni ¢ legitimaci Krasoumné jednoty pro Cechy pattici Riizené Klimakovské,
Podlahové hospodyni.®* Dochovany jsou také rukopisy hesel a Zivotopist, které mély
nejspise spojitost s jeho redaktorskou Cinnosti. Zajimavé jsou jist¢ i notové party z pera
Gustava Rooba. Samostatnou skupinu tvofi cizi €lanky, zabyvajici se nejriznéjSimi

tématy, pfedev§im pak svatovaclavskym milleniem ¢i chramem sv. Vita.

Zvlastni skupinu fondu tvofi tzv. varia, kam jsou zatazeny pisemnosti, které
nemaji pfimou spojitost s Podlahovou publikaéni ¢i vetfejnou Cinnosti. Mezi témito
dokumenty lze dohledat naptiklad instrukce pro inspektory sbirek Musea kralovstvi
ceského (1895), konzistorni obéZznik (1860), pofddek pohiebniho privodu arcibiskupa
Bedficha Schwarzenberga (1885), stanovy Svatovaclavské ligy apod. Vyskytuji se zde
také rizné nabidky knih ¢i reklamni letdky. Vedle toho je zde dochovan taktéz obrazovy
materidl zahrnujici kresby a fotografie kostell, jejich interiérové vyzdoby a oltaia,
archivalii a dalSich pamatek, dale pohlednice zobrazujici nejrizné;jsi lokality, fotografie
osob, grafické listy a ex libris. NevSedni soucasti oddilu jsou pak stuhy z Podlahovych

pohiebnich vénct a ze svéceni zvonl.

31Viz RYANTOVA, str. XIV.
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Osobni fond Podlahy poskytl diky své bohaté materidlové zékladné skutecné
mnoho dulezitych informaci a poznatkl, které byly nasledné zuzitkovany nejen pro
kapitoly vénované jeho zivotu a dilu, ale i pro kapitolu zabyvajici se jeho roli pfi
dostavbé chramu sv. Vita, a to predevsim diky korespondenci se spolkem Jednota po

dostavéni chramu sv. Vita a hlavnim stavitelem Kamilem Hilbertem.

Fond Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé¢ Prazském je ulozen
v archivu Prazského hradu®. Jedna se skuteéné o rozsahly archivni fond, ktery je tvofen
290 bm archivniho materialu. Konkrétné je zde zastoupena pisemnd Cast registratury
spolku, fotografické dokumentace a také ro¢enky spolku od roku 1861 do roku 1949.
Bohuzel, tyto materidly nejsou badatelsky piistupné pro nahlizeni, nebot' fond je
zpracovan pouze z Casti. Vzhledem k této nepifijemnosti doslo ponckud k naruSeni
konceptu préace, pro kterou mély byt pravé pisemnosti vzniklé z Cinnosti Jednoty
stézejnim zdrojem informaci. Nicmén¢ alespon ro¢enky Jednoty pro dostavbu chramu
jsou plné zptistupnény na webovych strankach APH a lze z nich zjistit nékteré dulezité
informace tykajici se Podlahovy ¢innosti v rdmci spolku, naptiklad to, jaké funkce

vykonaval apod.

Také z literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi byly pouzity
nekteré vybrané materidly. Jednalo se o korespondenci z fondu Kamila Hilberta,
konkrétné korespondenci mezi nim a Antoninem Podlahou, ktera obsahovala nékteré

dilezité informace tykajici se dostavby katedraly.

Jako pramenny material pro rekonstrukci snah Antonina Podlahy v ramci
projektu dostavby chrdmu v prvni tfetiné 20. stoleti poslouzily také jeho publikace
a Clanky, které k vySe zminénému tématu hojné publikoval. Podlahovi a jeho z4jmu
0 cirkevni historii a d&iny uméni nemohl uniknout ani chram v Cechach
nejvyznamnéj$i. UZ v mladi si k této stavbé vytvoril skute¢né silné citové pouto, které
pretrvalo po cely jeho Zivot. Jiz jako student vidadval na Hrad€anech smutné torzo
gotické katedraly a snil o jeji obnové tak jako jiz néktefi vlastene¢ti vzdélanci na
pocatku 19. stoleti. Obdivoval zakladatele myslenky na dobudovani chramu a neni proto
divu, Ze se o jeho dostavbu o n¢kolik desitek let pozdé&ji tolik zaslouzil. Pravem byl

svymi soucasniky povazovan za pokracovatele Vaclava Michala PeSiny z Cechorodu,

32 APH, fond Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita — pisemna ¢4st (1856 — 1953).
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prvniho autora mySlenky na obnovu svatovitské katedraly. Stejn¢ jako PeSina, i Podlaha
vénoval chramu a jeho historii mnoho svych publikaci a ¢lankt v tehdejSich védeckych
periodikach. Chramu se vénoval jiz od konce 19. stoleti a jeho zdjem pokracoval i ve
stoleti dvacatém, nejhojnéji pak v jeho prvnim desetileti. V letech 1896 a 1897 vydal
spole¢né s Eduardem Sittlerem dvé souhrnnd alba dokumentujici pamatky vénované
dvéma &eskym svétcim — album Svatojanské®® a album Svatovojtésské®. Tyto dvé
publikace se sice katedrale pfimo nevénovaly, ale jsou v nich jiz zminéna nékterad
umeélecka dila tvofici jeji vyzdobu. Prvni Podlahovou samostatnou praci, ve které se
zabyval chramem, byl v roce 1901 c¢lanek pro cCasopis Pamatky archaeologické
a mistopisné.® O rok pozd&ji vysly v tomtéz periodiku dalsi ¢tyti piispévky. Dva ¢lanky
vénované sakralnim uméleckym pfedmétim ze sbirek svatovitského pokladu vzesly
z opétovné spoluprace s Eduardem Sittlerem.*® Zbylé dva, Ze starych Gcti chramu
Svatovitského®’ a Poziistatky romdnského chramu sv. Vita zbudovaného na hradé
Prazském Spytihnévem II. a Vratislavem I1.%, byly jiz pouze jeho praci. Spoluprace
s Eduardem Sittlerem pokracovala i v roce 1903, kdy vysly dalsi dvé jejich publikace,
tentokrat jiz pfimo zaméfené na popis chramového pokladu u Sv. Vita.® Také
v nésledujicich letech pokraoval ve svém prispivani pro Pamatky archaeologické.
V roce 1904 rozsitil sviij seznam o dalsi tfi prispévky. Prvni z nich se zabyval soupisem
chramu sv. Vita z roku 1740.C Ve dvou zbyvajicich se pak Podlaha vénoval

mozaikovému obrazu Posledniho soudu vytvofeného z podnétu Karla IV. v roce 1371

33 PODLAHA, A. - SITTLER, E.: Album Svatojanské, 1. sv. Praha , vl. nakladem 1896.

3 PODLAHA, A. - SITTLER, E.: Album Svatovojtésské, Praha, vl. nakladem 1897.

35 PODLAHA, A.: Oprava chramu Svatovitského na po&. XVIIL. stoleti, in: Pamatky archaeologické a
mistopisné XIX., Praha, 1900 - 1901, str. 551 — 553.

% PODLAHA, A. — SITTLER, E.: Ceské korunovaéni kiize v pokladu svatovitském, in: Paméatky
archaeologické a mistopisné XX., 1., Praha, 1902-1903. a PODLAHA, A. — SITTLER, E.: Piedméty
doby romanské v pokladu chramu Svatovitského v Praze, in: Pamatky archaeologické a mistopisné XX.,
Praha, 1902-1903.

S’TPODLAHA, A.: Ze starych Géth chramu Svatovitského, in: Pamatky archaeologické a mistopisné 20,
Praha, 1902 — 1903, str. 583 — 586.

¥PODLAHA, A.: Pozistatky romanského chramu sv. Vita zbudovaného na hradé Prazském
Spytihnévem II. a Vratislavem II., in: Pamétky archaeologické a mistopisné XX., Praha, 1902 -1903, str.
369 - 380.

¥PODLAHA, A. - SITTLER, E.: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze, Praha, 1903. a PODLAHA, A. -
SITTLER, E.: Soupis pamdtek historickych a uméleckych krdl. hlavniho mésta Prahy: Hradcany, II.,
Poklad svatovitsky, Praha, nakladem Archaeologické kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1903.

4 PODLAHA, A.: Cesky inventai chramu sv. Vita v Praze z roku 1740, in: Pamatky archaeologické a
mistopisné XXI., Praha, 1904 — 1905.
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nad jizni branou Svatovitského chramu a roméanskym poziistatk@im v chramové krypté.*
Nezahdlel ani v roce 1905, kdy vydal jak ilustrovany katalog svatovitského pokladu*?,
tak i chramového privodce®. Ze spoluprace s ¢lovékem nejpovolangjsim, architektem
Kamilem Hilbertem, vzesSel nasledujiciho roku dalsi dil Soupisu pamatek historickych
a uméleckych v kralovstvi ¢eském vénovany taktéz chramu sv. Vita.** Téhoz roku
sepsal pro Pamatky archaeologické spolecné s Hilbertem také ¢lanek, ve kterém se
zaobirali zbytky starych nasténnych maleb.* V tomtéz roéniku Pamatek vydal Podlaha
také na dlouhou dobu posledni Ctyfi Clanky, v nichz rozebiral riizné druhy interiérové

vyzdoby chramu.*®

Podlaha se vtématu katedraly odmlcel az do roku 1911. Toho roku vysel
v casopise Hlasy katolického spolku tiskového po témét Ctytleté odmlce opét novy
sv. Vaclavovi. Pravé ke sv. Vaclavovi choval Podlaha obzvlastni uctu, pficemz se
k nému také ¢asto modlival, konéic slovy: ,, Nedej zahynouti nam ni budoucim *. Tentyz
&lanek otiskl v roce 1911 také Casopis katolického duchovenstva.*® Spoleéné s Karlem
Chytilem a mineralogem Karlem Vrbou vydal nasledujiciho roku dal§i Soupis pamatek
historickych®®, tentokrat zaméfeny na ceské korunovaéni klenoty. Téhoz roku

samostatné uvetejnil i n€kolik odbornych stati pro rizna tehdejsi periodika. Jednalo se

41 PODLAHA, A.: Mosaikovy obraz na chramu svatovitském, in: Pamétky archaeologické XXI., Praha,
1904 — 1905, str. 220 — 228. a PODLAHA, A.: Sloupy z romanské krypty chrdmu sv. Vita v Praze, in:
Pamétky archaeologické a mistopisné XXI., Praha, 1904 - 1905, str. 307 — 308.

42 PODLAHA, A.: Illustrovany katalog pokladu chramu sv. Vita v Praze, Praha, 1905.

% PODLAHA, A.: Pritvodce metropolitnim chramem sv. Vita v Praze, Praha, 1905.

4“4 PODLAHA, A. - HILBERT, K.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v krdalovstvi ceském,

Kral. hlavni mésto Praha: Hradcany, I, Metropolitni chram sv. Vita, Praha, ndkladem Archaeologické

kommisse pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1906.

% PODLAHA, A. - HILBERT, K.: O nékterych zbytcich starych nasténnych maleb v metropolitnim

chramé sv. Vita v Praze, in: Pamatky archaeologické XXII., Praha, 1906 — 1908.

4% PODLAHA, A.: Vnitiek chramu sv. Vita z druhé pol. stoleti XVII. A ve stoleti XVIII., in: Pamatky

archaeologické XXII., Praha, 1906 — 1908.; PODLAHA, A.: Dva obrazy Madonny ,Ara Coeli“

v pokladu sv. Vita v Praze, in: tamtéz.; PODLAHA, A.: Nésténny obraz ,Nanebevzeti P. Marie* v kapli

sv. Véaclava na hradé Prazském zr. 1593, in: tamtéz.; PODLAHA, A.: Nasténna malba v dolejsi ¢asti

prozatimniho prtaceli chramu sv. Vita v Praze, in: tamtéz.

47 PODLAHA, A.: Sv. Véclava hrob a ostatky, in: Hlasy katolického spolku tiskového, ro¢. 42, ¢&. 2,
Praha, ndkladem Katolického spolku tiskového 1911.

48 PODLAHA, A.: Sv. Vaclava hrob a ostatky, in: CKD, Praha, 1911.

4 CHYTIL, K. - PODLAHA, A. - VRBA, K.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi
ceskem od praveku do polovice XIX. stoleti, Kral. hlavni mésto Praha: Hradcany, 1II., Korunovacni
klenoty krdlovstvi ceského, 1. vyd. Praha, Archaeologicka kommisse pii Ces. akad. cisafe Fr. Josefa,
1912.
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50

o ¢&lanek pro Casopis katolického duchovenstva® a dva texty se svatovaclavskou

tematikou pro Kognarovu Citanku svatovéclavskou.’

I nasledujici léta, a¢ znaéné zt€Zovana valeCnym stavem, vyplnil Podlaha pilnou
praci na dalSich publikacich a ¢lancich vénovanych svatovitské katedrale. Z pozice
metropolitniho kanovnika svatovitské kapituly, jimz se stal roku 1904, ziskal ptistup ke
kapitulnimu archivu, diky ¢emuz v roce 1914 uvetejnil v Pamatkéach archaeologickych
Clanek zabyvajici se starymi U¢ty ze stavby svatovitskeho chrdmu z konce 15.
a z pocatku 16. stol.>> V tomtéZ periodiku vyslo také pojednani vénované podobé
chramového interiéru jesté pied zacatkem jeho rekonstrukce.®® Nasledujiciho roku
ptipravil pro Casopis katolického duchovenstva dalii odbornou stat’ zaméfenou opét na
starou chramovou vyzdobu.>* V roce 1917 doslo v ramci priizkumu katedraly k ohledani
ostatkli sv. Vojtécha. U tohoto aktu samoziejmé& nechybél ani Podlaha, ktery nasledné
spolecné s dal§imi tucastniky, antropologem Jindfichem Matiegkou a architektem
Kamilem Hilbertem, sepsal pro Pamatky archaeologické na toto téma ¢&lanek.*
Tématem katedrdly se Podlaha zabyval opét az v roce 1919, a to rovnou ve dvou
&lancich pro Casopis katolického duchovenstva. Prvni z nich pojednéaval o praptivodnim
kostele, ktery staval na misté dnesni katedraly, zatimco ve druhém se zabyval nalezem

ostatktl sv. Zikmunda ué¢inénym v predchozim roce.®

S blizicim se jubileem nejvétSiho Ceského svétce a patrona se Podlaha ve 20.
letech 20. stoleti zaobiral pfedev§im tématikou svatovaclavskou. Jak je patrné
z bibliografie sestavené Jindfichem Samalem, literatury tykajici se katedraly hojné

w7 oW

ubylo. Dal§i &lanek vénovany chramu vychéazi az v roce 1924 v Casopise katolického

% PODLAHA, A.: Postup opravnych praci v kapli Svatovaclavské, in: Casopis katolického
duchovenstva, Praha, 1912, str. 631.

1 PODLAHA, A.: Kaple, hrob a ostatky sv. Vaclava ve velechramu sv. Vita na hradé prazském, in:
Citanka svatovdclavska, ed. Kosnar, Julius, Praha, 1912. a PODLAHA, A.: - SITTLER, E.: O zbroji
a zbrani sv. Véclava, in: tamtéz.

52 PODLAHA, A.: Z uéth kostela Svatovitského v Praze z konce XV. a z pocatku XVI. stol., in: Pamétky
archaeologické a mistopisné XXVI., Praha, 1914, str. 127.

5 PODLAHA, A: Vnitiek chramu sv. Vita pred restauraci, in: Pamatky archaeologické a mistopisné
XXVI., Praha, 1914, str. 225.

% PODLAHA, A.: K osudiim tzv. trevirské ostatkové desky, chované v metropolitnim chramu sv. Vita v
Praze, in: Casopis katolického duchovenstva, Praha, 1916, str. 495.

S HILBERT, K. - MATIEGKA, J. - PODLAHA, A.: Ohledani ostatkti sv. Vojtécha ve velechramu sv.
Vita, in: Paméatky archaeologické a mistopisné XXIX., Praha, 1917, str. 184.

5 PODLAHA, A.: O prvnim chramu sv. Vita na Hrad& prazském, in: Casopis katolického duchovenstva,
Praha, 1919, str. 82. a PODLAHA, A.: Nalezeni ostatkid sv. Zikmunda v chramé sv. Vita v Praze, in:
tamtéz, Praha, 1919, str. 358.
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duchovenstva.®” O pét let pozdgji, roku 1929, nadeslo tak dlouho oéekdvané jubileum
svatovaclavské. Tim se dovrSila Podlahova mnohaletd usilovnd snaha korunovana
uspotradanim velkolepé svatovaclavské vystavy a znovuotevienim dostavéné katedraly.
V ramci oslav vychazela cela fada praci a ¢&lankd. Casopis Museum, vydéavany
katolickou literdarni jednotou Ruze SusSilova, tehdy vénoval celé Ccislo pouze
sv. Vaclavovi. I Podlaha zde dostal sviij prostor v ¢lanku nazvaném Meditace v kapli
svatovaclavské®®, vystihujici zcela Podlahovo rozpoloZeni pfi vstupu do tohoto
posvatného prostoru. Zcela posledni Podlahovou praci, tématicky zaméfenou na
katedralu, bylo v roce 1930 pojednani pro Pamatky archaeologické®, na kterém opét
spolupracoval s Kamilem Hilbertem a Jindfichem Matiegkou. Posledni dva roky pied
smrti se Podlaha jiz vénoval zcela jinym tématim, napiiklad sepisovani Zivotopist

vyznamnych teologti.

2. ThDr. Antonin Podlaha

,, V Antoninu Podlahovi dala nam nase doba podobu svétce — svétce, jehoz pusobeni bylo nejen posvéceno
jeho uradem duchovnim, ale i jeho praci védeckou, v niz tak rozsdhlé misto zaujima studium Zivota
i pamatek Ceskych svétcii, ceskych chramii Pané a vibec vseho, co s kultem svatosti v dile minulosti
souvisi a jehoz cely zivot, prikladny svymi ctnostmi, nepochybné zaslouzi vskutku chvaly svatosti.*

Dr. Josef Pekar, rektor Karlovy univerzity.®

Uryvek pietni feéi, jiz pronesl uznavany éesky historik Josef Pekat pii smuteéni
schiizi konané na filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy, zcela vystihuje jak vyznamnou
osobnosti byl Podlaha pro svou dobu a jak ho vnimala cela fada jeho soucasniku. Byt
oslavovan a uctivan vSak nikdy nebylo jeho timyslem. Ve v§em, co konal, spatfoval své
zivotni poslani, pro néz byl vyvolen z mist nejvyssich. Jeho pfed¢asny odchod z tohoto

svéta, 14. tinora 1932, zasahl vétSinu tehdejsiho ¢eského naroda.

57 PODLAHA, A.: Kamenny symbol. K otdzce dostavby velechramu Svatovitského, in: Casopis
katolického duchovenstva, Praha, 1924. str. 233.

% PODLAHA, A.: Meditace v kapli svatovaclavské, in: Museum, ro&. 60, &is. 5, nakladem Riize
Susilovy, Brno, 1929, str. 129.

% HILBERT, K. - MATIEGKA, J. - PODLAHA, A.: Kralovska hrobka v chramu sv. Vita na hradé
Prazském, in: Pamatky archaeologické a mistopisné XXXVI., Praha, 1930, str. 241.

60 \/iz SORM, str. 1.
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2.1 Détstvi a dospivani

Antonin Podlaha pfigel na svét 22. ledna 1865 v Praze coby druhorozené dit&®
manzeli Podlahovych. Jeho otec, Antonin Podlaha starsi, stavebni inZzenyr a magistratni
rada hlavniho mésta Prahy, pochéazel z jiznich Cech, stejné jako jeho Zena Aloisie,
rozena Cernicka, se kterou se posléze usadili v Praze.®? Piesto, ze Antonin Podlaha své
rodné mésto bezmezné miloval, své prvni soupisy Pamatek uméleckych a historickych
pozdé&ji vénoval pravé jihoceské krajiné svych predki.®

Zajem o historii, pamatky a jejich ochranu ziskal uz v mladi, kdy pobyval
v otcovském domé. Jeho otec, nadSeny sbératel obrazli a dokonce sdm nadany kreslif,
vlastnil rozsahlou uméleckou sbirku, v niZ bylo mozné nalézt znamenité Morstadtovy
kresby a akvarely s namétem staré¢ Prahy, stejné jako rytiny znazoriujici prazské
pohledy. Pravé ty patfily mezi Podlahovy nejmilejsi, a poté, co mu je otec odkazal,
dokazal u nich stavat a kochat se jimi dlouhé hodiny.®* Sbératelstvi viibec se posléze
stalo jeho celozivotni ndplni a konickem, ktery plné realizoval skrze svou sbirku
zasvécenou svatovaclavské ikonografii. Kromé sbirky obraz shromézdil jeho otec také
rozsahlou knihovnu obsahujici nejen znacné mnozstvi knih, ale také tehdejSich
Casopisu, jejichz byl pravidelnym odbératelem. Podlaha se jimi jako chlapec casto
probiral a ziskaval z nich fadu poznatktl, které v ném postupné probouzely nové zajmy.
., Vychazel tehdaz Riegruv Naucny slovnik, jejz rad jsem probiral. ,, Kvéty* Halkovy
a ,,Svetozor“. Vyobrazeni starych pamdatek v casopisech téch, jakoz i v ,,Pamatkach
archeologickych* a , StarozZitnostech zemé ceské*, vzbudily ve mné zahy zalibu pro
archeologii. “® Pravé toto podnétné domaci prostfedi utvaielo jeho mladou osobnost
a rozvijelo v ném zijem o mnoho ruznych obort. Kromé jiz zminéné archeologie
a historie se zajimal také o hudbu a jako mladik se dokonce ucil zpé€vu a hral velmi
obstojné na harmonium a klavir.%® Na druhou stranu, i pfes své zjevné humanitni
zalozeni, byl vSak velmi zdatnym sportovcem, jezdival na koni, pieplouval Vltavu

a zajimala ho takeé technika a nové technické vydobytky.®’

61 Mel jesté sestru BoZenu a mladsiho bratra Otakara, ktery vSak ve dvaceti letech zemfel.
62 ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. &. 1461, Lidové listy, ro¢. IV., &. 17.

8 Viz LEBEDA, str. 25.

% iz DLOUHA, str. 24.

% Viz LEBEDA, str. 25.

6 Viz DLOUHA, str. 23.

67 Tamtéz, str. 38, 39.
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2.2 Léta studentska

Své studentska léta stravil Antonin Podlaha na Akademickém gymnéaziu v Praze,
kde v roce 1883 maturoval. Jiz béhem gymnazialnich let mél moznost ziskat prvni
korektorské a redaktorské zkuSenosti. Jako student sexty se roku 1880 sezndmil
s Vacslavem VIckem®, jenz byl pro Podlahu ztélesnénim predstav o spisovateli. Vldek
ho zanedlouho vybidl, zda by mu nechtél béhem letnich prazdnin vypoméhat. Mlady
student samoziejmé nabidku pfijal a ujal se svého mista jakozto VICkav asistent. Prace
obnasela zapisovat VICkem diktované dopisy, pred¢itat mu doslé rukopisy a korektury
apod. Takto k nému pak dochazel po celd 1éta svych studii, pfedevsim v dob¢ studia
prav. Kromé vydélku, za ktery si kupoval knihy, mél moznost sezndmit se u VIcka
s mnohymi tehdejSimi spisovateli a pfedevSim nasbirat neocenitelné¢ zkuSenosti pro
svou vlastni budouci tvorbu. Ve VIckovi navic ziskal velmi blizkého pfitele, pficemz
Vlgek dokonce zamyslel provdat za n&j svou dceru Ludmilu.®® K tomu nedoslo, ani
nemohlo, nebot’ Podlaha si byl jiz v takto mladém véku velmi dobie védom, jakym

smérem se chce na své zivotni cesté ubirat.

Po absolvovani gymnazia pokracoval nadany, osmnactilety mladik studiem prav
na pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Pro tento obor se rozhodl pfedevSim na
zaklad¢é prani svych rodic¢d, a¢ ho mnozi jeho kolegové presvédCovali, aby se vydal
zcela jinou cestou. Josef Jire¢ek?, autor Rukovéti literatury ¢eské do konce 18. stoleti,
ho povzbuzoval, aby studoval filologii a d&jiny eské literatury, kdezto Josef Kalousek
ho piesvédéoval ke studiu historie”’? Podlaha si byl vSak sam jiz velmi dlouho jist tim,
jaké je jeho Zivotni poslani, chtél nasledovat obraz vlasteneckych knézi — buditeli. Na
pravech se zdrzel pouhy rok a jiz v roce 1884 vstoupil se svolenim rodi¢i do knézského
seminafe, ktery sidlil v prazském Klementinu. Zde byl mladik 14. fijna 1884
imatrikulovan™ a pripojil se tak k fadé vyznamnych intelektualdi, ktefi na zdejsi ptdé
taktéZ kdysi studovali. Prostfedi klementinské koleje, v niz kdysi pobyval i Bohuslav
Balbin, podnécovalo v mladém studentovi nebyvalé pracovni nasazeni a specificky

pohled na svét, které mu pak vydrzely po cely zbytek zivota. Béhem studia bohoslovi

68 Cesky spisovatel, novinaf, dramatik a basnik, redaktor revue Osvéta, Casopisu ocenovaného ve
vlasteneckych kruzich.

9 Viz LEBEDA, str. 26.

70 Cesky etnograf, literarni historik, vydavatel staro¢eské literatury a politik.

" Cesky historik, docent a profesor ¢eskych déjin na Karlové univerzité v Praze.

2\iz LEBEDA, str. 26.

3 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. &. 2, Imatrikulaéni listina A. P.
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pokra¢oval v tom, s ¢im zadal jiz pii studiu prav, a to v pfispivani do Kottova Cesko-
némeckého slovniku. Od roku 1883 az do roku 1890 pravidelné¢ pfindSel svému
gymnasialnimu profesorovi Janu Stépanu Kottovi velké mnozstvi vypiskil z riiznych
spisovatelll i obecné mluvy. O jeho ohromné pili, kterou byl pozdé¢ji tak povéstny,

svédéilo 86 tisic vlastnoru¢né napsanych cedulek.’

Pocatky Podlahovych literarnich snah spadaji do jeho rannych studentskych let,
kdy se jako poslucha¢ druhého roc¢niku bohoslovi a nadSeny obdivovatel brnénského
buditelského knéze FrantiSka SuSila, spole¢né s dalSimi ptateli ze seminaie podilel na
utvoreni prazské odnoze duchovni jednoty Ruze SusSilova, zalozené jiz v roce 1877 na
Velehradé.”® Hlavni zasluha patiila ptedeviim Eduardu Sittlerovi, prvnimu predsedovi
jednoty, pozdé€jsimu vySehradskému kanovnikovi a archeologovi, jemuz stidl Podlaha
vzdy vérné po boku. Ttetim vyznamnym zaklddajicim ¢lenem byl Josef Tumpach,
s nimz Podlaha az do roku 1916 redigoval né€kolik periodik a vydaval duilezité
bohoslovecké publikace. V tomto slozeni zanedlouho sestavili pracovni program
jednoty a nasledné jej ptednesli ve svych ro¢nicich dalsim budoucim ¢lenlim, u nichz
vzbudil takovy ohlas, Ze se jich najednou piihlasilo kolem stovky.’® Program stanovoval
pravidelné tydenni schiize doplnéné o odborné prednasky, recitace ¢i hudebni produkce.
Po Sittlerové knézském svéceni v roce 1886 se stal viidéi postavou ,.Rize pravé
Podlaha, ktery usiloval o to, aby jeji ¢innost ani v budoucnu neochabovala a aby byli
vSichni ¢lenové tadné pfipraveni pro své budouci vefejné piisobeni. Navrhl proto
nekteré vzdélavaci prostiedky a predstavil svou pfedstavu o idedlni podobé Jednoty.
Velice dbal také o to, aby se Clenové skutecné kazdy tyden schazeli ke spolecnym
schiizim a aby byl program pro vSechny zajimavy. Za timto G¢elem zavedl na kazdé
schizi vzdy dvé prednasky, tykajici se riznych obort, pficemz sdm byl Casto jednim
z prednasejicich. Referoval napifiklad na téma jesuity Antonina KoniaSe ¢&i
naboZenského smysleni FrantiSka Palackého. V roce 1888 si troufl na specialni
pfednasku o rektorovi prazského seminafe na prelomu 17. a 18. stoleti, Janu Florianu
Hammerschmiedovi.”” Jeho prednasky jiz tehdy vynikaly nad tehdejsi b&zny primér

mladych teologli, nebot’ se neomezoval na kompilace, ale k badani o zvoleném tématu

74 Viz SORM, str. 6.

S ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. &. 1458, Hovory literarni a umélecké XXVIII., Literarni podatky
A.P.

6 Tamtéz.

" Tamtéz.
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pfistupoval zpiisobem zalozenym na studiu staré i nové literatury a ptfedevs§im zkoumani
dobovych pramenti. Neni proto divu, Ze se jeho ptispévky brzy staly soucasti tehdejsiho
vyznamného periodika, Casopisu Musea kralovstvi deského. Sam redaktor ,,Musejniku®
Josef Emler nevahal a v proslulé, odborniky vyhledavané rubrice ,, Dodatky a opravy
k biografiim starsich spisovateliv ceskych‘ uvetejnil mladému bohoslovci celou fadu
¢lankt. Podlaha se tak rdzem ocitl na strankach Musejniku hned vedle tehdejSich
vyznamnych historikd.’® Ve svych dopliicich se zaméfoval predeviim na starsi autory
spadajici ptrevazn¢ do obdobi Ceského baroka, které se od té doby stalo jeho
celozivotnim badatelskym tématem, ke kterému se pak opakované ve svych pracich

vracival.”

Co se ty¢e Podlahovy osobnosti, hodnotili ho jeho seminarni spoluzaci velice
kladné pro jeho pracovitost, skromnost a pokoru. ,,Nikdy nebyl egoisticky* napsal jeden
z nich.®% Béhem studii dbal mlady Podlaha velice na osobni kazeii, kterou jiz tehdy
studoval z modernich anglickych knih o sebevychové. Tato sebekdzen byla zvlasté
patrnd pokud Slo o jeho zajmy - archeologii a literaturu, jimz se vénoval vyhradné
v dobé& osobniho volna, kdeZto doba studia byla vyhrazena pouze prednaskdm. Stejné
uzkostlivé dbal také na kazen pii jidle, at’ uz se jednalo o samotné stravovani, ¢i
o zlozvyky jeho spolustolovnikti. DalSim rysem Podlahovy povahy byla jeho vnitini
poctivost, jez mu napiiklad v prvnim roc¢niku zabrénila vykonat obtiznou zkousku
z hebrejstiny, jelikoz na ni dle svého soudu nebyl dostatené pripraven.®! Tento kratky
vycet Podlahovych vlastnosti zachycenych spoluzaky dokladé, jak pozoruhodnou
osobnosti jiz od ranych studentskych let byl. Beéhem svych bohosloveckych studii si
vytvofil osobni fad, jemuz byl 1 po svém knéZském svéceni bezmezné vérny. K onomu
vyznamnému dni, kdy byl po ¢tyfech letech pilného studia mlady Podlaha vysvécen na
knéze, doslo 5. Cervence 1888 a svou prvni ms$i vykonal uz o tfi dny pozdéji, tedy
8. Cervence 1888 ve farnim kostele P4né sv. Vojtécha v Praze.®? Studium v prazském

knézském seminafi se pro néj stalo jakousi ptipravou pro jeho knézsky zZivot a budouci

8 VViz LEBEDA, str. 29.

® TamtéZ, str. 29.

8 Tamtéz.

81 Tamtéz, str. 30.

8 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. &. 3, Ozndmeni A. P. o vysvéceni na knéze.
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védecké puisobeni, jehoz podstatou mélo byt katolictvi jakozto viditelna a ziva slozka

naroda.®®
2.3 KnéZské pocitky

, 1esim se na to velice, Ze pan také dokonalosti, tak vybornych vlastnosti pri
duvere v Boha a pevné dobré viili se k nam dostane. S touzebnosti budu v pondeéli
prichod Vasi diistojnosti ocekdvati. “® To byla slova, kterd na pocatku zafi 1888 vitala
cerstvého knéze Podlahu v jeho novém plisobisti, na fafe rokycanské. Do Rokycan byl
vyslan na zaklad¢ jurisdik¢ni listiny prazského arcibiskupstvi ze dne 7. srpna 1888, aby
zde zastaval funkci druhého kaplana.®® Pro mladého, idealti plného Podlahu to viak
nebyla piili§ pfijemna sluzba. V dopise, ktery napsal svému pfiteli ze studii si
postézoval na nabozenskou povrchnost zdejSich obyvatel. ,, V kostele jest prace dosti
vdécna, a i ve zpovédnicich, nicméné jest zdejsi obyvatelstvo k nabozenstvi chladné
a lhostejné. Jsou to na své jmeni hrdi méstaci ,, Rokycanaci®, kteri mravné velice jsou
poklesli, v necem velka spoust!* nebo ,, Kde jest néjakd okdazala slavnost cirkevni, tam
se daji ,, Rokycandci* vidét, ale pravé zboznosti jest pri tom malo. “®® Kritikou nesetiil
ani na zdejsiho dékana, ktery ,,jest knez hodny, avsak neuprimny, odméreny a sporivy.
Stara se az prilis o hospodarstvi. Jiz mnoho jsem mu bez obalu rekl, on v mnohém mne
poslechl, v mnohém se popudil. “” Bohuzel i v roviné osobni pocitoval jakési zklamani,
mozna dokonce své vlastni selhani. ,, Raduji se z kazdého dobrého cinu, o némz se
dovidam, i jest mi velmi smutno, kdyz si uvéedomim, Ze jsem posud sam nevykonal nic
dobrého. “® Pies viechnu nespokojenost a pocit zmaru viak neupadl do letargie, ba
naopak pokracoval v tviuréi Cinnosti a pfispival nadale svymi ¢lanky do tehdejSich
odbornych periodik. Jiz v roce 1889 vySel v Casopise Method jeho ¢lanek Posvatna
mista na osadé rokycanské®®, vénovany sakralnim pamétkam zdejsiho kraje. Mimo to
ptispival i do Casopisu katolického duchovenstva a od roku 1890 také do Easopisu

Vlast. Pravé Clanek pro Vlast vzbudil pozornost jezuitského knéze Josefa Svobody

8 Viz LEBEDA, str. 30.

8 Tamtéz, str. 32.
A. P. jakoZzto kaplana v Rokycanech.

8 Viz LEBEDA, str. 33.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 34.

8 PODLAHA, A.: Posvatna mista na osadé rokycanské, in: Method XV., ro¢. 15, Praha, F. J. Lehner
1889.
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z klementinske koleje v Praze a zanedlouho Podlahu kontaktoval. V dopise datovaném
k 31. lednu 1890 Svoboda mladého rokycanského kaplana velice chvalil za jeho
dosavadni védecké studie, zaroven ho ale nabadal k pracim novym, které dle n¢j
., zajisté na prospéch nasi sv. Cirkve a na potéchu mnohych katoliku, kteri o liberalismu,
o husitech a p. slyseti nechteji, nybrz radi slysi a ctou, co jim na obhdjeni nasich
statecnych, katolickych predkitv napiseme, kteri tim vernéji stoji ku knézim svym, ¢im
rozhodnéji nds bojovati vidi. “*° Zasadni asti psani viak byla vyzva kardinala Frantigka
Schonborna, kterou Svoboda skrze dopis tlumocil, a sice ,,kdyby se nékolik rozhodné
katolickych spisovatelii néjakym zpiisobem sblizilo a vzdjem si pomahalo. Mezi jinymi
jmenoval nd. p. Kardinal Vas s jakousi pochvalou.“ Timto Podlahu pfimo vyzval, aby
neustdval v snazeni a pii svém budoucim védeckém badani vénoval pozornost
pfedev§im tématim pro katolickou cirkev prospé€Snym, konkrétné pak star$i historii,
nejlépe vSak osobé Antonina Koniase. Dopis, ktery mladého rokycanského kaplana
zastihl praveé v obdobi hluboké skepse, jakoby mu vlil novou krev do zil a zazehl tviarci
plamen, ktery v ném pak mocné plal po cely zbytek Zivota. Svobodovu vyzvu tedy
pfijal s velkym nadSenim a brzy na ni odpovédél dalsi, jesté usilovnéj$i praci.
Pokragoval v piispivani do Casopisu katolického duchovenstva a Blahoslava. V roce
1891 otiskl Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk Podlahovu rozsahlou studii
vénovanou cCeskému baroknimu knézi a spisovateli, Janu Floridnu Hammerschiedovi
a jeho dilu Historia Pragensis in duas partes divisa®, a koneéné roku 1893 vysel ve
Shorniku historického krouzku také odekavany ¢lanek s nazvem Zivot a puisobeni

P. Antonina Koniase.? To byl v§ak zatim jen podatek jeho rozsahlého tviiréiho dila.

Témét po dvou letech, které stravil mlady Podlaha coby kaplan na rokycanské
fate, byl povolan nazpét k rodnému méstu. Jiz 24. Unora 1890 byl jmenovan
administratorem kojetického kostela sv. Vita, spadajiciho pod patronat prazské obce.%®
Do jmenovani nového farate zde vykonaval funkci prozatimniho kaplana za byvalého
farafe Vaclava Honejska.** Ve svém kojetickém pisobisti stravil pouhé &tyfi mésice,

béhem nichZ si vSak zcela ziskal sympatie zdejSich farnikd. Dlikazem tohoto tvrzeni je

% ANM, Antonin Podlaha, kt. 15, inv. &. 979, Svoboda Josef.

1 PODLAHA, A.: Hammerschmiedova Historia Pragensis, in: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nautk,
Praha, 1891, str. 105 — 256.

%2 PODLAHA, Antonin: Zivot a pasobeni P. Antonina Koniase, in: Shornik historického krouzku, ses. 2
Praha, druzstvo Vlast’, FrantiSek Zdrahal 1893.

A. P. jakozto administratora v Kojeticich.

% Viz LEBEDA, str. 39.
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zapis v pamétni knize, ktery provedl novy kojeticky farat po Podlahové odjezdu. ,, Dne
28. cervna 1890 odchazel administrator dp. Podlaha provazen fararem Kojetickym
k stanici Zeleznicni ode vsech osadnikii starych i mladych pozdravovan, kteri se s nim
velmi srdecné nejednou s placem loucili vSe dobré mu Zadajice a dekujice, z cehoz bylo

videti, jak velikou lasku za kratky ¢as svého pobytu srdce osadnikii sobé naklonil. “*®

Z Kojetic vedly jeho kroky jiz pfimo do Prahy, kde byl 26. Cervna 1890
jmenovan kaplanem v kostele sv. Hastala na Starém Mésté.%® Zde, v misté spjatém
s obrodnymi socialnimi aktivitami sv. Anezky, stravil Podlaha rok svého zivota.
Pramalo se zménilo od dob, kdy ve svém klastete poskytovala pomoc chudym
a potfebnym. I v Podlahové dob¢ byla tato strana mésta mistem hmotné i mravni bidy,
se kterou se setkdval na kazdém kroku. Kazdodenni styk se zdejSimi chudymi
a nemocnymi zanechal v Podlahovi velice silny dojem, jenz se stal posléze impulsem

pro jeho celozivotni charitativni dilo.%

2.4 Léta adjunktska

Dne 20. ledna 1891 byl Dustojny pan Antonin Podlaha, majici za sebou jiz tii
roky praxe v duchovni spravé, povolan coby adjunkt theologické fakulty Karlo —
Ferdinandovy univerzity.®® Studiem a p¥ipravou pro ziskani bohosloveckého doktoratu
stravil Ctyii roky, béhem nichz mu délali spole¢nost staii dobii znami z bohosloveckého
seminate, Josef Tumpach a Eduard Sittler. Spole¢n& navézali na pferu$enou spolupréaci
z obdobi bohosloveckych studii a vytvofili velice kvalitni badatelské trio, z jehoZz usili
posléze vzeslo nékolik spolecnych odbornych praci. Toto obdobi mélo navic zasadni
vyznam pro Podlahovo badatelské sméfovani v oboru biblistiky a pozdéji s tim spojeny
zdjem o historii a archeologii.*® Ve $kolnim roce 1893/1894 &ekala Podlahu nelehka
zkouska, a sice povinnost suplovat za nemocného profesora. Byl to tkol o to t&Zsi,
Timto vstoupil do fad pfednasSejicich a brzy se naplno ponofil do hlubsiho studia, jehoz

vysledky v kratké dobé publikoval. Z jeho adjunktského obdobi na univerzité vzesly

% Viz LEBEDA, str. 40.

% Viz LEBEDA, str. 41.

% ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. & 44, Jurisdikéni listina pro A. P. jakozto adjunkta theologické
fakulty.

¥ Viz LEBEDA, str. 43.

100 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 48.
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dvé vyznamné védecké prace, z nichz prvni, O reckych prekiadech Pisma sv. Starého
zakona, vysla v roce 1895.1% Druha, ackoliv se nejednalo o Podlahovu péivodni prici,
méla pro tehdejsi studium biblistiky zasadni vyznam. Pravé v té dobé totiz doslo
v rdmci biblického badani k vyraznym zménam. Nové archeologické objevy pfispély ke
zpochybnéni dfive platnych teologickych a védeckych tezi, vyvstaly nové otazky
a razila se dosud neznama hesla.’?? V tomto duchu vydal francouzsky profesor F. G.
Vigouroux pétisvazkové dilo s ndzvem Bible a nejnovéjsi objevy v Palestine, Egypté
a Assyrii, jehoz piekladu a nasledného vydani se chvatné ujal pravé mlady Podlaha.'%
Préci navic doplnil novéj$imi zpravami a opravil nékteré¢ chyby, které se vloudily do
francouzského originalu. Novy védecky pfistup, jenz na bibli a jeji studium aplikoval
nejriznéjsi otazky, vysledky vyzkumi, objevii a vyuZivajici nové metody ho zaujal

natolik, Ze na tomto principu zalozil své pozd¢jsi historické badani.

I ptes cetné aktivity a povinnosti coby suplujici profesor nezanedbaval Podlaha
ani své doktorské studium. Doktorem bohoslovi byl promovan uz 8. listopadu 1894 a na
svém konté mél jiz pres sto uvetejnénych ¢lanki.’** Zbyval mu navic &tvrty adjunktsky
rok, ktery si vyhradil pro vlastni védeckou praci.'® Rok 1894 ptinesl Podlahovi kromé
doktoratu i prilezitost poprvé pln€ rozvinout své schopnosti a oficidln¢ se podilet na
praci celonarodniho vyznamu. Jiz v lednu 1894 obdrzel vyzvu od ptedsedy vyboru
Nérodopisné vystavy ceskoslovanské, aby se ujal praci v cirkevnim odboru. Podlaha
nabidku samozfejmé& piijal a brzy zacal spolecné s dalSimi kolegy, mimo jiné
i s Eduardem Sittlerem, pracovat na piipravach expozice. Sam se ujal jejiho literarniho
zpracovani, a to nejen v katalogu a v oficidlni publikaci, ale 1 v rubrikach casopisu
Vlast.2%® Kdyz doslo 15. kvétna 1895 k oficialnimu zahajeni Narodopisné vystavy
Ceskoslovanske, bylo jeji soucasti 1 peclivé uspofadané a nad ocekavani bohaté oddeleni
vénované historii ¢eského katolictvi, jezZ mélo za ukol ptivést nadvstévnika k hlubokému
zamySleni a d&jinnému pouceni. ,,Jezto nebylo ovsem nikterak mozno vystihnouti

v oddéleni cirkevnim veskeré hojné ovoce kultury kiestanské v ndarodé ceskoslovanskem,

101 PODLAHA, Antonin: O feckych prekladech Pisma sv. Starého zakona, in: Vyrocni zprava vyssiho
gymnasia ceského v Novém Mésté v Praze, Praha, 1895-96 a 1896-97.

102 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 49.

103 \/jz CHYTIL, str. 5.

104 Matrika  doktort  &eské  Karlo —  Ferdinandovy  univerzity,  dostupné  z

https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1889173198808193/352/?lang=cs. [vid. 20. 5. 2017].

105 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 50.

106 Tamtéz, str. 33.
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snazili se poradatelé, aby z bohatého toho pokladu na vystave bylo zastoupeno aspor to,
z ceho lze povahu naseho kmene po strdance nabozenské posouditi.“*°" A jejich cil se
skutecné naplnil. Pro svou dobu znamenala Narodopisna vystava jako celek ,, ¢in vysoce

“108 atimco z hlediska naboZenského

duleZity a zarive vyznamny pro vec slovanskou,...
dala vzniknout novému zptsobu ucty k ceskym svétcim. A praveé tehdy obratil také
Podlaha svou pozornost ke studiu kultu svétcii a jiz brzy spole¢né s vérnym pfitelem
Sittlerem vydali dvé svétecka alba, reflektujici pamatky zasvécené sv. Janovi

a sv. Vojtéchovi.

2.5 Podlaha katechetou

Po tspéchu na Narodopisné vystavé byl Podlaha jiz zkuSenym a uznavanym
odbornikem. Do duchovni spravy se vsak jiz nevratil. Svych bohatych zkuSenosti
a predevsim znalosti vyuzil zcela jinym zpisobem, kdyz se stal roku 1895 profesorem
cirkevnich dé&jin na ¢eském gymnaziu v Truhlafské ulici.’®® Frantisek Zakavec, jeden
z byvalych studenti zdejsiho gymndazia, m¢l na svého nékdejsiho ucitele velmi dobré
vzpominky, nebot byl v tehdejSim piisném profesorském sboru zjevem vskutku
ojedinélym. Prvni setkdni s Podlahou, k némuz doSlo na pocatku oktavy pii prvni
hodin€¢ naboZenstvi, se mu vrylo velmi siln€ do paméti. ,, Vesel tricetilety krdsny knez,
s tvari takrka divci, lehce politou ruméncem, takika model k néjaké libezné sosSe
mladého svetce z davnych dob. Se sklopenymi vicky dosel za katedru a nepozvedl jiz
vithec oci, an se jal prijemnym, jakoby zpeévnym hlasem vykladati sviij ucebni ukol,
cirkevni déjiny. “**° On i jeho spoluZaci na svého profesora ¢asto radi vzpominali, nebot’
nebyl pfisnym ¢i pedantskym katechetou, ba pravé naopak, ke svym Zakiim byl laskavy
a pro jejich mladické vystrelky mival na rozdil od ostatnich ¢lent tehdejsiho ucitelského

sboru pochopeni.

Na své piisobeni gymnasidlniho ucitele ndbozenstvi navazal v roce 1896, kdy
byl v ¢ervnu téhoz roku jmenovan zprvu suplujicim prefektem Strakovy akademie

v Praze, vzdé€lavaciho ustavu, jeZ slouzil jako studentska kolej pro nemajetné syny

17 Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895, Praha, vydal Vykonny vybor narodopisné vystavy

Ceskoslovanské a Narodopisna spolecnost ceskoslovanska, J. Otto 1895.

108 \/iz LEBEDA, str. 45,

109 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 50.

110 \Viz KOLEKTIV AUTORU: Svéteéni Elovék. Vzpominky piatel a ctitelti na deského biskupa ..., str.
89.
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eskych Slechtict.!'! Nedlouho poté, 2. Servence 1896, byl ustanoven jiz prefektem
fadnym. Pro vykon své funkce obdrzel od tehdejsiho generdlniho vikare Frantiska
Hradka kanonickou misii, neboli opravnéni pro vyucovani nabozenstvi a také zpovédni
jurisdikci.*'? Coby prefekt a ustavni duchovni, jehoz tikolem byl dohled nad viemi
¢innostmi svéfenclt a predevSim ,,vSestranna vychovnd péce o ndabozensky mravné
vzdelavani chovancii na zakladé a v duchu katolické viry a kifestanské mravnosti,
nabadani jich k otevienosti, ditvery vzbuzujici, k poradku a pravdemilovnosti, k muzné
zdatnosti, ku pésteni dobrych mravii spolecenskych, k poslusnosti zakonu, k ucté
autority, ku smysleni v pravde vlasteneckém a oddané vernosti ku katolické cirkvi,
k cisari a krali a kvlasti*, stravil celé tii roky.!’® Vykon této funkce byl skute¢né
narocny, nebot’ obnasel spoustu povinnosti a vyzadoval dodrzovani mnoha pravidel, jez

Castokrat zasahovala do Podlahova volného ¢asu a omezovala jeho ostatni aktivity.

Navzdory svému vytizeni vSak pfijal Clenstvi v nové vzniklé Archeologické
komisi, kam byl spole¢né s kolegou Eduardem Sittlerem v &ervnu roku 1897
delegovan.!* Komise vznikla pii Ceské akademii véd a uméni z podnétu jejiho
presidenta Josefa Hlavky a vytkla si za Ukol ,,zdélati a tiskem vydati inventar pamdtek
pravékych, historickych a uméleckych v krdalovstvi Ceském. “'*® Nebyla z4dna nahoda,
7e Akademie oslovila v této zalezitosti pravé Podlahu, na slovo vzatého odbornika
Vv oboru cirkevnich déjin a uméni, nebot’ vétSina ndlezli a pozlstatki spadala pravé do
této provenience. Prvnim soupisem, ktery vydal spolené se svym druhem Sittlerem, byl
Vv roce 1898 Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ceském — politicky
okres sedlcansky.t*® K nému pak v rychlém sledu pfibylo dal§ich tfinict svazki, mezi
nimi i dva soupisy vénované svatovitské kapitule.'*” Jeho prace se vyznacovaly vécnosti
a strucnosti, a to 1 pfesto, Ze pro jejich sestaveni vynalozil hodiny peclivého studia
vSech mistnich historickych prament, zapisi v matrikdch ¢i pamétnich knihach
a neopominul ani sebemensi umélecky detail té které pamatky. Prace na novych

soupisech se vzdy ujimal s velkym zaujetim, o cemz své€dci vzpominka jeho spoluzéka

11 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. & 47, Jmenovaci dekret pro A. P. jakozto prozatimniho
suplujiciho prefekta Strakovy akademie.

112 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. &. 48, Jurisdikéni listina pro A. P. jakozto prefekta Strakovy
akademie.

113 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv.

114 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv.

115 Tamté.

116 \/iz CHYTIL, str. 8.

117 Soupis pokladu svatovitského (1903) a soupis knihovny kapitulni v Praze (1903).

. 48 a, Instrukce sluzebni pro prefekty akademie hr. Straky.

¢
&. 49, Archeologie komise pii CAVU.
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Cest. kanovnika Karla Prochdzky: ,,Za svitani vyjizdel do okresu, aby shlédl
a fotografoval umélecké predméty a az v pozdni noci s bohatou koristi se vracel. Aby
usSetril casu, jezdival s pocatku kocarem, pozdéji automobilem. Aby ani chvilenky
nezmaril, objizdel podle urciteho plianu mista a za cely den spokojil se obycejné
nejradéji v tisiné lesni na vonném travniku jednoduchym ,, studenym *“ obcerstvenim. “118
Za zminku jisté stoji, Ze si Podlaha v ramci zrychleni a zkvalitnéni svého cestovani po
svéfenych okresech, jako vibec druhy knéz v Cechach, poiidil automobil, ktery pak
dokonce sam od roku 1909 fidil.}*® Za dlouh4 1éta takto procestoval velkou ¢ast nasi
vlasti a prozkoumal ohromné mnozstvi pamatek, diky ¢emuz mohlo vzniknout jeho
rozsahlé soupisové dilo. Za svou neutuchajici praci si pravem zaslouzil odménu ve
formé uznani od piedniho historika uméni Maxe Dvoidka.'®® Své nadseni z edice
svatovitské vyjadtil skrze dopis zaslany Podlahovi v ¢ervnu 1906, v némz pise: ,, Dékuji
Vam srdecné za laskavé zaslani Sv. Vitského soupisu, mél jsem z knihy velkou radost! Je
to opravdu skvely svazek a akademie i autori mohou byti na néj pravem pysni. Neni to

Jen soupis, ale zaroveri monografie, jaké ma jen malo katedral. “***

Funkci prefekta Strakovy akademie opustil Podlaha v roce 1899. Téhoz roku mu
bylo arcibiskupskou konzistofi udéleno vysvédCeni o zpusobilosti k vyucovani
nabozenstvi na vysSich stfednich Skolach, diky ¢emuz se mohl uchazet o misto
katechety na statni malostranské realce.'?? Tam také v zaFi 1899 nastoupil a az do roku
1903 vyucoval katolické nabozenstvi. Ackoliv se jiZz ve€kové€ tadil ke skupiné starSich
profesorti, mél blize spiSe k mlad$im koleglim, suplentim a asistentim, mezi néz
nalezel také Zden¢k Wirth. I on patfil do okruhu badatelti podilejicich se na mapovani
uméleckych pamatek v jednotlivych okresech, pficemz pravé tehdy byl zpracovanim
jednoho z nich povéten. O dost zkuSenéjsi Podlaha, ktery mél do té doby na svém konté
jiz tifi zpracované soupisy pamatek, se mladého nezkuSené¢ho Wirtha ujal a s téméf
otcovskou péci mu poskytl velmi cenné a podnétné rady. Timto zacala nejen jejich letita
védecka spoluprace, ale predevSim vzniklo mezi obéma skutetné¢ hluboké ptatelské

pouto, které pietrvalo az do Podlahova skonu v roce 1932.1%

18 Viz SORM, str. 7, 10.

119 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. ¢. 6, Vysvédéeni o fidi¢ské zkousce.

120 \/iz LEBEDA, str. 51.

21 ANM, Antonin Podlaha, kt. 4, inv. &. 253, Dvoiak Max.

122 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. &. 50, Vysvéd&eni zplsobilosti.

123 \Viz KOLEKTIV AUTORU: Svateni &lovék. Vzpominky pratel a ctitelii na Seského biskupa.. ., str.
72 -173.
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Jeho stiedoskolské pedagogické plisobeni bylo vsak spojeno také s fadou uskali,
pfi¢emz zasadni problém ptedstavovaly zastaralé, nevyhovujici ucebnice. Podlaha si
ithned po svém nastupu vSiml, Ze uzivané ucebnice davno neodpovidaly dobé¢, byly

vvvvv

zpusobem a obohatit vyuku tak abstraktniho pfedmétu jako je naboZenstvi o co nejvice

k.1?* Velmi brzy se proto pustil do prace a jiz zanedlouho spatfily

nazornych pomtice
svétlo svéta prvni nové ucebnice katechismu, které presn¢ odpovidaly jeho predstavam
o modern¢j$i vyuce nabozenstvi. Od té chvile pak rok co rok vydaval dal§i nové
ucebnice katechismu, jez mély byt pro Zactvo srozumitelnéjsi a usnadiovat jim narocné
studium. Aby uleh¢il praci také ucitelim, dopliioval je navic o odborné vyklady. Jiz
v roce 1899 tedy vysly jeho Déjiny zjeveni Boziho Starého Zakona, ucebnice pro tieti
gymnasijni tfidu, doplnéné navic o 54 obrazkd a mapu Palestiny. Pro vyuku nabozenstvi
ve tretim ro¢niku realné sSkoly sestavil roku 1901 Déjiny zjeveni Boziho Starého
i Nového Zékona. Dle recenzi v Casopisu katolického duchovenstva se jednalo
0 ,,jasné, prehledné, duikladné a cistym jazykem “ napsanou ucebnici, jiZ navic autor pro
vétsi nazornost doplnil o 58 obrazkd a 9 mapek.’?® Jako dalsi do fady piibyly v roce
1902 Biblickeé dejiny pro skolu a diim, jez mély slouZit ,za pomiicku tem, kdoz bud’ ve
Skole nebo doma biblické déjepravé vyucuji*'?® a o dva roky pozdéji pak Katolicka
liturgika, ucebnice pro stfedni $koly, sestavena s ohledem na tehdej$i nové ucebni
osnovy nafizené rakouskym biskupstvim, diky ¢emuz byla hojn€ zavadéna na Cetnych
sttedoskolskych ustavech. V letech 1907 a 1908 vysly jeho dva preklady malé 1 velké
Panholzerovy Déjepravy pro katolickou mladez nizSich tfid Skol obecnych a narodnich.
Své snazeni zavr$il Podlaha roku 1910 vydanim Velikého katechismu katolického
nabozenstvi v obrdazkovém vydani, o némz Josef Hanus'?” napsal v recenzi pro Casopis
katolického duchovenstva toto: ,, mam ve vdecné paméti, jak veliké sluzby mné v praksi
Skolni prokazovalo toto ilustrované vydani katechismu, usnadnovalot mi znacné

vyucovani. Vyklad sviij mohl jsem vhodné navazati na prislusny obrazek, jenz hluboce

utkvel v pameéti zZakii a i jim cinil uceni milym a zajimavym. Dosud mnozi byvali moji

124 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky knéz, archeolog a historik, str. 51.

125 7ITEK, Jan, ThC.: Déjiny zjeveni Boziho Starého i Nového Zikona, in: Casopis katolického
duchovenstva, ro¢. 1901, ¢&. 6, str. 407 — 408.

126 PODLAHA, Antonin: Biblické déjiny pro Skolu a diim, Praha, nakladatel V. Kotrba 1904.

127 Metropolitni kanovnik u sv. Vita v Praze, docent srovnavaci védy nabozenské na UK, ¢len Zemské
Skolni rady a Narodni rady, konsistorialni rada, komisai pro nabozenstvi na stfednich Skolach, doktor
teologie.
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zaci vzpominaji si v rozhovoru se mnou na milou tu knihu a chlubivaji se, zZe ji dosud

“122° Hanu$ovo tvrzeni jen potvrzuje skuteCnost, Ze Podlahovy ucebnice

maji.
zaznamenaly jak u studentstva, tak u vyucujicich obrovsky tuspéch, diky ¢emuz se

nékteré z nich dockaly svého opakovaného vydani.

S vydavanim ucebnic vsak jeho snaha o nabozenskou obrodu nekoncila. Nebyla
nahoda, ze své knézské snazeni zacilil prav€é na studenty a inteligenci, s nimiz byl
jakozto stiedoSkolsky katecheta v dennodennim kontaktu. Nemohl si nevSimnout jak
v téchto kruzich ubyva viry a ndbozenského presvédceni, jez je neustile vystavovano
nejistoté ze strany novych myslenkovych proudt.'?® A pravé tehdy Podlaha zah4jil svou
snahu o napravu, kdyz ptelozil z francouzstiny spis Apologie viry kiestanské na zaklade
ved prirodnich (1898), jehoz autorem byl rektor katolické univerzity v Toulouse,
Francois Duilhé de Sait — Projet.*®® Spole¢né s Josefem Tumpachem, starym kolegou ze
studii v prazském seminafi, zalozil Vzdélavaci knihovnu katolickou, jez méla za tkol
vybérem nejlepsich pou¢nych dél upevnit védomi katolickych intelektualti a povznést
tiroven ¢eského katolicismu.'®! Vychazela v ni jak dila pivodni, tak i prekladova. Zde
jmenujme napf. Podlahiv rozbor uceni a dila némeckého filosofa Friedricha
Nietzscheho, jez vySel v roce 1903 pod nazvem Bedrich Nietzsche a jeho filosofie. A&
toto téma s Podlahovym védeckym zaméfenim piimo nesouviselo, popuzovalo ho
jakym zptsobem Nietzsche utocil proti kiestanské mordlce a jaky vliv mélo jeho uceni
na mladou generaci.’® Ve snaze prohloubit duchovni Zivot véfici inteligence pielozil
Podlaha také Hammersteinovo Nedeélni a svdtecni cteni pro vzdélany svét,o némz
Josef Tumpach soudil, Ze , nebylot knihy, kterd by s jistou noblessou pojednévala
o pravdach nabozZenskych tak, aby cteni uvah téch neunavovalo a bud’ hranatym nebo
presladlym slohem nevyrazelo knihu z ruky tomu, jenz cetbou knih profannich zvykl si
na péknou dikci a svezi formu. U Némcu a Francouzu knih takovych jest nékolik, a mezi
né patii i Hammersteinovy , Sonn- und Festtags-Lesungen “*® Kromé zminénych

publikaci vyslo vramci Vzdélavaci knihovny katolické jesté vice nez 80 svazki

128 HANUS, Josef: Veliky katechismus katolického ndboZenstvi... Dr. Antonin Podlaha, in: CKD, rog.
1928, €. 5, str. 594 — 595.

129 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 53.

130 Tamtéz, str. 54.

131 BENES, Josef: A¢ zemieli jesté mluvi. Medailonky ceskych katolickych viasteneckych knézi, 1. vyd.
Praha, Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1964, str. 435.

132 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 54.

188 TUMPACH, Josef: Nedélni a svatecni éteni pro vzdélany svét. Sepsal L. z Hammersteinii T. J. S
dovolenim spisovatelovym prelozil a upravil Dr. Ant. Podlaha, in: CKD, ro¢. 1900, &. 1, str. 77.
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filosofického, biblického, vérou¢ného, apologetického, historického, etického

a sociologického obsahu.!34

SoucCasné¢ s pusobenim na malostranské realce a pii vSech svych dalSich
aktivitach prednasel Podlaha od roku 1901 kiestanskou archeologii a déjiny cirkevniho
umeéni na arcibiskupském seminéii. Pozadal ho o to jeden z jeho byvalych uditelt,
uznavany prazsky knéz Ferdinand Lehner, ktery byl v této dobé¢ jiz stir a svym téméf
dvacetiletym plsobenim v seminafi zna¢né unaven. Pravé Ferdinand Lehner byl
povazovan za nastupce Jana Erazima Vocela, zakladatele d€jin vytvarného uméni u nas.
Sam vytvofil jakousi osnovu déjin Ceského uméni, jehoz vyvoj podle né& koncil
15. stoletim, nebot’ pozdé¢jsi umélecké vytvory jiz postradaly nejen kiest'anského, ale
i Ceského ducha.!® Stal u zrodu &eské pamdtkové péce a jakozto velky znalec Ceské
cirkevni hudby zaloZil pro jeji potieby casopis Cyril. Kromé toho stal u vzniku ¢asopisu
Method, vénovanému kiestanskému uméni, jehoz byl Podlaha také cCastym
prispévatelem. Nejspis také pravé proto ho Lehner kromé vedeni seminaie pozadal
1 o prevzeti vedeni Methoda. Tuto nabidku vSak Podlaha odmitl a nahradil Lehnera
pouze coby piednasejici. Kdyz Podlaha, tehdy uz jako docent déjin kiest'anského
uméni, poprvé predstupoval pied prazské seminaristy, bylo mu jiz 36 let.1% Vyklad
vystavél na své dosavadni rozsdhlé umelecko — historické praci a zamétoval se
vyhradné na Ceské zemé. Pti prednaskach casto brojil proti dobovému purismu, tedy
usili o slohovou cCistotu v tvorbé, jenz z pamadtek odstranoval vSechny pozd&jsi
piidavky, pficemz chybgjici ¢asti dopliioval dle tvaroslovi pivodniho slohu.®®’ Nejvice
se uplatnil béhem 19. stoleti, kdy také napachal nejvétsi Skody. Pod jeho vlivem
dochazelo napt. k ,oCiStovani“ gotickych kostelii od velmi cenného zafizeni
pochazejiciho z pozdé&jsich uméleckych obdobi, jez bylo nasledné nahrazovano novymi
neogotickymi dily. Pravé v tom spatfoval Podlaha nejvétsi zlo a svym otevienym,
kritickym postojem se v podstaté ocitl v rozporu s tehdejsSim smySlenim. Navzdory
tomu jeho prednasky, b&hem nichZz se snazil obhajovat hodnotu gotického uméni
a napravit tehdejSi zkresleny pohled na barokni uméni, byly studentsky hojné

navs§tévovany a vyvolaly zna¢ny ohlas. Nékteré zaryté puristy dokonce zaujaly natolik,

134 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 55.

135 \/iz LEBEDA, str. 48.

136 Tamté, str. 51.

137 HOCHOVA, $.: Purismus, in: Arts lexikon [online], 13. 12. 2015 [vid. 30.5. 2017], dostupné z:
http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Purismus.
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ze pod jejich vlivem zcela piehodnotili sviij dosavadni ndzor na umeéni. Piikladem mutze
byt naptiklad byvaly Podlahtiv poslucha¢ Vaclav Hrudka, ktery na své ,procitnuti*
pozdéji vzpominal takto: ,,Jako vSichni knézi mé generace plul jsem v puristickych
vinach a pod viivem tehdejsiho Skoleni zle jsem pohlizel na kazdy samostatny umélecky
¢in. Ovsem, jakmile ustal viiv uciteli, slabla i puristicka prisnost nazorii, nebot uvykal
jsem vlastnimi zraky patrit svet. A tu dr. Podlaha onou predndskou dokonal miij prerod.
Vedle romanskych i gotickych pamatek jako rovnocenné kladl i barokni véci, jez
priléehave ocenil i charakterizoval. Rad vzpominam na onu prednasku, jez ze mne
ucinila, co jsem.“® A jisté nebyl jedinym takto ,,obracenym®. Podlaha by ve své
prednaSkové Cinnosti dozajista pokracoval i naddle, avSak 22. zafi 1903 se mu dostalo
nebyvalé pocty, kdyZz byl zvolen do funkce metropolitniho kanovnika u sv. Vita.
V prosinci téhoZ roku byl navic za své dosavadni védecké zdsluhy ocenén clenstvim
v Ceské akademii véd a uméni.’®® Podlahovo pedagogické piisobeni definitivné

ukongilo jeho jmenovani kanovnikem v bieznu roku 19044

2.6 Kanovnik svatovitsky

., Vysoce dustojni slovutni panové! Za velikou cest sobé pokladam, Ze chopiti se
mohu slova jménem svého koleggy pana Kanovnika dra. Schustra, jakoz i jménem svym
viastnim. Co prednésti chci, jsou chuda, prosta slova nelicené radosti a vroucich dikii.
Nevyslovnou radosti zaplesa srdce nase nad velikym tim vyznamenanim, kterého se nam
dnes dostalo. A tato radost nase jest tim vetsi, Ze moji muZi vzneSeni této druziny
nalézame ty, k nimz srdce nase odedavna vdécnou laskou bylo zavazano. Spatiujemet’ tu
sveé prelaskavé, otcovské priznivce, kteri nas vselikym dobrodinim V prehojné mire
zahrnovali, své milované ucitele z dob jinoSskych i z dob studii universitnich, jsou mezi
nimi, kteri onehdy jakoZto nasi predstaveni v semindri s obétavou laskou o nas pecovali,
Jjsou mezi nimi, kteri s ndmi sdileji zlaté srdce své v lasce nejdiivérnéjsi. Nenadali jsme
se veru, ze kdy za hodny uznani budeme byti prijati do jejich stredu, do korporace zdarici
leskem nescislnych zdasluh a vékovité slavy. “**! Tato slova plna radosti a pokory zaznéla

z Ust Antonina Podlahy o ¢tvrté postni nedéli 13. biezna 1904, tedy v den, kdy byl

138 \/iz LEBEDA, str. 52.

139 ANM, Antonin Podlaha, kt. 33, dodatky, inv. &. 1624 diplom A. P. jako dopisujiciho ¢lena 1. tfidy
CAVU.

140 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. & 53, Oznadmeni metropolitni kapituly o zvoleni A. P.
kanovnikem.

141 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. ¢. 54, fe€ A. P. pii instalaci kanovnikem.
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slavnostné uveden do tfadu metropolitniho kanovnika u sv. Vita na Prazském hradé.'#2

Nebyla ndhoda, ze volba padla pravé na Podlahu, nebot’ jmenovéani kanovnikem mélo
byt jakousi odménou za jeho nescetné zasluhy ziskané jak pedagogickymi aktivitami,
tak predev§im bohatou badatelskou Cinnosti v oboru cirkevni archeologie, topografie,

dg&jin uméni a cirkevni historie.!*3

2.6.1 Prvni desetileti v nové funkci

Nastupem do kanovnického ufadu vsak skoncilo jeho nékolikaleté pedagogické
pusobeni, jemuz vénoval mnoho svého Casu a sil. Ty mu nyni zbyvaly pro vykon nové
nabyté funkce, s niz se vSak pojila i spousta dalsi prace. Jesté téhoz roku byl ustanoven
kapitulnim archivafem a knihovnikem. Diky tomu ziskal ptistup ke kapitulnimu archivu
a knihovné, které mu poskytly mnoho nové latky k badani a k publikovani. Tou dobou
se také ukazalo, ze stavajici prostory knihovny v pfizemni mistnosti kanonického domu
na HradCanech ¢p. 62, svou velikosti jiz nestacily a nebyly proto vhodné k trvalému
uchovani vsech oddéleni knihovny i archivu.!** Z toho diivodu doslo v roce 1905
k propojeni se sousednim domem ¢&p. 63, ¢imZ piibyly rdzem dv€ nové mistnosti. V roce
1926 byl pak ptesunut historicky archiv a oddéleni rukopisti do nové upravené nékde;jsi
kapitulni sin¢ pod velkou vézi v chrdmu sv. Vita.

Podlaha se zdhy po svém jmenovani rozhodl usporadat kapitulni archiv
zacal knihovnik Adolf Patera. Paterou pfipravovany soupis pisemnosti dikladné
prepracoval a vroce 1910 vySla prvni Cast Soupisu rukopisit a knih metropolitni
kapituly prazské, obsahujici pismena A-E.*> Druha &ast soupisu pro pismena F-P, jejiz
autorstvi patfilo uz vyhradng Podlahovi, byla vydana az vroce 1922.1% Velkou

pozornost vénoval také katalogizaci starych rukopisnych kodexd, jejichZ soupis vySel

142 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. & 53, ozndmeni metropolitni kapituly o zvoleni A. P.
kanovnikem.

143 ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. &. 1461, Lidové listy, ro¢. IV., &. 17.

WHistoricky vyvoj, uspordddni, zmény umisténi a soucasny stav KPMK, in: Knihovna prazské
metropolitni kapituly [online], [vid. 1. 6. 2017], dostupné zZ
http://www.kpmk.eu/index.php/prehledy/historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-umisteni-
a-soucasny-stav-kpmk.

145 PATERA, Adolf - PODLAHA, Antonin: Soupis rukopisii a knih metropolitni kapituly prazské,
Soupis rukopisu, knihoven a archivii zemi Ceskych jakoz i rukopisnych bohemik mimoceskych, ¢. 1., A-E,
Praha, ndkladem CAV, 1910.

146 PODLAHA, Antonin: Soupis rukopisii a knih metropolitni kapituly prazské, Soupis rukopisii,
knihoven a archivii zemi Ceskych jakoZ i rukopisnych bohemik mimoceskych, ¢. I1., F-P, Praha, nakladem
CAV 1922.
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vroce 1923 pod latinskym nazvem Catalogus codicum manuscriptorum.!’ Ke
knihovnimu fondu nalezelo také oddé€leni prvotiski, jejichz podrobny soupis mezi lety
1924-1926 zpracovaval a naslednd roku 1926 tiskem vydal.}*® Samostatnou soudast
predstavovala sbirka hudebnin, pochazejici z velké ¢asti z 18. stoleti a z 1. poloviny
19. stoleti, kterou ptivodné tvofilo okolo 670 inventarnich ¢isel. V roce 1923 k ni vsak
ptibylo zna¢né mnozstvi dosud nezkatalogizovanych starSich hudebnin z vyklizené
Wohlmutovy kruchty. Podlaha béhem let 1924 — 1925 vSe znovu usporadal a v roce

1926 vydal v podobé tisténého katalogu#®

, Vjehoz tvodu navic vylicil strucné déjiny
péveckého a hudebniho shoru z doby, v niz hudebniny vznikly.'®® Navéazal také na
preruSeny edi¢ni zamér z konce 18. stoleti a mezi lety 1905-1931 pfipravoval a fidil
edi¢ni fadu Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani capituli Pragensis,
Vv nichz do roku 1931 vyslo 24 ¢isel.™® V ramci Editiones byly vydavany jednotlivé
vybrané prameny ulozené v kapitulnim archivu, mezi nimiz Ize zminit napt. Statuta
metropolitanae ecclesiae Pragensis z roku 1350, z dob pozd¢jsich pak paméti Tomase
Pesiny Memorabilia ab anno 1663 usque ad annum 1680.1%2 K jeho katalogizaéni praci
nalezi také pozd¢jsi zpracovani dosud nedotéeného a nepftistupného arcibiskupského
archivu, ulozeného v ptizemi arcibiskupského paldce na HradCanech, k némuz vydal

nalezity Povsechny katalog arcibiskupského archivu v Praze.'>

Pti vSech svych kanovnickych povinnostech se Podlaha zapojil také do ptiprav
dalsi vystavy, pfi niz skvéle zuzitkoval vSechny dosavadni zkuSenosti ziskané pfi
pofadani vystavy Narodopisné. Od srpna do fijna 1904 se konala v prostorach
klementinské koleje velka vystava zasvécena marianskému kultu. Akce zaznamenala

mimotadny Uspéch a Podlaha jakoZto hlavni organizator ji zavrsil vydanim vystavniho

147 PODLAHA, Antonin: Catalogus codicum manuscriptorum qui in archivio capituli metropolitani
pragensis asservantur, Praha, s. f. metropolitani capituli Pragensis 1923.

148 PODLAHA, Antonin: Catalogus incunabulorum, quae in Bibliotheca capituli metropolitani
Pragensis asservantur, Praha, in Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani capituli Pragensis
1926.

1499 PODLAHA, Antonin: Catalogus collectionis operum artis musicae quae in bibliotheca capituli
metropolitani Pragensis asservantur, Praha, in Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani
capituli Pragensis 1926.

150 Historicky vyvoj, uspofddani, zmény umisténi a soudasny stav KPMK, in: Knihovna prazské
metropolitni kapituly [online], [vid. 1. 6. 20171, dostupné z:
http://www.kpmk.eu/index.php/prehledy/historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-
umisteni-a-soucasny-stav-kpmk.

151 Tamtéz.

1%2Viz CHYTIL, str. 17.

153 PODLAHA, Antonin: Povsechny katalog arcibiskupského archivu v Praze, Praha, vl. nakladem
1925.
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katalogu a dvou publikaci. *** O jeho pracovnim zéapalu svédéi nésledujici ukéazka
., Pozde v noCi V horecné, pilné a pro vse jeste jiné prdci rozptyleny predseda a hlavni
poradatel vystavy Marianské ukoncil katalog. Kdyz rano vratil se do vystavy, prinesl

s sebou jiz i némecky preklad pro tiskarnu. “*>

Ptichodem do kapituly navic zapocalo Podlahovo poslani ochrance
svatovitskeho chramu, v jehoz sousedstvi stravil dlouhych 28 let. Katedrale a jejimu
distojnému dokonceni zasvétil cely zbytek svého zZivota. Vénoval ji nespocet
monografii, dohlizel na dostavbu a nechybél u zadné udalosti, jez se ji n¢jakym
zptisobem tykala. Neni proto divu, Zze to byl pravé Podlaha, kdo v roce
svatovaclavského millenia slavnostné oteviel vrata dostavéné katedraly. Tomuto tématu

bude nasledn¢ vénovana samostatna kapitola.

Léta stravena v blizkém sousedstvi milovaného chramu vyplnil Podlaha dalsi
neutuchajici praci. Sviij drahocenny ¢as délil mezi nékolik obort a je az s podivem, ze
ani jeden nijak nezanedbaval, ba naopak, jeho védecké prace dosahovaly vysoké
kvality. Nezaostaval ani v ¢innosti charitativni a od roku 1905 stal jako ptedseda v ¢ele
Riizencové vyrobny v Praze, utulku pro zmrzaéené a osifelé divky.!®® TéhoZ roku se stal
¢lenem redakce Dédictvi Svatojanského a Svatoprokopského. Josef Tumpach ho navic
piizval do redakce Casopisu katolického duchovenstva, k némuz zacali jako ptilohu
vydavat Casopis Slavorum litterac theologicae.’®” Podlaha se tim piihlasil
k cyrilometod&jské tradici, kterou nasledné dale rozvijel prostiednictvim ucty ke
sv. Vaclavovi a sv. Ludmile. V 19. stoleti pouZzili moravsti fimskokatolicti knézi
cyrilometodéjské myslenky pro potiebu narodniho probuzeni a uvédomeéni obyvatelstva
na Moravé. Tato idea pronikla hluboko mezi lidové vrstvy, stala se prostfedkem
K obrané¢ narodnich i cirkevnich prav, podpofila slovanskou vzajemnost a probudila
snahy o sblizeni s pravoslavnym vychodem. Prvotnim impulsem k tomu se stalo vydani
encykliky papeze Lva XIII. Grande munus vroce 1880, jeZ rozSifovala uctu
k byzantskym vérozvéstim na celou cirkev. Moravsky Velehrad se stal mistem velkych

narodnich pouti a snah o sjednoceni kiestant timskokatolickych s pravoslavnymi,

1% PODLAHA, Antonin: Katalog Marianské vystavy v Praze 1904, Praha, 1904.; PODLAHA,
Antonin: Obrazy Marianské v Cechdch ve stol. XIV. — XVI., Praha, 1904.; PODLAHA, Antonin: Sochy
a skulptury Marianské v Cechdch od dob nejstarsich az do stol. XV., Praha, 1904.

15 VViz SORM, str. 11.

1%6 Viz kapitola 3.2.8.

157 Viz kapitola 3.1.4.
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mistem pro prohlubovani viry a sblizovani Cechti se Slovaky.’®® V tomto sméru se
velmi angazoval pozdgjsi olomoucky arcibiskup Antonin Cyril Stojan. Spole¢né s nim
zavital Podlaha v roce 1904 pravé na Velehrad, kde pii piilezitosti probihajicich oslav
stych narozenin buditelského knéze FrantiSka SuSila pfednesl svou fe¢ s nazvem
,»Bohovédecké prace u katolickych narodi slovanskych a zadouci jejich organisace®, jez
méla ucastniky slavnosti povzbudit k dal§i vytrvalé praci pro sblizeni slovanskych
véiicich.’® Spoleéné se Stojanem pfipravoval v roce 1907 prvni velehradsky sjezd, kam
se sjeli teologové a hierarchové kiestanského Vychodu 1 Zapadu. Jednalo se o viibec
prvni tzv. unionisticky sjezd, jenZ oteviral branu k vzajemnému poznavani a k nalezeni

cesty k jednoté. Byl povazovan za zasadni meznik ¢eského ekumenického hnuti.

Spoleéné s kolegou Tumpachem zadali vroce 1909 pracovat na Ceském
slovniku bohovédném, monumentidlnim dile, jenZz mélo byt chloubou slovanské
bohovédy.!®® Byl zamyslen jako obsahla, mnohosvazkova uéebnice, pro niz Podlaha
dlouhych dvacet let rozdéloval, doplhoval a opravoval hesla, vytvoril heslar
a nashromazdil ohromné mnozstvi ilustraci. Do tohoto podniku vlozil takika vSe co mé¢l,
mnoho svych sil, Casu a také penéz, jejichz ¢astky se vySplhaly do ohromnych Cisel. Ze
zamysleného veledila vSak ztstalo pouhé torzo v podobé ¢tyi vydanych velikych svazkt
&itajicich na tisice ¢lankd a studii.'®* V budoucnu se nenasel jiz nikdo, kdo by dosahoval
Podlahovych kvalit a rozpracované dilo dokon¢il. V zafi 1909 obdrzel od ustfedni
komise pro umélecké a historické pamatky ve Vidni list, kterym byl jmenovéan
konservatorem pro okresy Beneov, Vinohrady, Sedl¢any a Zizkov na dobu 5 let. 62
Diky tomu se mohl pustit do zpracovani dalSich dili svych Soupisi pamatek
historickych a uméleckych, coz uéinil jiz vroce 1911 vydanim Soupisu pro okres

benesovsky. 1%

S funkci kanovnika se Podlahovi dostalo také mnoha ocenéni a poct.
Bezprosttedné po jeho instalaci ho v dubnu 1904 arcibiskup Lev Skrbensky jmenoval

skutecnym konsistornim radou, tedy ¢lenem arcibiskupské konsistofe a zaroven také

18 Cyrilometod&jska tradice, in: Veritas, z.s., historickd spole¢nost pro aktualizaci odkazu &eské
reformace [online] [vid. 8.6. 2017], dostupné z: : http://veritas.evangnet.cz/tradice-cyrilometodejska.

159 Viz LEBEDA, str. 78.

160 Tamtéz, str. 80.

161 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 60.

162 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. ¢. 59, Jmenovaci dekret pro A. P. jako konzervatora pro Benesov,
Vinohrady, Sedl¢any a Zizkov.

183 PODLAHA, Antonin: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese benesovském,
Praha, nékl. Archaeologické kommisse 1911.
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radou cirkevniho soudu.!®* Téhoz roku byl ocenén papezskym vyznamenanim Pro
Ecclesia et Pontifice, tedy vyznamenanim za zvlaStni zésluhy udélovanym knézim
i laikim.'®® V roce 1906 se stal mimofadnym ¢lenem Kralovské eské spolednosti
nauk'®® a rok na to ho cisaf Frantisek Josef I. vyznamenal za jeho kulturni a historicky
ptinos Radem Zelezné koruny 3. tiidy (ordine coronae ferreae I1I. Classis). Téhoz roku
byl navic papezem Benediktem XV. jmenovan Praelatus domesticus Suae Sanctitatis
Benedicti XV.*" O dva roky pozd&ji, vtmoru 1909, ho prazsky arcibiskup Lev

Skrbensky jmenoval ¢lenem Consilii a vigilantia, tedy papezské rady ostrazitosti.®

2.6.2 Léta valeCna a povalecna

Rokem 1911 se pred Podlahou otevirala dalsi etapa jeho plisobeni nejen jako
svatovitského kanovnika, ale také jako badatele, spisovatele, redaktora a dobrodince.
Hned vroce 1911 piijal Podlaha vedouci funkci v Archeologické komisi Ceské
akademie, v niz se stal po smrti Josefa Ladislava Pice!® jejim hlavnim referentem.!’®
O dva roky pozdé&ji zacal pusobit jako hlavni redaktor Pamatek archeologickych a v této
funkci setrval dlouhych 17 let, pfiCemz si kolem sebe vytvoril pevné jadro
spolupracovnikll, mezi nimiz nechybé¢l ani jiz zmitlovany Zden€k Wirth. Od roku 1915
pak také organizoval veSkeré soupisové prace. V tomto obdobi zacal Podlaha hojné
publikovat ¢lanky a staté tykajici se archeologickych prizkumu a pokladu v katedrale
sv. Vita. Vroce 1911 doslo k zasadni udalosti, nebot’ byl objeven hrob sv. Vaclava.
Z tohoto diivodu bylo povoleno otevieni tzv. korunni komory nad kapli sv. Véclava
a prozkoumani korunovacnich klenotii. Ze zkoumani vzniklo dilo Korunovaéni klenoty
Kralovstvi ¢eského, které vyslo v roce 1912 v ramci Soupisu pamatek jako tieti svazek

Kralovského hlavniho mésta Prahy — Hradéany.'* Téhoz roku s kolegou Tumpachem

184 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. & 57, Jmenovaci dekret pro A. P. jakozto skute¢ného
konzistorniho radu.

165 ThDr. Antonin Podlaha, in: Knihovna metropolitni kapituly [online], [vid. 9. 5. 2017], dostupné z:
http://kpmk.eu/index.php/kapitula/clenove-kapituly/instalovani-1900-1918/101-thdr-antonin-podlaha.
186 ANM, Antonin Podlaha, kt. 33, dodatky, inv. & 1626, Diplom pro A. P. jako skute¢ného ¢lena
Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita.

167 ThDr. Antonin Podlaha, in: Knihovna metropolitni kapituly [online], [vid. 9. 5. 2017], dostupné z:
http://kpmk.eu/index.php/kapitula/clenove-kapituly/instalovani-1900-1918/101-thdr-antonin-podlaha.

1688 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. ¢&. 58, Jmenovaci dekret pro A. P. jakozto ¢lena Consilii a
vigilantia.

169 Josef Ladislav Pi¢ (1847 — 1911), &esky historik, pedagog, muzejnik, spoluzakladatel &eské
archeologie, spoluvytvatel prvni systém pamatkové péée v Cechach.

170 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik, str. 41.

1 Viz CHYTIL, str. 20, 21.
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pfipravili a nasledné¢ nakladem Dédictvi sv. Prokopa wvydali prvni dil Déjin

a bibliografie ceské katolické literatury nabozenske.

Prvni svétova valka pfinesla do Podlahova Zivota mnohé zmény. Ty se tykaly
piredevsim jeho literarni Cinnosti a nékterych jeho projektt, které byly bud zcela
zastaveny nebo zpomaleny. Cetné odborné asopisy a podniky, v jejichz &ele stal
vétSinou jako predseda, by valku zcela jist€¢ neptezily nebyt Podlahovy hojné finan¢ni
pomoci. To byl pfipad pravé Pamatek archeologickych, které mohly za valky vychazet
pouze diky Podlahovu mecenasstvi.}’?> Kromé téchto ztrat, vak Podlahu postihla jedna
0 poznani vétsi a bolestiveéjsi. V listopadu 1916, ve véku nedozitych ctyfiapadesati let,
zemiel jeho dlouholety pfitel a kolega Josef Tumpach. VSechny spole¢né podniky tak
od té chvile zdvisely pouze na Podlahovi, ktery, a¢ zdrcen ptitelovou smrti, neustal ve
snazeni a jal se nedodélanou praci dokoncit. Jeho pracovni tempo se jesté zrychlilo,
dvojnasobné hospodatil s asem, nespoléhal na dlouhodobé vyhledy a jeho heslem bylo
,,za Gerstvé paméti“.}”™ Je az s podivem, jak dokazal skloubit své ohromné pracovni
tempo se vSemi kanovnickymi povinnostmi a tfady, které mu v nasledujicich letech
jesté hojné piibyly. V roce 1915 byl povéien péci o zenské tfeholni domy, kdyz ho
arcibiskup Lev Skrbensky jmenoval superiorem Skolskych sester II. Radu sv. Frantiska
v Utulng slepych divek v Praze 3, v asylu cisafovny Alzbéty ve Vladislavské ulici a na
divéim gymnéziu na Kralovskych Vinohradech.!’* Na sklonu roku 1915 viak do$lo na
arcibiskupském stolci k personalni zménég, kdyz byl Lev Skrbensky na ptimou zadost
z Vidn¢ vysttidan raznéjSim Pavlem Huynem. V této dobé vSak zaznély také jisté hlasy,
jenz si ve funkci nového arcibiskupa ptaly pravé Antonina Podlahu, a to pro jeho
vyborné osobni vlastnosti, rozsdhlou literdrni ¢innost, oblibu v nejpfednéjSich kruzich
a znalost arcidiecéze.'”™ Novym arcibiskupem byl nakonec na poc&atku prosince 1916
jmenovan Pavel Huyn, pfi¢emz jiZ 27. prosince jmenoval Podlahu pfedsedou cirkevniho
soudu pro sporné a kriminalni piipady a mistoptedsedou pro manzelské zaleZitosti.'’®
Od roku 1917 se Podlaha vrétil také na teologickou fakultu v Praze, nikoli vsak jako

pedagog, ale jako zastupce prazského arcibiskupa, nebot’ ten jej v bieznu 1917 jmenoval

172 \/iz LEBEDA, str. 54.

173 Tamtéz, str. 91.

174 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. &. 62, Arcibiskupska konzistof.

175 \VViz LEBEDA, str. 97.

176 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. &. 66, Jmenovaci dekret pro A. P. jakoZto piedsedu cirkevniho
soudu.
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svym mistokancléfem pfi promocich.t’’

Dva mésice poté byl pak jmenovan zastupcem
ordinariatu v zemské skolni radé v Praze. Zaroven po celé valeéné obdobi, i kdyz ve
znaéné ztenéené mife, publikoval riizné ¢lanky pro Casopis katolického duchovenstva,
Pamatky archeologické a v ramci Editiones vydaval drobné prameny z kapitulniho
archivu a knihovny. Spole¢né s dal§imi zainteresovanymi osobami informoval pomoci
¢lankd a publikaci vetejnost o priabéhu praci na dostavbé chramu. Neomezoval se vSak
jen na n¢j. Jeho pozornost vazala také jedna z nejstarSich sakralnich pamatek v Praze
a zaroveii misto posledniho odpodinku sv. Ludmily, bazilika sv. Jiii.}’® Historie
ptilehlého benediktinského klastera se uzaviela v roce 1782 vydanim cisaiského dekretu
o jeho zruSeni a sdm kostel upadl v zapomnéni a pomalu chéatral. Tak tomu bylo az do
druhé poloviny 19. stoleti, kdy o klaster a jeho d&jiny opétovné vzrostl zajem, diky
¢emuz doslo k jeho postupné rekonstrukci. Také v obnovené bazilice sv. Jifi zanechal
Podlaha jakozto jeji strazce a ctitel sv. Ludmily svou nesmazatelnou stopu.*’® V tézkych
letech prvni svétové valky to byl pravé on, komu se spolecné s vérnym druhem Josefem
Tumpachem, podafilo kostel sv. Jifi obnovit a pozvednout jeho odkaz. A byl to nakonec
opét Podlaha, kdo na den sv. Ludmily, 16. zati 1917, baziliku sv. Jifi posvétil, a kdyz
znovu oteviral véficim jeji brany ,,vidél toto posvatné misto, drive tak zneucténé

a potupené, nyni katolickym lidem ceskym zase hojné navstévované a uctivané! &

Vyznamné obdobi pro Podlahovu cirkevni kariéru nastalo mezi lety 1918
a 1920, vdobé, kdy katolickd cirkev prozivala po valce dalsi velkou krizi. Dne
21. kvétna 1918 ho stale jesté arcibiskup Pavel Huyn jmenoval viceofficidlem, tedy
zastupcem soudniho vikare.'® S koncem valky a vznikem samostatného
Ceskoslovenska se objevily kritické hlasy, které volaly po odstranéni viech biskupti
spjatych s habsburskou monarchii a byvalym ziizenim.'®? To byl p¥ipad také Pavla
Huyna, jenZ byl pro nové politické poméry nepfijatelny a na svlij ufad v zati 1919
rezignoval. Ve velmi bouflivém obdobi, kdy dochazelo k ¢etnym utokiim proti katolické
cirkvi a snahdm o provedeni odluky od statu, ptfi¢emz tuto situaci jesté st€zovalo hnuti

katolického duchovenstva volajici po reformach, nastoupil na arcibiskupsky stolec

7 ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. ¢. 68, Arcibiskupské konzistof.

178 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Svate¢ni ¢lovék. Vzpominky piatel a ctitel na Seského biskupa, str. 70.
179 Tamtéz, str. 70.

180 Tamtéz, str. 71.

181 ANM, Antonin Podlaha, kt. 2, inv. ¢. 76, Jmenovaci dekret pro A. P. jakoZto viceoficiala.

182 JONOVA, J.: Jednani o obsazeni arcibiskupského stolce v Olomouci po rezignaci arcibiskupa Lva

kardindla Skrbenského z Hrist¢ z pohledu Svatého stolce [online], [vid. 15.6. 2017], dostupné z:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2013/03/07.pdf.
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24. fijna 1919 Frantiek Korda¢.'®® Pouhych pét dni na to jiz jmenoval Podlahu
generalnim vikafem prazské arcidiecéze, jehoz tkolem bylo zastupovat diecézniho
biskupa, Vvtomto piipadé prazského arcibiskupa, ve spravé arcidiecéze.’®* Z vyétu
uvedenych funkci a ufada vyplyva, jak dilezitou postavou ve vedeni arcidiecéze
Podlaha byl. Pii vSech svych okolnich povinnostech a zavazcich dokazal zastavat jeste
spoustu vyznamnych cirkevnich funkci, s nimiz se pojila také zna¢na odpovédnost.
Neni proto divu, ze v roce 1920 doséahl az na titul svétici biskup prazsky. Na zakladé
bully papeze Benedikta XV. z 26. ledna 1920 byl jmenovan auxilidarnim biskupem
a zaroven obdrzel i stary titul biskupstvi z Pafu.'®® Konsekrace, k niz doglo 11. dubna
1920, se ujal prazsky arcibiskup FrantiSek Korda¢ spolecné s Josefem Doubravou,
biskupem kralovéhradeckym a Vaclavem Antoninem Frindem, titularnim biskupem
gadarskym.® Ziskanim biskupského titulu tak Podlaha v podstaté zavrsil svou cirkevni
kariéru. VSech svych povinnosti se ujimal s velkym zapalem a vénoval jim veskeré své
sily a zdravi, coz nejspiSe také prispélo k jeho predCasné smrti. Své sluzbé cirkvi
byl zcela vérny a oddany. Zvladal nejen povinnosti plynouci z Gfadu, ale také ty, které
dobrovolné pievzal. Karel Reban piSe, ze ,,mél ke vSem i nejtézsim svym uradum

a tikoliim umérnou a nadpriimérnou inteligenci, energii a svédomitost. “8’

2.6.3 Dvacata leta

O Podlahoveé zivote ve 20. letech 20. stoleti piilis konkrétnich informaci
neexistuje. S jistotou lze fici, ze i nadale se vénoval povinnostem, které vyplyvaly
Z jeho cCetnych ufada a funkci nabytych v pfedchézejicim obdobi. I nadéle stal v cele
ne¢kolika odbornych periodik a neochabovala ani jeho prace védecka. Obecné byla
dvacatd 1éta obdobim, kdy dokonceni chrdmu sv. Vita vstupovalo do své zavérecné
faze. Zaroven se na obzoru zjevila dal$i velmi vyznamna udaélost, a to tisici vyro¢i smrti
sv. Viclava. Pravé svétcovo jubileum bylo vybrano jako pevny bod pro konecné
dobudovani katedraly.'® Pro samotného Podlahu jakoZto jednu z prednich osobnosti pii

dostavbé chramu a ctitele ceskych svételi, zvlasté pak sv. Vaclava, pfedstavovala tato

18ThDr. Motic Picha, in: Knihovna metropolitni kapituly [online], [vid. 15. 6. 2017], dostupné z:
http://kpmk.eu/index.php/kapitula/clenove-kapituly/instalovani-1900-1918/101-thdr-antonin-podlaha.

184 ANM, Antonin Podlaha, kt. 2, inv. ¢. 77, Jmenovaci dekret pro A. P. jakoZto generalniho vikare.

185 ANM, Antonin Podlaha, kt.2, inv. &. 78, Papezska bulla.

186 Bishop Anton Podlaha, in: The Hierarchy of the Catholic Church [online], [vid. 15. 6 . 2017], dostupné
z: http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bpoda.html.

187 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Svéteéni lovék. Vzpominky pratel a ctitelii na Seského biskupa, str. 19.
188 \/iz CHYTIL, str. 23.
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1éta dovrSeni jeho Zivotniho dila. Svétcovo jubileum vSak nebylo jedinou takovou
udalosti, nebot’ tisici vyro¢i smrti slavila v roce 1921 také jeho babicka, sv. Ludmila.
A pravé tehdy vykonal Podlaha jakousi generdlni zkousku pfed samotnym
svatovaclavskym milleniem, kdyz nad hrobem sv. Ludmily v obnoveném kostele sv. Jifi
v uzkém kruhu kiestant pronesl oslavnou fe¢ na pocest svétice, jez ,,vychovala nam
nejvetsiho naseho svétce sv. Vaclava a posléze dala Zivot sviij pro viru Kristovu, jakozto
prvni mucednice z ndroda naseho.“*®® Podlaha byl dva roky na to, vroce 1923,
ustanoven piedsedou Vyboru pro oslavu tisictho vyro¢i smrti svatého Vaclava, tzv.
Svatovaclavského vyboru. Do programu oslav zahrnuli ¢lenové vyboru také plan na
usporddani vystavy pamatek spjatych s osobou sv. Vaclava. Jiz od roku 1924
uvefejiioval Podlaha v Casopisu katolického duchovenstva ,Mistopis svatovaclavsky®,
Vv némz piinasel popisy svatovaclavskych pamatek, jejich reprodukci a velkou pozornost
vénoval také zahraniénim vytvarnym diliim.!®® Podlaha vénoval piipravé této velkolepé
vystavy skute¢né mnoho sil a energie, coz se zcela jisté odrazilo na jeho zdravi. Jiz
diive ho suzovaly nejruznéjsi zdravotni problémy, pramenici mimo jiné také z jeho
nadmérné pracovni zatéze, avSak narocné piipravy milleniovych oslav mély na jeho
zdravotni stav znicujici u¢inky. Prvni vaznéjsi problémy se zacaly objevovat v roce
1926. Bylo to tehdy ,,v Mukarove za letniho pobytu pdné biskupova, kdyz rdano slouzil
msi sv. v kapli ustavu Riizencové vyrobny. Stdal u oltare v rouchu cerveném, kdyz se
pojednou zhroutil. Bylo srdcervouci, vidéti tu na stupnich oltare v liturgické barvé
mucednikii lezeti toho, ktery byl dobrovolnym mucednikem své lasky k Bohu, Cirkvi
a viasti. Jednostranny, nesmirné unavny a namahavy zpiisob zivota pané biskupova mél
tezke nasledky pro jeho zdravi. Lékari radili zménu v dosavadni Zivotosprave, preruseni
dusevni prace, ale toho pan biskup nemohl pripustit. “*°* Par dni po zéchvatu se vratil
K praci, jiz vykonaval snad jesté s vét§im zapalem nez diive. Zachvaty a mdloby se od
té doby Casto opakovaly a provazely ho az do jeho smrti v roce 1932. Jeho osobni 1¢kat
0. Stancl ho ¢asto nabadal, aby se Setiil a ve svém tempu polevil. K odpo¢inku ho
mnohokrat ptatelsky vyzyval také arcibiskup FrantiSek Korda¢, avSak marng, nebot’
Podlaha jejich rozhovor na toto téma cCasto koncival slovy ,,Ostatné — budu tu tak

dlouho, jak bude Pan Biih chtit.“*% 1 ptes stale ¢astéjsi potize vSak Podlaha pokracoval

189 Viz LEBEDA, str. 101.
10Viz CHYTIL, str. 26.
191 \/iz DLOUHA, str. 51
192 \/iz DLOUHA, str. 52.
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V naro¢nych piipravach Svatovaclavské vystavy, pfi¢emz musel samoziejmé zastat také
své cCetné cirkevni twfady a ostatni povinnosti. Vroce 1928 byl ustanoven
mistopiedsedou narodniho vyboru pro svatovaclavské oslavy, jejichz ptipravy se
kvapné blizily do finale.®® Pravé béhem dokondovacich pracich, v milleniovém roce
1929, stihl Podlahu dosud nejtézsi zachvat nemoci. Jeho zdravotni stav se tehdy jevil
natolik vaznym, ze si Podlaha nechal pfivolat svatovitského faraie Kuffnera, aby jej
zaopatfil svétosti umirajiciho.’® Tehdy také zacal likvidovat svou korespondenci,
piredevsim pak mnohé prosebné dopisy, nebot’ nechtél, aby byl néktery z pisatela
vV budoucnu kompromitovan. Necel¢ tii dny po tomto incidentu byl vSak jiz znovu na
nohou a dokonce se zucastnil jakési velmi dillezité schiize.!®® I pres své podlomené
zdravi a ohromné vycCerpani, pramenici z naroénym piiprav milleniovych slavnosti, se
dobudovani svého nejmilej$iho svatostdnku, jehoz ochrancem byl po pravu nazyvén,
dozil a 28. zafi 1929 slavnostné oteviel jeho brany ¢eskému narodu. Ohromny uspéch
sklidil u vefejnosti za Svatovaclavskou vystavu, umisténou v zrekonstruovaném
Vladislavském sale Prazského hradu, jez reflektovala uméni a paméatky spojené
s osobou sv. Viaclava a dopliiovala tak program rozséhlych svatovaclavskych oslav.
Podlahovy celozZivotni snahy o distojné dokonceni katedraly se tak v roce 1929 zcela
zavrsily. Opét se vSak ozvalo jeho zdravi, na které si od prvniho zachvatu choroby
stézoval ¢im dal castéji. Na lékarskou radu dokonce zvazoval, Ze se vzda vSech svych
vedlejsich funkci, mezi néz patfilo také jeho Elenstvi v Archeologické komisi pti Ceské
akademii. Dne 16. prosince 1929 nakonec skute¢né piedsednictvu komise podal svou
rezignaci, jiz zdivodnil slovy ,, utrmdcen starostmi a pracemi nemohu jiz dal vykonavati
funkci hlavniho referenta Archeologické komise, ani hlavniho redaktora Pamatek. “*%
Podlahovo rozhodnuti bylo sohledem na jeho zdravi nezvratné, a proto se
Archeologickd komise rozhodla se svym dlouholetym vyznamnym ¢lenem rozloucit
slavnostnim zptsobem. Ve stiedu 26. tinora 1930 se proto sesli vSichni jeji ¢lenové,
venkovsti jednatelé a Cestni reprezentanti v zasedaci mistnosti Narodniho musea, kde se
konala slavnostni schiize na Podlahovu pocest. Schiizi ptredsedal Karel Chytil, jenz
ocenil velikost jeho prace, konané mimo jeho vlastni povolani. Po ném se ujal slova

Zden¢k Wirth, Podlahiiv pfitel a kolega, jenz pii svém proslovu velmi viele hodnotil

1% ThDr. Antonin Podlaha, in: Knihovna metropolitni kapituly [online], [vid. 9. 5. 2017], dostupné z:
http://kpmk.eu/index.php/kapitula/clenove-kapituly/instalovani-1900-1918/101-thdr-antonin-podlaha.
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50


http://kpmk.eu/index.php/kapitula/clenove-kapituly/instalovani-1900-1918/101-thdr-antonin-podlaha

Podlahovu skromnost, mravenci pili, s niz badal a zvlast' zdiraznil, , Ze Podlaha pri
svéem vedeckem postupu meél zietel k nejnovejsim védeckym stanoviskium a oddané
podporoval badatele mladsi generace.“'® Po ném nasledovaly projevy zéastupci
veédeckych korporaci z celé republiky. Zminime naptiklad architekta Kamila Hilberta,
jenz promluvil za Jednotu svatovitskou, za Kiestanskou akademii prelata Antonina
Wiinsche, za Archeologicky sbor piredsedu Honigschmieda ¢i za némeckou Spolecnost

védeckou doktora Grossera.!®®

Mezi ptitomnymi pak nechybéla vétSina tehdejSich
veédeckych kapacit jako historik Josef Pekaf, antropolog a archeolog Lubor Niederle,
vySe zminény Kamil Hilbert, antropolog Jindfich Matiegka, strahovsky opat Method
Zavoral a dalsi. Podlaha pted né piedstoupil s velkym dojetim prohl&sil: ,, nenaddl jsem
se pocty, kterou jsem tak zkraslen vasi shovivavosti. Nemam slov k dékovani a tento
krasny vecer mi bude vzpruhou k dalsi cinnosti.“*® Od brezna 1930 byla navic do
vystavniho slu v prvnim patfe Narodniho muzea nainstalovana piehledna vystava

mapujici Podlahovu literarni a publika¢ni &innost.?%

2.6.4 Zavér zivota

I zbyvajici tfi roky zivota vyplnil biskup Podlaha, a¢ ve ztencené mife,
netinavnou praci. Ze zdravotnich duvodi se kromé c¢lenstvi v Archeologické komisi
postupné vzdal také funkce archivare a svatovitského kanovnika a v roce 1931 také
naro¢ného ufadu generalniho vikate, jenZ pohlcoval vétSinu jeho sil. Piesto se mu vSak
pracovné pfili§ neulevilo, ba naopak. Kdyz v zafi 1930 zemfel kapitulni dékan Jan
Nepomuk Sedlak, byl to pravé Podlaha, koho si metropolitni kapitula na svém fijnovém
zasedani vybrala jako Sedldkova néstupce. UZ o mésic pozdéji, 11. listopadu 1930, ho
do funkce ustanovil papez Pius XI. a 14. prosince byl slavnostné instalovan dékanem
metropolitni kapituly Prazské.?®* Nemocného arcibiskupa Frantiska Kordace zastoupil
pii instalaci Motic Picha, ktery ,,ved! instalovaného dra Podlahu po pravé strané

K hlavnimu oltari velechramu sv. Vita v Praze. Poté dal pokyn, aby prectena byla

197 ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. & 1475, Oslava biskupa dra Podlahy v Narodnim muzeu,
Néarodni politika, 27. 2 . 1930, s. 4.

1% ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. & 1476, Akademie v&d a uméni biskupu dru Antoninu
Podlahovi, Oslavny vecer na pocest referenta archeologické komise, Lidové listy, 27. 2 . 1930, s. 2.
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papezska jmenovaci bula. Archivar Fisher v zastoupeni notare kapituly precetl tuto
bulu, nacez nejdp. Biskup dr. Podlaha vykonal predepsanou prisahu tridentskou,
prisahu Pia X. proti modernismu, jakoZ i zvlastni prisahu, Ze bude hajiti prav a vysad
kapituly. “?°? P¥i jmenovani mu byly udéleny odznaky dékanské hodnosti, tedy dva klice
od metropolitniho chramu sv. Vita a d€kansky prsten. Kromé¢ toho ziskal k obyvani
veliky dm kapitulniho dékanstvi na Hradanském namésti, kam piesidlil spolecné se
svymi rozsahlymi uméleckymi sbirkami z ptedchoziho, o poznani mensiho obydli ve
Vikaiské ulici.?%® TéhoZ roku navic pfijal funkci protektora spolku Liga svatovaclavska,
jenz vznikl bezprostfedné po oslavach tisiciletého vyro¢i smrti sv. Vaclava a mél byt
Vv podstaté pokraGovatelem Svatovaclavského vyboru. Ukolem Ligy bylo udrzet
vV povédomi nédroda svatovaclavské tradice, hojné propagované jiz béhem milleniovych
slavnosti, poméhat S$ifeni katolickych mysSlenek, ptfi ochrané cirkevnich kulturnich
pamatek, budovani knihoven a charitativnich instituci. Po naro¢ném roce 1930, pfisel
o néco klidnéjsi rok 1931. I ptes zhorSujici se zdravotni stav pokracoval Podlaha
vV novém hrad¢anském obydli ve své literarni ¢innosti. Nemoc, ktera navic zasdhla
1 dolni koncetiny, upoutala n¢kolikrat nebohého Podlahu na dlouhé dny na 1tzko. Ani to
ho vsak v jeho praci nezastavilo a kdyz mu 1ékat natidil klid, tikaval: ,,Jd jsem tady
k praci, prace je miyj zivot. Dokud Pan Buth chce — tak dlouho budu ziv. Dokud jsme Zivi,
se nemohl témét pohybovat. V roce 1931 ho postihl tak bolestivy zanét Zil v nohou, Ze
nebyl téméi schopen chiize a musel tedy ulehnout. Nechal si upravit lizko v pracovné
tak, aby mohl psat a vyfizovat vSechny povinnosti bud’ v leZe, nebo v polosedé. Jak pise
Béla Dlouha ,, byval by to dojemny obrazek: Pan biskup s tvari bolesti strhanou v luZku,
pred sebou papiry, kolem dokola knihy, nekteré znacné veliké a tezké. A k tomu obrazku
podtitul: Biskup Podlaha téice stiné..."*® Pies znatné utrpeni, které mu nemoc
zpusobovala, se jeho pracovni tempo ke konci zivota jeSté zrychlilo, spaval jen kolem
Ctyf hodin a zapominal dokonce i1 na jidlo. Necelych ctrnact dni po t€zké nemoci byl
Podlaha, a¢ zjistymi obtizemi, znovu na nohou a dale pracoval. Za nékolik dni uz
dokonce kracel smérem k milované katedrale. Pozd¢ji, v kvétnu 1931, vedl pésky

smutecni privod pii pohibu spisovatele Viktora Dyka. KdyZ mu potadatelé u Muzea

202 ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. & 1480, Nastoleni nového dékana kapitulniho dra Antonina
Podlahy, Prazsky vecernik, 15. 12. 1930.
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nabizeli povoz, razné¢ odmitl a pfes pietrvavajici zdravotni potize pokracoval na
Olsanské hibitovy déle po svych. Mistopiedsedkyné Ceskoslovenské narodni rady, pani
Renata TyrSova, zaslala na pocatku cervna Podlahovi dékovny dopis, v némz piSe:
,mam cest projeviti Vam, slovutny pane biskupe, nejsrdecnejsi diky za ochotu
a soucinnost Vasi, s jakou Jste racil vyjiti vstiic Narodni radé ceskoslovenské pri
pohrbu viastence a spisovatele mistra Viktora Dyka, zvlast pak za vykonani cirkevnich
obradii v Pantheonu a cestny doprovod poziistatkit mistrovych na Olsanské hibitovy,
Jjezto tak nejlépe byla ucténa pamdtka predcasné zemielého mistra Viktora Dyka. %
A nebylo to poprvé, co Podlaha svou ucasti takto uctil pamatku vyznamnych ceskych
uméleckych osobnosti. Zminme jen pro zajimavost pohieb nestastné zemielého sochaie
Jana Stursy, na jehoZ posledni cesté ho v kvétnu 1925 doprovazel?”, stejné jako v srpnu
téhoz roku malife Vojtécha Hynaise.?”® Posledni vefejnou akci, které se Antonin
Podlaha zGcastnil, byl privod o svatku Boziho T¢la v ¢ervnu roku 1931, ktery jakozto
kapitulni dékan vyvedl z katedraly.?®® Musela to pro néj byt skuteéné velmi bolestiva
cesta, nebot’ byl tehdy jiz nesmirn¢ unaven, coz naznacovala jeho bleda, zesinald tvar
a nohy vypovidajici sluzbu. Piesto v8ak v ¢ele pruvodu, nesouc monstranci, vytrval po
celou dobu a kdyz ho jeden z knézi v zavéru cesty politoval, ze musi byt jiz velmi
vyCerpan, odpovédél mu Podlaha: ,Je tak krasné nésti Velebnou Svatost
a rozjimati o ni.“?*® To bylo viak naposled, co se Podlaha objevil na vefejnosti. Svij
ptfibytek na Hrad¢anském namésti naposledy opustil 12. tnora 1932, kdy spéchal na
schlizi Jednoty pro dostavbu chramu svatovitského. Piesto, ze porada trvala dlouh¢
hodiny, vratil se Podlaha velice potéSen, nebot’ se nasli novi mecendsi, jez hodlali
financovat dali interiérové upravy katedraly. Zivot velkého &eského vlastence, knéze,
badatele, mecenaSe a lidumila se dovrSil v nedéli 14. Gnora 1932. Toho dne vstal
Podlaha diive neZ piivodné zamyslel, omlouval to v§ak svymi typickymi slovy: ,,Musim
pracovat®. V pul Sesté rano sed¢l jiz oble¢en u svého pracovniho stolu a modlil se
breviaf, kdyZ ho nahle piekvapila nevolnost. Tehdy zazvonil naposledy na své
hospodyné, které okamzité vesly do jeho pracovny, kde nalezly nebohého Podlahu sice

ie$té¢ pH védomi, mluvit vSak jiz nemohl.?!! Pomoci mu jiz nedokazal ani rychle
9

206 ANM, Antonin Podlaha, kt. 20, inv. &. 1293, Narodni rada ¢eskoslovenska

207 ANM, Antonin Podlaha, kt. 19, inv. ¢. 1197, Akademie vytvarnych uméni v Praze
208 ANM, Antonin Podlaha, kt. 19, inv. ¢. 1197, Akademie vytvarnych uméni v Praze
209 V/jz LEBEDA, str. 152.

210 Tamtéz.

211 \/jz DLOUHA, str. 55.
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pfivolany osobni lékai dr. Stancl. Ten sice dorazil v pouhych nékolika minutach, aviak
nezbylo mu jiz nic jin¢ho, nez konstatovat smrt. ,,Je konec, ekl smutné, kdyz vysetril
vzneseného hodnostdre. A slzy vytryskly z oci vynikajiciho lékare. “?*? Jak pise Antonin
Sorm ,, Geskému duchovenstvu umrtim Antonina Podlahy zhaslo veliké svetlo, nebot
zemrel neunavny pracovnik v oboru katolické literatury, ceské archeologie, archivni
badatel, pokorny sluha Bozi, svétici biskup “.*** A nebyli to jen duchovni ptedstavitelé,
kdo truchlil. Kdyz se rozeznély smutecni zvony katedraly davajic na védomi, ze vzacny
prazsky biskup navzdy odesel, oplakavala tuto ohromnou ztratu takika cela zemé.
Pohieb zesnulého se konal 18. tinora 1932. Jeho ostatky byly vyneseny z dé¢kanského
domu na Hrad¢anech a v ¢ele smutec¢niho privodu sméfovaly do milované katedraly
sv. Vita. Tehdy se dostalo vzicnému muzi posledni, posmrtné pocty, nebot’ mohl,
jakozto letity strazce chrdmu a jeho takika hlavni duchovni dobudovatel, vécné
spocinout v nové vybudované arcibiskupské hrobce pii pobocni kapli nové stavby na
severni strané.?!® Smute¢niho obfadu v chramu se zacastnili nejen cetni zastupci
duchovenstva, ale také piedni piedstavitelé védy a statnich Gfadt. Mezi mnohymi
zminme napiiklad nového prazského arcibiskupa Karla KaSpara, jenz smutec¢ni obtad
vedl, Podlahova piitele Motice Pichu, ze statnich piedstaviteli se dostavil Jan Sramek
¢i Kamil Krofta. Nechyb¢l ani rektor Karlovy univerzity Josef Pekat, ktery hodlal pfi
této prilezitosti, spole¢né s dalSimi pfitomnymi profesory, pronést pohiebni fec.
Cirkevni pfedpisy vSak zakazovaly mluvit v chramu b&hem pohibu, proto bylo
rozhodnuto o svolani zvlastni slavnosti k ucténi pamaétky zesnulého pana biskupa.?’®
Smute¢ni schiize byla svoldna piedsedou Archeologické komise Karlem Chytilem do
velké poslucharny filosofické fakulty Univerzity Karlovy dne 9. bifezna 1932. Slavnost
pofadalo vice nez dvacet védeckych korporaci, v nichZ byl Antonin Podlaha ¢inny.
Zmifime jen pro zajimavost nékteré z nich: Archeologicka komise Ceské akademie,
Archeologicky sbor Narodniho muzea, Dé&dictvi sv. Prokopa, Dédictvi Svatojanské,
Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita, Kfestanska akademie, Svatovaclavska liga
a dalsi.?!® Schiizi zahdjilo vystoupeni P&veckého sdruzeni prazskych ugiteldi pod
vedenim profesora M. Dolezila, které zapélo skladbu J. B. Foerstera, Svaty Vaclave.

Schizi predsedal rektor Univerzity Karlovy Josef Pekaft, ktery pfednesl uvodni slovo,

212 Tamtéz.

213 \Viz SORM, str. 12.

24 \/iz CHYTIL, str. 35.

215 \/iz SORM ,str. 13.

216 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 7, 8.
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po kterém nasledovaly tii referaty. Historik Josef Vitézslav Simak zhodnotil Podlahovo
snazeni na poli historie. Na téma Podlaha archeolog a strazce pamatek promluvil jeho
dlouholety spolupracovnik a ptitel Zdenék Wirth. Podlahovy charakteristiky coby knéze
a teologa se ujal historik a archeolog cirkevniho uméni Josef Cibulka. Na zavér
slavnosti pfedneslo kvarteto posluchaci Statni konzervatotfe cCeskoslovenskou statni
hymnu.?” Pamatce Antonina Podlahy se tak dostalo distojného odborného ocenéni,
které si za své zivotni dilo bezesporu zaslouzil. Smutecni oslavy vSak neprobihaly jen
V Praze, ale byly poradany 1 v dalSich ceskoslovenskych méstech. K ucténi biskupovi
pamatky tak probéhla smuteéni tryzna v Ceskych Bud&ovicich, dale v Plzni,
v Litoméficich ¢i v Hradci Kralové, kde vlal z Bilé véze v dobé pohibu smutecni
prapor.?!® O srdednosti téchto oslav svédéi také projevy drobnych spolkil a sdruZeni.
Piedseda katolické mladeze na Smichové J. Sindler se s Podlahou rozlouéil prostymi
versi, kterymi se také hodi zakoncCit pojednani o jedine¢ném zivoté neobycejné Ceské
osobnosti, panu Antoninu Podlahovi.

Odletéla duse k Bohu

jako holubice cistd,

zemrel knéz — jenz Zivotem svym
nejkrasnéji hldasal Krista.

Zemrel biskup — narodovec,
jenz Inul laskou k rodné piide,
zacez stale v srdcich Cechil
vzpominka nan ziti bude.

Mrtev velky lidumil nas,
jenz si chudé zamiloval,
a jenz ve svém srdci zlatém
pro trpici soucit choval.

Na Zbraslavi, na Hradcanech,
jak jen volnou chvilku mival,
nad rovy tam nasich kralii

o déjindch ceskych snival.

Biskupe nas, drimej v Bohu
v Svatovitské katedrale,
opatruj ten poklad Cechil,
poutniky nabadej stale,

by svou viru i sviij narod
nade vsecko milovali,

217 Tamtéz, str. 8, 9.
218 \/iz SORM, str. 14.
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pro tyto dve zlaté mety,
treba — li i Zivot dali. **°
J.Sindler

3. Dalsi aktivity Antonina Podlahy

Pfi pojednani o Zivoté¢ takto mimoiadné a vSestranné zaméeiené osobnosti jakou
Podlaha bezesporu byl, neni mozné zcela obsdhnout vSechny aktivity, jimiz se za dobu
Podlahu tak ptiznac¢né a jimz vénoval nejen sviij drahocenny Cas a zdravi, ale predevsim

nezmérny zapal a lasku.

3.1 Prace redaktorska

Podlaha byl béhem svého zZivota ¢lenem redakce mnoha riiznych periodik
a vydavatelskych spolkli. Vérnym spole¢nikem mu ptitom byl jeho dlouholety kolega
a pritel Josef Tumpach. Vétsinu z nich vedli nejprve spolecné s Tumpachem, po jeho
smrti vSak zlstala veSkera odpovédnost na Podlahovych bedrech. Z jejich spolupréce
vzniklo mnoho dillezitych publikaci a ¢lanki, o kterych bude pojednano niZe. Podlaha
ve své redaktorské praci vytrval az do své smrti, a i v nejsiln€jSim névalu choroby psal
korektury a publikoval. Nejedno z nize zminénych periodik mu vdécilo za svou
existenci, nebot’ jen diky jeho finan¢ni podpofe mohlo preckat nepiiznivé obdobi prvni

svétove valky.
3.1.1 Obrazkova revue

,,Chci na podzim tohoto roku vydavati viastnim nakladem svym nadherny
ctrnactidennik illustrovany, jenz nésti se md duchem kiestanskym a mravné
nezavadnym. List ten ... mad na zreteli jen cile idealni, zejména ma Siriti porozuméni pro
domdci uméni, pro umélecky priimysl i pro staré nase pamdtky v kruzich, které dosud
chovaly se ke v§emu tomu odmitavé,... “*?° Takto v roce 1899 sdéloval Podlaha Mikol4si
AlSovi svou vizi o novém ¢asopisu. Byl zklaman z toho, kolik obrazkovych ¢asopist,
Casto pochybné trovné, pronika k véticim. Rozhodl se proto zalozit Obrézkovou revue,

rodinny €asopis pro zdbavu a pouceni, v némz by ¢tenaifim bez omezovani predkladal

219 \/jz SORM, str. 14.
220 \/jz LEBEDA, str. 57, 58.
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vybér literarnich praci a ilustraniho materidlu. Chtél Casopis zpfistupnit vSem, i tém
nejprostSim obCanlim, pficemz obsah mél byt co moznéd nejsrozumitelnéjsi a upoutat
i méné zdatné &tenafe. 22! K tomu vsak jiz pouhy text, a¢ sebelidovéji napsany, nestaéil.
Podlaha proto pfiSel s mySlenkou, propojit texty s fotografiemi a reprodukcemi, které
praveé na konci 19. stoleti zazivaly sviij velky rozkvét. Pro katolictvi vSak nebyl pfelom
19. a 20. stoleti viibec snadny. Spole¢nost se v disledku primyslové revoluce zasadnim
zpusobem proménila, mysleni lidi ovladl pokrok a véda, moderni myslenkové proudy
piinasely nova vychodiska a pro viru a ndbozZenstvi jakoby jiz nezbyvalo mista. Podlaha
na pocatku vydavani Revue nabidl spolupraci kazdému, kdo by mél dobrou vili
a Vv této nelehké dob¢ také odvahu ptispivat do Casopisu, ktery vydaval katolicky knéz.
Ptesto se vSak nasli mnozi, kteti Podlahovu nabidku pfijali a pfes mnoha uskali nevahali
svymi texty pfispivat. Jmenujme napiiklad ¢eského basnika a prozaika Julia Zeyera, jez
Podlahovi pfed svym odjezdem do Ruska v kvétnu 1899 napsal: ,, Vratim se, da Biih, na
podzim do Cech a pak Vim budu s radosti prispivat. Je mi ten Vi§ casopis uZ tim
sympaticky, zZe tam bude architekt Fanta, jeden z mych nejmilejsich pratel. Nase nazory
na umeéni se uplné shoduji. “**?> Podporu nasel také u basnika Emanuela Le$ehrada, jenz
se rozhodl do Revue pfispivat i ptesto, ze ,, autori, kteri pisi do , Obrazkové Revue‘
budou bojkotovani, odhodlal jsem se stati Vasim spolupracovnikem. Vase prizen je mi
srdecné vitana, jelikoz vidim s jakym nebezpeci je spojeno byti dnes véricim a psati do
katolickych revui.***®* Doslova unesen Podlahovou myslenkou byl Frantisek Xaver
Salda, ktery dorazil na jejich prvni spole¢nou schiizku jiz s metodicky vypracovanym
planem, s navrhem mnoha spolupracovnikti z okruhu mladych spisovatelt a pfinesl
dokonce sviij prvni ¢lanek.??* Ze spoluprace vsak nakonec kviili nechutnym vypadiim
proti Saldovi selo. Aviak mnoho dalich Geskych spisovateli a umélci vdéilo
Podlahovi za to, Ze ve své Revue otisknul jejich prvotiny, ¢imZ jim v podstaté oteviel
cestu k uspéchu. Vydavani Obrazkové Revue, pozdgji prejmenované na Ceské kvéty,
Podlaha po péti letech ukoncil, k ¢emuz ho pifimél nezajem ze strany tehdejSich vid¢ich

méstackych katolickych kruhd.??®

221 \/jz LEBEDA, str. 59.

222 ANM, Antonin Podlaha, kt. 18, inv.
228 ANM, Antonin Podlaha, kt. 10, inv.
224 \/iz LEBEDA, str. 59.

225 Tamtéz, str. 58.

. 1172, Zeyer Julius.
. 588, Lesehrad Emanuel.
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3.1.2 Dédictvi Svatojanské

Myslenka na zalozeni Dédictvi svatojanského se zrodila v hlavé ¢eského knéze
Antonina Hanikyfte, ktery v roce 1830 vénoval pro zalozeni spolku s nazvem Dé&dictvi
svatého Jana Nepomuckého pocatedni kapital ve vysi 1000 zlatych stiibra.?? Jeho cilem
bylo vydavat levné a dobré vzdélavaci katolické knihy a Sifit je mezi Ceskym lidem.
Vroce 1835 dosla Hanikyfova mySlenka naplnéni a spolek byl skuteéné diky
kanovnikovi svatovitské kapituly Vaclavu Michalu Pesinovi z Cechorodu zalozen.??”
Dédictvi Svatojanské ziskalo velmi brzo rozsahlou ¢lenskou zakladnu, kolem 20 000
¢lentu ze vSech kraji.

Podlaha se do cinnosti spolku zapojil spole¢né se svym pfitelem kanovnikem
Josefem Tumpachem v roce 1905 a brzy ziskali vliv na jeho fizeni.??® Nejprve ho vedli
spole¢né, avSak po piedCasné Tumpachové smrti Vv listopadu 1916, zistal veskery
dohled nad chodem Dédictvi na Podlahovi.??® Literarni produkce Dédictvi
Svatojanského byla skutecné rozmanitd, nebot’ v ni bylo mozné nalézt jak ndbozensko —
pou¢né spisy, tak prostonarodni dé&jepisné texty s poutavymi povidkami, zivotopisy
svétcd (Sv. Lidmila, jeji doba a tucta) hned vedle paméti ,, obycejnych smrtelnika*
(Rodina Kulichova Paméti Frantiska J. Vavéka) a samoziejmé také modlici knizky
s modlitebnimi obrazky. V roce 1912 pfisli Podlaha s Tumpachem se smélym planem
na vydani nového ptekladu Bible. Dosavadni pfeklad Pisma byl v t¢ dobé¢ jiz zastaraly
a pro Ctenafe tézko srozumitelny. Vyvstala tedy potieba ptekladu nového, ktery by
tlumocil Stary 1 Novy zdkon zpisobem tehdej$i mluvy, ¢imz by byl pro ctenare
mnohem pfistupnéjsi. Pro pieklad Starého zakona byl v dubnu 1912 osloven Jan
Hej¢l.2% Druhy osloveny, novozikonni biblista Jan Ladislav Sykora mél za tkol
prelozit zdkon Novy. Byla to vSak prace ve vSech ohledech naro¢na. PfedevSim pak pro
Tumpacha s Podlahou, nebot’ vydavani Bible nepiiznivé ovlivnila valka, jez vypukla
vroce 1914. Praci navic provazela celd fada problému, mezi nimiZz Ize zminit napf.

nepiijemnosti spojené s expedici jednotlivych vydani, na coZ si Podlaha stéZoval

226 Dedictvi (literatura), in: Ottiiv  slovnik naucny [online], vid. [31.5.2017], dostupné z:
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD/D%C4%9Bdic
tv%C3%AD_(literatura).

227 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 57.

228 KOLEKTIV AUTORU: Lexikon ceské literatury 4/I1 U-Z, 7. sv. Praha, Academia 2008, ISBN 80-
200-0345-2, str. 1951.

229 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik, str. 57.

230 \Viz KOLEKTIV AUTORU: Svateni Elovék. Vzpominky pratel a ctitelii na Seského biskupa..., str.
58.
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Hej¢lovi v jednom z dopist. ,, Celou expedici sam jsem si vzal na starost, aby prvni
c¢islo spravné bylo rozeslano. Stavkou stalo se, ze ,,Catalogi cleri” jednotlivych diecézi
vwsly teprve v breznu. Nezbyvalo, nez rozesilati podle katalogui starych. Ale cela spousta
se vracela, jelikoz nastaly béhem roku v persondliich velké zmény. “*** Kromé problémi
s expedici a vracenim vytisk se objevily také potize s neplacenim za odebrana vydéani
a s riznymi vymluvami odbératelt tykajicich se napft. kvality papiru. Velké tézkosti
zpusoboval i nedostatek financi, se kterym se v prub¢hu vydavani Bible ¢asto potykali.
Podlaha dokonce pro zdarné dokonceni dila ze svého doplatil kolem 120 tisic korun,
¢imz se viak na n&kolik let velmi silné zadluzil.?®*2 Pfesto viechno vsak byla Bible ¢eska
v roce 1925 kone¢n¢ dokoncena a jak napsal ¢esky knéz, plisobici ve Spojenych statech,
Oldtich Zlamal: ,, Vydani bible ceské radi se k pamdatnym udalostem nejnovéjsi ceské
historie a jest nejen v literature nabozenské, ale viibec v celé Ceské literature zjevem

«233

primo  epochadlnim. Poslednim  Podlahovym podinem vramci Dédictvi

Svatojanského bylo vydani Schallerova prekladu ,,Rimského misalu“ v roce 1931.2%

3.1.3 Dédictvi svatého Prokopa

Dédictvi sv. Prokopa bylo zaloZzeno roku 1861 z podnétu Karla Aloise
Vinatického, jenz svlij navrh na zfizeni spolku ptednesl jiz o rok diive na VSenarodnim
sjezdu katolikii v Praze.?® Jeho cilem bylo vydéavat ¢eskou bohosloveckou literaturu pro
potieby katolického duchovenstva. I v tomto spolku byl Podlaha neoby¢ejné ¢inny pti
vydavani védeckych teologickych spisii. Po boku mu zde opét stal kolega Josef
Tumpach, s nimz vytvofil soupis veSkeré katolické nabozenské literatury od roku 1828
tykajici se nejen teologie, ale také cirkevniho prava, d€jin ¢i uméni. V ramci Dédictvi
sv. Prokopa vydali spole¢né tii dily Bibliografie ceské katolické literatury ndabozenské
od roku 1828 az do roku 1913, pticemz zbylé dva dily pfipravil po Tumpachoveé smrti
jiz Podlaha sam. Podlaha se z fadového ¢lena Dédictvi brzy vypracoval az do vedeni

redakce a od roku 1917 dokonce zastaval funkci jeho starosty.?*

231 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Svate¢ni ¢lovék. Vzpominky piatel a ctitel na Seského biskupa, str. 35.
22 \/iz DLOUHA, str. 22.

233 \/iz LEBEDA, str. 84.

234 Tamtéz, str. 85.

2% Dedictvi (literatura), in: Ottiiv  slovnik naucny [online], vid. [31.5.2017], dostupné z:
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADK _nau%C4%8Dn%C3%BD/D%C4%9Bdic
tv%C3%AD_%28literatura%29.

236 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 61.
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3.1.4 Casopis katolického duchovenstva

Do Casopisu katolického duchovenstva pfispival Antonin Podlaha od roku 1889,
kdy kaplanoval v Rokycanech. Clenem redakce se stal teprve v roce 1905, kdy ho
prizval ke spolupraci tehdejsi redaktor Josef Tumpach.?®’ Z pocatku zastaval funkci
spoluredaktora, brzy se vSak ujal vedeni redakce, kde dlouhych 27 let, tedy az do své
smrti vroce 1932, doziral na obsahovou stranku Gasopisu. Casopis mél skute¢nd
dlouhou historii, nebot’ se jednalo o jedno z nejstarSich ¢eskych periodik zalozené jiz
vroce 1828 ¢&eskym vlasteneckym knézem Karlem Aloisem Vinafickym.?®
Nejslavnéjsi obdobi vSak Casopis prozival az pod Podlahovym vedenim. Podlaha se stal
pokracovatelem vize Karla Vinafického, jenz chtél skrze casopis rozSifovat Cesky
psanou literaturu mezi katolické knézi. Neustale proto vybizel k praci dalsi a dalsi
pfispévatele, pofadal rubriky i drobné zpravy a sdm hojné pftispival. Podlahovym
pfanim navic bylo zajistit pravidelné spojeni mezi slovanskymi kiestany a Sifit mezi
vSemi narody znalost slovanské bohoslovecké literatury. Za timto ucelem zacal roku
1905 spole¢n¢ s Tumpachem uveiejiiovat jako ptilohu c¢asopis Slavorum litterae
theologicae.?*® Od roku 1911 byl pak vydavan Akademii Velehradskou jako samostatny
casopis.

I ptes SirSi zajem vefejnosti se vSak Casopis potykal s finanénimi problémy,
nebot’ naklady mnohondsobné pievySovaly ptijmy a Podlaha tak Casto hradil nékteré
vydaje zcela sam. Kazdoroéné dokonce na ¢asopis doplacel kolem 20 tisic korun.?*
Tato skute¢nost onehdy Sokovala i Podlahova kolegu z konsistofe Motice Pichu, jenz
mu po tomto zjisténi 1. prosince 1924 napsal: , Ty dislice, které jste mi racil sdéliti,
ucinily na meé- nezasvéceného — do téchto Vasich starosti mocny dojem. Zcela
pochopitelno, Ze i uverejneni mého clanku priklada polénko k temto starostem a proto
prosim, abyste racil dobrotivé prijati k uhradé téchto ohromnych vyloh dva tisice
Korun. “**! Byl viak jeden z méla, kdo takto vypomohl, a tak vétsina vydajii i nadale

zustavala na Podlahovi.

237 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 60.

238 \/jz LEBEDA, str. 80.

29 TUMPACH, J. — PODLAHA, A.: Zprava o priloze ,,Slavorum litterae theologicae®, in: CKD, 1og.
1911, ¢. 3, str. 296.

240 \/iz LEBEDA, str. 80.

241 ANM, Antonin Podlaha, kt. 12, inv. &. 770, Picha Mofic.
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3.2 Dobrocinnost jako Zivotni poslani

,,Jeho dobrocinnost neznala mezi. Nepodporoval jen literarni edice, jichz se
zucastnil, nybrz kdekoho, kdo ho o pomoc pozadal. Na cestdach, kudy chodival, stali
prosebnici, jini prichdzeli za nim do bytu, jini se ho dopisem dovolavali. Podlaha
nedovedl oslyseti prosbu, ba casto ani na ni necekal a potrebnému hned podporu
posilal. Obnosy, které rozdaval, nebyly skrovné. Mohla by se o ném rici paradoxni véta,
Ze nikdy nemél penéz, a ze vidy nemel penéz dost. Sotvaze nabyl prijmu, bylo uz tolik
polozek k placeni, zZe jen skrovny obnos zustaval na Zivobyti tomu, jenz pro sviij fyzicky
Zivot nemél témér zadnych pozadavki. “**? Uryvek pochazejici z fe¢i Josefa Cibulky pfi
smuteni schizi na filosofické fakult¢ zcela presné vystihuje povahu Podlahovy
dobrocinnosti. Potfeba konat dobro a poskytnout pomoc v§em potfebnym, nemohoucim
¢i slabym, nebyla ddna pouze jeho vrozenymi vlastnostmi. Dulezity meznik pro
Podlahovo lidumilstvi pfedstavoval zcela jisté jeho rocni pobyt na Starém Mésté, kde
pisobil coby kaplan u Sv. Hastala.?*® V ulicich této prazské vykfi¢ené &tvrti neustéle
narazel na znamky obrovské hmotné i mravni nouze a jeho knézské povinnosti
vyzadovaly prakticky kazdodenni kontakt se zdej$imi chudymi a nemocnymi. Pravé zde
byly pocatky jeho celoZivotniho charitativniho ptisobeni, jeZ se pozdé&ji rozvinulo prave
do té podoby, jak ji popsal vySe Josef Cibulka. Podlahova dobro¢innost nebyla
v zadném piipad¢ jednostrann¢é zamétenda, ba naopak, podporoval Siroké spektrum osob
1 obort, které vSak nelze vSechny ani postihnout, nebot’ ve své skromnosti €inil vSe dle

slov sv. Matouse?* tak, aby ,, levice nevédéla, co cini pravice . 245

3.2.1 Védecké podniky

Jakozto wuznavany veédec a badatel, podporoval s neobycejnou Stédrosti
nejriuznéjsi védecké podniky, mezi nimi i ty, ve kterych byl on sam piedsedou ¢i jinym
funkcionafem.?*® Diky jeho dobré villi mohla vzniknout fada védeckych knih
a publikaci, spjatych pfedev§im s Ceskou ndbozenskou a narodni kulturou. Dédictvi

Svatojanskému, které od roku 1916 fidil, jednou daroval 100 tisic korun, pfi¢emz na ngj

242 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 64,65.
243 \/jz LEBEDA, str. 41.

244 Nova Bible kralickd [online], Mt, kapitola 6, ver§ 3, [vid. 31. 5. 2017], dostupné z:
https://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/nbk/Mt6.php.

245 \/jz SORM, str. 3.

246 Tamté, str. 4.
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navic roéné doplacel kolem 36 tisic korun.?” Casem dokonce presunul jeho redakci do
svého domu, ¢imz mu chtél uSetfit ndklady na fizeni a expedici. Mecenassky
podporoval také v Dédictvi vydavané knihy a publikace, predevsim pak Bibli Ceskou
a Rimsky misél, na néZ dohromady doplatil ohromnou sumu ve vysi 270 tisic korun.?*
Podobné tomu bylo i v ptipadé Casopisu katolického duchovenstva, na ktery rovnéz
roéné doplécel ,,pouhych* 20 tisic korun.?*® I dalsi podniky mély v Podlahovi §t&drého

podporovatele, zminime napi. Matici Svatohorskou ¢i Matici Cyrillo-metodéjskou.

3.2.2 Spolky

Jak vyplyva z ¢aste¢né dochované korespondence, stejné podpofe se t&sily také
nejriznéjsi spolky a vybory. Hojné pfispival napt. Jednoté pro dostavéni chramu
sv. Vita ¢i Vyboru pro oslavy tisiciho vyro¢i smrti sv. Véaclava. V roce 1929 naptiklad
ptispél Vytvarnému odboru umélecké besedy castkou 300 korun na pfipravu vystavy
vénované dilu Josefa Vaclava Myslbeka, jez se konala 28. zafi 1929 ve dvorané
Veletrzniho paldce.”®® Spolku pro vystavéni chramu Pan& v Praze 7, tedy kostela
sv. Antonina, vénoval 6000 korun na obraz s ndzvem sv. Antonin, pfitel ditek, jehoz
malbou byl povéfen akademicky malit Cila.?>! Podlahovo mecenasstvi se samoziejmé
neomezovalo pouze na Prahu, ale zasahlo i do riznych koutti Cech a Moravy. Zmiiime
napiiklad jeho dar ve vysi tisic korun, ktery vénoval hlu¢inskému farafi na novou sochu
sv. Vaclava, jenz méla byt umisténa v priiéeli zdejsiho nového kostela.?®? V roce 1931
obdrzel Kruh piatel pro zachovéni cirkevnich pamatek v Rakovniku od Podlahy
finanéni darek ve vysi 200 korun uréeny pro zakoupeni novych varhan.?® Téhoz roku
podpoiil 500 korunami Spolek pro postaveni katolického kostela v Krogehlavech.?>*
a dar poskytl také Kurratoriu des Neumann'schen Weisenheimes v Prachaticich, od

néhoz Podlaha jménem zdejsich chudych sirotks obdrzel dékovny dopis.?>®

247 \/jz DLOUHA, str. 22.

248 Tamtéz.

249 \/iz LEBEDA, str. 80.

250 ANM, Antonin Podlaha, kt. 21, inv. &. 1366, Vytvarny odbor Umé&lecké besedy v Praze.

251 ANM, Antonin Podlaha, kt. 21, inv. &. 1329, Spolek pro vystavéni chramu Pané v Praze VII.

252 \/iz SORM, str. 5.

23 ANM, Antonin Podlaha, kt. 20, inv. & 1265, Kruh pfatel pro zachovéani cirkevnich pamatek
v Rakovniku.

24 ANM, Antonin Podlaha, kt. 21, inv. & 1327, Spolek pro postaveni katolického kostela
v Krocehlavech.

25 ANM, Antonin Podlaha, kt. 20, inv. & 1266, Kuratorium des Neumann'schen Weisenheimes
Prachatice.
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3.2.3 Chudi

Pomoc a utéchu hledalo u dvefi Antonina Podlahy samoziejmé i znacné
mnozstvi jednotliveu. Néktefi si k nému pfisli pro radu, jini s prosbou o pfimluvu ¢i
pifimo s zadosti o financni ,,pGjcku®. K chudym a potiebnym byl vice nez laskavy
a nepfipustil si, Ze by ho chtél snad n€kdo osidit. Nasli se vsak 1 taci, ktefi se pouze
snazili jeho dobroty zneuzit a vylédkat z né¢ho penize na falesné tcely. To byl ptipad
dvou malifi, jimz Podlaha zaplatil 600 korun jako zalohu za obrazy, které vSak nikdy
neobdrzel. K podobnému incidentu doslo s listky na svépomocny koncert, které sice
zaplatil, avSak Zadny koncert se nekonal a penize jiz také nevidél.?®® Takovych
a podobnych situaci se vyskytlo mnoho, avSak Podlaha se jimi pfili§ nezabyval,
komentoval je pouze slovy ,,radéj osidit sebe, nez potiebného vynechat“.?®" Ve stiedu
jeho z&jmu stali pfedev§im chudi a trpici. Nebylo nikoho, kdo by od né&j odesel
s prazdnou. Rad podpotfil potiebné lidi a starce, ktefi se jakkoliv poctiveé zivili. At uz §lo
0 chudeho slepce z Narodni tiidy hrajiciho na flasinet ¢i mukafovského kolovratkare,
kazdy dostal za svou ,sluzbu® spropitné. N&kteti chudi dokonce Zadali o podporu
dopisem. Timto zpltisobem kontaktovala Podlahu i jistd Markéta MaSinova, majitelka
malého obchodu s uhlim, jejiz manzel téZce onemocnél a veskera obziva tak zustala
zcela na ni samotné. Diky podpofe své byvalé zaméstnavatelky hrabénky Clam —
Martinicové si mohla pofidit onen obchod a skrze dopis Podlahu zadala, aby ,, racil pri
potrebé uhli na obchod muj pamatovati, nebot’ mohu poslouziti tim nejlepsim uhlim za
ceny,...Doufam, zZe Veledustojny Pdn prosbu moji vyslysi a ze velikomysiny dar od
vysoce urozené pani hrabénky Clam — Martinicové, kterd mi obnos ten darovala se
slovy: ,, PoZehnej vam penize ty Bith*, prinese ndm v nestésti nasem obzivy. “?® Jindy
pfislo psani, v némZ pisatelka piimo Zadala o finan¢ni pomoc ,, prosim Vasi milosti by
obdaril me sebenepatrnéjsim penézitym dareckem na spravu bot jez tak nutné potiebuji
chodic do prace do kiestanské akademie, kdez mam tyden lon 13 K nemohu stale
nastradati se 7 K na boty ponévadz jak racite sam uznati kdyz poctivé se Zivim Ze neni
mozno v nynéjsi krisy nez obstarani za tento plat nejnutnéjsi pro Zivot clovéka. “?*° Jeho
Stédrost dosahla vrcholu zvlasté vroce 1929, tedy v dobé milleniovych oslav

sv. Vaclava. Tehdy musel mit denné nachystano tisic korun v drobnych bankovkach,

25 \/iz DLOUHA, str. 34.

257 Tamtéz.

258 ANM, Antonin Podlaha, kt. 10, inv. & 642, Masinova Markéta.
259 ANM, Antonin Podlaha, kt. 8, inv. & 459, Kabatova Karla.
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kterymi pak $tédfe odménoval dé€lniky instalujici Svatovaclavskou vystavu ve
Vladislavském sale, zejména pak ty, ktefi museli s tézkymi obrazy vystoupat po
zebrticich do velké vysky. Vazil si vSech pracujicich, obdivoval femeslniky a dé€lniky.
Rad je pozoroval pfi jejich praci na dostavbé chramu sv. Vita a rozdaval jim ze své

tobolky né&co na piilepsenou.?®®

3.2.4 Umélci

Podlahova dobrocinnost se promitla i do jeho uméleckych sbirek. Pro podporu,
at’ uz financni ¢i pouze slovni, si k nému chodivalo velké mnozstvi umélci. Mnozi
z nich vdecili za sviyj pozdéjsi uspéch praveé Podlahovi, jez svym zkuSenym znaleckym
okem dokéazal v jejich pracich rozpoznat kvalitu a nevahal ji také nalezité ocenit
a podpofit. Velké dobrodini vykonal za prvni svétové valky, ktera uvrhla nékteré ceské
umélce do tak velké bidy, Ze byli nuceni rozprodavat své prace. Pravé v Podlahovi nasli
stédrého mecenase, ktery od nich jejich prace, nehledic pfi tom na kvalitu, vykupoval,
a tim mnohé z nich zachranil pfed uplnou chudobou. Podobné za valky podporoval
i jeden chudy prazsky klaster, jehoz pamétky zachranil pfed vyvozem do ciziny.?®! Opét
se nasli 1 taci, ktefi si o podporu sami napsali. Jako piiklad uved’'me jistého Leopolda
Poloka, nezaméstnaného ftezbaie z Prahy 1, jenz si v dopise postézoval na svou
neutiSenou situaci, kvili které je svym bliznim jen na obtiz, pficemz néktefi z nich
v ném vidi pouze ,, pripravenou pijavici hotovou vysdat pro sebe vSechno co objevi se
pod slovem ,,prace.?%? Spole¢né s psanim zaslal Podlahovi reliéf Madonny s ditétem
v cené 250 K¢ a zéadal, aby si jej zakoupil, pfipadné ho nabidl néjakému zdmoznéjSimu
znamému. Podlaha jeho prosbu vyslysel, jak se 1ze dozveédét z dalSiho dopisu ,, Zda se
mi Ze vSechno pribralo jasnéjsi a veselejsi barvy a v dusi citim takovou lehkost a tajny
Jjas, jaky pocituje clovek kdyz pomine velika boure. Tu radost zpiisobil mi listonos, ktery
prinesl mi cekanou a k mému milému prekvapeni jiz kladné zodpovédénou zpravu od
Vas. “?®3 Stejny uspéch zaznamenal také malif a architekt Frantiek Xaver Margold?®*,

ktery prostiednictvim svého dopisu z prosince 1925 Podlahovi nabidl jeden ze svych

260 \/iz SORM, str. 5.

%1 Tamtéz, str. 4.

262 ANM, Antonin Podlaha, kt. 13, inv. &. 792, Polok Leopold.

263 ANM, Antonin Podlaha, kt. 13, inv. &. 792, Polok Leopold.

264 FrantiSek Xaver Margold byl &esky pamatkaf, malif, architekt, restaurator. Vyznamné se podilel na
dostavbé chramu sv. Vita. Od roku 1924 vedl stavebni prace na chrdmu a zastupoval nemocného
architekta Kamila Hilberta.
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obrazli zobrazujici chram sv. Vita. Jeho ton vSak nebyl tak nalé¢havy jako u Poloka
a biskupovi napsal: ,, ...nechci, aby Jste se snad néjak do této koupé nutil v padu, ze by
Jste za proslou dobu ztratil zajem anebo kdyby se Vam moje prace nelibila...proto
myslim aby Jste si laskavé ponechal dosti ¢asu k rozhodnuti. Cena 3500 K¢ je dosti
velky peniz, ktery snad K jinému ucelu lepsi by se nechal uloZit nez za kus pomalovaného
papiru. Tak Vas biskupska milosti jeste jednou snazné prosim, nenechte se zlakat snad
nejakym milosrdenstvim, neb necim jinym a nestrachujte se o to ze bych snad pocitil
bolest Vv pripadé vraceni.“?® Pro Podlahu byl chram sv. Vita srdedni zaleZitosti,
Margolda navic velmi dobfe znal, nebot’ byl v t€¢ dobé pti dostavbé chrdmu zastupcem
nemocného architekta Hilberta, a proto nebylo divu, ze od né&j obraz i pies vyssi cenu
zakoupil. Néktefi umélci vSak 1 ptes Podlahovu snahu neuspéli. Smutnym piikladem
mize byt malife Viktor Foerster, mladsi bratr skladatele Josefa Bohumila Foerstera,
jehoz uméni Podlaha velmi, a¢ marnég, prosazoval. Jesté pred svym tragickym skonem
mu napsal ,, Obétoval jsem sviij Zivot cirkevnimu uméni a doufal, Ze naleznu podporu
u nds, u nasich panu, ...Racte si pomyslit, jak smutné je pro mne, Ze ani jedina prace
nebyla mi za ta dlouhda léta svérena..Jsem  jiz ~unaven  chozenim

a proSenim o praci. “?%

3.2.5 Studenti

Jakozto uznavany vzdélanec byl Antonin Podlaha samoziejmé také Stédrym
mecenasem studentll. Predev§im pak téch, pochazejicich z chudych rodin, kteti by bez
jeho $tédré financni podpory neméli nikdy moznost néjakého vzdelani dosahnout. Na
studium takto pfispél tfeba fimskému rodaku s ¢eskymi kofeny Marco Weirichovi, jenz
mu V listopadu 1928 zaslal d€kovny dopis, v némz Podlahovi napsal: ,, prostrednictvim
ctené sl. Vajsové jsem dostal 150 Kc jez jste racil mné poukazati na kryti vyloh
Vas mily dar jez nikdy nezapomenu. Bych se povazoval stastnym, kdyby mné byla dana
prileZitost byti V. E. uZitecnym cimkoli. “?®" S Weirichem z@stal v &ilém pisemném
kontaktu i po skonceni jeho studii. Podlaha dokonce podporoval dilo jeho otce, sochaie
Ignace Weiricha, jehoz socha Svaty Antonin s détatkem se nachazi v chramu sv. Vita.

Weirich mu chtél za veskerd dobrodini osobn¢é podc€kovat a jeSté¢ 9. tnora 1932 mu

265 ANM, Antonin Podlaha, kt. 10, inv. &. 635, Margold Frantisek Xaver.
266 ANM, Antonin Podlaha, kt. 4, inv. & 284, Foerster Viktor.
267 ANM, Antonin Podlaha, kt. 18, inv. &. 1136, Weirich Marco.
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napsal dopis, ve kterém si snim sjednaval schiizku. K té¢ vSak jiz nedoslo, nebot

Antonin Podlaha 14. tinora 1932 zemfel.

3.2.6 Primluvy

Penize nebyly jediny prostiedek, skrze n€jz konal Podlaha dobro. Chodivala mu
velkd spousta dopisii, v nichz se nejcastéji objevovaly prosby o pfimluvu rizného
druhu. Z noclehérny v Klimentské ulici dostaval zadosti od nezaméstnanych, které byly
véts§inou napsany jednou a tou samou rukou. Podlaha mnoho znich wvyslysel,
zprostiedkoval praci, ptimluvil se a navic, jak u néj byvalo zvykem, poslal nebozakovi
do zacatku alespoti malou almuznu.?®® Jisty Josef Naméstek se uchazel o misto ugitele
ve Stékni. Z tohoto diivodu napsal Podlahovi v unoru roku 1900 dopis s prosbou
o ptimluvu. ,, Doporucte mne, prosim, nékolika radky jako katolického spisovatele, by

mohl on25°

S durazem o udéleni mista mné se zasaditi. Obracim se na Vas v plné divere,
Ze v zdjmu vzdajemnosti katolickych literatii panu dekanovi mne doporucite. Doporucent
Vase bude mit v ocich starého naseho pana dékana dileZitost velikou!“*"® Jindy se
pfimluvy dovolaval jakysi zacinajici hudebni skladatel, samouk Vit Wagner, jenz se
hodlal uchazet o studijni podporu Ceské Akademie, diky niz by si mohl koneén& dovolit
nakladné studium hudby. ,,Osméluji se proto nejpokornéji Vis zadati o priznivé
doporuceni mé zadosti, kterou v nejblizsim case svymi hudebnimi skladbami doloZenou

¢

sl. Ceské Akademii dovolim si podati.” napsal Podlahovi jakoZto vazenému &lenu
Akademie.?”t Jeho 7adost byla skute¢né vyslySena a Wagner tak mohl absolvovat
soukromé studium hudebnich nauk, po némz se stal uéitelem hudby.?’? Zajimavy je také
dopis Marie Mackové ze zati 1931, ve kterém li¢i jak byla vystéhovana z bytu
a nespravedlivé obvinéna znezaplaceni cinZe, pficemZz byla navic odsouzena
k zaplaceni udajného nedoplatku ve vysi 297 K¢. Mackova se tedy v dopise obraci na
Podlahu s ,, uctivou prosbou abyste se svym vlivem u nejdiistojnéjsi konsistore milostive
se za mé primluvil, aby mi soudné vyméreny obnos i s uroky byl dobrotivé odpusten. “?"

Zda byla jeji prosba vyslySena nevime, avSak dle pfipisu na dopise bylo nebohé zené

268 \/iz DLOUHA, str. 36.

269 Mistni dékan Zbonek, jenz mél hlavni slovo v mistni $kolni radé

210 ANM, Antonin Podlaha, kt. 11, inv. ¢. 689, Naméstek Josef.

21 ANM, Antonin Podlaha, kt. 18, inv. ¢. 1132, Wagner Vit.

22yAGNER, VIT, in: Slovnik &eskych knihovnikii [online], [vid. 5. 6. 2017], dostupné z:
http://sck.sdruk.cz/record?id=272.

273 ANM, Antonin Podlaha, kt. 11, inv. &. 675, Magkova Marie.
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zaslano 50 korun, nejspi$ jako jakési ptilepSeni v této nelehké Zivotni situaci. Na zaveér
finanéniho a okresniho ufadu v Hradci Kralové. Z dopisu datovaného k 25. bfeznu 1931
vyplyva, ze diky Podlahové ptimluvé byl pro stavbu novych budov vybran navrh Josefa
Gocara, jednoho z architektti, diky nimz si Hradec Kralové vyslouzil oznaceni Salon

republiky.?™
3.2.7 Zvirata

Nejen vuci lidem projevoval Podlaha svou dobrotu a vlidnost. Jeho vztah ke
zvitatim nebyl dan jen jeho usSlechtilou pfirozenosti, ale skryval se v ném mnohem
hlubsi smysl. Jeho vlidnost k némé tvati byla jakymsi pokraCovanim tradicni
frantiskanské ctnosti, nebot’ jeho patronem byl sv. Antonin, patron zvifat.?’® Zvifata
jeho blizkost rdda vyhledavala. Jako dikaz uvadi Béla Dlouha ve své knize nckolik
prihod, napt. s darovanym berankem, ktery délal Podlahovi spole¢nost pii jeho pobytu
v Mukaiové & s jakymsi ,,zradnym* kufetem Supackem.?’® Viechna zvifata, predevsim
pak slaba a neduziva, méla u ného vzdy naru¢ otevienou. Zajem o zvifata se promitnul
také do jeho ¢lenstvi ve Spolku k ochrané zviiat pro Ceskoslovenskou republiku, skrze
néjz se podilel na osvétové Cinnosti a nékolikrat vedl na téma ochrany zvirat odborné

prednasgky.?”’

3.2.8 RiiZencova vyrobna

Za vrchol Podlahova lidumilstvi lze povazovat Utulek opusténych
a zmrzaCenych divek, tzv. RiZencovou vyrobnu v Praze. V roce 1893 ho zalozila
baronka Malvina Helversenova a Podlaha o ném v CKD napsal, Ze ,,jej pokladati slusi
za jeden z nejkrdsnejsich a nejlidumilnéjsich ze vsSech, jez v krdlovstvi naSem
existuji. “?'® Od roku 1905 byl sam jeho piedsedou a vice nez &tvrt stoleti se peclivé
staral o jeho chod, vedeni knih, ochotné platil schodky a dluhy a pfedev§im vénoval

otcovskou péci viem zdej$im chovankam.?”® Stal v ¢ele spolku pro vydrzovani tohoto

274 ANM, Antonin Podlaha, kt. 20, inv. ¢. 1278, Ministerstvo vefejnych praci.

275 \Viz DLOUHA, str. 50.

276 Tamtéz, str. 49.

277 ANM, Antonin Podlaha, kt. 20, inv. ¢. 1326, Spolek k ochrané zvitat.

28 PODLAHA, Antonin: O soukromych dobro¢innych spolcich a ustavech pro pé¢i o déti osifelé,
opusténé, zanedbané a zmrzacelé v Praze, in: CKD, ro¢. 1906, &. 1, str. 63.

29 \/iz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 62.
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Utulku a z této pozice se pozdé&ji ujal stavby nové ustavni budovy. V Ustavu, mezi
zdej$imi mrzacky, travil spoustu Casu a nasel zde misto, kde mohl systematicky konat
dobro. V Mukaiové, hned vedle budovy, v némz sidlil ustav RuZencové vyrobny, si
koupil vilku, kterou ve své zavéti pozdé&ji ustavu odkazal. Travil zde celé prazdniny,
béhem nichz pracoval i na svych Soupisech pamatek, ale pfedevSim pobyval ve
spolecnosti svych nejmilejSich chovanek, které ho pravem nazyvaly ,tatickem®. Jeho
Stédrost vii¢i nim neznala mezi. Vzdy, kdyz za nimi pfijel, dostala kazda alespon malou
pozornost. Jindy jim vSak napi. vénoval celych 5 tisic korun na nové pradlo a Sici stroj
¢i koupil nova americkd kamna, aby pii modlitb& v kapli netrpély zimou.?®® Rad s nimi
sedaval na louce za Ustavem a naslouchal jejich drobnym pifihodam, vzdy v jejich
spole¢nosti pookial a alespon na chvili ulevil své starostmi zahlcené hlavé. S jejich
neschopnosti pohybu mél velky soucit, nebohym chovankdm castokrat sdm pomahal do
jejich pokojt a kdyz je pii sedanku na louce zastihla bouika, svazel jednu po druhé na
trakafi zpét do ustavu. Nikdy nechybél na divadelnich ptedstavenich, které pro svého
milého ,taticka® secvi€ily a poté doma referoval ,, To jsem se nasmal! Jesté nikdy jsem
se tolik nenasmal!“. O masopustnim Utery poustél gramofon a chovanky pak celé
odpoledne zpivaly a ,tan¢ily* div ho samou neobratnosti neporazily. Od zacatku roku
1909 do kvétna 1910 zacal dokonce s vyukou nékterych z nich, nebot’ nemohly kvili
své fyzické neschopnosti do Skoly dochéazet a ziistaly tak zcela negramotné. Nejprve
jich bylo 8, poté 5, ve vékovém rozmezi od 8 do 40 let. Jeho piiprava piinesla své
ovoce, nebot’ tfi z nich mohly poté navitévovat vefejnou obecnou skolu.?®! Podlaha
vykonal pro své milé chovanky opravdu mnohé. Nejlépe to ve svych vzpominkach
shrnula jedna z nich. ,, Nelze ani vsechny laskavosti pana biskupa vypocitat; byl nejen
dobrodincem, ktery nds ochotné podporoval, ale on nads cely Zivot zprijemnoval,
oslazoval a povznasel vlidnosti, pohlazenim, riznymi sluzbickami a nade vse svym
uprFimnym ucastenstvim. “?®2 Nejvétsim dikazem jeho dobrodini byla nova moderni
budova Rizencové vyrobny, o jejiz zbudovani se na sklonku Zivota tolik zaslouzil. Pti
jejim slavnostnim svéceni pronesl dékovnou fe€, v niZ nejvétsi prostor vénoval prave
svym milovanym chovankdm: ,, O nich mohu uzit slov, Ze jsou radosti a korunou nas,
dekuji jim za oddanost a vernost, jiz splaceji nam nasi péci a prosim je, aby vytrvaly.

Vzpominam téch trpitelek, které tu dlivaly a které dnes se raduji s andély v nebi.

280 \/jz DLOUHA, str. 41.
281 Tamté, str. 44.
282 Tamtéz, str. 46.
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Vzchopme se k budovani spolecného dila, aby se naplnilo slovo Pisma: Jak dobré

a utésené je prebyvati ve svornosti. “?%

3.3 Sheératel

Pti pojednédni o Antoninu Podlahovi nelze opomenout jeho celozivotni vasen, jez
se vném probudila jiz v mladickych letech a provédzela ho az do jeho smrti. Cit
a umélecky vkus ziskal v dobé, kdy pobyval v otcovském domé, nebot’ jeho otec
vlastnil nejen rozsahlou sbirku knih, ale pfedev§im vytvarného umeéni, v niz se mimo
jiné vyjimaly vzacné Morstadtovy rytiny a kresby znazoriiujici starou Prahu. Praveé ty
patiily mezi Podlahovy nejmilejsi, a kdyZ mu je otec pozdé&ji odkazal, navazal na
rodinnou tradici sbératelstvi a dale ji rozvijel. Vytvarné uméni bylo viibec jeho vasni, at’
uz se jednalo o stavitelstvi, sochafstvi ¢i malbu. Ocenioval vSak i dobie odvedenou
femeslnou praci. Obrazy nakupoval na aukcich Krasoumné jednoty v Rudolfinu, ale
i jinde. N&kdy mu své prace nabizeli sami umélci®®, jindy mu je vénovali rizni lidé jen
tak darem. Casto kupoval dila, na ktera neméla ¢eskd muzea momentalné penize, nebo
ktera potteboval pro svou literarni ¢innost. Pfed zapomnénim a ztracenim zachranoval
zvlastni drobné véci, o které nejevil nikdo zdjem, avSak pro néj mély jistou umeleckou
cenu jakozto doklad femesIné dovednosti ¢i historie.?®® V jeho hradéanském byté se tak
snoubily nejriznéjsi umeélecké predméty vzniklé ve zcela odlisnych uméleckych
obdobich. Jeho sbératelskym z4dymem vSak nebylo plytké hromadéni predméti
a chlubeni se jimi. Svym sbératelstvim se je snazil uchranit pted nejriznéjSimi
nezddoucimi Zzivly, jako byly ptekupnici ¢i farafi, jimz byl osud uméleckych dél
ulozenych v jejich kostelech Ihostejny.

Jakozto velky znalec cirkevniho uméni v Cechach i jinde, vlastnil mnoho
cizojazy¢nych slovnikil a cizich odbornych dél pojednévajicich o tomto tématu. Také
vétsina predmétu z jeho sbirky nesla nabozenskou tématiku. Mimo to rozvijel také svou
sbirku rytin a obrazkd staré Prahy, jejiz ¢ast, jak bylo jiz zminéno vyse, podédil po
svém otci. Za Prahu, své milované rodné mésto, nelitoval penéz a tikaval ,, VZdyt je to
Praha“.*® Mezi nejvzacnéjsi obrazy v jeho sbirce viak patfily ¢tyfi kolorované rytiny

ze 14. stoleti, které¢ se od n¢j nékolikrat pokusil odkoupit jakysi zahranicni sbératel.

283\/iz DLOUHA, str. 46.
284 Viz kapitola 3.2.4 Umélci — Margold, Polok.
285 \/iz LEBEDA, str. 63.
286 \/iz DLOUHA, str. 24.
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Vlastnil také vzacnou oltafni tabuli mistra z 15. stoleti, znazornujici vyjevy ze
svatovaclavské legendy, jejiz dalsi dvé casti ziskal soucasné pro Statni galerii Vincenc
Kramar. Ve sbirce byly k vidéni také dva obrazy znazornujici sv. Jana od Véaclava
Vaviince Reinera ¢i obrazy Franze Antona Maulbertsche. Kromé obrazii téchto
baroknich umélct se v jeho kolekci vyskytovala také dila podstatné mladsich autord.
Byly mezi nimi malby Vaclava Matéje Navratila ¢i Antonina Chittussiho a velké
mnozstvi cennych krajin a zatidi z 18. a 19. stoleti.?®” Ohromnou &ast jeho sbirky viak
zaujimaly pfedméty spjaté se svétci, sv. Janem Nepomuckym, Pannou Marii,
a predevsim pak se sv. Viaclavem, které po cely Zivot zamérné shromazd’oval
K blizicimu se svatovaclavskému milleniu vroce 1929. Vaclav Vilém Stech?®
o Podlahovi a jeho uméleckych sbirkach tekl: ,, Byl vzorem nendrocné lasky a pile, mél
zvldstni harmonické pochopeni riiznych casti a slohii, v nichz jako nejvyssi napln
dominuje ,, podivuhodny soubor pamatek a obrazii narodniho patrona sv. Vaclava, kde
se odrazi v predmétech drobnych i ve vyznamnéjsich uméleckych dilech stopa mythické
svetlé postavy jdouci staletimi. Také v$ude jinde je ve sbirce znati, Ze veskeré Podlahovo
citéni platilo predevsim domdcimu umeéni a domdacim déjinam. % Podlaha byl svym
sbératelstvim svatovaclavské ikonografie natolik prosluly, ze k nému ptichazeli lidé
a prinadeli nejriizn&jsi predméty spojené se svatovaclavskym kultem. Casto se stavalo,
ze urcity predmét odkoupil, jen aby onomu ¢lovéku pomohl, coz vysvétluje, pro¢ se
V jeho sbirkach vyskytovaly také podstatné slabsi prace.?®® Celkové nashromazdil okolo
200 piedmétt nevycislitelné hodnoty, které pak s velkou radosti vystavil v roce 1929 na
dlouho pfipravované Svatovaclavské vystavé ve Vladislavském sale. Kromé samotné
umélecké sbirky vlastnil Antonin Podlaha také rozsédhlou knihovnu, jez celkové citala
kolem péti tisic svazkd. Byly mezi nimi jak knihy Ceské, tak 1 cizojazy¢né, nebot’
Podlaha ovladal n&kolik cizich jazyk(.?®! Také jejich zaméfeni bylo rGiznorodé, od

historie, ptes teologii, uméni, kanonické pravo a dal§i. V knihovné se nachazely jak

27 ANM, Antonin Podlaha, kt. 28, inv. ¢. 1471, Z prazskych soukromych sbirek. Sbirka biskupa dr. A.
Podlahy, Pestry tyden, 10. 8. 1927, s. 2.

288 Vaclav Vilém Stech byl &esky historik uméni a profesor Akademie vytvarnych uméni v Praze.
Zabyval se uménim pravéku a téZ vSemi obdobimi dé&jin ¢eského uméni. Dal§imi oblastmi jeho zajmu
byla teorie uméni, dila Michelangela, Rembrandta, M. B. Brauna atp.

289 \/iz LEBEDA, str. 62.

29 \/jz DLOUHA, str. 25.

291 Qvladal ném¢inu, latinu, francouzstinu, ital$tinu, $panél$tinu, mad’arstinu a $védstinu.
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cenné prvotisky, tak ilustrované tisky z 15. stoleti, nechybély vSak ani jeho vlastni
knihy zaméfené predevsim na cirkevni d&jiny z obdobi baroka.?*

Jaky byl osud Podlahovy umélecké sbirky a rozsahlé¢ knihovny po jeho smrti?
Podlaha tusil, Ze s jeho zivotem skonci také tento soubor, jez podle soupisu, ktery v roce
1932 sestavil Antonin Sorm, ¢&ital kolem 893 poloZzek. Ve své posledni vili tedy
rozhodl, Ze sbirky maji byt prodany a vytézek rozdélen rovnym dilem mezi Jednotu
svatovitskou, Dédictvi svatojanské, Dédictvi sv. Prokopa a RiZencovou vyrobnu.?%®
K prodeji sbirky doslo prostfednictvim aukce, pfiniz vyuzily pifedem stanoveného
pfedkupniho prava Statni galerie, Narodni muzeum, Muzeum hlavniho mésta Prahy
a Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Drazba Podlahovy knihovny se konala
v aukéni sini V. HofejSe v Praze ve dnech 29. a 30. zafi 1932 a k samotné drazbé jeho
umélecko poziistalosti doslo jen o nékolik dni pozdéji, tedy 3. a 4. ¥jna 1932.2%
Vrcholici hospodaiska krize a ji zptisobeny nedostatek financi se bohuzel projevil také
pii aukci, nebot’ vyvolavaci ceny nékterych predmétii byly neimérné nizké a navic se
nenasel zadny mecends, ktery by odkoupil Podlahovu sbirku vcelku a zachoval tak jeho

celozivotni sbératelské dilo pohromadg.

4. Dr. Podlaha a dostavba chramu sv. Vita

., Ze staroprazskych dojmit mého détstvi nic neutkvélo mi tak hluboko v mysli
Jjako tak casto prozivany pohled ke Hradcanum a ke chramu svatovitskému. Mohutna
vez jako samostatny chmurny tyn — opodal chram se zelenavou stiechou, oZivenou tremi
lucernovitymi vizkami — a mezi obéma veliké, prazdné hrotité okno jakoby zbytek néjaké
obrovskeé zriceniny. A kdyz na sklonku vecerii podzimnich rudy zasvit dohasinajiciho
dne zjevil se v otvoru zejiciho okna, jehoz oblouk tim cernéji rysoval se na obzoru —
nevyslovny smutek jimal srdce mé. Zdalo se mi, jakoby tajemné ta budova byla obrazem
déjin drahého naseho ndroda, jehoz vyvoj razem byl podtat, kdyz nedaleko za tim
polorozborenym oknem na plani bélohorské na dlouhou dobu osud jeho byl zpeceteén.
A prece vznosita ta budova, oZivujici tak malebné jednotvarnou linii tehdaz osirelého

a opusteného Hradu, zdala se mi byti nevyslovné velebnou ve svém majestatnim smutku.

292 \/ijz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 45.

23 KUCHYNKA, ZDENEK: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecenas, in: Casopis spolecnosti
pratel starozitnosti, ro¢. 118, 4/2010, s. 202.

294 Tamtéz, str. 203.
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A v onéch blahych dobach prvniho mladistvého zdapalu vlasteneckého vroucné jsem si
piaval, by smutna ta silueta zménila se v tvar neobycejné krasy. “*%°

Témito slovy promlouval vden tisictho vyro¢i smrti sv. Vaclava
k Ceskoslovenskému lidu, kdyz oficialné oteviral nova bronzova vrata pravé
dostavéného chramu sv. Vita. Silny prozitek z mladi, kdy se jako Sestnactilety prochazel
Prahou, nad niz se jako smutny stin diivéjSich zlatych cast tycilo torzo gotické
katedraly, zanechal v jeho citlivé dusi hlubokou stopu. Obdivoval tviirce myslenky na
dostavbu katedraly a v nitru citil, Ze je to pravé on, kdo ma v jejich snahach o duastojné
dokonceni chramu pokracovat. Jak piSe Béla Dlouhd ,, Pdn Buh vidél vsecku
opravdovost této touhy v mladém, jinosském srdci a proto prozietelnostné spojil osudy

mladého knéze s katedrdlou. “%°®

Hned po jmenovani do funkce kanovnika
svatovitského, zacal Podlaha pracovat na realizaci svého mladického snu. Stal se
¢lenem Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita a nechyb¢l na zadné z jejich schizi, kde
spole¢n¢ s architektem Kamilem Hilbertem vystupovali jako jeji nejdilezitéjsi Cinitelé.
Podlaha sriistal se stavbou chramu tak pevné, Ze byl hned vedle Hilberta povaZzovan za
hlavniho reprezentanta stavebni Cinnosti, a ziskal si tak vyznamné jméno a postaveni,
jakého v dobé Karla IV. dosahovali kanovnici — feditelé stavby Bene§ Krabice
z Weitmile a jeho nastupci, Ondiej Kotlik ¢i Vaclav z Rad¢e.?®” Katedrala se mu stala
vS§im. Vé&noval ji své stupniované nadSeni, obétoval témét veSkerou energii, Cas
a bohuZzel také zdravi jen proto, aby se stala distojnym piibytkem BoZim a hrobkou
nérodnich svétci a ¢eskych panovniki.?®® Nic, co se béhem dlouhych tiiceti let béhem
dostavby udalo, nestalo se bez Podlahovy iniciativy ¢i pomoci, Castokrat dokonce
finan¢ni. Kromé toho celych tficet let netinavné vydaval publikace tykajici se katedraly,
jejichZ ucelem bylo vzbudit pozornost a zajem o dostavbu jak ve védeckych kruzich, tak
svatostanek, posvatnou schranku ostatkii svétct a ¢eskych krali. ,, Bylo uzasné sledovat
u pana biskupa tuto budujici lasku, jez nikdy necouvala pred velikosti ukolu, pred
mnozstvim obtizi, pred nesmirnosti projektu*, pise Bé&la Dlouha.?®® Podlaha jakoZto
svatovitsky kanovnik zavrsil slavnou fadu feditelti stavby, Leonarda Buska, MikulaSe

Holubce, vySe zminéného BeneSe Krabice z Weitmile, Ondicje Kotlika, Vaclava

295 \/jz LEBEDA, str. 12.
29 \/jz DLOUHA, str. 28.
297 \/iz CHYTIL, str. 23.
298 \/iz BENES,str. 436.
299 \/iz DLOUHA, str. 29.
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z Radde, Tomase Pesiny a Vaclava Pesiny z Cechorodu.?® Jako jedinému mu viak bylo
doptéano vidét dostavény chrdm v celé jeho naddhefe a monumentéalnosti a znovu ho po

letech otevrit ¢eskému narodu.

4.1 Chram sv. Vita, Vaclava a Vojtécha

., Hradcany milé, kamennad pohdadka nad stribropénnou Vitavou, kdo by ji nemél
rad? Uchvati kazdého cizince, s obdivem, Uctou a laskou K ni patii kazdy obyvatel této
pozehnané, krasné, osvobozené zemé. A jeji koruna, vénec, Svatovitsky dom se diva jiz
letos Sest set let do kraje. Sest set let, tot Sest mohutnych kamennych stranek, do nichz je
vryta bohata historie zemé. Dival se na doby slavy i poniZeni zemé, jiz vévodi.
Svatovitsky dom proZil celou historii zemé, Svatovitsky dom vola mocné proto k jejim

obyvateliim: Historia magistra vitae. Ucte se z déjin a neopakujte chyb predkii! 3

Dr. Bohumil Opatrny
kapitulni vikar

Chram sv. Vita, Vaclava a Vojtécha je pravdépodobné nejvyraznéjsi stavebni
I duchovni pamatkou Prahy. Velkolepa architektonicka i umélecka podoba katedraly
korunujici horizont Prazského hradu zpfitomiiuje vyznam tohoto mista, které mélo vice
nez tisic let. S Ceskou historii je Svaty Vit neodmyslitelné spjat nejen jakoZto misto
korunovace ceskych panovnikili, ale také jako vzneSené pohiebiSté¢ Ceskych knizat
a kralt. Prvni kostel, ktery stal na dneSnim misté chramu, mé¢l podobu rotundy a byl
zalozen knizetem Vaclavem, zemskym patronem a ochrancem ceského naroda. K jeho
stavbé se rozhodl poté, co mu vychodofrancky kral Jindfich Ptacnik vénoval darem pazi
sv. Vita, ¢imz ziskal kostelik své zasvéceni.>®? Nedlouho po smrti sv. Vaclava byly jeho
ostatky preneseny ze Staré Boleslavi pravé do svatovitské rotundy, ktera nejen, Ze
ziskala nové zasvéceni, ale byl tim fakticky zapocat kult sv. Vaclava, jenz je od té doby
udrzovan prakticky dodnes. Vyznamnou udalosti bylo zaloZeni prazského biskupstvi

v roce 973 knizetem Boleslavem II. a jeho sestrou Mladou.**® Za sidlo nové instituce

300 \/jz KOLEKTIV AUTORU: Biskup Antonin Podlaha. Cesky kn&z, archeolog a historik., str. 66.

301 WIRTH, Zden&k: Metropolitni chram svatého Vita. K Sestistému vyroci polozeni zakladu novostavby
dému. 1344 — 1944, Praha, nakladatelstvi VySehrad 1945, str. 9, 10.

302 KUTHAN, Jiri - ROYT, Jan: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patronii a
krali, 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Lidové Noviny 2011, ISBN 978-80-7422-090-6, str. 32.

33 Viz KUTHAN - ROYT, str. 35.
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urcil kniZze nevelky kostelik, rotundu sv. Vaclava, a to i pfesto, ze oproti dalSim
kostelim stojicim na Prazském hrad¢é nevynikal velikosti ani cirkevnim vyznamem.
Rozhodujici vSak bylo, ze v jeho krypté spocinulo télo svétce, sv. Vaclava. Zasvéceni
nyni jiz biskupského chramu sv. Vita zistalo zachovano, ale Cestné umisténi hrobu
sv. Vaclava a rychle vzniknuvsi tcta k tomuto svétci pfispély k tomu, Ze se uz v prvni
poloving 11. stoleti b&zn& mluvilo o zasvéceni sv. Vitu a Véaclavu.®®* V 11. stoleti
pienesl knize Bietislav 1. do rotundy ostatky druhého prazského biskupa, sv. Vojtécha,
které¢ ukofistil pfi své vypravé do Hnézdna. Tim se doplnila trojice svétcl, jimz je
chram od té doby zasvécen. V roce 1060 zacal Bfetislaviv syn, knize Spytihnév II.,
budovat na misté piivodni rotundy trojlodni baziliku se dvéma vézemi, kterd se stala
razem novou dominantou hradu.®® Do jeji krypty byla pozdgji pochovana fada ¢eskych
vladafil a ¢lent panovnickych rodi Premyslovcl a Lucemburkill. Souc¢ésti kostela, jizni
boc¢ni lodi, byla kaple svatého Vaclava, vybudovand v mistech diivéjsi rotundy nad
svétcovym hrobem. Ziskani dédi¢ného kralovského titulu uéinilo z baziliky navic misto
neodvratné spjaté se slavnostnim ceremonialem kralovské korunovace.

UZ panovnici z rodu Pfemyslovca usilovali o zfizeni prazského arcibiskupstvi.
Jejich snahy v3ak nebyly usp&$né. Podafilo se to az v dobé, kdy Ceskym zemim vladl
Jan Lucembursky. Na celkové tspéchu této zalezitosti mél vSak zasadni podil hlavné
Janlv syn, Karel. Spole¢né navstivili v Avignonu papeze Klementa V1., jenz byl shodou
okolnosti byvalym Karlovym ucitelem, a z jejich jednani vzeslo 1 povySeni prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi. K tomu doslo prostiednictvim papezské buly z 30. dubna
1344 a bazilika sv. Vita se tak razem stala chramem metropolitnim.3% Nekolik mésict
na to, 21.listopadu 1344, polozil Jan Lucembursky spole¢né snovym prazskym
arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a svymi dvéma syny, Karlem a Janem Jindfichem,
zékladni kamen K novostavbé nového kostela vychodn& od roménské baziliky.3"
Katedrala vyrtstala vysoko nad méstem, v bezprosttedni blizkosti Prazského hradu
a nékolika dalSich starSich kostelii. Diky své poloze na navrsi zdvihajicim se vysoko
nad méstem, tvofila jiz od pocatku vyraznou dominantu Prahy. Chram byl v pravém
slova smyslu ,,kralovskym kostelem®, 1ze ji v§ak nazvat i ,,Karlovym kostelem*, nebot’

byla pevné spjata s jeho koncepci budovani panovnické ideologie v ramci ¢eského

34 \/iz HLEDIKOVA, Zdeiika: Katedrala v Geskych dg&inach, in: MERHAUTOVA, AneZka:
Katedrala sv. Vita v Praze/K 650. vyroci zalozent, str. 7.
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kralovstvi i fiSe. Jeho snem bylo vybudovat majestatni chram, ktery by se stal chramem
korunovaénim a zarovenl hlavnim pohiebistém ceskych kralt, mistem obnoveného
svatovaclavského kultu, schrankou relikvii zemskych patroni a symbolem CcCeské
koruny.3® Ke stavbé velkolepé zamyslené katedraly povolal stavitele z Avignonu,
Matyase z Arrasu, ktery s sebou do Prahy pfinesl typickou jihofrancouzskou katedralni
architekturu.3® Do své smrti, ktera nastala v roce 1352, stihl vystavét vétsi ¢ast choru
s kaplemi a také obvodové zdi svatovaclavské kaple. Nasledujici ¢tyfi roky probihaly
prace jesté podle Matyasovych plant, avSak v roce 1356 nastoupil na jeho misto mlady
némecky stavitel Petr Parlét, v jehoz osobé¢ ziskala katedrala skute¢ného génia, ktery ji
a jeji vnitfni sochaiské vyzdobé dodal punc vytvarné vyjimeénosti.>!? Jeho sloh byl
narozdil od MatyaSova volnéjsi a pfedznamendval jiz obdobi pozdni gotiky. Parlétovska
hut' stihla dostavét vychodni cast chrdmu schorem a véncem kapli, dokonCit
svatovaclavskou kapli a vystavét korunni komoru, kam byly ulozeny ¢eské kralovské
korunovaéni klenoty. Parlét zalozil také velkou véz, kterd dosahovala vysky az
55 metri. Vroce 1373 nechal Karel IV. pienést ostatky svych piedkt z rodu
Piemyslovci ze staré baziliky do chérovych kapli v nové katedréle a k ucténi jejich
pamatky nechal zhotovit nové kamenné nahrobky knizat Bfetislava 1., Spytihnéva II.,
Bfetislava II. a Bofivoje II., krald Pfemysla Otakara 1. a 113! I po Karlové smrti
pokracoval Petr Parléi ve stavbé a kdyz roku 1399 zemfel i on, pokracoval v jeho
tvir¢ich zameérech jeho syn Jan a pozdéji mistii Vaclav a Petr (Petrlik). Prace
pokracovaly az do roku 1419, kdy vypukly husitské valky a chradm 1 jeho vybaveni se
staly teréem husitského obrazoborectvi.?!?

Nadéje na obnoveni svatovitské huti a dostavéni katedraly se znovu objevily za
panovani Vladislava II. Jagellonského, jenz se hlasil k odkazu Karla VI. Vladislav
nejprve povolal stavitele Hanse Spiesse a po ném Benedikta Rieda, ktefi v letech 1490
aZ 1493 obohatili interiér katedraly o kralovskou oratof propojenou krytym mostem
s kralovskym palacem.®® V tomto obdobi se svatovaclavska kaple dockala také
malifské vyzdoby znazorfujici vyjevy ze svatovaclavské legendy. V roce 1509 nechal

kral Vladislav polozit zaklady k severni vézi a k pilitim hlavni lodi, avSak stavba
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b&hem né&kolika let ustala.®!* P¥i ni¢ivém pozaru Malé strany a Prazského hradu v roce
1541 nebyla uSetfena ani katedrala a ohen poniCil nejen dievéné Casti chramu, ale
porusil také opérny systém kiliru a zapadni priceli Svatovaclavské kaple. Za vlady
Ferdinanda I. doSlo mezi lety 1546 az 1548 k ¢etnym opravam, které provadél nejprve
architekt Paolo della Stella a po ném Bonifac Wolmut, ktery zastiesil nedokonc¢enou
jizni véz renesan¢ni helmici se dvéma lucernami a mezi lety 1557 az 1561 vytvofil
novou varhanni kruchtu, po ném zvanou Wolmutovu.3'® Préace se nezastavily ani za
panovani Rudolfa Il. a na jeho ptikaz bylo roku 1589 zhotoveno tzv. Colinovo
kralovské mauzoleum, kam byly ze staré krypty pfeneseny poziistatky cisafovych
predchiidet.®*® Obnova po ni¢ivém pozaru tak byla v 90. letech 16. stoleti dokongena.
Neptizen osudu zasahla chram opét v prvni poloviné 17. stoleti, kdy po roce 1619 padl
za obét’ ptivrZzencim Fridricha Falckého a kalvinskému kazateli Abrahamu Scultetovi.
On a jeho nasledovnici nicili vSe, co jim pfislo do cesty a gotickou katedralu pretvofili
k obrazu svému, do podoby strohé modlitebny.3!” Po prohrané bitvé na Bilé hoie v roce
1620 byl Fridrich Falcky nucen ze zem¢ uprchnout. Katedrala, kterd prosla
»protestantskou Upravou®, byla vSak jiz roku 1621 znovu vysvécena ke katolickym
bohosluzbam.3® Postupné doslo k jejimu obnoveni, na némz se podilelo mnoho
vyznamnych domacich i cizich umélcii, doplnéna byla i o novy inventat. Myslenka na
dostavbu znovu ozila vroce 1673, kdy prazsky arcibiskup Matous Ferdinand Sobek
z Bilenberka spole¢né s kapitulnim dékanem Tomasem Pesinou z Cechorodu prosadili
polozeni zékladniho kamene zapadni ¢asti katedraly.3'® V prvni tieting 18. stoleti, pii
pfipravach kanonizace Jana Nepomuckého, vytvotil zemsky inZenyr Johann Ferdinand
Schor nové stavebni plany, podle nichz mélo dojit k Uplné barokizaci celeho chramu
v historizujicich forméch barokni gotiky.3?° Pfestavba vsak byla pro nedostatek financi
neustale odkladéna a K jejimu uskute¢néni nedoslo ani pii opravach chramu po pozaru
vroce 1757. V roce 1770 udeftil do chrdmové véze blesk a ta byla nasledné pii obnové

zvy$ena a opatfena novou helmici.®?!
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4.2 Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita na Hradé PraZském

Na pocatku 19. stoleti, v dob¢, kdy se Praha stala pouhym provinénim méstem
a tuhy centralismus a germanizace zatlaCily zcela do pozadi veskery kulturni
I spolecCensky zivot, byla nedokonéena katedrala posledni upominkou na kdysi slavnou
historii Ceského kralovstvi. Jeji gotické torzo, Zalostné se ty¢ici nad méstem,
pfitahovalo mnoho tehdejSich malifti a grafikd, jez se timto pohledem nechavali ve
svych pracich hojné inspirovat a ptredkladali vlastni pfedstavy o podobé dostavby.
Vyraznou osobnosti z poc¢atku 19. stoleti byl malii a kreslif Ludvik Kohl, ktery na
svych olejomalbach z let 1814 az 1816 zachytil atmosféru interiéru idealniho chramu
a predlozil vlastni ndvrh na jeho dostavbu.®?? O dalsi navrh se v roce 1831 postaral Karl
Julius Senff a Josef Habel vydal v roce 1834 litografii navrhu na dostavbu, jehoz
autorem byl technik Hynek Rivnag. Viechny navrhy zachovavaly goticky raz stavby,
nebot” byly ovlivnény snahou pfizplsobit soucasnou tvorbu dochovanému
sttedovékému dilu a také touhou pokracovat v umélecké tradici spojené s prosperitou
cirkve v dobach Karla IV. a slavngj$i minulosti ¢eskych zemi.3?® Od roku 1828 se pro
ideu dostavby katedrdly ve slohu romantické gotiky nadchnul vlastenecky knéz
a spisovatel Viaclav Michal PeSina. Jeho mysSlenka vychdzela volné z predstavy
némeckych romantiktl, ze ,,stFedoveké stavebni pamatky jsou ztelesnénim mrtvé vlasti
a jejich obnova piinese Zivot také narodu. “*?* V den 484. vyro&i polozeni zakladniho
kamene katedraly sv. Vita, tedy 21. listopadu 1828, se zdal PeSinovi sen o dostavbé
chramu, v némz mu jakysi lidé darovali 3 miliony. Dle Pesinovych vzpominek se dalsi
noci ona vidina opakovala a tfeti noc jiz ve snu vidé€l, jak ptfed jeho ofima vyrlstaji
nové pilife katedraly.3? Tento snilek, ptisobici dfive jako kaplan na Moravé, se v roce

326 gstal téhoz roku

1832 ptesunul do Prahy, kde se diky pfimluvé arcivévody Karla
kanovnikem metropolitni svatovitské kapituly. Po pfichodu do Prahy se sen o katedrale

znovu opakoval. PeSina se mu nejprve snazil branit skrze modlitbu, avSak po jmenovani
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3% Arcivévoda Karel Ludvik Jan Josef Vaviinec Rakousky (5. zafi 1771 — 30. dubna 1847) byl
rakousky arcivévoda, knize téSinsky, syn cisafe Leopolda II. a mladsi bratr cisafe Frantiska II. (I.). Byl
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kanovnikem pfijal dostavbu katedraly za své Zivotni poslani. Védomé navézal na Usili
svého jmenovce TomaSe PeSiny a na znameni sounaleZitosti ptijal ke svému jménu
ptidomek z Cechorodu.®?” Pesiniiv zapal a nad$eni pro véc dokazovalo to, Ze v roce
1834 wvyuzil prilezitosti sejit se s kancléfem Clemensem knizetem Metternichem
a piedlozit mu navrh na dostavbu katedraly od vy$e zminéného Hynka Rivnace.3?
Posléze se vydal hledat nové zkuSenosti do Francie a Némecka, nebot’ pravé zde se
romantismus pfi prestavbach a dostavbach stiedoveké architektury velmi pevné uchytil.
Metternich mu navic zprostiedkoval setkani s architektem Ernstem F. Zwirnerem,
stavitelem domu v Kolin¢ nad Rynem, coz ho utvrdilo ve spravnosti jeho mySlenky
a posililo jeho obdiv ke stiedoveké architektuie.®?® Ihned po navratu do Prahy proto
zacal shanét pro uskutenéni své ideje podporu. Nebylo to vSak z pocatku viibec snadné,
nebot’ myslenka na dostavbu se prozatim nesesla s pochopenim vefejnosti ani neziskala
podporu z vlivnych kruhti. PeSinu vSak prvotni nezdar neodradil, a kdyz pocatkem
40. let 19. stoleti ziskal pro svlj zamér dostate¢nou podporu Prazand, obratil se na

eského konzervativniho politika Frantigka hrabéte Thun — Hohensteina®*°

a pozadal ho
o spolupraci. Ten se zpocatku jak sam uvedl ,,zarazil velkoleposti Pesinovy ideje,
zvlasté znamym blouznivym vzletem jeho obraznosti, ktera prehlizela vsechny prekazky
a potrebné prostredky a pocinala vzdalenym koncem. *, avSak posléze to byl prave on,
kdo stanul v &ele stoupencli Pesinovy myslenky.®*! Clenové prozatimniho vyboru
Jednoty se zpocatku potykali s problémem, jak dosdhnout pro sviij spolek uznani. Toho
dosahli vroce 1842 diky podpofe hrabéte Metternicha, ktery piedlozil koncepci
dostavby chramu arcivévodovi Ludvikovi, ktery byl pfedsedou statni konference,
Styi¢lenné rady prakticky vladnouci za chorého cisafe Ferdinanda 1.3%2 Jesté téhoz roku
pozéadal PeSina prazského stavitele, kamenického a zednického mistra a také Zika
Ludvika Kohla, Josefa Ondfeje Krannera, aby vypracoval stavebni plan na chybéjici

ast katedraly a s tim spojeny navrh rozpoétu.®® K povoleni stavby viak potieboval

prozatimni vybor Jednoty jednu dilezitou véc, a to souhlas panovnika. V roce 1843,
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vV dobé zasedani zemského snému, byla proto vypracovana osmistrankova krasopisné
napsana zadost o povoleni spolku a piedlozena ucastnikim snému k podpisu. Mezi
prvnimi signatafi se nachazela jména FrantiSka hrabéte Thun — Hohensteina, dale Karla
knizete Auersperga, FrantiSka Arnosta hrabéte z Harrachu, Alberta hrabéte Nostice
a dalsich. Za Slechtici pak nasledovaly podpisy humanitniho profesora Jana
Zimmermanna, ktery zadost krasopisn¢ opsal, dale profesora Aloise Svobody,
gymnazialniho prefekta Josefa Jungmanna, stavitele Josefa Krannera a dalSich
prazskych méstani.®** Ve Vidni predal Zadost cisaii Ferdinandovi I. Karel Anselm
knize Thurn — Taxis a cisafova matka Marie Tereza, zatimco prazskému arcibiskupovi
a metropolitni kapitule byla dorudena prostfednictvim gubernia.>®® Jiz 27. &ervence
vyjadiil cisaf se zalozenim prazského stavebniho spolku souhlas, avSak do Prahy
dorazila odpovéd’ az o né€kolik dni pozdéji, 9. srpna 1844, kdy o ni kanovnika PeSinu
a Frantiska Thun — Hohensteina informoval ¢esky mistodrzitel arcivévoda Stépan
Viktor.33¢

Ustavujici valna hromada prozatimniho vyboru spolku se sesla v palaci Platyz
21. listopadu 1844, tedy v den 500. vyro¢i poloZeni zakladniho kamene Svatovitské
katedraly.®¥” Dle prezen¢ni listiny se schiize zucastnilo 61 osobnosti prazského
kulturniho a politické Zivota. Slavnostni projev piednesli, jakozto nejvyznamngjsi
zastanci myslenky dostavby, svatovitsky kanovnik Véclav Michal Pesina z Cechorodu
a FrantiSek Thun — Hohenstein, jenz navic stanul v Cele péti¢lenného prozatimniho

vyboru, ktery mél Jednotu fidit do jejiho fadného ustaveni.>®

,,Oba vzpomnéli
vyznamny cin cisare Karla 1V. jako zakladatele gotické katedraly a zduraznili
vlasteneckou povinnost pokracovat v jim zapocatém dile. “**® Na ustanovujici schiizi byl
také predloZzen néavrh stanov spolku v némeckém znéni, jenz obsahoval 32 bodd.
Stanovy byly nakonec s malymi zménami schvaleny a za Gc¢elem ziskani podpory co
nejvétsiho poétu obyvatel Ceského kralovstvi pielozeny v lednu pfistiho roku do
cestiny. Roku 1846 je vSak gubernium zamitlo s odiivodnénim, Ze pro zalozeni spolku

nebyly splnény vSechny podminky. Dalsi pokusy o definitivni ustaveni Jednoty byly

neustale oddalovany nepfiznivou politickou situaci v zemi, ktera vygradovala
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v revolucnim roce 1848 a zcela tak pterusila ¢innost prozatimniho vyboru. V Cervenci
nasledujiciho roku se zastanci myslenky na dostavbu chramu opét sesli a dohodli se, ze
ginnost spolku obnovi hned, jak se politické poméry uklidni.?*® Jiz nasledujici mésic se
zdalo, ze Jednoté konecné svita na lepSi Casy, nebot’ cisai na zdkladé¢ nové zadosti
povolil ustaveni spolku podle nové predlozenych stanov. Razem se vSak objevil novy
problém, na ktery upozornil kanovnik PeSina, a to situace na prazském arcibiskupském
stolci, kam teprve na konci roku 1849 usedl kardinal Bedfich kniZze Schwarzenberg.®**
Ten navic vyjadiil pféani, aby byla ¢innost Jednoty zahajena az po dokonceni kostela
sv. Cyrila a Metod¢je v Karlin€, na jehoz stavbu tehdy shanéla prazska Jednota katolika
penize. Pfesto byla na 10. srpna 1850 svolana schiize zastdncii dostavby, na niz se
dostavilo kolem 180 obyvatel Prahy. Cinnost prozatimniho vyboru Jednoty byla viak jiz
od podzimu 1850 utlumena, nebot’ jeji predseda Frantisek hrabé Thun — Hohenstein
presidlil kvuli svému tGfadu do Vidné. Padesatd léta devatenactého stoleti se nesla ve
znameni vlady ministra vnitra Alexandra Bacha, jez se vyznacovala zpfisnénym
policejnim dozorem, omezenim zemské samospravy, zruSenim rovnopravnosti ceského
jazyka ve $kolach a tvrdou cenzurou. Spolkovy zakon vydany v Rakousku roku 1852
navic témer znemoznil jakékoliv sdruzovani, a i kdyz predseda Jednoty tehdy zazadal
o udéleni vyjimky, muselo byt skute¢né ustaveni spolku kvuli karlinskému kostelu opét
odloZzeno.®* Jiz v poloviné roku 1857 se v$ak podaiilo shroméazdit dostateény obnos na
jeho stavbu a po letech ¢ekani se tak Jednota konecné dockala obnovy své ¢innosti.
Ustavujici valnd hromada Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na Hradé
prazském se konala po mnohaletych prutazich 22. kvétna 1859 ve Staroméstské radnici.
Tviirce myslenky na dostavbu chramu, kanovnik Vaclav Michal Pesina z Cechorodu, se
vsak této chvile jiz nedozil, nebot’ nihle zemftel pouhych 15 dni predtim.3*® Zpravu
o dosavadni Cinnosti Jednoty ptednesl piedseda FrantiSek Thun — Hohenstein
a vzpominal ,,Ze od umyslu vénovat potiebnou péce Svatovitskému domu, ktery je
klenotem gotické architektury, uplynulo vice neZ tricet let.” Vzpomenul také na
hlavniho tviirce myslenky, zesnulého PeSinu a litoval, Ze se této chvile nedozil. Byl
vSak ptresveédéen, ze ,, Pesinou zaseté sémé neni ztraceno, nebot’ se nyni kladou zdklady

k velkolepému podnikani, které md prospét viasti a v novem lesku bude odevzdano
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budoucim pokolenim. “*** Reditelstvi spolku mélo dle stanov schvalenych cisafem
patnact ¢lenti, znichz deset bylo voleno valnym shroméazdénim a jednoho urcila
metropolitni kapitula. Téchto jedenact osob pak navic volilo ¢tyfi umélce, mezi nimiz
museli figurovat tfi stavitelé. Jednota méla svého protektora, jimz byl prazsky
arcibiskup a dva cestné kuratory, nejvyssiho spravce zemské vlady a nejvyssiho
mar$alka zemé Ceské.®*® Cinnost Jednoty zajistovalo feditelstvi, které se skladalo
Z ptedsedy a vyboru, pficemz piedsedu volilo valné shromazdéni na tii roky. Vybor
tvofily tfi odbory: odbor pro vedeni obecnych zaleZitosti, tzv. jednatelsky, ktery
obstaraval veskerou korespondenci a v jeho cele stal jednatel Jednoty Karel Helminger,
dale vybor pro spravu jméni v ¢ele s Eduardem Pleschnerem z Eichstettu, jehoz tikolem
bylo ziskat nové piijmy a GCelné hospodafit se stavajicimi duchody,
a konecné treti, umélecky, v jehoz cCele stal historik Karel Zap. Dle stanov méla
umélecka sekce ziskat navrhy a plany na dostavbu chramu, navrhnout pro tento kol
vhodné osoby a pozdé¢ji také architekta. Naplni jeji Cinnosti bylo posuzovat vse
umélecké a prostiednictvim vyroénich zprav informovat feditelstvi o své &innosti.34
Jelikoz jméni Jednoty ¢inilo ke dni konani schiize pouhych 13 646 zl. 90 kr., rozhodlo
se feditelstvi ziskat dalsi ¢leny spolku, ktefi by ho svym finanénim pfispénim o néco
roz§ifili. Obratili se proto s zadosti o podporu k prazskému arcibiskupovi, ktery vydal
roku 1860 pastyisky list, jimz ,,vybidl ,, ceskou* Slechtu, méstany a obyvatele Prahy,
poutniky, kteri navstévuji hrob sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého i vSechny, kdo
chovaji chram v dobré paméti, aby se stédrou rukou slozili na jeho dostavbu. “**" V roce
1863 m¢éla Jednota jiz 601 ¢lent, pficemz nejStédiejSim mecendSem byl sam Cesky kral
Ferdinand V. a jeho manzelka Marie Anna, ze S$lechtici pak Jan hrabé Kolovrat
Krakovsky, Ferdinand knize Lobkovic a sam arcibiskup Bedfich knize
Schwarzenberg.®*® Hojné pfispivali i dali obyvatelé Ceskych zemi, mezi nimiz bychom
nasli mnoho knézi, prislusniki $lechty, pedagogt, pravnika, 1ékatd, statkard, tovarniku,
obchodniktl, staviteli, ale také nejriznéjSich femeslnikd, dokonce i1 studenty ¢i

vojaky.3*® Podle vyse piispévki ¢i zasluh se ¢lenové délili na skutecné, prispivajici,

344 \/iz KOSTILKOVA — PETRASOVA, str. 10.

35 \/iz MERHAUTOVA, str. 199.

346 Tamtéz.

37 \/iz KOSTILKOVA, str. 16.

348 Tamtéz.

39 APH, Rogenky Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita [online], ro¢. 1861, II. dil., dostupné z
http://www.prazskyhradarchiv.cz/archivPH/upload/j1861b.pdf.
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estné a na zakladatele fondu. Clenem Jednoty se mohly stat obce, instituce a kazdy
obcan, ktery bud’ najednou prispél vétsim obnosem nebo platil kazdoro¢ni Clenské
prispévky. Na zasedani valného shromazdéni Jednoty, které se meélo konat jednou

roéné, predkladalo feditelstvi o &innosti spolku rozsahlou zpravu.3%°

4.2.1 Jednota za architekta Josefa O. Krannera

Nové ustavena Jednota méla pied sebou zasadni ukol, a to konecné zahajit
dlouho ocekavané stavebni prace. Za né nesl odpoveédnost umélecky odbor Jednoty,
jemuz predsedal vySe zminény historik Karel Zap, ktery stal spole¢né s dalSimi Cleny,
stavitelem Janem B¢lskym, stavebnim inspektorem Karlem Brustem, feditelem
Akademie vytvarnych uméni Eduardem Engerthem, profesory zemského
polytechnického Ustavu Josefem Niklasem a Josefem Zitkem, architektem Ignécem
Ulmannem a historikem uméni Janem Erazimem Wocelem pifed problémem, jakou
podobu bude stavebni ¢innost mit.3%! Dle stanov z roku 1850 bylo Gidelem Jednoty
,,pomalu dostavet a uvniti i vne dokonat kapitulni kostel sv. Vita podle slohu a zpiisobu
prvniho jeho zaloZeni. “®>? Nejednalo se vSak o lehky tukol, nebot’ dosavadni stavba se
nachazela ve velmi $patném stavu zpusobeném castymi pozary, valeénymi udalostmi
a predevS§im dlouhymi roky chatrani. Nékteré odborniky dokonce udivovalo, Ze se
chram dosud nezfitil, nebot’ dle Zapa stala stavba jiz pouze silou vile a hrozilo, Ze se pfi
sebemensi boufi zfiti. Prioritou se tedy stalo piivodni stavbu zachranit a co nejdiive ji
opravit. Umélecky odbor tedy objednal zaméfeni katedraly, zakladni plan a ndkres
domu. Pro tyto ucely byl vybran architekt Ignac Ulmann, jemuZ bylo zapijceno
11 starSich nacrtt chramu od Josefa Krannera a dale 48 zobrazeni zhotovenych Zaky
profesora Polytechnického Ustavu v Praze Carla Wiesenfelda.®>® Piedseda Jednoty
FrantiSek hrabé Thun — Hohenstein byl vSak pfesvédCen, Zze konzervaci, restaurovani
a pifipravu dostavby chrdmu je tfeba svéfit staviteli, ktery byl s plivodni koncepci
obezndmen, a navrhl proto jako nového stavitele Josefa Ondifeje Krannera. Kranner
navic nalezel ke skupiné architektl, kterd kolem roku 1848 odesla z Prahy do Vidné

a napomohla tam k rozvoji neogotiky.*** Jeho volba viak neprobghla bez komplikaci,

30 Viz Ro¢niky Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském.
%1 Viz KUTHAN — ROYT, str. 522.

%2 \/jiz KOSTILKOVA - PETRASOVA str. 11.

33 \/iz KOSTILKOVA, str. 17.

%4 \/iz MERHAUTOVA, str. 206.
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nebot’ na valném shromazdéni Jednoty v roce 1860 se proti Krannerovi zvedly odmitavé
hlasy n¢kterych ¢lent osazenstva. Vyskytl se nazor, ze by melo feditelstvi vypsat na
misto architekta konkurs a vybrat mladého umélce, rodilého Cecha, usazeného
v Praze.®® Ptedseda Jednoty v$ak konkurz zcela odmitl, pevné se postavil za svého
kandidata a ten byl na valném shroméazdéni nakonec ,,nadpadnou’ vétSinou zvolen. Jeho
volbu zprvu neprovazelo velké nadsSeni, avSak postupem c¢asu se nazor na jeho osobu

36 v ¢asopise Zlata Praha z roku

zménil. Dikazem mutZze byt ¢lanek Emanuela Tonnera
1888, ktery vybér Krannera s odstupem casu hodnotil takto: ,,Zajisté tudiz jednota
Svatovitska nemohla lépe a Stastnéji voliti, nez kdyz tohoto krajana naseho, jiz tak
zkuseného a zaslouzilého, r. 1861 zvolila za stavitele svého, sverujic péci jeho nam vsem
predrahy poklad, chram sv. Vita, aby jej zachoval a dostavel. A veru nebylo to ulohou
malou, chram ten zachovati, nerci — /i pak dostaveéti!“*®" Kranner se své nové funkce
coby mistr Svatovitské katedraly ujal 11. dubna 1861.%°® Na zakladé stavitelovych
podminek vybudovala Jednota v blizkosti chrdmu stavebni hut a Kranner si navic
vyminil, ze se oprav opérnych pilifi, které jiz hrozily zficenim, ujme sédm, bez
odborného dohledu dvorniho stavebniho uiadu.®*® Hut zacala obnovu gotické katedraly
20. zafi 1861 pravé opravou pilifd uvnitf vysokého choru. Josef Kranner vsak dle
ocekavani travil vétsinu ¢asu ve Vidni, kde pracoval na stavbé Votivniho chramu a do
Prahy dojizdél pouze na kontroly. Jeho zastupcem pii Svatovitském chramu byl nejprve
stavbyvedouci, kamenicky a zednicky mistr Karel Svoboda. Ten v roce 1866 z huté
vystoupil a jeho misto zaujal Kranneriv syn Jan, jenz byl v huti ¢inny jako kreslif
a ucetni.®®® Mezi lety 1861 a 1863 se podafilo opravit kapli Nejsvét&jsi Trojice,
sv. Vojtécha a Doroty, sv. Erharda a Otylie a Maii Magdalény. Také severni pruceli,
jehoz zdivo bylo v roce 1757 poSkozeno Prusy, se roku 1863 dockalo opravy. Opravné
prace probihaly 1 na jizni strané¢ chrdmu, kde bylo podchyceno zakladni zdivo,

opraveny, €i zcela postaveny opérné pilite a do hlavni lodé¢ byly zasazeny nové

35 \/iz KOSTILKOVA - PETRASOVA, str. 12.

3% Emanuel Tonner (25. prosince 1829 — 4. dubna 1900) byl ¢esky pedagog, novinaf, piekladatel a politik
mladodeské, pozdgji staroeské strany, poslanec Ceského zemského snému a Risské rady.

357 TONNER, Emanuel: Stavitelé chramu sv. Vita na hradé Prazském, in: Zlata Praha [online], ro&. 5,
1888, & 36, s. 567, [vid. 30. 6. 2017], ISSN  1801-2493, dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/5.1887-1888/36/567.png.

%8 \Viz MERHAUTOVA, str. 200.

39 VViz KOSTILKOVA, str. 17.

%0 PETRASOVA, Tatana: Josef Mocker 1835 — 1899: stavitel katedraly, 1. vyd. Praha, Sprava
Prazského hradu 1999, ISBN 80-86161-14-5, str. 37.
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kruzby.®! Kromé opravnych stavebnich praci se Jednota zaméfila také na upravu
a vyzdobu interiéru. Objednany byly kopie poskozenych byst deseti svétci z vnéjsiho
ochozu ¢i kopie sochy sv. Vaclava, jenz se nachdzela na opémém pilifi pod
baldachynem nad kapli sv. Vaclava. Do dostavby chramu nechvalné zasahla prusko -
rakouska valka roku 1866, ktera zpusobila nepiijemnou stavebni piestavku. Z obavy
pted Prusy, kteti v Iét¢ obsadili Prahu, byly zchrdmu odvezeny ostatky sv. Jana
Nepomuckého i se stiibrnou tumbou a &ast svatovitského pokladu.®®? K oéekavanym
hrizam vsak nedoslo, nebot’ jiz v zafi 1866 byl ve Vidni uzavien mir, a Jednota tak
mohla navazat tam, kde v 1été skoncila. V nasledujicim obdobi se umélecky odbor
Jednoty usnesl, Ze z vnitiku katedraly odstrani vSe, co probihajici stavbé ptekazelo.
Nechut’ ¢lent uméleckého odboru k jinym uméleckym slohtim vedla k tomu, ze veskery
mobiliaf ,,zkomoleny a stylové protivny* byl bud’ odprodan &i zcela zni¢en.3%® Prvni za
obét’ padly barokni varhany umisténé na hudebni kruchté, po jejiz stranach byla
prorazena dvé velkd okna. Za nimi nasledovaly kostelni lavice, oltafe u pilifd, oltar
sv. Kiize stojici uprostied kostela, kazatelna, stolice kanovnikd a kralovsky
a arcibiskupsky triin z presbyteria, velky oltat a dfevéné pozlacené sochy z okolnich
piliFa.3%* Tomuto ,,b&snéni* malem podlehlo také tzv. Colinovo renesanéni mauzoleum
nad hrobkou ceskych krali ve stfedu chramu, bylo vSak zachranéno ptredsedou
uméleckého odboru Karlem Zapem. Chrdm zlstal po odstranéni baroknich pamatek
témet prazdny a na chybéjici oltare se nedostavalo penéz. Kranner byl navic v té dobé
postaven pied svlij nejzavaznéjsi utkol, a to navrhnout novy hlavni oltaf, na ktery
daroval svétici biskup Frantisek Petr Krej¢i®® 15 tisic zlatych.®®® Prvni Krannertiv navrh
se neseSel s nadSenim a bylo mu vytykdno mnoho detailli jako napf. podoba oltainiho
stolu. Karel Zap mu navrhoval, aby mél oltaf podobu hlavniho priceli, coz vSak
architekt odmitl a vytvofil zcela novy navrh. Ten nakonec umélecky odbor pfijal
a videnska Centralni komise ho shledala dokonce velmi podafenym. Navrh vSak pozdéji
prodélal urcité zasadni zmény, které navrhl Kranneriv nastupce Josef Mocker. Opravou

prosla také korunni komora nad Zlatou branou, v niZ byly od roku 1791 umistény ceské

%L Viz KOSTILKOVA, str. 18.

362 iz KUTHAN - ROYT, str. 522.

%3 VViz MERHAUTOVA, str. 205.

%64 \Viz KOSTILKOVA, str. 21.

365 FrantiSek Petr Krejéi (27. Gervna 1796 — 4. Eervence 1870) byl Sesky katolicky knéz, v letech 1858 —
1870 svétici biskup prazsky a titularni biskup oropsky, v 60. letech 19. stoleti byl poslancem Ceského
zemského snému.

366 \/iz KOSTILKOVA, str. 24.
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korunovaéni klenoty. Zemsky vybor Ceského kralovstvi roku 1866 pozadal Jednotu,
aby zaméstnala architekta Krannera vytvofenim navrhu na opravu stavby a na jeji
dastojnou vyzdobu. Rekonstrukce probéhla pod vedenim Jana Krannera a jiz 30. fijna
1868 mohly byt &eské korunova¢ni klenoty ulozeny do nové schranky.®®” Stavba
postupné pokrocila k novym zasadnim ukolim jako zaskleni oken, vybaveni chramu
oltafi odpovidajicimi slohu architektury a ozdobeni stén chrdmu malbami. Pro tyto
ucely byli osloveni Cerstvi absolventi Akademie vytvarnych uméni, kteti se pozdéji stali
uznavanymi umelci. Nasli bychom mezi nimi jména jako Josef Fiihrich, Jan Zacharias
Quast ¢&i P. Maixner,8

Vroce 1866, po mnohaletych studiich, predlozil koneén¢ Josef Kranner
uméleckému odboru Jednoty k posouzeni sviij navrh padorysu dostavby chramu.3®
Vychazel ze sméru romantické neogotiky a zobrazoval katedrélu s jednou vézi, ktera
vznikla dostavbou ptivodni parléfovské véze.> Pfi jednani o navrhu nechybél
samoziejmé predseda Jednoty, zastupci metropolitni kapituly a také specialné prizvany
profesor Polytechnického tustavu Josef Zitek. Pfitomni odbornici nakonec shledali
Krannertiv navrh zdafilym a rozhodli se jej odeslat k posouzeni Centralni komisi pro
vyzkum a zachovani stavitelskych pamatek do Vidné. Ta posoudila jak navrh, tak
dosavadni restauratorskou ¢innost spolku a 1. kvétna 1866 obdrzela Jednota dopis od
jejiho teditele Josefa Helferta, v némz sdéloval své kladné hodnoceni. O Krannerovych
planech pozd¢ji komise soudila, Ze ,,zasluhuji, aby byly nazvany uméleckym vyrobkem
prvni tiidy. “3"™t Ohlasy vefejnosti viak takto pfiznivé nebyly a kriticky hodnotily
Krannerovu koncepci jednovézového chramu. Kranner se vSak proti tomu ohrazoval
tvrzenim, Ze v novodobych podminkach je dvouvézové praceli katedraly naprosto
neproveditelnym luxusem.3 Jesté pred dokoncenim restauratorskych praci a doplnénim
jeji vnitini vyzdoby, zemiela 22. listopadu 1870 vyznamna osobnost Jednoty, jeden
Z jejich zakladateld a dlouholety pfedseda, Frantisek hr. Thun — Hohenstein. Reditelstvi
spolku pfi té prilezitosti rozhodlo, Ze na diikkaz Gcty za zasluhy a vytrvalost, se kterou

usiloval o zaloZeni Jednoty, bude prvni nova kaple zdpadné od jizni v€Ze pojmenovéana

367 VViz KUTHAN - ROYT, 522.
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39 \Viz MERHAUTOVA, str. 200.
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jeho jménem. Brzy na to ho nasledoval také stavitel chramu, dlouho stonajici Josef
Kranner. Zemfel ve Vidni 20. fijna 1871, aniz by se dockal polozeni zakladniho kamene

dostavby.®” Jejich odchodem skonéilo rozhodujici obdobi v d&jinach katedraly, nebot

vvvvvv

4.2.2 Jednota za architekta Josefa Mockera

Prace na katedrale pokrac¢ovaly i po Kranneroveé smrti a prozatimnim vedenim
svatovitské huté byl povéfen jeho syn Jan. Jednota vSak zacala brzy jednat o novém
architektovi, jenz by nastoupil na Krannerovo misto. Umélecky odbor pozadoval, aby se
Krannerovym zéstupcem stal ,, muz v oboru prosluly, ktery by byl uznavanou autoritou
jako znalec gotické architektury, nalezel kvlasteneckému okruhu umélcii a bydlel
V Praze. 3" Téméf jednohlasn& zvolila Jednota Josefa Mockera, ktery mél bohaté
zkusenosti jak v Cechéach, tak v zahrani¢i a pro svij obdiv k neogotice byl také
oblibence predsedy Jednoty, hrabéte Thun — Hohensteina.*”® Prace na svatovitské
katedrale se ujal uz v bieznu 1872, kdy zacal pracovat na novych navrzich zapadniho
pruceli a pokracoval také v samotné obnové pivodniho chramu. S Krannerovym
feSenim nebyl spokojen, nebot’ se mu jevilo ve srovnani s monumentalnim chorem
gotické katedraly pfili§ prosté. Stejné jako jeho predchiidce vyZadoval, aby se vSe nové
formaln¢ shodovalo s piivodnim tvaroslovim gotiky, av§ak v Krannerovych navrzich
postradal znalost a hlubsi studium historickych prament, a proto vétSinu z nich zna¢né
prepracoval.®’® Dne 17. kvétna 1873 se konalo valné shroméazdéni Jednoty a Mocker
zde byl koneéné definitivné potvrzen co by stavitel svatovitského chramu.®”’ Jeste
pfedtim, v roce 1872, byl na zakladé¢ Mockerova navrhu vyhotoven hlavni oltaf, na
némz pracovalo po dobu tii let dvanact kamenickych mistrii a nésledujiciho roku byl
pak sestaven na mramorovych stupnich v presbyteriu chramu. Postupem ¢asu piibyly do
chramu 1 dalsi oltafe, na kterych pracovali pfedev§im domadci sochati a fezbati tvotici
v duchu romantického historismu druhé poloviny 19. stoleti. Vyjimkou byl pouze
Theodor Wilhelm Achtermann, sochai némeckého ptivodu pisobici v Rimé, ktery

nalezel k ndbozenskému sméru, jenz v malifstvi reprezentovali nazaréni Overbeck ¢i

3713 \Viz KOSTILKOVA, str. 25.
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Fiihrich. Pravé on vytvofil v roce 1873 novogoticky oltar z bilého mramoru pro kapli
sv. Ondieje, jenz byl darem kapitulniho probosta Adolfa Wiirfla.3’® Rekonstrukce
puvodni c¢asti katedraly a jeji vnitini vyzdoba dospéla v roce 1873 do takové faze, ze
30. srpna téhoz roku mohly byt zahdjeny oslavy 900. jubilea prazského biskupstvi. Na
prostranstvi pied katedralou, vyzdobeném chvojim a prapory, se sesli clenové feditelstvi
Jednoty, délnici stavebni huté ve stejnokrojich a ptislusnici duchovenstva. Netrpélivé
vyckévali na ptrichod prazského arcibiskupa Bedficha knizete Schwarzenberga, ktery
posléze posvétil hlavni chramovy oltaf, zatimco biskup FrantiSek Pricha svétil oltar
v kapli sv. Ondieje od Theodora Achtermanna.®”® Nedlouho poté, 1. ¥jna 1873, se
konala dalsi slavnostni udélost, na niz opét nechybéli zastupci Jednoty ani prazsky
arcibiskup, ktery pfi ni sehral klicovou roli. Toho dne byl polozen zdkladni kdmen pro
dostavbu katedraly a praveé kardinal Schwarzenberg umistil do otvoru v pilifi schranku
se zakladaci listinou a dal$imi pisemnostmi.® Po skonéeni oslav ¢ekala Mockera dalsi
neodkladna prace. Rok po jeho jmenovéani doslo k vyméné stfechy kapli chérového
zavéru na severni strané¢ presbyteria, k opravam poSkozeného klenuti v kapli
sv. Ludmily a jednotlivym dil¢im upravam v kaplich sv. Anny a sv. Ondfeje.
Rekonstrukce presbyteria katedraly trvala dlouhych 16 let a v roce 1876 byla definitivné
ukonéena.®®! Do roku 1896 byla viechna okna kapli v gotické &asti chramu osazena
vitrazemi, které nechal Mocker zhotovit pfesné podle gotickych vzord, jejichz navrhy
zhotovil spole¢né se svym pfitelem a malifem v jedné osobé, Frantiskem Sequensem.8?
Umélecky odbor Jednoty si také ptal, aby byly zbytky gotickych nasténnych maleb
v chramu doplnény malbami novymi. Za timto u¢elem vynaloZilo Reditelstvi Jednoty
znacné Usili na ziskani novych mecenasu, které se nakonec podatilo nalézt ve Vyboru
vlasteneckych ptatel uméni ¢i mezi Cleny Slechtickych rodi Lobkovici ¢i Clam —
Martinict.

Zaroven s témito pracemi vSak probihala také dlouho ocekavana dostavba. Pod
vedenim stavbyvedouciho Jana Krannera se zacalo nejprve s budovanim severni bo¢ni

lodi. Jesté predtim neZz Mocker zalozil lod’ hlavni, zaméfil vSechny objekty, které

378 TYRSOVA, Renata: Achtermann, in: Ottiv slovnik naucny [online], dil 1., Praha, J. Otto 1888, str.
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branily novostavbé v cest¢ a ty musely byt zbofeny. Byl mezi nimi napf. ambit
prozatimniho zapadniho pruceli, renesan¢ni kaple sv. Vojtécha ¢i kanovnicky dim
&p. 41.3% Mocker mezitim pfipravoval ndkresy dostavby, které se viak od
Krannerovych zasadné liSily. Roku 1876 vypracoval novy projekt a ptedlozil ho
uméleckému odboru Jednoty. Navrh piedkladal podobu bazilikalniho trojlodi s kaplemi
po stranach a dvouvé&zovych pricelim.®®* Nové ndkresy pfijeli posoudit &lenové
videnské Centralni komise a vysledkem bylo jejich schvaleni, avSak objevily se 1 jisté
piipominky, na jejichz zékladé¢ pak Mocker své navrhy mezi lety 1877 az 1888 dale
upravoval. Zaklady obou pilifi severniho ramene kiizové lod¢ byly polozeny jiz v roce
1876. Pii kopani zdkladl na severni stran¢ budouciho trojlodi a severni pti¢né lodi
doslo k zasadnimu objevu, kdyz délnici narazili na opukové zdivo, které bylo urceno
jako zbytek chramu ze 13. stoleti. O dva roky pozd¢ji byl ucinén dalsi objev, tentokrat
pod zbotenou c¢asti Starého proboststvi, kde Mocker objevil fragment zdpadniho choru
roméanské baziliky.3° V nasledujicich letech postupovaly prace velmi rychlym tempem
a nova stavba katedraly zacinala ziskdvat své typické rysy. V roce 1891 jiz naptiklad
staly obé& zapadni véze a o rok pozdéji byly zakonCeny kiizovymi kytkami. Posledni
desetileti Mockerova pusobeni se neslo v 0sazovani chrdmu dekorativnimi kamennymi
prvky, jako byly desitky fidl v zapadnim praceli, kruzbova zabradli ¢&i chrlice.
K dokonéeni zapadniho §titu pak doslo v dubnu 1898.3% Skoncem 19. stoleti
a proménou uméleckého vnimani se zacaly objevovat prvni kritické nazory na
Mockeruv purismus a obdobi 1877 az 1891 veslo do obecného povédomi jako cas
nejnecitelnéjSich zasahi ve staré ¢asti katedraly, predevSim pak v jeji jizni casti.
Reditelstvi Jednoty viak Mockera i nadale povazovalo za zaruku, Ze Svatovitsky chram
bude dokonéen jako umélecké dilo prvni tfidy.*¥” Mocker v§ak néhle v lednu roku 1899
zemiel. Vedeni stavby bylo do zvoleni nového architekta svéfeno Arnostu Zivnému,
ktery vSak podléhal dozoru uméleckého odboru. Na novém architektovi bylo dokoncit
vSechny Mockerem zapocaté prace, ozivit strohou architekturu sochafskymi detaily,

zasklit okna a obstarat oltate a pfiméfenou vyzdobu do novych chramovych lodi

383 \/jiz KOSTILKOVA, str. 32.

384 \/iz PETRASOVA, Tat4na: Dostavba katedraly, in: MERHAUTOVA, AneZka: Katedrala sv. Vita
v Praze/K 650. vyroci zalozZeni, str. 215.

385 \/iz PETRASOVA: Josef Mocker, str. 47.

386 \/jz KUTHAN - ROYT, str. 514.
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a kapli.®® Povaha a narocnost tkola si zadala , ditkladné vyskoleného odbornika

¢

S vynikajicim umeéleckym nadanim“. Na valném shromazdéni, konaném 10. Cervence
1899, byl na pozici nového stavitele chramu uméleckym odborem Jednoty navrzen
lounsky architekt Kamil Hilbert. Pfedseda uméleckého odboru Josef Zitek ho tehdy
osazenstvu schiize predstavil jako dokonalého adepta, nebot’ byl , absolventem
architektonické skoly pri Akademii vytvarnych umeéni ve Vidni, ktery studoval
stredovekou architekturu, byla mu udélena Hagenmiillerova a Schmidtova cena a na
zavérecném vysvédceni bylo zdiraznéno jeho umélecké nadani.”*®° Tyto preference
zapusobily natolik, ze byl Hilbert vétSinou hlasti zvolen. Postupem casu se ukazala
proziravost tohoto feSeni. AC mu bylo z pocatku svéfeno pouze ,,umélecké provedeni
uvniti chramu®, velmi brzy se dokazal prosadit coby vid¢i osobnost nejen po strance

umeélecké, ale také pii feSeni vSemoznych technickych potizi, restaurovani staré ¢asti

katedraly a organizaci v§eho, co bylo k zdarnému dokonc¢eni chramu zapotiebi.

4.2.3 Jednota za architekta Kamila Hilberta

Jakozto nového stavitele ¢ekal Kamila Hilberta velmi tézky ukol, a to dokoncit
dostavbu zapocatou v romantickém duchu gotiky v dobé, kdy se uz gotizujicim
zpsobem nestavélo.®®® Navic doSlo vramci pamditkové péce k zdsadni proméné
a nazory, které¢ se uplatnovaly v 19. stoleti, nyni jiz neplatily. Purismus byl davno
hudbou minulosti a dfive zavrhované slohy byly uznany jako rovnocenné. Nové nazory
spojené s kritikou puristickych tprav se projevily pii dostavbé velké jizni véze. V roce
1903 se konala schiize uméleckého odboru, kde se jednalo o budouci podobé barokni
veéze. Hilbert ji chtél nejprve dokoncit tak, jak to ve svych planech zamyslel Mocker,
avsak po peclivém studiu poslednich nakrest a po dohodé¢ s uméleckym odborem bylo
rozhodnuto, Ze ,,vézZ je nejkrasnéjsi takova, jakou ji vytvorila staleti a pro zachovani
budoucim generacim je ji treba citlivé restaurovat.*** Hilbert provedl jen nejnutngjsi
opravy a jeji barokni raz, jenz ziskala po své posledni opravé v roce 1763, navzdory
puvodnim planim zachoval. OZehavym tématem od pocatku dostavby byl stav
gotického mozaikového obrazu znazornujiciho Posledni soud. Po rtznych pokusech

byla pofizena pfesnd malifskd kopie obrazu, mozaika byla sejmuta a ulozena

38 \/jz KOSTILKOVA, str. 48.
389 \/iz MERHAUTOVA, str. 201.
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v Kralovském palaci. Znovu o ni feditelstvi Jednoty jednalo v roce 1909 a po dlouhé
porad¢ bylo rozhodnuto o jejim zrestaurovani. Toho se ujal malif Viktor Foerster,
mladsi bratr hudebniho skladatele J. B. Foerstera, a mozaika byla na své ptivodni misto
znovu osazena mezi cervencem a srpnem roku 1910. Nové zasady pamatkové péce
uplatnil Hilbert stejné jako v pfipadé jizni véze i pfi restaurovani kaple sv. Vaclava. Od
roku 1912 zapocaly v souvislosti s archeologickym vyzkumem opravy kaple a jiz
27. zati 1913 ji slavnostné vysvétil arcibiskup kardinal Lev Skrbensky z Hii3ts.>%2
Rozsahlé stavebni a restauratorské prace Jednoty spotiebovaly velké mnozstvi
finan¢nich prostfedkt. Dalsi penize ziskaval spolek hlavné diky zemskym a statnim
subvencim, od &lenti Jednoty &i prostiednictvim riznych dart a odkaz.3% V dobé prvni
svétové valky, mezi lety 1914 — 1918, byla Cinnost Jednoty zna¢n¢ omezend. Valecné
stradani se projevilo na nedostatku materidlu, ubyvajicich statnich i1 clenskych
prispévcich a také penéznich darech. USetfena nebyla ani pracovni sila a mladi muzi,
mezi nimi kratce také Kamil Hilbert, byli povolani do sluzby. Stavbu navic
poznamenala rekvizice zvonii Dominik, Maria a JeZi§ v roce 1916.3%** Po ukonéeni
1. svétové valky a vzniku samostatného statu Jednota doufala, Ze bude moci svou
¢innost kone¢né naplno rozvinout. Zprvu vse nasvéd¢ovalo tomu, Ze se spolku skutecné
povede Iépe a v samostatném Ceskoslovensku pijde vie snadnéji. Po vzniku republiky
se proménil také vytvarny styl a ikonografie vyzdoby katedraly, coz souviselo s mladym
demokratickym statem a jeho novou intelektudlni elitou.3®® Ta zaujala ponékud odlisny
postoj ke katolické cirkvi, nez méli piedstavitelé monarchie. Zajem vetejnosti o chram
a jeho dostavbu tedy pomalu, ale jisté upadal. Proto bylo tfeba znovu upozornit na jeho
historicky a kulturni vyznam a znovu ziskat porozuméni a zajem vetejnosti. Toho se
jednotlivi ¢lenové Jednoty snazili dosahnout prostiednictvim vydavani nejriznéjSich
populariza¢nich ¢lankd ¢i pofddanim piednéasek, v nichZ informovali o nejnovéjsich
pokrocich pii dostavbé a zajimavych objevech ué¢inénych v chrdmu. Spisovatel Karel
Véclav Rais dokonce na podporu dostavby chrdmu napsal provolani ,, Vsemu ndrodu
Ceskoslovenskému“, jemuz svym podpisem vyjadiilo podporu mnoho ceskych

spisovateltl, politiki, védci, primyslnik(i, umélci a dalsich.®®® Diky viemozné podpoie

392 \/jz PETRASOVA, Tat’ana: Dostavba katedraly, in: MERHAUTOVA, AneZka.: Katedrala sv. Vita
v Praze/K 650. vyroci zalozZeni, str. 232.

3% Napt. architekt Josef Mocker odkazal Jednot& po své smrti 1000 zl.

394 \/iz KOSTILKOVA, str. 56.
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se pro stavebni program na rok 1921 nakonec podatilo zajistit dostatek financi, pfi¢emz
ku pfilezitosti tisictho vyro¢i smrti sv. Ludmily mohla byt upravena jeji kaple v jizni
boc¢ni lodi chramu. Poté vSak zacal zdjem o chram opét upadat. ZvySenou pozornost
vefejnosti si v roce 1924 vyzadaly zjittené diskuse tykajici se Wohlmutovy renesanc¢ni
hudebni kruchty, ktera oddélovala starou a novou &ast chramu.®” Finanéni podminky
Jednoty se vyrazné¢ zlepsily poté, co bylo rozhodnuto o uspotfadani oslav k tisiciletému
vyro¢i smrti sv. Vaclava a tim prakticky stanoveno pevné datum, do kdy méa byt chram
dokonc¢en.®® Pii této piilezitosti poskytla Ceskoslovenska vlada vyrazny finanéni
ptispévek ve vysi 4 miliony korun. NadSeni z pfipravovanych oslav zaptisobilo také na
Cleny Jednoty a jejich finan¢ni pfispévky, které se najednou znacné navysily. Za
Hilbertova ufadovani doslo k jednomu velmi dtlezitému aktu, a to ke komisionalnimu
otevieni hrobky ceskych kral vroce 1928. Po vyzvednuti a pfeneseni ostatkli do
nepouzivané arcibiskupské hrobky, méla byt kralovska hrobka podle Hilbertovych
plant distojn¢ opravena. Architekt se toho vSak jiz nedozil, nebot” hrobka byla
obnovena podle navrhu Kamila Roskota a vysvécena az v listopadu 1935.3% Prace
pokracovaly i nadale v piekotném tempu. S nastupem do funkce stavitele chrdmu
prevzal Kamil Hilbert také odpovédnost za jeji vnitini vyzdobu. Do katedraly se diky
nému navratila dfive odstranénd umeélecka dila a pro dostavénou ¢ast zajistil zcela nové
dekorativni plastiky. Od pocatku osobn¢ spolupracoval s mnoha modernimi umélci
a snazil se ziskat jejich pfizen a pfislib spoluprace. Podatilo se mu to v piipad¢ Josefa
Véaclava Myslbeka, jehoz sochu arcibiskupa Schwarzenberga umistil pted kapli
sv. Haty. Mezi dalsi Hilbertovy oblibené¢ umélce pattil jeho ptitel Vojtéch Sucharda,
déle Jan Stursa, Bohumil Kafka, Ladislav Kofranek, Jan Lauda, Frantisek Bilek, Otakar
Spaniel, Max Svabinsky, Alfons Mucha a dlouh4 fada vyznamnych ¢eskych malii,
sochatli a dal$ich uznavanych vytvarnych umélct své doby. Diky Hilbertovu odhodlani
a také slibu, Ze bude katedrila pii pfilezitosti tisiciho vyro€i smrti sv. Véclava
dokoncena, mohla byt stavba 12. kvétna 1929 vysvécena a 28. zafi 1929 Antoninem
Podlahou slavnostné odevzdana vefejnosti.*®® Po dostavbé se price soustiedily
pfedevsim na gotické ¢asti a dalsi vnitini vyzdobu katedraly. Jednotu vSak opét zasahly

finan¢ni problémy, se kterymi se potykala po celou dobu svého fungovéani, a proto prace
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pokracovaly o poznani pomaleji. Ani Kamil Hilbert nestihl zrealizovat a dokoncit vse,

co planoval. Zemiel po dlouhé nemoci dne 25. &ervna 1933.40

4.2.4 Jednota po Hilbertové smrti

Po stavitelové smrti se umélecky odbor Jednoty v Cele se Zdeitkem Wirthem
usnesl, Ze misto architekta zlistane neobsazeno, nebot’ stavba byla prakticky dokonc¢ena.
Vyzdoba interiéru pak byla rozdélovana osvédéenym umélcim ¢i opatiovana
prostiednictvim soutézi. Stavebni c¢innost svéfila Jednota odpovédnym osobam
z Hilbertovy kancelafe, jeho synovi Kamilu Hilbertovi ml. a Karlu Lustigovi.**? Préce
pokracovaly i nadale, velkou péci vénovala Jednota predevsim udrzbé katedraly. Nasli
se také novi mecendsi, diky jejichz podpofe mohla byt vyzdoba chramu doplnéna
o dalsi zajimava dila. Pro zajimavost zminime alesponi bratry Josefa a Cyrila Bartoné
z Dobenina, z jejichz finan¢niho daru mohlo byt roce 1933 objednano okno pro prvni
kapli severni lodg, které na téma Osmero blahoslavenstvi navrhl Frantisek Kysela.*%®
V nésledujicich letech, v dusledku prohlubujici se hospodaiské krize, v§ak finan¢nich
prostiedkd ubyvalo, klesal jak pocet ¢lenti Jednoty, tak i pracovniki svatovitske huti,
coz zpisobovalo zna¢né pracovni prodlevy. Nechvalné do ¢innosti Jednoty zasahla
pfipravované plany. V roce 1940 se za¢al o &innost Jednoty zajimat Ufad fisského
protektora a v uméleckém odboru Jednoty museli byt od té¢ doby zastoupeni tfi Némci.
Jesté v kvétnu téhoZ roku musel byt z katedraly odstranén ceskoslovensky statni znak,
Hilbertovy nésténné texty pod triforiem a Upravu proSel také ndpis na hrobé Petra
Parléie.*** Prace se za valky zastavily a dochazelo jen k nejnutné&j$§im opravam. Od
poloviny roku 1942 vzrostla obava z leteckych tutoku, které mohly vzacné umélecké
pamatky v chramu kdykoliv poskodit ¢i zcela znicit. Pfenosné umélecké poklady byly
K bombardovani Prahy nakonec skute¢né doslo, a to 14. tnora 1945, shodou okolnosti
Vden vyro¢i smrti jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti Jednoty, straZzce katedraly

Antonin Podlaha. Chrdm v ten den ziistal jako zazrakem zcela nedotéeny.*%
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Prvni povéleéna schiize Jednoty se sesla 26. zaii 1945.4%% Clenové spolku se
snazili navéazat na predvalecnou ¢innost a doplnit katedralu o planovanou uméleckou
vyzdobu. Tak byla naptiklad po valce osazena zapadni sténa jizniho portdlu mozaikou
s namétem Adama a Evy od Marie Foersterové.*®” Spolek kromé toho provadél bézné
udrzovaci prace uvniti chramu, a to az do roku 1954, kdy spravu nad katedralou
prevzala Kancelar prezidenta republiky. Z tohoto diivodu se méla Jednota pro dostavéni
chrdmu sv. Vita rozejit, k cemuz také na zasedani valné hromady 9. dubna 1954
doglo.**® Rozhodnuti schiize bylo 5. Gervence 1954 schvaleno Ustfednim vyborem KSC
hlavniho mésta Prahy a Jednota byla definitivné vymazana ze spolkového rejstiiku. Tak
skoncila témét stoletd historie spolku, ktery své poslani, jak jej jiz v roce 1863 vystizné
charakterizoval Jan Erazim Vocel, bezvyhradné splnil. , PFi cinnosti Jednoty pro
dostaveni chramu sv. Vita neslo pouze o dukladnou opravu nejvzacnéjsi architektonické
pamdatky doby Karlovy, ale také o zvelebeni remesla a uméni, které se prakticky
péstovalo v kamenické huti zaloZené pri Svatovitském chramu. Spojenymi silami celého
naroda byl staroslavny metropolitni chram dostaven a potomstvo, které spatri, jak se
velebny chram vypind nad Prahou jako posvitnd koruna, bude pocitem vdeécnosti

vzpominat na své predky, kteii za nepriznivych casii podnikali toto velké dilo. “*%®

4.3 Role Antonina Podlahy p¥i dostavbé chramu sv. Vita

Motivace a zaujeti Antonina Podlahy pro dostavbu katedraly sv. Vita byly
popsany jiz v ivodu kapitoly. Pies vSechny ttady, funkce, povinnosti a bezpocet dalSich
aktivit zistaval Podlaha stile pfedev§im knézem, a bylo tudiz logické, Ze do popiedi
svého zajmu postavil dim BozZi, nejdulezit&jsi z ceskych chrami, katedralu sv. Vita,
Véclava a Vojtécha na Prazském hrad€. Sdm nejlépe védel, pro¢ chram jiz od mladi
tolik miluje. VZdyt' pted tisici lety zde zalozil kostel sv. Vaclav a posléze v ném jako
svétec a mucednik navzdy spocinul. Sviij hrob zde naSel také sv. Vojtéch, nejvetsi
biskup ¢eské minulosti. Stavala zde Spytihnévova romanska bazilika, na jejimz misté
nechal otec vlasti, Karel IV., vybudovat velkolepou gotickou katedralu, symbol

slavného obdobi &eskych d&jin.*l® A pravé ona vzpominka na slavné ¢asy Ceského
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krélovstvi v kombinaci s Podlahovou uctou k ¢eskym zemskym patront a vlasteneckym
smySlenim pfispely k jeho rozhodnuti stat se pokracovatelem myslenek kanovnika
Viaclava Michala Pesiny z Cechorodu a dovést jeho sen ke zdarnému konci. O katedrélu
a jeji umelecké pamatky jevil zZivy zdjem jeste¢ pred svym jmenovanim kanovnikem
a ¢lenstvim v Jednoté. Diky své ucasti na Narodopisné vystavé v roce 1895, kde v rdmci
cirkevniho odboru potradal oddéleni vénované cirkevnim pamatkam, spjatym zvIaste
s Ceskymi svétci, ziskal velké mnoZzstvi materialu vztahujiciho se predevsim ke sv. Janu
Nepomuckému a sv. Vojtéchovi. Diky bohaté¢ nashromazdénému materidlu, ktery byl
vSak jesté znaén¢ doplnén, mohl Podlaha spolecné s dlouholetym pfitelem a kolegou
Eduardem Sittlerem v roce 1896 vydat Album Svatojanské.*'! Publikace byla primarné
zamé&fena na veskeré umélecké paméatky vztahujici se ke sv. Janu Nepomuckému, avSak
Podlaha se v ni zaroven zcela poprvé zabyval katedralou sv. Vita, nebot’ i zde byly
uchovavany nékteré z téchto svatojanskych pokladi. Nasledujiciho roku, ku pfileZitosti
900. vyro¢i smrti sv. Vojtécha, vydal Podlaha s Sittlerem dali album uméleckych
pamatek, vénované tentokrat sv. Vojtéchovi. Album Svatovojtésské*? vsak jiz nebylo
pouhym soupisem s vyobrazenim jednotlivych pamatek a predméti, ale autofi jej
doplnili také o svétcv zivotopis a zajimavé informace tykajici se jeho uctivani nejen
u nas, ale také v jinych evropskych zemich. Jiz podruhé zde Podlaha zminuje také
katedralu sv. Vita jakoZto misto posledniho odpocinku sv. Vojtécha.

V zajmu o katedralu od té doby jiz nepolevil a v nésledujicich letech se ji
prostiednictvim nejriznéjsich ¢lankt a publikaci vénoval ¢im dal vice. Zprvu se jednalo
o ¢lanky pro Casopis Pamatky archeologické a mistopisné vydavané Archeologickym
sborem Narodniho musea. V nich jiz rozebiral konkrétni témata spojend s chrdmem
a jeho poklady. Jak bylo jiZ n€kolikrat zminéno, Podlaha byl pIn¢ odhodlan pokrac¢ovat
v myslence svych pfedchiidct a postarat se o distojné dokonceni chramu. Jiz dfive se
dikladné seznamil s celou stavebni historii stavby, tuto problematiku tudiz velmi dobie
ovladal a v budoucnu toho mnohokrat vyuzil. Tématu katedraly proto vénoval jeden ze
svych prvnich ¢lanki pro Pamatky, jenz vysel v roce 1901 a zabyval se opravou chramu

na po&atku 18. stoleti.**® Podlaha v ném v postaté predlozil prepis zdznamii z u¢etnich

411 SITTLER, Eduard — PODLAHA, Antonin: Album Svatojanské, (Paméatky Ucty vzdavané svatym
Patroniim ndroda ceskoslovanského, Sv. I.), Praha, 1896.

42 SITTLER, Eduard — PODLAHA, Antonin: Album Svatovojtésské (k 900-leté paméatce smrti sv.
Vojtécha, (Pamatky uicty vzddavané svatym Patroniim ndroda Ceskoslovanského, Sv. I1.), Praha, 1897.

43 PODLAHA, Antonin: Oprava chramu svatovitského na pocatku XVIIL. Stol., in: Pamatky
archaeologické a mistopisné XIX., Praha, 1900-1901.
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knih ulozenych v kapitulnim archivu, na nichz zdokumentoval jak opravy chramu
probihaly a kolik penéz na n¢ bylo vynalozeno. V nasledujicim ¢isle Pamatek pak vysly
dal§i ¢tyfi ¢lanky. V ¢lanku Ceské korunovacni kiize v pokladu svatovitském Podlaha
a jeho kolega Sittler velmi dtikladné popisuji podobu dvou stiedovékych korunovaénich
ktiza, relikvidii zhotovenych Karlem 1V., které , k nejprednéjsim kusiim chovanym
V pokladnici domu Svatovitského ndlezi a to nejen pro skutecnou velikou cenu své
hmoty, nybrz i — a to neméné — pro hodnotu svou uméleckou.“*** S Eduardem Sittlerem
vytvofil 1 nasledujici Clanek, tentokrat zaméfeny na romanské predméty ze
svatovitského pokladu, mezi nimiz zminuji napt. vyiezavané slonové kly slouzici jako
hlasné nastroje ¢i tumbovy relikviaf s vyobrazenim ukiizovaného Jezise Krista.*'® Zbylé
dva ¢lanky byly jiz praci samotného Podlahy. Prvni z nich, Poziistatky romanského
chramu sv. Vita zbudovaného na hradé Prazském Spytihnévem II. a Vratislavem I1. 416
pojednaval o objevu ucinéném v roce 1877 na jihozapadni stran¢ chramu, ve dvorku
starého proboststvi. Podlaha v ném na zdkladé ndkresti Josefa Mockera popsal
ptibliznou podobu znovuobjevenych pozistatkl staré romanské baziliky a dle svého
zvyku doplnil text o zajimavy obrazovy material. Posledni ze Ctvefice ¢lanku, které
vysly v tomto ro¢niku Pamatek, vSak vénoval zcela jinému tématu nez byly umélecké
pamatky a archeologické vykopavky. Podlaha prozkoumal staré ucetni knihy vedené pii
svatovitskem chramu pochazejici z 15. a 16. stoleti a jejich ¢ast otiskl. Vznikl tak ¢lanek

snazvem Ze starych ucti chramu Svatovitského*'

, jenz predstavoval zajimavy
kulturné-historicky ptispévek k déjinam onoho obdobi. Jesté v roce 1903 byl Podlaha
Archeologickou komisi vyzvan, aby sestavil podrobny soupis svatovitského pokladu.
Spojil se se starym znamym Sittlerem a spoleéné vydali né&kolikasetstrankovou
publikaci s nazvem Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. I pti dne$nim pohledu se jedna
o velmi diikladnou praci, které vénovali jeji autofi mnoho prace a ¢asu. Ctenai byl

uvodem podrobné seznadmen z vyvojem svatovitského pokladu od zaloZeni svatovitské

rotundy, kdy ,,vyzdobilt' svaty kniZe vnitiek jeji podivuhodnym leskem kovii“ a pres

414 PODLAHA, Antonin — SITTLER, Eduard: Ceské korunovaéni kiize v pokladu svatovitském, in:

Pamatky archaeologické a mistopisné XX., I., Praha, 1902-1903, str. 1.

45 PODLAHA, Antonin — SITTLER, Eduard: Pfedméty doby romanské v pokladu chramu

Svatovitského v Praze, in: Pamatky archaeologické a mistopisné XX., Praha, 1902-1903.

418 PODLAHA, Antonin: Pozistatky romanského chramu sv. Vita zbudovaného na hradé Prazském

Spytihnévem II. a Vratislavem II., in: Pamétky archaeologické a mistopisné XX., Praha, 1902 -1903, str.

369 — 380.

47 PODLAHA, Antonin: Ze starych G¢td chramu Svatovitského, in: Pamatky archaeologické a
mistopisné 20, Praha, 1902 — 1903, str. 583 — 586.

95



néasledujici staleti az do stoleti devatenactého. #'® Kapitola nasledujici pak obsahovala
samotny popis svatovitského pokladu hojné doplnény o obrazovou piilohu. Podlaha
s Sittlerem navic do publikace zahrnuli také inventafe svatovitského chramu dochované
v archivu metropolitni kapituly, pficemz nejstarsi byl datovan k roku 1354. Jiz t€mito
nékolika publikacemi a ¢lanky vykonal Podlaha pro dostavbu chramu nemalou sluzbu.
Jednota pro dostavéni katedraly se totiz neustale potykala s finanénimi problémy, a tak
se Casto stavalo, Ze penize na naro¢né stavebni prace ¢i vyzdobu interiéru v pokladné
chybély. Zajem o dostavbu se neustdle proménoval a to se odrazelo také na vysi
ptispévkl a dart. Jiz v této dob¢ platil Podlaha za uznavaného odbornika na cirkevni
déjiny a umeéni, a neni proto divu, Ze jeho snahy o popularizaci katedraly skrze knihy
a Clanky zaznamenaly u vefejnosti pozitivni ohlas a Castokrat také Jednoté napomohly
k ziskani novych ¢lent. V této Cinnosti pokracoval Antonin Podlaha i po svém zvoleni
kanovnikem v roce 1903, k némuz dozajista napomohl také jeho Zivy zajem o katedralu

a snaha probudit u ¢eské vetejnosti zajem o jeji dostavbu.

Dne 13. bfezna 1904 byl Antonin Podlaha slavnostné jmenovan kanovnikem
svatovitské kapituly.*!® Jakmile se jim stal, jiz nic nebranilo tomu, aby zaéal pracovat na
svém dlouholetém snu a skutecné se zapojil do dostavby milovaného chramu. V jeho
bezprostiedni blizkosti poté stravil dlouhych 28 let a diky svému zéapalu brzy doplnil
dlouhou fadu kanovnikl, ktefi méli kdysi tentyz cil jako on. Oproti nim mél vSak
Podlaha jistou vyhodu, nebot’ bylo zcela ziejmé, Ze po staletich ¢ekani a marnych snah
se katedrala svého dokonceni skutecné docka. Nedlouho po svém jmenovani
kanovnikem se Podlaha rozhodl rozsifit fady Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita
a jiz 24. brezna 1904 se stal jejim skute¢nym &lenem.*?’ Z pocatku byl pouze ¢lenem
fadovym, nefiguroval v Zadném z odbora Jednoty a jeho jedinou povinnosti tudiz bylo
pfispivat ro¢né¢ do spolkové pokladny obnosem 20 korun. Velice brzy vSak navazal
spolupraci se samotnym stavitelem chramu Kamilem Hilbertem. Dle dochované
korespondence byl Podlaha s Hilbertem v pisemném kontaktu jiz od roku 1900.
Archeologicka komise pti Ceské akademii véd Podlahu tehdy delegovala k vytvofeni

soupisu pamatek hlavniho mésta Prahy, konkrétné jeho hrad¢anské ¢asti s chrdmem

48 PODLAHA, Antonin — SITTLER, Eduard: Soupis pamdtek historickych a uméleckych krdl.
hlavniho mésta Prahy: Hradcany, 1., Poklad svatovitsky, Praha, nakladem Archaeologické kommisse pii
Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1903.

4% ANM, Antonin Podlaha, kt. 1, inv. & 53, Ozniameni metropolitni kapituly o zvoleni A. P.
kanovnikem.

420 ANM, Antonin Podlaha, kt. 33, dodatky, inv. &. 1625, diplom A. P. jako skute¢né ¢lena Jednoty.
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sv. Vita a Prazskym hradem. A pravé Hilbert co by stavitel katedraly a jeden z jejich
nejpovolanéjSich znalcti nabidl Podlahovi v této zalezitosti pomoc a byl ,,ochoten
prispéti kreslirskymi pracemi pro publikaci jmenovanych dvou objektii. Vyzadam si tyto
dny u pana zam. hejtmana Zapletala povoleni k méreni pamdtek a jednotlivych
cennéjsich casti zamku, abych mohl viak potiebné ndkresy dodati.“*** Podlaha jeho
nabidku s nejvétsi pravdépodobnosti piijal, nebot’ za Sest let vznikl z jejich spoluprace
Soupis pamatek, vénovany metropolitnimu chramu sv. Vita.*?? Mezi obéma muzi
pozdéji vzniklo pevné pratelské pouto, coz vyplyvad z dochovanych listkl, které
Podlahovi stavitel zasilal ze svych cest a dovolenych. Jejich vzajemné sympatie nejspis
plynuly také ze stejného ndzoru na nakladani s uméleckymi pamatkami, nebot’ se oba
zasadné postavili proti purismu, ktery tak hojné podporoval Hilbertiv pfedchidce Josef
Mocker. Podlaha dobovy purismus a skody, které napachal na mnoha historickych
pamatkach, oteviené kritizoval jiz béhem svého pilisobeni coby docent teologického
seminaie na Univerzité. Pod jeho vlivem pfehodnotilo mnoho studenti, dfive zarytych
puristd, svij ndzor na nakladani s uméleckymi paméatkami. Také Kamil Hilbert byl
odplrcem puristickych a historizujicich stavebnich zasad, které dovolovaly nékdy az
prilis radikalni zasahy do ptvodni stavby. Sympatizoval naopak s novym proudem,
jehoz heslem bylo: ,, chraniti a zachovavati hodnotné pamatky vsech dob a slohi
a nestavéti slohem dob minulych.“**® Ke stejnému nazoru se priklanél také Antonin
Podlaha, a neni proto divu, ze Hilbert ¢astokrat po Podlahovi, ktery navic platil za
uznavaného odbornika a znalce cirkevniho uméni, Zadal jeho nazor a vyjadfeni
k danému problému. VétSinou se jednalo o otazky konzervacni a o to, jakym zptisobem
bude scennymi pamatkami a nalezy nakladano. Velice brzy se z nich stali blizci
spolupracovnici a v ramci Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita spole¢né vystupovali
jakoZto nejpiednéjsi Cinitelé. Podlaha mél pozd&ji moznost rozhodovat ve stech piipadi
pii potupném dokoncovani chramu, k nimZ vSak v pramenech castokrat neexistuji zadné

informace.
V roce 1904, kdy se Podlaha stal jednim z ¢lent Jednoty, potykal se spolek
praveé s velkymi finan¢nimi obtizemi zpiisobenymi sniZenou statni subvenci, kterd ¢inila

misto prislibenym 100 tisic pouze 50 tisic korun, coz zna¢né ovlivnilo pfedpokladany

421 ANM, Antonin Podlaha, kt. 6, inv. & 358, korespondence Kamil Hilbert.

422 PODLAHA, Antonin — HILBERT, Kamil: Metropolitni chram sv. Vita. Soupis pamatek kral. hl.
mésta Prahy: Hradcany 1., Praha, 1906.

423 \/iz WIRTH, str. 70.
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rozpocet a hrozilo také propousténi délniki.*** Tyto potize se vSak podatilo jako
zazrakem piekonat a Jednota tak mohla ve stavebnim planu pro rok 1904 pokracovat.
Cilem bylo dokoncit vysokou lod’ chramu, odstranit z vnittku 1 vnéjsku leSeni
a dokoncit prace nad kaplemi sv. Vaclav a sv. Zikmunda. Toho roku doslo k osazovani
kruzeb a ochozll a z diivodu zamezeni zatékdni a znecCiSténi byla zasklena i okna ve
vysokém chdru.*?® Také chramovy interiér zaznamenal piiristek v podobé klecici
bronzové sochy kardinala Bedficha kniZzete Schwarzenberga, za jehoz plsobeni byla
dostavba chramu zapocata. Socha byla dilem Josefa Vaclava Myslbeka, ktery ji vytvofil
jiz v roce 1891, avsak az nyni pro ni Kamil Hilbert naSel definitivni misto, a to v arkadé
ochozu proti Arcibiskupské kapli. Ani Podlaha nelenil, a i kdyz byl zatim jen fadovym
¢lenem Jednoty a o rozhodovani v dilezitych vécech zatim nemohla byt fe¢, pokracoval
alespoit ve svych populariza¢nich snahdch a napsal o katedrile tfi nové clanky.
V prvnim z nich se vratil ke studiu archivnich materialti vzniklych pii katedrale a vydal
Sesky inventat chramu sv. Vita pochazejici z roku 1740.%?° Jednalo se v podstaté
o soupis kiizli, kalichii, monstranci, obiadnich rouch a dalSich cirkevnich predméta,
které se k roku 1740 nachazely v majetku metropolitniho chramu. Dalsi ¢lanek vénoval
jiz vyzdobé chramu, konkrétné mozaice Posledniho soudu, jiz ,, nddherny jizni vchod
chramu Svatovitského dal Karel 1V. ozdobiti. Chtél zajisté, aby tento vchod, nalézajici
se naproti kralovskému jeho sidlu, nejen vynikal uslechtilosti architektonickou, nybrz
aby skvél se také ndadherou barev.“*?’ Clanek musel byt pro tehdejsiho Gtenafe jistd
celkem zajimavy, nebot” mosaika byla jiz pfed lety kvili svému Spatnému stavu
Z katedraly sejmuta a uloZena v depozitafi, a tudiZ nebyla béZnému smrtelnikovi
pfistupna. Podlaha tedy nejprve vyli¢il okolnosti vzniku unikatniho obrazu a jeho dalsi
osudy, neopomenul zminit ani mnohé pokusy o z&chranu mozaiky, které vyvrcholily
praveé jejim rozebranim a uschovanim. Poté se pustil do jejiho obSirného rozboru a na
zavér pripojil také informace tykajici s techniky, jiz byla mozaika ke zdi pfipevnéna.
Trojici ¢lankt uzaviel Podlaha dodatkem ke svému star§Simu pojedndni o pozistatcich

romanského chrdmu sv. Vita z roku 1902. Zabyval se v ném sloupy z romanské krypty

424 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, rog. 1904.

425 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1904.

46 pPODLAHA, Antonin: Cesky inventai chramu sv. Vita v Praze z r. 1740, in: Pamatky archaeologické
a mistopisné XXI., ro¢. 1904 — 1905, Praha.

427 PODLAHA, Antonin: Mosaikovy obraz na chramu svatovitském, in: Pamatky archaeologické a
mistopisné XXI., ro¢. 1904 — 1905, Praha.
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chramu objevenymi v roce 1877 a zcela exkluzivné uvefejnil tehdej$i Mockerav nakres

sloupti doplnény o podrobny umélecky popis.*?8

Finan¢ni stav Jednoty se ani v nasledujicim roce nijak nezlepsil, také piijmy
oproti pfedchazejicim letim zna¢né poklesly. Nechténému omezeni vystavby vSak
Jednota zabrénila nastavenim ur€itych pravidel, ¢imz se ji podafilo udrzet jakousi
finan¢ni rovnovahu. Stavebni prace tedy pokracovaly ve stejném duchu jako v roce
minulém, i nadale probihalo osazovani oken, kleneb a dalSich ¢asti chramu. V zapadni
¢asti katedraly zaklenuli délnici ob¢ véze a poté se presunuli ke klenbam v jizni boc¢ni
lodi a v nékterych pfilehlych kaplich. Mimo to se metropolitni kapitula rozhodla
vymalovat starou sakristii, jejiz vnitfek byl vSak jesté predtim na Hilbertiv navrh
upraven. Opravné prace probéhly i v barokni &asti vysoké jizni véze.*?° Od roku 1905
vytvafel Zikmund Rudl nésténné malby pro Valdstejnskou kapli, na nichz byl stéale jeste
patrny historizujici styl typicky pro 19. stoleti.**°® Vyznamnou udalosti byl mecenassky
dar probosta metropolitni kapituly Antonina Hory, ktery Jednoté vénoval 100 tisic
korun na distojnou opravu kaple sv. Vaclava. Ani Podlaha ve svych snahdch zvysit
mezi lidmi zajem o chrdm a jeho dostavbu nepolevil. Domnival se totiz, ze pokud bude
vetejnost o katedrale a jejich pokladech dostatecné informovat, ziska pro dostavbu vice
pozornosti a tim i nové ¢leny pro Jednotu, ¢imz by se zvysily tolik potiebné finance. Pro
tento svlij osobni zadvazek hodlal udélat vSe, co bylo v jeho silach, a i kdyZ ho jeho ¢etné
povinnosti vazaly jinde, vydal v roce 1905 hned dvé publikace vénované katedrale. Jiz
Vv této dobé¢ proudilo k chramu mnoho domacich i cizich navstévnikt a divakd, ¢ehoz si
byl Podlaha velmi dobife védom, a proto mély obé publikace podobu ilustrované¢ho
privodce a katalogu. Méloktery dom se tehdy mohl né€cim podobnym pochlubit. Stavba
navic teprve spéla ke svému dokonceni a jeji inventdf se neustale rozSifoval o nové
umélecké kusy. Podlaha proto priivodce neustile doplioval, diky ¢emuz se dockaly
nékolika dalSich vydani. Prvni publikace nesla nadzev llustrovany katalog pokladu
chramu sv. Vita v Praze**!, nejednalo se tak o priivodce v pravém slova smyslu, i pfesto
vSak své poslani splnil. V Gvodu se Podlaha zabyval historii pokladu, jednoho

z nejslavnéjSich chramovych pokladii ve stfedni Evropé vibec a neopomenul jej ani

42 PODLAHA, Antonin: Sloupy zromanské krypty chramu sv. Vita vPraze, in: Pamatky
archaeologické a mistopisné XXI., ro¢. 1904 — 1905, Praha.

429 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1905.

430 \Viz MERHAUTOVA, str. 240.

41 PODLAHA, Antonin: Ilustrovany katalog pokladu chramu sv. Vita v Praze, Praha, 1905.
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odborn& zhodnotit. Podle pozd&jsi recenze v Casopisu katolického duchovenstva ,,je fu
popsano 186 cisel, z nichz néktera zahrnuji predmeétiit nekolik, a to s ditkladnosti, ktera
prospéje nejen ndhodnému navstévniku tohoto posvdtného tresoru, ale i zajemci
a sberateli stredovekého umeni. Zvlastni zdjem ma tento katalog pro ty, kdoz chtéji
poznati pamatky svatovaclavské, které tvori zde velkou partii, a¢ i mezi ostatnim
inventarem nalezneme relikvie nejen po tomto ceském svétci, ale i sv. Vojtechu aj.
Katalog ma 112 stran dobrého kiidového papiru, velmi vyhovujictho 54 reprodukcim,
Ztoho 24 celostrannym, a predstavuje péknou, v kapse dobre umistitelnou kniZku,
nepostradatelnou pro navstévu katedraly svatovitske.“**?> Hned za nim nasledoval
Pritvodce metropolitnim chramem sv. Vita v Praze*®®, ktery navstévnikovi diky své
ptehlednosti velmi dobie poslouzil jak pfi orientaci v chramu, tak i mimo néj. Na tvod
bylo stru¢né pojedndno o historie stavby, po které nésledoval vné&jsi popis chramu
a jeho vyznamnych c¢asti, tedy zapadniho priaceli s dvéma vézemi, velké jizni véze, tzv.
Zlaté brany s mosaikovym obrazem Posledniho soudu atd.*** Zbytek privodce byl dle
ocekavani vénovan vnitrku katedraly, pti jehoZ popisu postupoval Podlaha systematicky
od stfedu katedraly, ptes hlavni oltai a kralovské mauzoleum az k jednotlivym kaplim
a dalSim neopomenutelnym pamétihodnostem. Priivodce zaznamenal znaény uspéch
a byl prelozen hned do dvou jazykl. Jesté téhoz roku vznikl jeho némecky pteklad
s ndzvem Fuhrer durch den Dom zu Prag, ktery byl pozdéji jesté piepracovana a vydan
jako lustrierter Fihrer durch den Dom zu Prag. Francouzsky pieklad Louise Fellera

vySel v roce 1909 pod nazvem Guide de I"église métropolitaine de St. Guy & Prague.

I pies veskeré snahy nebyly ani v roce 1906 v§eobecné socialni poméry podniku
dostavby chramu pfili§ pfiznivé naklonény a feditelstvi Jednoty se i nadale potykalo
s financnimi problémy. Jednotu navic bolestné zasihla ztrata dvou jejich vyznamnych
¢lentl, probosta metropolitni kapituly Antonina Hory, ktery stal jiz u zaloZeni Jednoty
a za své zasluhy byl jmenovan jejim Cestnym ¢lenem. Druhym zesnulym byl dlouholety
piedseda finanéniho odboru Jednoty Zdenék Thun — Hohenstein. Navzdory
pfetrvavajicim potizim se feditelstvi Jednoty opé&t podatilo stavebni program udrZet,

a diky tomu prace na katedrdle v roce 1906 zna¢né pokrocily. Z ro¢enky Jednoty

4% Dr. Ant. Podlaha: Ilustrovany katalog pokladu chramu sv. Vita v Praze, in: CKD [online], ro¢. 1931,
Cislo 1+2, str. 212., [vid. 5.7. 20171, dostupné Z:
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_19236.

433 PODLAHA, Antonin: Priivodce metropolitnim chramem sv. Vita v Praze, Praha, 1905.

434 Tamtéz, str. 4 — 5.
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vyplyva, Ze toho roku doslo k ukonceni opravnych praci na velké jizni vézi. Byly
provedeny opravy omitky a osazeni nékterych zbyvajicich ¢asti, napt. velkych fial nad
baldachyny. Ve vézi byly navic ucinény zajimavé nalezy, které odhalily stopy po
pozaru, ktery chram zachvatil v roce 1541. K dokonceni osazovacskych praci doslo také
v severni predsini, v jejimz praceli byla osazena hlavni fimsa, galerie a tfi fialy
a dokonc¢eno zaklenuti. Drobné opravné prace zacaly také v kapli sv. Véaclava. Co se
umélecké vyzdoby tyce, dokoncil umélecky sklai Jan KrySpin zaskleni okna ve vysoké
lodi a Luigi Tofillo zhotovil v druhém patfe obou zapadnich véZzi mozaikovou dlazbu.
Ve staré cCasti chramu, vkapli sv. Magdalény vytvofil Zikmund Rudl malifskou
vyzdobu a v presbytafi piibyl pied lavice kanovnikli ozdobny parapet ze starych
baroknich miizi.**® Do katedraly p¥ibyly i nékteré moderni vymozenosti. Na naklady
metropolitni kapituly a Jednoty pro dostavéni chramu byl zfizen vodovod, ktery mé¢l
budovu zabezpecit proti piipadném pozaru a doplnéno bylo také elektrické osvétleni.
Podlaha zistaval i v tomto roce fadovym clenem Jednoty a o mnoha vécech tudiz
rozhodovat nemohl. Nicméné se stavitelem Hilbertem byl v pravidelném kontaktu
a pravé vtomto roce oficidlné zacala jejich odborna spolupréce. Spoleénym usilim
vydali dlouho pfipravovany soupis pamatek hlavniho mésta Prahy vénovany
metropolitnimu chramu sv. Vita.**® Jednalo se o ten samy soupis, kviili kterému Hilbert
Podlahu kontaktoval jiz v roce 1900 a nabizel mu svou odbornou pomoc. Jak vidno,
Podlaha nabidku pfijal a od roku 1902 zacali spolecné na soupisu pracovat. Jak sami
autofi v predmluvé uvedli, ,stavba tak velikolepd a paméatnd, jako jest chram
Svatovitsky, zasluhovala zajisté obzvlastni pozornosti a péce, aby v Soupise naleZité
byla representovana. Nejen text, ale i kresby a porizeni fotografii vyzadovaly mnoho
prace a starosti.““*" Vysledna publikace se od Podlahovych piedchozich soupisii
pon¢kud liSila a Hilbertiiv zdsah v ni byl o€ividny. Hilbert, jakoZto stavitel chramu
a tudiz i osoba, ktera znala detailné kazdy kamen v katedrale, se ujal kapitol, které se
pojily se stavebnimi a dal$imi technickymi zaleZitostmi. Jeho vyklad byl navic pro vétsi
nazornost opatien odpovidajicimi nakresy a planky. Naopak Podlaha, jenZ byl nejen
uznavanym odbornikem v oboru cirkevniho uméni, ale znal dokonale také katedralu,

zpracoval kapitoly zabyvajici se otazkami uméleckymi a kulturné-historickymi. Soupis

435 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢. 1906.

436 PODLAHA, Antonin — HILBERT, Kamil: Metropolitni chram sv. Vita. Soupis pamatek kral. hl.
mésta Prahy: Hradcany I., Praha, 1906.

437 Tamtéz.
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doplnili v roce 1908 ¢lankem, jenz vySel v rdmci Pamatek historickych a pojednéaval

o starych nasténnych malbach objevenych v n&kolika kaplich v chramu sv. Vita.*3

Nasledujiciho roku pokroéila stavba katedraly do dalsi faze. Reditelstvi Jednoty
navic potkaly dvé vyznamné udalosti, od nichz si spolek do budoucna mnohé sliboval.
Tou prvni byl pfijezd cisafe FrantiSka Josefa I. do Prahy v dubnu roku 1907, pfi jehoz
slavnostnim pfivitani na Prazském hradé nechybéli ani ¢lenové teditelstvi Jednoty se
svym predsedou FrantiSkem hrabétem Thunem. V tomtéz meésici pak chram navstivil
a stavbu chramu si prohlédl ministr kultu a vyudovani Dr. Marchet.**® V tomto roce si
navic Jednota konecn¢ finanné polepsila, nebot' z odkazli svych zesnulych clent
ziskala celych 16 tisic korun, které mohly byt vhodné pouzity pro dalsi stavebni
a opravné prace. Téch probihala v prubéhu celého roku spousta, jednalo se vSak
vétSinou o rizné drobné a detailni prace. K jednomu zasadnimu stavebnimu posunu
vSak ptece jen dosSlo. Do jizniho ramene pfi¢né lodi bylo vsazeno velké okno, které
Kamil Hilbert navrhl jiz o rok diive.**? Jako ustfedni motiv kruzby zvolil Hilbert
mandorlu, nejspi$ podle mandorly s postavou Krista v mozaice Posledniho soudu nad
Zlatou branou. Krista v ni vSak nahradil spodobnénim ceské kralovské koruny, coz
souviselo s ulozenim kralovskych insignii v Korunni komote nachézejici se v prostoru
pod oknem.*! O Podlahové poéinani, co se tyka dostavby chramu, nemame v tomto
roce z4dné informace. Na zdklad¢ jeho bibliografie za rok 1907 1ze vSak konstatovat, ze
byl plné zaméstnan jinymi zalezitostmi, nebot’ v tématu katedraly se v tomto roce zcela

odmlcel.

Rok 1908 se stal pro Podlahu a jeho ptsobeni v Jednoté jistym zpisobem
pfelomovym. Podlaha kone¢né vystoupil z ,,anonymity* a na valném shromazdéni
Jednoty byl zvolen ¢lenem Odboru pro obecné fizeni. V rocence Jednoty za rok 1908
tak Podlaha poprvé figuroval mezi hlavnimi zastupci spolku, diky cemuz ziskal
moznost podilet se na rozhodovani o zalezitostech spolku a stavby samotné.**? Ta se

v roce 1908 posunula zase o kus dale. Hlavnim cilem bylo dokonceni zaklenuti kfizové

4% PODLAHA, Antonin — HILBERT, Kamil: O n&kterych zbytcich starych nasténnych maleb
v metropolitnim chramu sv. Vita v Praze, in: Pamatky archaeologické a mistopisné XXII., ro¢. 1906 —
1908, Praha.

439 APH, Roc¢enka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1907.

440 VViz KUTHAN- ROYT, str. 537.

41 \/iz PETRASOVA, Tat’ana: Dostavba katedrély, in: MERHAUTOVA, Anezka: Katedrala sv. Vita
v Praze/K 650. vyroci zalozeni, str. 232.

442 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1908.
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lodi, coz se skutecné podaftilo a 19. prosince bylo kifiZeni osazeno posledni cihlou. Ty
samé prace probihaly i v nové sakristii, jiz zaloZzil Josef Mocker na severni stran¢, hned
vedle Wohlmutovy kruchty. V piizemi velké jizni véze, konkrétné v Hazmburske kapli
omitali osazovaci hvézdovou klenbu a poté se premistili do archivni komory, jiz méli za
ukol znovu zaklenout, nebot’ ptivodni klenbu znicil v roce 1541 pozar. Rok 1908 byl
navic rokem jubilejnim, nebot’ cisaf FrantiSek Josef L. slavil 60. vyroci svého panovani.
Z tohoto divodu pfistoupilo feditelstvi Jednoty k realizaci navrhu na vytvofeni fady
postav Ceskych panovnikt, ktefi se zaslouzili o stavbu katedraly. Sochy knizat a krala
pak mély byt umistény v baldachynech nového zapadniho priceli. S realizaci prvnich
Znich se zacalo v ¢ervnu téhoz roku, kdy byly u akademickych sochaiti Stanislava
Suchardy a Aloise Riebra objednany dvé sochy, Karla IV. coby zakladatele staré casti
chrdmu a FrantiSka Josefa 1. jakoZzto nejvétSiho podporovatele ¢éasti nové.
K slavnostnimu odhaleni soch do$lo 2. prosince 1908, ¢imz se Jednota oficialné
zidastnila jubilejnich cisaiskych oslav.**® Kromé& toho potkala Jednotu jesté jedna
vyznamna udalost, a sice navitéva jeho vysosti arcivévody Leopolda Salvatora*, ktery
si za doprovodu vladniho rady prohlédl jak novou, tak starou chrdmovou ¢ast a vyzadal
si detailni zpravu o vedeni stavby.**® S rokem 1908 skonéilo také Podlahovo literarni
,ml¢eni“ a na svou predchozi publika¢ni Cinnost navdzal hned nékolika clanky
vénovanymi chramu a jeho vyzdob&. V prvnim z nich pojedndvd o dvou obrazech
Madonny ,,Ara Coeli“ ze svatovitského pokladu.**® Clanek mél slouzit jako doplnék
a oprava k Soupisu pokladu Svatovitského, coz Podlaha objasnil takto: ,, V dile Poklad
svatovitsky podali jsme reprodukci obrazu chovaného v pokladu Svatovitském; na str.
161 téhoz dila ucinéna zminka o mensim obrazu téze Madonny, jejz oznacili jsme
jakozZto ,,nevyznamny, na platné malovany“. Ale stalo se tak nedopatrenim, jez nutno
opraviti. Nebot' prave druhy onen obraz jest velice cenny a stary, kdezto prvy novejsi
a ceny nevalné.“**’ Na necelych Sesti stranich pak podal podrobny umélecky popis

obou zminénych obrazli a samoziejmé neopomenul piipojit ani jejich reprodukce. Dalsi

443 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1908, str. 10.

44 Leopold Salvator Rakousko-Toskansky (15. fijna 1863 — 4. zaii 1931) pochazel z Habshursko —
Lotrinské dynastie, byl arcivévoda rakousky a princ toskansky. Byl ¢lenem videniské akademie véd. M¢l
&estny doktorat videniské techniky v Praze a byl protektorem Ceské akademie véd a uméni.

45 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1908, str. 12.

446 PODLAHA, Antonin: Dva obrazy Madonny ,,Ara Coeli“ v pokladu sv. Vita v Praze, in: Pamatky
archaeologické a mistopisné XXII., ro¢. 1906 — 1908, Praha.

47 PODLAHA, Antonin: Dva obrazy Madonny ,,Ara Coeli“ v pokladu sv. Vita v Praze, in: Pamétky
archaeologické a mistopisné XXII., ro¢. 1906 — 1908, Praha, str. 28.

103



¢lanek byl v podstaté studii vnitini podoby chramu ve druhé poloviné 17. stoleti a ve
stoleti 18.4#¢ Podlaha se pii ni opiel o ¢eské a latinské knihy a rukopisy, které o podobé
chrdmu ve vymezeném obdobi pojednavaly. Zminuje tak napiiklad praci Sacra
Metropolitana Ecclesia Divi Viti Jana Floriana Hammerschmieda, jiz velmi dobfe znal
a napsal o ni samostatnou studii. Cerpal také z dochovanych rytin, mezi nimiz zmifuje
napf. praci Michaela Heinricha Rentze, dvorniho rytce hrabéte F. A. Sporka. V tomtéz
Cisle Pamatek vysel také jiz vySe zminovany text s ndzvem O nékterych zbytcich starych
nasténnych maleb v metropolitnim chramu sv. Vita v Praze, jehoz spoluautorem byl
Kamil Hilbert. Tim vSak vycet Podlahovych ¢lankt o katedrale za rok 1908 nekon¢i.
Nasledovala kratkd stat’ vénovand nésténnému obrazu ,,Nanebevzeti Panny Marie*
z kaple sv. Vaclava, jenz dal v roce 1593 vymalovat tehdejsi arcibiskup Zbynck Berka
z Dubé.**® Podlaha zminil osud onoho obrazu, ktery mél byt v roce 1888, tedy v obdobi
Mockerovych puristickych zasahti, znic¢en, nebot’ dle FrantisSka Sequense nem¢l zadnou
uméleckou hodnotu. K jeho uplné likvidaci nastésti nedoslo, byl pouze sejmut a ulozen
ve svatojifském klastete. Diky tomu, Ze byl pravé v roce 1908 znovu zptistupnén, mél
Podlaha jedine¢nou pfilezitost obraz ohledat, vyfotografovat a sestavit jeho umélecky
popis, ktery tvofil podstatnou ¢ast onoho ¢lanku. Téhoz roku doslo pii stavebnich
pracich k ndhodnému objevu staré barokni malby, ktera se nachazela v dolejsi Casti
prozatimniho priaceli chramu. Podlahovou prioritou samoziejmé i nadale ztstavalo, aby
skrze své cClanky zajistit katedrale a jeji dostavbé dostatecnou pozornost. O novém
nalezu vetejnost ihned informoval skrze ¢lanek s ndzvem Ndsténna malba v dolejsi
casti prozatimniho priiceli chramu sv. Vita v Praze®°, v némz objasnil okolnosti objevu
a nechybél ani jeho odborny umélecky popis obrazu, kde ,,v ramu na zdi malovaném
spatroval se uprostied Kristus na krizi, vlevo P. Marie s rukama na prsa krizem
prelozenyma, vpravo sv. Jan, milacek Pané, a u paty kiiZe, objimajic jej, klecici Mari
Magdalska. “*! Sérii ¢lankG zakongil piepisem dvou latinskych listin z 18. stoleti
pochézejicich z archivu metropolitni kapituly, ke kterym mél Podlaha z pozice
kapitulniho archivafe samoziejmé neomezeny ptistup. Listiny se tykaly opravy helmice

na jizni vézi chrdmu sv. Vita a Podlaha jejich latinské znéni neopomnél doplnit o ¢esky

48 PODLAHA, Antonin: Vnitiek chramu sv. Vita z druhé pol. stol. XVII. A ze stoleti XVIII., tamtéz.
4“pODLAHA, Antonin: Nasténny obraz ,,Nanebevzeti P. Marie* v kapli sv. Vaclava na hrad& Prazském
Zr. 1593, tamtéz.

40 PODLAHA, Antonin: Nasténna malba v dolej$i ¢asti prozatimniho priiceli chramu sv. Vita v Praze,
tamtéz.

45! Tamtéz, str. 583.
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vyklad.*? Timto poslednim ¢lankem vsak Podlahova publikaéni a zaroven
populariza¢ni ¢innost v ramci chrdmu opét na par let ustala.*®® To oviem neplatilo pro
jeho ptisobeni v Jednoté.

V roce 1909 méla za sebou Jednota jiz 50 let tspésné Cinnosti, za néz se dockala
,uznani a vzniku tak mnoha krdasnych novych detailii na velechrame, jez s veledilem
Matydse z Arrasu, Petra Parlére a nasledovnich snoubi se v lepy soulad ztélesnéné idey
nabozenské, lasky a vcty k patroniim zemskym, k uméni a viasti. ““** Stavba toho roku
nebyla naru$ena zadnymi nepfijemnostmi a zaznamenala tak zna¢ny pokrok. V archivni
komote doslo k dokonceni klenuti a oprav se dockala také kapitulni sini lezici zapadné
od velké véze. Zacalo se s budovani nové arcibiskupské hrobky, umisténé do tieti kaple
na severni strané¢ nové casti katedraly a budouci chramové pokladnici, kam mél byt
pozdéji uloZen svatovitsky poklad. Umeélecky sklat Jan KrySpyn byl prostfednictvim
vypsané soutéze vybran, aby zasklil jak okna v pii¢né lodi, tak i v jednotlivych kaplich,
coz se mu do konce roku téméf podafilo. Podlaha byl vtomto roce zvolen do
uméleckého odboru Jednoty, v némz platil jiz od pocatku za nepostradatelného a velmi
vazeného ¢lena.*® Z této pozice se mohl zapojit do feSeni diilezité otazky, kterou se
feditelstvi Jednoty v pribéhu celého roku zabyvalo. Jednalo se o restaurovani staré
mozaiky s vyjevem Posledniho soudu z jizniho praceli chramu, ktera byla v roce 1890
sejmuta a ulozena v Kralovském palaci.**® Dne 23. ¢ervence 1909 se ve Vladislavském
sale kralovského hradu konala schiize, které se zucastnili jak Clenové feditelstvi, tak
i zastupce Centralni videnské komise, jeji generalni konzervator Max Dvoidk a jako
odbornici August Agazzi z Benatek, J. Th. Rauecker z Mnichova a Viktor Foerster
z Prahy.**” Vzhledem k minulym pokusiim se Komise radila piedev§im o zpiisobu
restaurovani a také o zadani provedeni této prace. Po dukladné poradé zadalo feditelstvi
Jednoty restaurovani mozaiky akademickému malifi a majiteli prazského zavodu pro
mozaiku Viktoru Foersterovi. Podlaha Foerstera velmi dobie znal, nebot’ s nim byl

Vv pisemném kontaktu jiZ od roku 1899. V dopisech si Podlahovi €astokrat stéZoval, ze

452 PODLAHA, Antonin: Dva dokumenty zlet 1768 a 1769 tykajici se opravy helmice na vézi
velechrdmu Svatovitského v Praze, in: Pamatky archaeologické a mistopisné XXII., ro¢. 1906 — 1908,
Praha.

453 Jednou z p¥i¢in mohl byt Cesky slovnik bohovédny, na némz pracoval Podlaha spole¢né s Josefem
Tumpachem od roku 1909. Navic byl jmenovan konservatorem pro okresy BeneSov, Vinohrady,
Sedl¢any a Zizkov.

44 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢. 1908, str. 8.

4% APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1909.

46 \/jz KOSTILKOVA, str. 50.

47 APH, Ro¢enka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢. 1909, str. 13.
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0 jeho praci nemaji vysoce postaveni panové z kapituly a z dalSich ,feditelstev*
458

zajem.”™® Moznost restaurovat svatovitskou mozaiku vsak vypovida o opaku. O tom,
zda mél Podlaha na Foersteriv vybér pro restaurovani mozaiky néjaky vliv, se vSak
z dochované korespondence v Podlahové pozustalosti nic nedozvidame. Z dopisu
ovSem vyplyva, Ze se Podlaha mnohokrat snazil jeho praci podpofit, predevSim
prostfednictvim recenzi, které¢ uvetejnioval ve své Obrazkové Revue. Foerster se ucil
technice mozaiky pii svych studiich v Italii a mél tudiz ¢etné zkuSenosti. I pfesto mu
vsak byli ptidéleni ¢tyfi mistii piimo z Benatek, ktefi mu méli pii praci asistovat. Po
provedenych ptipravach ptikrocil Foerster v kvétnu roku 1910 k samotnym
restauratorskym pracim. Jednotlivé dily staré mozaiky nejprve ocistil, poté upevnil
uvolnéné kaminky a doplnil chybé&jici dily na okraji.**® To vse na zakladé Mockerovy
kopie vytvotfené tésné pied sejmutim. Celkové byla mozaika v dobrém stavu, poruSeno
¢i polamano bylo jen nekolik figurdlnich kompozic. Jiz v 1ét€ roku 1910 byla piipravena
k usazeni na své ptivodni misto, k éemuz také doslo mezi 28. ¢ervnem a 27. srpnem.*®°
Vracenim staré mozaiky na misto, které pro ni pfed vice nez 540 lety vybral jeji
fundator Karel IV., u¢inila Jednota dalsi krok ke kone¢nému dobudovani chramu.

S koncem prvniho desetileti 20. stoleti postihla Jednotu dalsi z jejich Castych
finan¢nich krizi. Jeji rozsah doklada nésledujici zapis v rocence: ,, VSeobecné velmi
stisnené pomeéry financni, nasledek to veliké drahoty ve v§ech odveétvich hospodarskych,
nejen ze vzapeti meély stalé ubyvani poctu clenstva, ale i stoupani mzdy a cen
stavebnich hmot znacnou mérou; ku vSemu jeste zastavena byla vyplata zemské
subvence Vobnosu 50.000 K.““*' Pravé ztrata financni podpory znaéné ovlivnila
stavebni plan pro rok 1910. Z tohoto divodu byla veskera stavebni ¢innost omezena
pouze na prace kamenické a osazovacské. Jedinou vyjimku pfedstavovaly
restauratorské prace na mozaice Posledniho soudu provadéné Viktorem Foersterem,
o nichZ bylo pojedndno vySe. Téhoz roku pfistoupil na ptani Kamila Hilberta ke
svatovitské huti také novy sochat Vojtéch Sucharda, syn sochate a medailéra Stanislava
Suchardy.*®2 O po¢inani Antonina Podlahy v tomto roce zpravy zcela chybi. Jediné, co

se o jeho pisobeni v Jednoté z ro¢enky dozvidame, je to, Ze figuroval hned ve dvou

odborech spolku. Nejenze byl stejné jako v lofiském roce ¢lenem umeélecké sekce, ale

458 ANM, Antonin Podlaha, kt. 6, inv. ¢islo 284, Foerster Viktor.

459 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrimu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1910, str. 10.
460 \/jz KOSTILKOVA, str. 50.

461 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1910.

462 \/iz KUTHAN - ROYT, str. 537.
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vroce 1910 navic zastupoval i odbor pro spravu jméni. Z jakého divodu k tomuto

zdvojeni doglo neni viak zcela ziejmé.*%

NeutiSené¢ hospodaiské a socialni poméry, stejné¢ jako vSeobecnd drahota
a nezaméstnanost, pietrvaly i v roce 1911. Reditelstvi Jednoty se sice podatilo naplnit
vytyCeny stavebni plan pro tento rok, ale spolkova pokladna se i nadale zmitala
V hluboké finan¢ni krizi, nebot piijml i darG zna¢né ubyvalo. Spravou financnich
zélezitosti Jednoty byl v tomto roce povéfen pravé Antonin Podlaha, ktery se stal
piedsedou jejiho finanéniho odboru.*®* Na Podlahovych bedrech tedy spo¢ivala nejen
odpovédnost za ucelné vyuziti spolkovych financi, ale také za ziskani novych piijmu,
které by alespoii trochu napomohly zmirnéni nelehké finan¢ni situace, v niz se Jednota
nachdzela. Nicméné v panujici spoleCenské situaci se tento kol jevil zcela nerealné.
Prace vSak 1 nadéle pokracovaly dle vyty¢eného planu, coz znamenalo, Ze v jizni pti¢né
lodi pokracovalo osazovani poprsnika triforii, kam byl na opérdk Velké jizni véze
umistén nadherny detail pelikdna od Vojtécha Suchardy.*® Dalsi drobné prace
probihaly naptiklad v Hazmburské kapli ¢i nad kapli sv. Zikmunda. Na zipadnim,
provizornim S§titu kiiru pokracovalo zkoumdni baroknich maleb, pfi némz byl ucinén
dialezity nélez, a to zazdény otvor opatfeny gotickym obloukem. Ten musel byt nejspise
zazdén pred velkym pozarem v roce 1541, nebot’ nevykazoval zadné znamky poskozeni
ohném. Nad touto arkddou bylo pak nalezeno zazdéné kruhové okno s krasnou kruzbou
a 0 néco vyse jesté druhé mensi. Stit byl po roce 1551 zrestaurovan a okna zazdéna,
pficemz Bonific Wohlmut pfistavél na §tit svou varhanni kruchtu.*® O tom, Zze $lo
o skutecné vyznamny nalez nemohlo byt pochyb, nebot’ dle odhadi pochazela obé okna
Z doby, kdy ve svatovitské huti piisobil Petr Parléft.
vSak bylo zfizeni nového oltafe pro kapli sv. Vaclava, na ktery jiz v roce 1905 vénoval
zesnuly probost metropolitni kapituly Antonin Hora 100 tisic korun.*®’ Z tohoto diivodu
bylo zapotiebi otevfit oltar sv. Vaclava a vyzvednout z jeho Utrob svétcovy ostatky. Pii
ptipravnych pracich, ke kterym doSlo vponde€li 3. dubna 1911, byl pfitomen

samoziejm¢ stavitel chramu Kamil Hilbert. Nechybél vSak ani Podlaha jakoZto

43 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1910, str. 27, 28.
464 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1911.

465 Viz KUTHAN - ROYT, str. 537.

466 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1911, str. 9, 10.
467 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1905
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metropolitni kanovnik a ,strazce katedraly*, pro kterého musely byt tyto chvile
skutecné vrcholnym zézitkem, nebot’ ke sv. Vaclavovi choval silnou osobni tictu. Aby
mohly d€lnici ostatky vyzvednout, musela byt nejprve sejmuta socha sv. Viaclava
a snesen dievény oltarni nastavec. Poté byla odstranéna té¢zka mramorova predela. Poté
doslo jen k odtazeni zbylé mensy, pod niz se nachazel obdélnikovy prostor a v ném, pod
ztrouchnivélymi kusy dfeva, domeckovy relikvidi s ostatky sv. Vaclava.*®® Kamil
Hilbert nalez rychle nacrtl a fotograficky zdokumentoval. Oltaini desky byly poté
vraceny na své misto a Podlaha uzamkl kapli. Timto piipravné prace, které trvaly téméf
cely den, skonCily. K oficialnimu otevieni hrobu doslo teprve nésledujiciho dne, tedy
4. dubna v 9 hodin rano, za pfitomnosti zastupct piislusnych korporaci, tedy ¢lenové
metropolitni kapituly, prelati, kapitularové a samoziejmé zastupci Jednoty pro dostavéni
chramu sv. Vita v ¢ele s piedsedou Frantiskem hrabétem Thunem. Pfi této vyznamné
udalosti nechybél ani prazsky arcibiskup kardinal Lev Skrbensky, jemuz ,, Dr. Podlaha
podal zpravu o predbéznych pracich, nacez délnici v slavnostni své roucho, pod
dozorem arch. Hilberta desky k obéma stranam odsinuli. Za Zivého ucastenstvi vsech
pritomnych objevil se pohled dovniti hrobu. Pan kardindl, stoje u vychodni strany
hrobu, dal si vysveétliti situaci trosek, jakoz i polohu vlastniho relikviare, podobné
i ostatni pritomni.“*®® Poté, co si ptitomni obsah hrobu prohlédli, bylo pfistoupeno
k jeho vyzvednuti. Toho se ujal kapitulni ceremonaf Jaroslav Hrabacka odény
rochetou*’® a ¢ervenou stolou a s nélezitou pietou vyzvedl onu domeckovou tumbu.
Schranka se vSak 1 pfi v§i opatrnosti rozpadla. Nicméné v jejich troskach byly vidét
neporuSeni kusy kosti, ostatkii sv. Vaclava. Sdm kardinal Skrbensky jeden po druhém
vyhal a nechal zabalit do korporalt.*”* Poté Podlahu zplnomocnil, aby fidil vse, ¢eho
bude k prozkoumani nalezu potieba a odevzdal mu ostatky k opatrovani. Po odchodu
vSech Ucastnikil byla svatovaclavska kaple uzamcena a Podlaha s Hilbertem ptikrocili
ke zkoumani, popisu, vymétovani a fotografovani vSech nalezenych piredméti a také
hrobni dutiny. Jak jiz bylo vySe zminéno, ostatky byly svéfeny Podlahovi, ktery je

ulozil ve svém kanovnickém byté.#’? Tento moment popisuje Béla Dlouha ve své knize:

468 PODLAHA, Antonin: Sv. Vaclava hrob a ostatky, in: CKD, ro¢. 11, &. 3., str. 268.

469 Tamtéz, str. 270.

470 \/olné bilé liturgické svrchni roucho s izkymi rukavy, sahajici po kolena a na okraji ¢asto zdobené
krajkou.

471 Bil4 Inéna latka Stvercového tvaru uzivana pii slaveni mse svaté, b&hem niZ se na néj poklada patena,
kalich a ptipadné téz ciborium.

472 \/iz PODLAHA, Antonin: Sv. Vaclava hrob a ostatky, str. 271.
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., Nezapomenutelnou ziistane zucastnénym chvile, kdy jednou po poledni prisel pan
biskup slavnostné rozzareny a za nim deélnici vnadseli do bytu rakev s ostatky
sv. Vaclava. Zastupy lidi se tlacily za nimi. Hlina se sypala na koberce a pan biskup
shaneél svice a kvétiny. Co pro ného, nesrovnatelného ctitele svatovdclavského,
znamenala tato navstéva, lze jenom tusit. Mnohou chvili pobyl pan biskup sam
V blizkosti posvatnych ostatkii, pokud prodlévaly pod jeho stiechou.“*® K védeckému
ohledani ostatki bylo pfistoupeno hned nasledujiciho dne. Doslo k ohledani
jednotlivych nalezenych casti a jejich porovnani se svétcovou lebkou, ktera byla
uchovavéna v podstavci velikého stiibrného poprsi piedstavujiciho sv. Vaclava na
némz nalezl v dutiné¢ pod mensou velkou kovovou truhlu. O ndlezu samoziejmé ihned
vyrozumél také svého nejbliz§iho spolupracovnika Antonina Podlahu, ktery ochotné
prispéchal na pomoc pii dalSim patrani. Objev tabulky s napisem datovanym k roku
1348 brzy objasnil smysl oné zahadné truhly. Jeji smysl byl symbolicky, nebot’ uvniti ni
se nachazela piivodni prst’ z hrobu sv. Vaclava z roménské baziliky, jez musela ustoupit
stavbé gotické katedraly.*’* Ohledani ostatk(i pokracovalo i 6. dubna 1911, kdy k nému
Podlaha prizval také znamého odbornika a antropologa Jindficha Matiegku, ktery na
jejich setkani pozd¢€ji vzpominal takto: ,, Ditvernéji jsem se s nim seznamil, kdyz mé r.
1911 vybidl, abych se zucastnil prohlidky ostatkii sv. Vaclava. Byl to skutecné projev
velke ditvery ke mne, kdyz mé pozval k tak vyznamné uloze. Nebot' pri spletitosti dejin
ostatkii sv. Vaclava mohly se nam vyskytnouti otdazky nebo dokonce pochybnosti
zavazné. Ale dr. Podlaha mé vyzval, abych své posudky podal podle svého nejlepsiho
presveédceni, jelikoz omyly, jako proména nékterych ostatkii apod., mohly se stati, ze
vSak je treba konstatovati pravdu. Od té doby jsem si dra Podlahy pro jeho lasku
K pravdé tim vice vazil.“*™ Spole¢né prohlédli a porovnali vSechny dosud nalezené
ostatky, tedy lebku a 17 kust kosti. Zevrubny antropologicky vyzkum vSech v chrdmu
chovanych relikvii prokéazal vzajemnou shodu. Nebylo tedy jiZ pochyb, Ze se pted jejich
zraky skute¢né€ nachazi ostatky nejvyznamnéjSiho ceského svétce a patrona sv. Vaclava.
Od 19. dubna probihaly v kapli dalsi vyzkumné prace. Doslo k odstranéni mramorového
oblozeni hrobu sv. Vaclava, kde bylo objeveno ptivodni gotické zdivo mensy, jez byla

stejn¢ jako stény kaple zdobena velikymi nepravidelnymi polodrahokamy.

473 \Viz DLOUHA, str. 27.
474 \Viz PODLAHA, Antonin: Sv. Vaclava hrob a ostatky, str. 276.
475 \Viz KOLEKTIV AUTORU: Svateéni ¢lovék.. ., str. 44.
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Dne 29. dubna doslo kone¢né k otevieni a prozkoumani truhlice nalezené jiz 5. dubna
Vv dutin€ pod oltdfem, u né¢hoz nechybél Kamil Hilbert s Antoninem Podlahou a dalSimi
¢leny metropolitni kapituly. Truhla byla naplnénd hlinou, z niz navic vy¢nivala dalsi
mala truhli¢ka. Truhlice i s jejim obsahem se opét ujal Podlaha a pienesl ji do svého
bytu, kde spolecné s Jindfichem Matiegkou peclivé prohledali jeji obsah. Kromé zbytkt
zetlelého dieva v ni nalezli dalsi ostatky sv. Vaclava pochazejici, stejn¢ jako hlina
vtruhle, zpavodniho hrobu vromanské bazilice. Zkoumani ostatki skoncilo
11. kvétna, kdy byly prozatimné ulozeny do chramové pokladnici. Mimo prizkum
svétcova hrobu probihal v kapli po cely rok zevrubny archeologicky prazkum, pfi némz
Kamil Hilbert objevil zbytek jizni apsidy, v niz byl hrob sv. Vaclava. Vyznamna udalost
jako nalezeni ostatkd sv. Vaclava si samoziejmé zadala, aby se o ni dozvédéla také
Siroka vefejnost. Podlaha se tohoto tikolu zkuen& ujal a pro Casopis katolického
duchovenstva sepsal o celém pribéhu zkouméni hrobu a ostatkli podrobnou zpravu,
kterou navic doplnil o vysledky antropologickych zkoumani Jindficha Matiegky.*® Pii
ptilezitosti uzavieni svatovaclavské kaple doslo navic k otevieni tzv. korunni komory,
které se nachazela v prostoru nad ni. Bylo tak u¢inéno z ryze praktickych divodu, nebot’
pristupové dvete do komory byly ve velmi Spatném stavu a zamky zcela zrezivélé.
Kamil Hilbert proto informoval pfedsedu Jednoty a zaroven zemského mistodrzitele
FrantiSka Thuna, ktery se v této zélezitosti obratil na pfedsedu zemského snému
Ferdinanda prince z Lobkowitz, jednoho z drzitela klicd. Vysledkem jednani bylo
povoleni K otevieni korunni komory a provedeni opravnych praci. Pii této ptileZitosti
byla také povolena prohlidka a védecké prozkoumani korunovacnich klenotd, které byly
tak dlouhou dobu neptistupné.*”” K ohledani historickych klenotii doslo 17. srpna 1911
v deset hodin dopoledne za ptitomnosti vSech drziteld klict, stavitele a inicidtora
prohlidky Kamila Hilberta, pfizvani byli mimo jiné i generalni sekretai Akademie Karel
Vrba s univerzitnim profesorem Karlem Chytilem. Antonin Podlaha obdrzel osobni
pozvani od nejvy$§iho marSalka Kréalovstvi ceského Lobkowitze, jenz ho
prostfednictvim dopisu z 26. ¢ervence 1911 informoval o otevieni komory a jakoZzto
,,na slovo vzatého archeologa prizval k aktu otevieni komory. “4™ O zkoumani koruny

vznikl rozsahly protokol, ktery vysel vroce 1912 vramci soupisu pamatek pro

476 PODLAHA, Antonin: Sv. Véclava ostatky a hrob, in: CKD, ro¢. 11, &. 3.
47 Viz CHYTIL, str. 20.
478 ANM, Antonin Podlaha, kt. 20, inv. &. 1302, Praesidium zemského vyboru Kralovstvi ¢eského.
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Hrad¢any pod nazvem Korunovacni klenoty Krdlovstvi ceského.*”® Historickou ¢ast
napsal Karel Chytil spolecné s Antoninem Podlahovou, ktery vytvofil také soupis
starSich popisti inventaii. Popisnd Cast byla praci vSech tfi autordi, Chytila, Podlahy
a Vrby, pficemz mineralog Karel Vrba napsal specialn¢ stat’ tykajici se drahokamut
v koruné, jablku a zezlu. O tom, ze byl rok 1911 pro Jednotu skutecné uspésny,
zminovanych zbytkli romanské rotundy se Kamilu Hilbertovi podafilo béhem
odkryvacich pracich objevit také pozistatky Spytihnévovy baziliky z 11. stoleti
a rekonstruovat jeji uplnou ptidorysnou podobu, o ¢emz pozdéji referoval v Casopise
Pamatky archeologické.*®® Tento rok byl vyznamny i ve zcela jiném hledu. Poprvé se
pted nami zjevuje konkrétni podoba Podlahovy ¢innosti a postaveni v rdmci Jednoty.
Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, jak vaZzenym clenem spolku v té dobé byl. Stal
se nejbliz§im spolupracovnikem Kamila Hilberta a byl tak jedinym ¢lenem Jednoty,
ktery mohl spolecné se stavitelem prozkoumat kapli a hrob sv. Véclava.

O kapli se zajimal i v nasledujicim roce, kdy zapocaly prace na jeji rekonstrukci.
Kamil Hilbert také naddle pokrac¢oval v archeologickém vyzkumu pozistatkii romanské
baziliky a pfipojil k nim dal§i nalez, tentokrat zdivo jizniho ramene kiizové lodi
nachdzejici se jihozdpadné¢ od hlavni véze. Jednota byla i v tomto roce velmi finan¢né
oslabena, nebot’ opét nedoslo k vyplaceni kazdoro¢ni zemské subvence ve vysi 50 tisic
korun a také spolkové piijmy nevykazovaly Zadné znamky zlepSeni. Vedeni Jednoty
vSak dokazalo tuto situaci vyfeSit, a to i bez vétSich omezeni stanoveného stavebniho
programu. Ten se zaméfil pfedevSim na jiZ zminénou rekonstrukci svatovaclavské
kaple, ktera probihala také nasledujici rok. Od roku 1912 figuroval Antonin Podlaha
opét mezi cleny uméleckého odboru Jednoty, coz pro n& mélo ve spojitosti
s avizovanou rekonstrukci kaple sv. Vaclava nemaly vyznam.*®! Mgl totiz moznost
podilet se na téchto Upravach a ucastnil se s nimi spojenych udalosti. Doklada to jeho
¢lanek v Casopise katolického duchovenstva, v némZz Podlaha velmi dikladng

zdokumentoval cely priibéh rekonstrukce.*®? Opét se pfitom projevila jeho snaha

4% CHYTIL, K. - PODLAHA, A. - VRBA, K.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi
Ceskéem od praveku do polovice XIX. stoleti, Krdl. hlavni mésto Praha: Hradcany, I, Korunovacni
klenoty kralovstvi ceského, 1. vyd. Praha, Archaeologicka kommisse pii Ces. akad. cisafe Fr. Josefa,
1912.

480 HILBERT, Kamil: Nové poznatky o romanské basilice na Hradé Prazském, in: Pamatky
archeologické XXV.,, ro¢. 1914.

481 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrimu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1912.

482 PODLAHA, Antonin: Postup opravnych praci v kapli Svatovaclavské, in: CKD, ro¢. 1912, &. 8.
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probudit v lidech zaujeti pro stavbu a oslovit pfipadné zajemce o Clenstvi v Jednotg.
Kaple byla upravena podle navrhu Kamila Hilberta, jimz byl pfekondn vzity
historizujici zptisob vyzdoby. Pfed samotnou rekonstrukci probéhl v kapli dikladny
archeologicky prizkum, béhem néhoz byly nalezeny jiz vySe zminované zbytky
romanské rotundy. Kamil Hilbert je samoziejm¢ detailné prozkoumal a kdyz pfisla na
fadu jednani o polozeni nové dlazby, prosadil, aby odkryté pozistatky zlstaly i nadale
zachovany a mohly byt zptistupnény i pozd¢jSim badateliim. Byly proto pouze zakryty
betonovou konstrukci, ¢imz vznikl pod podlahou kaple voln¢ pfistupny prostor. Poté se
prace presunuly k €isténi nasténnych maleb od prachu a pavucin. Jak uvadi rocenka
Jednoty, dne 18. kvétna se sesla komise, sloZzena z generdlniho konzervatora Maxe
Dvordka, zastupcli metropolitni kapituly, mezi nimiz nechybél ani Antonin Podlaha,
toho casu ¢len uméleckého odboru, ¢lenu feditelstva, stavitele Kamila Hilberta
a restauratora malife Gustava Miksche, aby rozhodla o zptisobu konzervace a restaurace
maleb, aby posoudila zdvady na klenbé a rozhodla o umisténi Parléfovy sochy
sv. Vaclava.*® Ta byla pozdéji usazena zpét na horizontalni fimsu oltaini stény, byla
nové polychromovana a opatiena novym médénym kopim od Franty Anyze.*® Pied
polozenim nové dlazby a umisténim nového oltaie bylo tieba ulozit ostatky sv. Vaclava
do starého, oteviené¢ho hrobu. Podle ndvrhu Kamila Hilberta zhotovil Franta Anyz
stitibrny relikviat. Dne 28. kvétna 1912 vlozil do sklenéného valecku v relikviafi
Antonin Podlaha spolu s knizecim arcibiskupskym sekretafem Frantiskem Hrubikem
dolejsi ¢ast holenni kosti sv. Vaclava.*®® Poté byl relikviat vliozen do vétsi olovéné
truhlice a nésledujiciho dne, za pFitomnosti prazského arcibiskupa Lva Skrbenského,
predsedy Jednoty knizete Thuna, ¢lent metropolitni kapituly a dalSich, doslo k jejimu
ulozeni zpét do ptivodniho hrobu. Podlaha byl pii této piileZitosti poZadan, aby sestavil
stru¢nou latinskou zpravu, kterd by dokumentovala vSechny udalosti, tykajici se
otevieni a znovuuzavieni svétcova hrobu. Franta AnyZ ji nasledné vyryl do stfibrné
desky a ta byla 17. Cervna uloZena na viko olovéné truhly, nacez byl hrob konecné zcela

uzavien.*®® Nad nim byla zbudovéna oltaini tumba, sestavena ze soucasti rozebranych

483 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢. 1912, str. 9.

484 Franta Anyz (1. Unora 1876 — 8. fijna 1934) byl &esky fezbat, navrhat a vyrobce kovovych predméti,
cizelér, medailér a podnikatel.

485 PODLAHA, Antonin: Postup opravnych praci v kapli Svatovaclavské, in: CKD, ro¢. 1912, &. 8., str.
632.

48 PODLAHA, Antonin: Postup opravnych praci v kapli Svatovaclavské, in: CKD, ro¢. 1912, &. 8., str.
635.
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v roce 1911. Poté mohli délnici pfistoupit v kapli k dal§im pracim. Na vychodni sténé
kaple, pod sochou Parlétfovou sv. Véclava, byl nové vybudovan hlavni oltar zasvéceny
sv. Janu Evangelistovi a malif Miksch zacal restaurovat nasténné malby. Podle navrhu
Kamila Hilberta byl zhotoven novy nahrobek, pii jehoZ tvorbé se architekt inspiroval
starym gotickym oltafem, ktery byval kdysi stejn¢ jako stény kaple osazen
polodrahokamy.*®” Zaklad tvofila nalezenad a obnovend menza, kterd byla obloZena
destickami s leSténymi polodrahokamy, které zhotovil turnovsky Sperkai FrantiSek
Slechta z valount, dochovanych ve svatovitské huti jesté z dob Karla IV.*® Medailony
s reliéfy and€ld na bocich tumby vytvoril Vojtéch Sucharda, ktery navic v secesnim
duchu usadil i v§echny drahé kameny do zlacenych Stuki. Také stény kaple se dockaly
opravy a osazeni chybégjicimi kameny. Tim prace pro tento rok prakticky skoncily.
Podlaha se ke svatovaclavské tématice vratil béhem roku jesté dvakrat v ¢lancich pro
Citanku svatovaclavskou, kde nejprve sam uveiejnil stat Kaple, hrob a ostatky
sv. Vdclava ve velechrdmu sv. Vita na hradé prazském a poté se spoleéné s Sittlerem

pustili do rozboru svatovaclavské zbroje a zbrani.*®

Do roku 1913 spada dokonceni rekonstrukce v kapli sv. Vaclava, ktera mohla
byt uskuteénéna pouze diky velkorysému daru jiz zminéného zesnulého Antonina Hory.
Finan¢ni stav Jednoty byl jinak zcela zalostny, nebot’ zemska roc¢ni subvence opét
nedorazila, z ¢ehoz vznikla ve spolkovych piijmech citelnd mezera. To se odrazilo na
programu ¢innosti pro roku 1913, ktery se omezil pouze na pozvolné vnitini upravy
katedraly.*® Prace probihaly predev§im v zapadnim oddilu stfedni lodi novostavby, kde
délnici zacali s osazovanim kruzby velkého kruhového okna v zapadnim priceli. Vzor
jeho kruzby, ktery ptivodné navrhl Josef Mocker, ale Hilbert zménil. Roseta se ,, sklddd
Zosmi sférickych ctvercu, vyplnénych trojuhelnikem s plaminky po stranach, jen
V detailu je zdiraznéna nepretrzité se vinouci linie ornamentu, blizk4 secesi, ktera se
stala na prelomu stoleti poslednim iitocistém neogotiky. “*** Zlatym hfebem &innosti
svatovitské huti bylo vSak dokonceni svatovaclavské kaple. Jesté v roce 1913 hyla

dokonena inkrustace nového oltdfe a chybéjiciho obloZzeni stén leSténymi

#7 iz MERHAUTOVA, str. 240.

488 \/iz KUTHAN — ROYT, str. 538.

49 PODLAHA, Antonin: Kaple, hrob a ostatky sv. Vaclava ve velechramu sv. Vita na hrad& prazském,
in: Citanka svatovdiclavskd, Kosnat Julius, Praha 1912.; PODLAHA, Antonin — gITTLER, Eduard: O
zbroji a zbrani sv. Vaclava, tamtéz.

490 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1913.

491 Viz MERHAUTOVA, str. 232.
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polodrahokamy. Restaurator, akademicky malif Gustav Miksch zrestauroval malby na
vychodni sténu kaple pii soSe sv. Vaclava a vyjevy svatovaclavské legendy na strané
severni. Okna byla zasklena diky odkazu kanovnika Jana Nepomuka Bernarda.
Nasledovaly jest¢ dalsi drobné upravy a doplnéni inventaie kaple, napf. oprava
baroknich lavic ¢&i potizeni tabernakula.*®? Pfed samotnym vysvécenim kaple postavil
Hilbert na novy oltat provizorni dfevény relikviaf, ktery mél slouzit jen do doby, nez
bude v roce 1914 vyroben skuteény, nadherné¢ zdobeny domeckovy relikviar. Kvuli
vypuknuti prvni svétové valky a odchodu Hilberta, Suchardy a AnyZe na vojnu ztistalo
pouze u navrhu.*®® Prozatimni schranku, v niz bylo uloZeno st¥ibrné poprsi sv. Vaclava
z doby Vladislava Jagelonského, zakrytou purpurovou rouskou mizeme najit na jejim
misté¢ dodnes. K znovuvysvéceni kaple doSlo 27. zafi 1913, kdy prazsky arcibiskup
kardinal Lev Skrbensky posvétil oba oltare, ¢imz byla kaple opét pfedana ke svému
ucelu. Pfi této prilezitosti nechybél samoziejme ,,strazce katedraly” Antonin Podlaha,
jenz zastupoval nejen metropolitni kapitulu, ale zaroven také umelecky odbor Jednoty.
Pokud zrekapitulujeme préce, které probihaly v tomto roce v katedrale, nebylo piili§
ptilezitosti, pfi nichZ by se mohl Podlaha realizovat tak, jako v letech pfedchéazejicich.
Nerealizoval se ani skrze ¢innost publikacni, a to i pies to, ze jeden z ¢lend Jednoty na
schiizi doporucil, aby ,, periodicky v Prazskych dennich listech uverejiiovany byly zpravy
0 pokroku stavebnim, znovuziizeni a dostavéni hl. chramu sv. Vita na hradé Prazském,
¢imz nejen zdajem Sirsiho kruhu obecenstva o dostavbu velechramu sv. Vita bude

vzbuzovan, nybrz i clenstvu Jednoty dostane se obcas zpravy, jak prace pokrocila. “4%*

Nadesel rok 1914, jehoz vyvoj se nepiijemné podepsal nejen na chodu Jednoty,
ale na celém probihajicim stavebnim podniku. Jesté v prvni poloviné roku pokracovaly
prace dle stanoveného planu. Podlaha se stal novym ¢lenem feditelstva Jednoty, dle
roCenky navic zastaval funkci pfedsedy odboru pro spravu jméni a ¢inny byl také
v odboru umeéleckém. Jesté vdubnu ho Kamil Hilbert pozval , ku shlédnuti
provadenych stavebnich praci a vykopdavek na sv. Vité a ku posouzeni programu
umistujictho jednotliva poprsi v triforiich novostavby na den 17. t. m. pred 11. hodinou
dopoledni do stavebni huti na hradé prazském.*%® V 1ét¢ viak vypukla prvni svétova

valka, ¢imz se tempo dostavby a zavére¢né Upravy chramu znaénym zplsobem

492 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢. 1913.

493 Viz KUTHAN — ROYT, str. 539.

494 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢. 1914, str. 21.
4% ANM, Antonin Podlaha, kt. 6, inv. &. 358, korespondence Kamil Hilbert.
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zpomalily. Katedrala navic docasn¢ pfisla o své stavitele, nebot’ Hilbert byl, stejn¢ jako
jednatel feditelstva a ¢ast délnictva, povolan k vojenské sluzbg.*®® Od té doby omezila
Jednota svou ¢innost na minimum a v ramci dostavby probihaly pouze drobné prace
uvnitf chramu. Posledni vétsi zakazkou bylo velké okno v zapadnim priceli, s jehoz
osazovanim zacali d€lnici uz v roce 1913, avsak vale¢ny nedostatek zpusobil, ze k jeho
dokonceni doslo az o tii roky pozdé&ji. Podlaha se k tématu katedraly vratil po ro¢ni
pfestavce, a to hned dvakrat. Nejprve sepsal ¢lanek Z uctii kostela Svatovitského v Praze
z konce XV. a z pocatku XVI. stol., v némz se vénoval starym zapisim z ucetnich knih
uchovavanym v kapitulnim archivu a na né hned navazal, tentokrat clankem

zabyvajicim se vnitini podobou chrdmu piedtim, nez bylo zapocato s jeho tpravou.*®’

Druhy valeény rok nepiinesl zadné velké zmény, nebot’ valka i1 nadale
pokracovala. Stavebni prace postupovaly pomalu a v mnohem mensi mitfe, nez bylo
v predchozich letech zvykem. Nejvyraznéj$im stavebnim pocinem bylo dokonceni
kamenné rize v okné zapadniho praceli, po kterém nasledovalo vytvotfeni piislusnych,
Kamilem Hilbertem navrZzenych ornamentii. Zacaly také prace na klenbé budouci
hudebni kruchty v zdpadni &asti chramu.*®® Podlaha i nadale piedsedal odboru Jednoty
pro spravu jméni a figuroval také mezi ¢leny odboru uméleckého.*®® To jsou viak jediné

informace, které k jeho ¢innosti v ramci Jednoty pro tento rok mame.

Vv

ztrat. Reditelstvi Jednoty marné doufalo, Ze svétova valka béhem roku skonéi a ona
bude moci opét navazat na stavebni ¢innost v plivodnim rozsahu. Tyto nadé&je se vSak
nesplnily a misto toho ,,po cely rok 1916 vzhledem k trvajicim pomérim vilecnym
zdarna cinnost Jednoty velice trpéla jednak obtizemi financnimi, jednak ztencenim sil
pracovnich nasledkem povolani jich ke sluzbé valecné a konecné nasledkem obtizného
opatieni materialii. “** Stavebni ¢innost se tedy omezila pouze na nejnutnéjsi ukony ve
vnitiku katedraly. Jednotu navic hluboce zaséhla smrt jejiho ptfedsedy FrantiSka knizete

Thuna, jenz zemfel na ndsledky mozkové mrtvice v listopadu roku 1916. Dalsi

bolestnou ztratou byl skon Jeho Veli¢enstva cisafe Frantiska Josefa 1., patrona

4% APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1914, str. 5.

497 PODLAHA, Antonin: Z Gétt kostela Svatovitského v Praze z konce XV. a z po¢atku XVI. stol., in:
Pamétky archeologické XXVI., Praha, 1914.; PODLAHA, Antonin: Vnitiek chramu sv. Vita pied
restauraci, tamtéz.

498 \/jz KOSTILKOVA, str. 56.

49 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita na hradé Prazském, ro€. 1915.

%0 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1916.
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Svatovitského chramu a §tédrého podporovatele snah Jednoty. Reditelstvi Jednoty brzy
obratilo své nadéje k mladému cisafi Karlovi a doufalo, zZe ,,co za cisare Karla bylo
zapocato, zddrné za cisare Karla bude dokondno. “*°* Situace na bojisti i v zadzemi tomu
vsak nenasvédcovala a chram postihla ztrata, kdyz mu byly zabrany zvony Dominik,
Maria a Jezis. Stejné jako v lonském roce, vime o Podlahovi a jeho ptisobeni v Jednoté
pouze to, ze byl nadale pfedsedou odboru pro spravu jméni a ¢lenem uméleckého
odboru. Zda se n¢jak zapojoval do probihajicich praci neni zcela ziejmé. Jisté vsak je,
ze byl véazan dalSimi dtlezitymi povinnostmi, nebot’ ve stejném roce zemiel jeho
dlouholety pritel a kolega Josef Tumpach, ¢imz ptesly vSechny jejich spole¢né podniky
vyhradné pod Podlahovo vedeni. Dokladem, Ze se o katedralu a jeji pamatky neustéale
7ivé zajimal, byl ¢lanek pro Casopis katolického duchovenstva, ktery Podlaha vénoval
osudu staré ostatkové desky chované v chramu sv. Vita.>%? Jednalo se v podstaté
o ptepis Ctyt latinskych listin, které se vztahovaly k oné trevirské desce. Zavérem pak
osvétlil vyznam listin, z né¢hoZ v podstaté vyplyvalo jak se deska z Treviru ocitla praveé
v chrdmu sv. Vita. Vyznamnou udalosti nejen pro Jednotu, ale také pro Podlahu byl
Hilebertiiv ndvrat z vojny. Brzy se opét spole¢né pustili do prace, jejiz vysledky se

velmi brzy projevily.

Nadale trvajici valka zcela znemoznila nadéje Jednoty, Ze bude moci v roce
1917 obnovit svou stavebni ¢innost v ptivodnim rozsahu a pfiblizit se tak konecnému
dobudovani chrdmu. V duasledku zklamani z vyvoje situace ¢innost spolku vazla, ten se
navic potykal s ohromnymi finan¢nimi potiZzemi, nebot’ vyplata statni subvence byla
zcela zastavena. Stavebni c¢innost se tak omezila na minimum a musela byt
hut' toho roku vénovala, bylo dobudovani vietenového schodisté v severnim rameni
ktizové lodi, které mélo v budoucnu slouzit pro pfistup na Wohlmutovu kruchtu, jenz
sem méla byt dle planu v budoucnu pienesena. V chramu vznikla také nova socharska
vyzdoba, jejiz provedeni bylo svéfeno sochaii Janu Stursovi. Jako paralela
K vyjimeénému souboru gotickych bust v triforiu svatovitského choru vznikla v novem

triforiu hlavni lodi portrétni galerie ¢trnacti osobnosti, které se zaslouzily o dostavbu

01 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1916, str. 4.

%2 PODLAHA, Antonin: K osudiim tak zvané trevirské ostatkové desky, chované v metropolitnim
chréamu sv. Vita v Praze, in: CKD, ro&. 1916, &. 7+8.

%03 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢. 1917.
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chramu.5% Stursa vypracoval prvni dvé sochy, a sice piskovcova poprsi zakladatelt
Jednoty, kanovnika Véclava Michala Pesiny z Cechorodu a Frantiska hrabéte Thun —
Hohensteina, a umistil je v nejvychodnéjsi ¢asti lodi. Na jiné prace se Jednoté jiz penéz
nedostavalo a na konci roku zela spolkova pokladna téméi prazdnotou. Podlaha se
jakozto predseda odboru pro spravu jméni pokousel tuto situaci néjakym zplsobem
vyresit, avSak v nastalych podminkach nezbyvalo, nez ¢ekat az véalka skonci. Béhem
roku chodival Casto do katedraly, nékdy zkontrolovat prabéh praci, jindy jen aby
d€lniky povzbudil a odménil je né¢jakym malym prispévkem. V bfeznu roku 1917 ptisel
Podlaha do katedraly v doprovodu nového prazského arcibiskupa Pavla Huyna a zpravil
ho o vyvoji a postupu praci uc¢inénych za posledni desetileti. Arcibiskup byl nadsen
a jesté téhoz roku navstivil katedralu znovu, tentokrat jako privodce svého bratra, ktery
byl tou dobou mistodrzitelem Hali¢e.’®® V roce 1917 doslo v katedrale k dalsimu
zkoumani svatych ostatkii. Tentokrat byly antropologickym zkoumanim podrobeny
ostatky druhého prazského biskupa, sv. Vojtécha. Kamil Hilbert k tomuto aktu ptizval
samoziejme¢ svého blizkého spolupracovnika Podlahu. Zkoumani ostatkd se ujal jiz
zminovany antropolog Jindfich Matiegka. V Pamatkach archeologickych pak na toto
téma vySel jejich spoleény ¢lanek s ndzvem Ohledani ostatkii sv. Vojtécha ve

velechramu sv. Vita.>%®

S rokem 1918 se valka kone¢né nachylila k svému konci. VSechny val¢ici staty
byly jiz zcela vyCerpany a po poslednim netspésném pokusu o ofenzivu na zapadni
fronté, podepsalo nejprve Rakousko — Uhersko a po ném pak i Némecko s dohodovymi
staty pfiméefi. Tim prvni svétova valka definitivné koncila. Poté, co bylo 28. fijna 1918
Vv Praze vyhlageno samostatné Ceskoslovensko, upnula Jednota pro dostavéni chramu
sv. Vita své nad¢je pravé knému a doufala, Ze ,,v dohledné dobé opét nastanou
normalni poméry, takze cinnost Jednoty pro dostavéni hl. chramu sv. Vita na hradé
prazském opétovné zdarné budou se moci rozvijeti.*®" Vznikem nového statu doslo
k povzneseni vyznamu Prahy a vSech jeho historickych pamatek. Jednota proto doufala,
ze v novych podminkach bude moci plné rozvinout svou ¢innost a polepsi si také po

finanéni strance. Reditelstvi Jednoty vyvinulo brzy snahy, aby novi statni ¢initelé ziskali

504 Viz MERHAUTOVA, str. 233.

505 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢.1917, str. 12.

S8 HILBERT, Kamil - MATIEGKA, Jind¥ich - PODLAHA, Antonin: Ohledani ostatkt sv. Vojtécha
ve velechramu sv. Vita, in: Pamatky archeologické XXIX., 1917.

%07 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢.1918.
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o katedralu a jeji dostavbu zajem. Jak prezident Masaryk, tak zastupci ministerstev
ptijali zastupce Jednoty velmi vlidné a slibili ji svou podporu. Té se Jednota skute¢né
dockala a od Ministerstva financi obdrzela celych 80 tisic korun jako ndhradu za
nevyplacené statni subvence. Od zemského spravniho vyboru navic ziskala zemskou
subvenci ve vysi 100 tisic korun. Zdalo se tedy, Ze ¢innost Jednoty je timto zabezpecena
a bude moci ptikro€it k pracim, které nemohly byt kvuli vélce provedeny. Také
Vv poslednim roce valky byla stavebni ¢innost omezena na minimum. Stavebni hut’ navic
Vtomto roce zaznamenala velky ubytek pracovnich sil zplsobeny jak umrtimi
a nemocemi, tak odchodem délnikli z prace, nebot’ se nedostdvalo penéz na jejich
vyplaty. T pfesto v8ak b&hem roku probéhlo v chramu nékolik zajimavych Uprav.
Z podnétu arcibiskupa Pavla Huyna byl vytvofen novy oltdf pro kapli sv. Jana
Nepomuckého, v niz byly uloZeny ostatky sv. Vojtécha. Podle navrhu stavitele Hilberta
vznikla nova predela se zasklenou skiini, do niz byla ulozena olovéna skiinka se
svétcovymi ostatky. Poté byla spolecné se Ctyfmi stiibrnymi poprsimi zemskych
patronil usazena na olta¥. Upravy trvaly pouhy tyden a kaple tak byla jiz 23. dubna, teda
na svatek sv. Vojtécha, znovu pfistupnd. V kvétnu téhoZ roku zahajil stavitel Kamil
Hilbert upravy kaple sv. Zikmunda, pfi nichz mélo dojit také k ohledani svétcovych
ostatki. K odbornému dohledu byl povolan také ,strdzce chramu® Antonin Podlaha.
Hilbert ho pfizval nejen jakozto Clena uméleckého odboru, ale predevsim kvili jejich
diivejsi uspésné spolupraci pii obnoveé svatovaclavské kaple. Pti prileZitosti oprav byl
ucinén archeologicky objev, o némz stavitel pozdé€ji napsal, ze ,,po strance historické
historickém neziistal za nim. “*® Jednalo se o nalez ostatk®i sv. Zikmunda, jez mély dle
ocekavani spocivat v rakvi, kterd byla soucasti barokniho difevéného oltare. Poté, co
délnici rakev otevreli, aby mohl Hilbert s Podlahou ostatky prozkoumat, ¢ekalo na né
nemilé pickvapeni. Rakev byla zcela prazdna a ani jeji vnitfek nebyl pro uchovani
ostatkli upraven. Bylo tedy tfeba patrat po nich jinde. Po odstranéni barokniho oltaie
objevili délnici piivodni kamennou gotickou tumbu, kterou piekryvala kamenna deska.
Podlahovy nad¢je, ze prave zde budou svétcovy pozustatky ulozeny, se vSak nenaplnily,

nebot’ tumba byla opét zcela prazdna.>®® Dalsi patrani byla provadéna pod tumbou, kde

58 HILBERT, Kamil: Novy nalez v domu svatovitském, in: Pamatky archeologické XXXI., 1919, str.
139.

509 pPODLAHA, Antonin: Nalezeni ostatki sv. Zikmunda v chramé sv. Vita v Praze, in: CKD, ro¢. 1919,
& 7+8, str. 358.
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Hilbert nalezl prostornou hrobku, kterd ale pochézela z mladsi doby nez kaple. Na
podlaze lezela hromadka kosti a lebek, které vSak dle mnoZzstvi a zachovalosti nemohly
patfit sv. Zikmundovi.®® Hilbert s Podlahou tedy obréatili svou pozornost
k renesan¢nimu oltafnimu stolu, ktery ptiléhal k zapadnimu konci gotické tumby. Pod
jeji deskou objevili maly nahrobek, v némz byla uloZena cinova krabi¢ka opatiena
pedeti arcibiskupa Jana Lohelia.>!! Podlaha se ujal ohledani krabi¢ky, v niZ nalezl vacky
s drobnymi kousky ostatkti sv. Zikmunda a dalSich riznych svétcii. Po tomto objevu
vSak Podlaha stale doufal, Ze v kapli objevi jesté dalsi svétcovu relikvii, snad i o néco
vetsi. Patrani ve zdivu oltafe tedy i nadale pokracovalo a 8. cervence 1918 byl kone¢né
uéinén vyznamny objev. Na samém spodku menzy objevili délnici dutinu a v ni velkou
olovénou truhlu, na niz lezela olovéna desti¢ka.’!? Truhla byla opatiena pedeti cisafe
Karla IV., arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi a kapitulniho dékana Hynka z Klucova.
Podlaha nechal truhlu pfemistit do sakristie, kde ji podrobil zkoumani. Z népisu na
desticce zjistil, Ze ostatky sv. Zikmunda ziskal Karel IV. jiz v roce 1355, do roku 1366
spocivaly v prozatimnim oltafi a teprve po dokonceni kaple sv. Zikmunda v roce 1376
byly uloZeny v nové oltafni menze. Po otevieni truhly se Podlahovi a dal§im pfitomnym
divakiim naskytl pohled na krasnou mensi skfinku, zdobenou fezbami ze slonoviny
znizoriujicimi vyjevy ze svétské rytiiské historie.>’® Kdyz Podlaha skiiitku oteviel,
nalezl uvnitt dal$i olovénou krabicku s pecetémi a v jejim vnittku konecné i relikvie
sv. Zikmunda. K nalezu byl pfizvan také uznavany antropolog Jindfich Matiegka, ktery
podrobil nalez zevrubnému zkoumdani a jeho vysledek pak pfipojil k ¢lanku Kamila
Hilberta otisténému v Pamatkéach archeologickych. Také Podlaha vénoval touto nalezu
nalezitou pozornost a pro Casopis katolického duchovenstva o ném sepsal podrobnou
zpravu.®** Kromé podilu na archeologickych priizkumech kaple, objednal toho roku
Podlaha u malife a restauratora Augustina VI¢ka opravu né€kolika obrazl, které byly
v 70. letech 19. stoleti z chramu odstranény a ulozeny ve Svatojiiském klastefe.>'® Diky
Podlahovu ptispéni tak mohly byt Brandliv Kiest Krista, Haeringovo Navstiveni Panny

Marie a Heintschiv sv. Mofic zavéSeny na sténu sakristie. Vyzdoba kaple sv. Simona

510 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hrad& Prazském, ro¢.1918, str. 10.

511 Jan Il1. Lohelius (1549 — 2. listopadu 1622) byl katolicky duchovni, opat Strahovského klastera a
dvanacty arcibiskup prazsky.
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a Judy byla doplnéna o obraz Simon a Juda a Ukfizovani. Pro kapli sv. Anny
zrestauroval Vicek obraz Madonny s Jeziskem v razovém ketfi a do kaple sv. Jana

Nepomuckého piibyly obrazy sv. Filip a sv. Jan Nepomucky.

Nadseni z konce valky a nového samostatného Ceskoslovenska, které provéazelo
cely rok 1918, se pomalu, ale jist¢ vytracelo. Diky vysokym statnim i zemskym
subvencim z minulého roku se zdalo, ze Jednota bude moci kone¢né pokracovat ve
stavbé bez jakychkoli problémi. Opak byl vSak pravdou a jiz nasledujiciho roku se
spolek opét potykal s vaznymi financnimi problémy. Na vin€ byl necekany pokles kupni
sily, ktery zapii¢inil, ze se vydaje Jednoty téméf zdvojnasobily.>*® Jednota musela
nalezit¢ upravit mzdy, vzristaly také ceny na dovoz materidlu a vydaje na zdravotni
a urazové pojisténi. To vSechno se projevilo na stavebnim planu, ktery musel byt opét
znacn¢ omezen. Prace, které vyzadovaly drazsi materidl, byly ze stavebniho programu
zcela vylouceny. Stavebni hut' se tak omezila jen na nékteré drobné prace jako
vytvoteni obkladd, osazovani chybéjicich ¢asti apod. Zlepseni finan¢nich pomért
nepfinesl ani nasledujici rok, ba pravé naopak. Od poloviny roku 1920 byl finan¢ni stav
Jednoty dokonce kriticky a spolkova pokladna vykazovala v zaii 1920 dokonce schodek
ptesahujici 58 tisic korun. V Cervenci a v zafi proto podnikl Kamil Hilbert zachrannou
akci a pomoci ¢lankti a prednasek se snazil znovu upozornit vetrejnost na historicky
a umélecky vyznam chramu. Vérnymi pomocniky v jeho snaze mu byla periodika
Nérodni politika a Cech, v nichz mohl své &lanky uvefejiiovat. Hilbertova akce méla
znacny uspéch a Jednota obdrzela celou fadu financénich pfispévki. V fijnu se pak
treditelstvo, ve kterém zasedal také Antonin Podlaha, rozhodlo vyvolat jesté rozsahlejsi
akci. Zastupci Jednoty proto pozadali o pomoc spisovatele Karla Vaclava Raise, ktery
sepsal k podpoie stavby chramu provolani ,,VSemu narodu ceskoslovenskému®, jez
navic svymi podpisy podpofili dalsi cesti spisovatelé, umélci, védci a dalsi. Akce tohoto
rozsahu vzbudila jeSt€¢ vétSi pozornost a pfinesla nejen dalSi pfijmy do spolkové
pokladny, ale pfilakala také nové ¢leny Jednoty.®!” Diky tomu byla Jednota alespoii na
chvili zachranéna a nemusela svou ¢innost prerusit. V roce 1920 tak mohla byt
napiiklad dokoncena oprava kaple sv. Zikmunda, kam byly do nového sarkofagu
umistény ostatky sv. Zikmunda nalezené vroce 1918. Kamil Hilbert i nadale

pokracoval v archeologickych vykopéavkach a patral po jizni vézi romanské baziliky. Za

516 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢.1919.
517 APH, Rocenka Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita na hradé Prazském, ro¢.1920.
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zminku také stoji nové portréty pro triforium v zapadni ¢asti chramu. Jan Stursa vytvofil
dalsi dvé piskovcova poprsi staviteld chramu Josefa Mockera a Josefa Krannera, ktera
vSak provedl ve vétSim métitku néz ty z roku 1917. O Podlahovi se v téchto dvou letech
prili§ nedozvidame. Z roCenek Jednoty vyplyva, Ze stale vykondval funkci piedsedy
odboru pro spravu jméni a z této pozice mu tedy pfipadl podil na feSeni nastalych
finan¢nich problémt. Kdyz se stal navic roku 1920 clenem feditelstvi, pokusil se
spolecné s jeho dalSimi ¢leny uchranit Jednotu pied pierusenim Cinnosti, které ji kvali
bidné financ¢ni situaci hrozilo. Zaroven byl nadale ¢lenem uméleckého odboru, do né¢hoz
v roce 1919 piibyl také jeho dlouholety znamy, Zden¢k Wirth. Podlahova publikaéni
¢innost zamétend na chram byla v tomto obdobi velmi skromnéa a obnésela pouze dva
¢lanky.'® Diivod miizeme hledat nejspise v jeho pracovnim vytizeni, nebot v tomto
dvouleti obdrzel hned dvé nové, velmi naro¢né funkce. V roce 1919 ho novy arcibiskup
FrantiSek Korda¢ jmenoval generalnim vikafem a v roce nésledujicim se stal navic
svéticim biskupem prazskym.

Zachranné akce, podniknuté Jednotou v roce 1920, vyvolaly u Siroké vetejnosti
znaény ohlas. Cetné dary a piispévky nové piichozich ¢lenti podstatné zapuisobily na
zlepseni finan¢nich pomérit spolku, mezi jehoz ¢leny opét rdzem vzrostla nadéje na
brzké dobudovani katedraly. V roce 1921 byla navic vyplacena statni i zemska
subvence a Zivnostenska banka poskytla velkorysy dar ve vysi 500 tisic korun uréeny
na umélecké dokonéeni zapadniho priiceli chramu.>!® Stavebni hut zacala po letech
stradani opét naplno pracovat a stavba se tak pomalu nachylila ke svému dokonceni.
Nejdulezitéjsim bodem stavebniho planu pro rok 1921 bylo vybaveni jedné z kapli
novostavby jako kaple sv. Ludmily, nebot’ prav€ na tento rok pfipadalo tisici vyro¢i jeji
smrti. Kamil Hilbert se okamZit€ ujal praci na zhotoveni nového oltafe. Zachoval pfitom
puvodni koncept Josefa Krannera, ktery pro budouci kapli svétice navrhl opukovy oltar
osazeny sv. Ludmily. Hilbert nechal opravit opukovy oltar z roku 1849, dar kralovny
Marie Anny Savojské®?, a vybavil jej novou oltaini deskou. Ke starému oltati Hilbert
pfidal mnohé dopliky, jimiz mél oltat ziskat lepsi rozméry. ,, Tak pridany mezi oltar
a stenu svisleé kusy, oltar rozsirujici, pod predellu a pod sanktuar vioZena svicni lavice

S patickami, na néZ postaveny sloupkové diiky, podpirajici hlavice z pivodniho

518 PODLAHA, Antonin: Nalezeni ostatkd sv. Zikmunda v chramé sv. Vita v Praze, in: CKD, ro¢. 1919,
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navrhu. “*# Na upraveny oltaF nechal stavitel umistit mramorovou sochu sv. Ludmily
zhotovenou v roce 1845 Emanuelem Maxem. K dovrSeni hlavic na predele nechal
Hilbert na radu kanovnika Sittlera zhotovit drobna poprsi z opuky znazorfiujici
historické¢ slovanské svaté zeny, tedy Piibyslavu, Mladu Premyslovnu, Hedviku,
Zdislavu, Bronislavu a Anezku Ceskou. Je§té pred jejich zhotovenim oslovil Hilbert
v dopise Podlahu: ,, Zabyvaje se dokoncenim oltare sv. Ludmily, uvazoval jsem o tom CO
postaviti na ornamentdlni hlavicky sloupii predelly a prijal jsem radu p. kanov. Sittlera,
umistiti tam hermy nékterych svétic. Pocitam predevsim se sv. Anezkou a Mladou. Pan
kanovnik Sittler slibil mi najiti jesté jiné. O tuto pomoc prosil bych i Vis pane biskupe.
Prosim tedy jednak o souhlas k umisténi poprsicek, pak o ndvrh, které svétice mam
voliti, jak je mam spravné oznaciti a o projeveni minéni ve véci uhrady ndkladu. “®%
Z vyse uvedeného textu jasné vyplyva jaky vyznam mél pro Hilberta Podlahiiv nédzor
a jak moc si vazil jeho odbornych rad. Podlahova odpovéd se vSak v Hilbertové
korespondenci nezachovala. Jisté vSak je, ze Hilbert jeho souhlas ziskal, nebot” oltar byl
hlavickami osazen, 15. zafi 1921 slavnostné vysvécen a v tisicileté vyro€i smrti
sv. Ludmily, tedy 16. zafi, pouzit ke konani bohosluzeb. V tomto roce je vSak
Podlahovo jméno zminovano piedevsim ve spojitosti se soutézi na zaskleni velké rozety
Vv zépadnim pruceli katedraly. Kruzba rozety byla dokoncena jiz v roce 1916, avSak
Jednota jeji zaskleni kvili nedostatku penéz neustale odkladala. Nyni se vSak situace
zcela zménila a Jednota rozhodla, Ze je potieba velké zapadni okno konecné zasklit. Ve
spolupréci s Ministerstvem Skolstvi a osvéty vypsala vefejnou soutéz, které se
zucastnilo 34 umélct. Do poroty zasedl Podlaha spole¢né s Kamilem Hilbertem, Janem
Stursou, Maxem Svabinskym a Véaclavem Vilémem Stechem.?® Vitézem soutéZe se stal
FrantiSek Kysela, s nimZz do katedraly vstoupil dekorativismus. Pravé Kysela nejlépe
tvarnil Podlahiiv namét — Stvofeni svéta, které tesil v jednotné kompozici jako souhrn
dekorativnich symboli jednotlivych fazi Geneze.’** Za svou ti¢ast a praci vykonanou
pii soutézi obdrzel Podlaha v ¢ervenci 1921 dékovny dopis pfimo od ministra Skolstvi

a narodni osvéty Josefa Susty.?®
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Pozitivni vyvoj vroce 1921, ktery povzbudil Jednotu k rozsifeni praci vSak
nahle zase ustal. Na vin¢ byl opétovny ubytek zdjmu vetejnosti o déni v katedrale, coz
se negativn¢ promitlo piedev§im do stavu spolkové pokladny. Z tohoto diivodu nebyla
stavebni hut' vroce 1922 povéiena zadnymi vyznamnéjSimi pracemi a vénovala se
predevsim zaskleni oken a dlazdéni chramu.>?® Tento stav vsak netrval dlouho a jiz
vroce 1923 zaznamenala Jednota znacné zlepSeni finan¢nich pomérd, nebot’ zdjem
vefejnosti o dostavbu jako zazrakem opé€t vzrostl. Rapidni nartst podporovatela je
patrny z roCenky Jednoty, jejichz jméntiim je zde vénovana cela jedna strana. Nalezneme
mezi nimi také jméno Antonina Podlahy, jenz na sviij milovany chram ptispél ¢astkou
jeden tisic korun.>?” Vice nez uspokojivy stav spolkové pokladny nasvédéoval tomu, Ze
bude mozné chram v blizké dobé skute¢né dokon¢it. Podnét k urychleni praci zavdala
navic okolnost, Ze na rok 1929 pftipadly oslavy tisicitho vyro¢i smrti svatého Vaclava.
Pti této prilezitosti se ustavil Vybor pro oslavu tisiciho vyro¢i smrti svatého Vaclava,
jehoz piedsedou byl zvolen pravé Podlaha. Z této pozice zahdjil v bieznu 1924 velkou
kulturni akci v prazské Méstské besedé, diky niz se na dostavbu chramu podafilo vybrat
kolem 700 tisic korun.>?® Byl to navic pravé on, kdo zavdal podnét, aby byl chram
K vyro¢nim oslavam svétcovy smrti dostavén.®?

Nadchazejici obdobi let 1923 az 1926 se neslo zejména ve znameni
vzruSenych diskusi na téma Wohlmutovy renesancni kruchty uzavirajici na zapadé
starou ¢ast chramu. Kruchta oddélovala starou a novou ¢ast katedraly, coZ nezapadalo
do koncepce na vytvoteni jednotného chramového prostoru a vyvolavalo potiebu jejiho
odstranéni.®®® Podle pavodnich puristickych plant Josefa Mockera méla byt jakozto
,,soucast slohové nesouroda™ zcela odstranéna. Hilbert vSak ucinil v navrhu zménu,
podle niz méla byt kruchta zachovana a pfemisténa z hlavni lodi do transeptu. Tento
postup konzultoval Hilbert jiz diive s generdlnim konzervatorem Centralni videniské
komise Maxem Dvoirakem, ktery jej schvalil jako nejvhodnéjsi feSeni. V roce 1909
schvalilo Hilbertiv navrh i feditelstvi Jednoty.>®! V roce 1923 dospély price na

dostavbé chramu do faze, kdy bylo nutné zacit tuto otdzku konecné fesit. Rozhotela se
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tedy diskuse, zda ma byt kruchta podle Hilbertova planu pfenesena nebo zda ziistane na
svém misté a dal bude rozd¢lovat ob¢ Casti katedraly. Navzdory vSem ocekavanim se
Podlaha v této otazce postavil proti Hilbertovi a navrhoval ponechat prostor i nadale
rozdéleny na dva samostatné kostely, ¢imz by ziistal zachovan historicky interiér
puvodniho chramu. AvsSak jediny, kdo Podlahiiv navrh podpofil, byl Zdenck Wirth,
tudiz ho vétSina uméleckého odboru Jednoty zamitla. Naopak Hilbertovo stanovisko
ziskalo podporu vétSiny jeho clenti. Navic se za né) postavil 1 prazsky arcibiskup
FrantiSek Korda¢., jehoZ pfanim bylo spojit chram co nejdiive v jeden celek. Hilbert
ziskal nasledn¢ také souhlas teditelstvi Jednoty a mohl tedy konecné pfistoupit
k demontazi kruchty. Pravé tehdy se zvedla vilna odporu ze strany Klubu Za starou
Prahu, jehoz ¢lenové podporovali Podlahovo stanovisko a stejné jako on si pfali
ponechat obé& Casti chramu oddélené. Spolek zah4jil proti Hilbertovu postupu protestni
kampan, kterou podpofila také ¢ast odborné vetejnosti. Hilbert byl touto reakci velmi
zaskocen, nebot’ kritika zaznivala 1 od lidi, jejichz nazor vzdy uznaval. I piesto, Ze se za
n¢j feditelstvi Jednoty pln¢€ postavilo, citil Hilbert pottebu presveédcit o spravnosti svého
navrhu také odbornou vefejnost.>*? Svolal proto nejprve umélecky odbor Jednoty, aby
zde znovu prodiskutoval nastaly problém. Podafilo se mu ptitom necekané, kdyz svymi
argumenty presvédéil i zarytého odpirce sjednoceni chramu, Podlahu.’®® Dvody, pro¢
nakonec svlj nazor piehodnotil, vyjadiil nasledné v ¢lanku Kamenny symbol z roku
1924. |, ...nebylo by prece vhodno ponechati dvé prostory chramové pod jednou
strechou? Ale proti tomu mluvi tolik zavaznych duvodu, Ze i ja jsem upustil od myslenky
mné drive sympatické. Dve oddélené prostory byly by pro obycejné bohosluzebné ukony
nanejvys nepraktické a pro bohosluzby slavnostni Zadna z nich by nepostacovala. Nova
pristavba by kusosti svého vnitiku pusobila nepriznive. A neni pochyby, ze dojem, jimz
bud piisobiti zcelend, velikosti svou i svoji krasou v nasi viasti jedinecna prostora, bude
tichvatny a Ze nijak nebude na vjmu casti staré.>** Tim viak diskuse neustaly a Klub
Za starou Prahu uspotfadal odbornou anketu, pii které meéla byt tato otdzka znovu
projednavana. Také Podlaha dostal pozvani, aby se 9. Unora 1924 dostavil do jedné

z prednaskovych sini Klementina.>*® V této dobé se vsak jiz plné piiklonil k navrhu
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Kamila Hilberta, ktery byl navic feditelstvim Jednoty znovu a tentokrat definitivné
schvalen. Anketa se tak konala v okamziku, kdy jiz nebylo mozné rozhodnuti Jednoty
zadnym zpasobem zvratit.>*® Hilbertovi tedy uZ nic nebranilo k tomu, aby mohl zadat
pokyn Kk pieneseni kruchty. Béhem prvniho pulroku rozebrali d€lnici prozatimni §tit,
nacez snesli Wohlmutovu kruchtu. Poté ji zacali osazovaci, kamenicky mistr a tfi
zednici znovu sestavovat Vv severnim rameni kiizové lodi.>*” Sestaveni kruchty a jeji
finalni Gpravy zaméstnavaly svatovitskou hut' v podstaté neptetrzité az do roku 1926.
Krom¢ toho probihaly v katedrale samoziejmé rizné drobné dokoncovaci prace. Jednou
z nich bylo také dokonceni nové kapitulni knihovny, kterou délnici v roce 1926 vybavili
baroknimi skiinémi. Diky tomu sem mohl jiz v kvétnu 1927 kapitulni knihovnik
Podlaha ptesunout historicky archiv a spole¢né s nim i rukopisné oddé€leni kapitulni
knihovny.

Téhoz roku zasedl Podlaha také v poroté, kterd méla za kol vybrat nejlepsi
navrh dveii pro zapadni priceli chramu, na jejichZ realizaci poskytla Zivnostenské
banka v roce 1921 pulmilionovy piispévek. Jednota se rozhodla vypsat na jafe 1926
vefejnou soutéz, jiz se zucastnilo celkem 35 zijemcd.>*® Ideovy obsah navrhu byl
ponechan zcela na soutéZicich. Prvni kolo soutéze se konalo v Unoru 1927
a V esti¢lenné porotd zasedli spolu s predsedou Maxem Svabinskym také profesofi
Akademie vytvarnych uméni Antonin Matéj¢ek a Bohumil Kafka, predseda uméleckého
odboru Jednoty architekt Vaclav Rozstlapil, stavitel Kamil Hilbert a jako zéastupce
metropolitni kapituly biskup Antonin Podlaha.>*® Navrhy posuzovali ve dvou kolech
a pokazdé anonymné. V uz§im vybéru se ocitlo sedm navrht, jako nejlepsi byl vSak
vybran vytvarny navrh Otakara Spaniela a kreslife V. H. Brunnera. Podlahovi se za jeho
zasluhy o dostavbu chramu dostalo zaslouzené pocty, nebot’ byl na novych bronzovych
dvefich ztvarnéna jeho podobizna, a to hned vedle tvirce myslenky na dostavbu,
kanovnika Véclava Michala Pesiny z Cechorodu.>*

Srokem 1928 vstoupila dostavba katedraly do své zavére¢né faze a Jednota
proto napjala vSechny sily, aby dodrzela svij slib a k tisicimu vyro¢i smrti sv. Vaclava

chrdm dokoncila. V souvislosti se zfizenim chrdmové dlazby doslo 27. dubna 1928
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Z podnétu Kamila Hilberta ke komisionelnimu otevieni kralovské hrobky.>*! Za&astnili
se ho zastupci vlady, zemské politické spravy, primatora hl. mésta Prahy, Univerzity
Karlovy 1 Jednoty. Nechyb¢l samoziejmé ani Antonin Podlaha, kterého ptizval Hilbert
osobné. Podlaha byl pozadan, aby pronesl né¢kolik slov na iivod a pfitomné navstévniky
patficné uvital. Pfed samotnym otevienim hrobky podal Podlaha historicky vyklad
tykajici se jejich osud a také osob v ni pohtbenych.>*? Hrobka i v ni ulozené rakve se
nachazely ve velmi Spatném stavu, proto musely byt vyjmuty a hrobka musela byt
podrobena diistojné opravé. Mezi 2. — 4. kvétnem 1928 se ustavila zvlastni védecka
komise, jez méla za kol odborné ohledat vSechny pozistatky vynesené z hrobky.
Vudc¢i tloha v komisi ptipadla Podlahovi, kterému sekundovali Zden¢k Wirth, Jindtich
Matiegka a Josef Cibulka. Po technické strance vSe zajiStoval Kamil Hilbert. Moznost
dotknout se ostatki Ceskych krali byla pro Podlahu jakoZto vlastence
nepredstavitelnym zazitkem. O jeho rozpolozeni pii otevieni rakve Karla IV.,
zakladatele katedraly, vypovida vzpominka Cyrila Merhouta: ,, ¥V prvni den odpoledne
doslo jiz na rakev Karla 1V. Podlaha by rozechvén, kdyz byla vynata pokryvka rakve.
Zplesnivéla latka z r. 1851 byla odhrnuta a zjevila se lebka a ostatni kosti Karla IV.,
zaobalené kusy brokatovych latek. V té chvili splyvalo jiz ze rtii Podlahovych! , Nas
Otec viasti! Nas Karel* Okolo stojici rozuméli slzam, jez zalévaly oci biskupovy. A opét
slyseli jeho vzdechy: , Otce, otce!*. “>*® Poté, co Podlaha a jeho spolupracovnici
vSechny ostatky dikladné¢ prozkoumaly, byly prozatimné uloZeny do nové
arcibiskupské hrobky a hrobka kralovska méla byt dle Hilbertova navrhu opravena.
Stejn¢ jako vysoky kir, bylo tfeba ptedlazdit 1 ochoz. Pii této pftilezitosti dosSlo
k dalsimu otevieni hrobt.. Tentokrat Podlaha spole¢né s Hilbertem otevieli biskupské
hroby, které sem nechal z romanské baziliky vroce 1374 pienést Bene§ Krabice
z Weitmile.>** Podlaha se stavitelem podrobily ostatky diikladné prohlidce, po niz byly
uloZeny zpét v novych olovénych krabicich od Franty Anyze. Pro dalsi postup vydlazby
musela byt odsunuta stara zpovédnice stojici v chramu od 17. stoleti. 7. srpna 1928
uc¢inil Kamil Hilbert velmi vyznamny objev, kdyZ na misté¢ byvalé zpovédnice nalezl
nahrobni desky obou plvodnich staviteli MatyaSe z Arrasu a Petra Parléfe. Jejich tcla

byla vyzvednuta za pfitomnosti svéticiho biskupa Sedldka a prozatimné ulozena
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spole¢né s kralovskymi ostatky v arcibiskupské hrobce. U tohoto nélezu sice Podlaha
osobné¢ chybél, nebot’ tou dobou pobyval ze zdravotnich divodd v Mukatové, avSak
Hilbert ho o ném velice podrobné¢ informoval. V dopise datovaném k 11. srpnu 1928
stavitel Podlahovi obsirné vyli¢il okolnosti objevu a také postup praci, které
nasledovaly bezprostiedné¢ po ném. Hilbert navic vyjadfil smutek nad tim, Zze nemohl
byt Podlaha tak vyznamné udalosti pfitomen.>*® Jiz 13. srpna zaslal Podlaha svou
odpoveéd’: ,, Ractez prijmouti vrouci diky za obsirnou zpravu o znamenitém poslednim
nalezu, jenz ve verejnosti nasi zvysil zdjem o stavbu nam tak drahou. Jakmile jsem
zprdavu o ndlezu cetl v novindch, vzpominal jsem na Vas s jak hlubokym asi dojmem
patril Jste na ostatky Svych prvnich predchiidcii! “** To, Ze byly dokon&ovaci prace na
katedrale v plném proudu, doklada nékolik dopisi, které si béhem prosince Podlaha
vymeénil s Kamilem Hilbertem. Spole¢né tak naptiklad projednavali otazku elektrického
pohanéni zvond. Podlaha totiz pocatkem prosince 1928 obdrzel dopis od zastupce
Schlieglovych zavodu pro stavbu vytaht, jefabi a téznich zafizeni, v némz mu firma ku
ptilezitosti tisiciho vyro¢i nabizela pro chram sv. Vita dar v podobé elektrického
pohanéni kostelnich zvon(.>*’ Podlaha Hilberta okamzité o této nabidce vyrozumél
a pozadoval, aby stavitel vyslovil svlj nazor. Hilbert byl vSak plné
zaméstnan dokon¢ovacimi pracemi a proto se ktéto zalezitosti pfiliS konkrétné
nevyjadfil. K tomu jak celd kauza dopadla se jiz Zddné zpravy nedochovaly. Elektricky
pohon zvonll vSak nejspiS nainstalovan nebyl, nebot’ zvonéni na svatovitské zvony
dodnes obstarava dobrovolny spolek zvonikd. Posledni zalezitost, kterou spolu Hilbert
a Podlaha vroce 1928 fesili, bylo zaskleni okna v Kapli Boziho hrobu. Hilbert
Podlahovi oznamoval, ze ,,odborem umeleckym i reditelstvim svereno Schubertovo
okno maliri Svolinskému. Z puvodnich dvou oken jest mozno provésti jen jediné a jest
proto tireba slouciti obé vénovani v jediny celek. Pan profesor Cibulka, kterého jsem
pozadal o ikonografickou osnovu, poslal mné prilozeny navrh. Prosim zdvorile
o piecteni tohoto ndvrhu a o prohldseni pokud jej racte schvalovat, ¢i opravovat. >
Podlahovu odpoveéd’ opét nezname. Lze vSak usuzovat, Ze byla kladna, nebot’ okno bylo

Vv roce 1929 zpracovano piesné podle Cibulkova névrhu.
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Nadesel tolik o¢ekavany milleniovy rok. Rok, jenz byl spojen nejen s oslavou
tisictho vyro¢i smrti sv. Vaclava, ale také s dokoncenim svatovitské katedraly. Zraky
vSech se tehdy upiraly k Hrad¢antim, kde se po dlouhych 70 letech neustavajici stavebni
¢innosti, monumentalné tycil dostavény chram sv. Vita. Slib dany Jednotou, Ze
katedralu ku pfilezitosti svétcova jubilea dokon¢i, byl tedy splnén. K slavnostnimu
posvéceni Svatovitského chrdmu doslo jiz 12. kvétna 1929 a konsekracni obrady
vykonal za hojné asistence duchovenstva svétici biskup Jan Sedlak.>*® Také oba
Hilbertovou zasluhou byla nova ¢ast chramu zhruba dokonéena®® a on tak vstoupil do
Ceskych kulturnich dé&jin jako slavny dovrsitel stavby chramu sv. Vita. Pro Podlahu
znamenalo dostavéni katedraly pfedevS§im zavrSeni jeho celoZivotniho dila jakoZzto
pokradovatele myslenek Vaclava Michala Pesiny z Cechorodu. Za jeho zasluhy
o dostavbu se mu navic dostalo té nejvetsi pocty, nebot’ na den sv. Vaclava mohl osobné
oteviit vrata dobudované katedraly a slavnostné ji predat ¢eskému lidu. Samotnému
otevieni chramu vSak predchazela jest¢ jedna vyznamnd uddlost, a sice zptistupnéni
korunovaénich klenotd. S blizicim se svétcovym milleniem pfisli clenové
Svatovaclavského vyboru s navrhem, aby pfi tak vyznamné piilezitosti méla vefejnost

%1 Svatovaclavsky vybor v gele

moznost shlédnout Ceské korunovacni klenoty.
s Podlahou tedy podal jiz 26. listopadu 1928 Zadost o vystaveni koruny a korunovaénich
klenot. Ministerskd rada dala svoleni a stanovila také datum, kdy je bude mozné
vystavit. Navic urcila, ze jejich vystavou, trvajici od 22. do 29. zafi 1929, budou
zahajeny vlastni oslavy svatovaclavského millenia.>®? Té&sné pied zahajenim vystavy,
byl Podlaha piizvan k porad¢, ktera se konala 6. zafi 1929 v kapitulnim archivu
svatovitského chramu, aby zde spolecné s ostatnimi ¢Eleny Svatovitského vyboru
a zastupci Ministerstva Skolstvi jednal o vSech podrobnostech spojenych s vystavenim
té&chto vzacnych kralovskych insignii.®®® Poté jiz nasledovalo samotné otevieni
korunovaéni komory, ke kterému byl Podlaha pfizvan prostfednictvim dopisu z 11. zafi

1929, v némz ho ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a ministerstvo vnitra zadalo,

“abyste se laskaveé dostavil v patek 20. zari 1929 o 10. hodine dopoledni do kaple

59 Viz WIRTH, str. 77.

550 Poté se soustfedily opravy predevsim na gotickou &ast katedraly a celou jeji vyzdobu.

551 Byly vystaveny de facto poprvé od roku 1867, kdy byly za prusko - rakouské valky pievezeny do
Vidné.

552 \/iz PLACAK, str. 25.

53 ANM, Antonin Podlaha, kt.20, inv. &. 1276, dopis z 4. zaii 1929.
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Svatovaclavske k otevieni korunovacni komory a k vyjmuti korunovacnich klenotii. Oba
urady Vas zadaji, abyste laskave svou znalosti téchto klenotit spoluuicastnil se vSech
praci pii jich uklddani a vystaveni v démé Svatovitském. *** Po otevieni korunni
komory a vyneseni korunovacnich klenoti se Podlaha ucastnil také jejich prohlédnuti
a dokumentace. Vystava korunovacnich klenotii zacala v nedé€li 22. zati 1929 poté, co
byly kralovské insignie nainstalovany do vitriny navrzené specialné Josefem Gocarem,
ktera se nachéazela v prostiedni lodi nové dostavéného chramu.’® Za pfitomnosti
zastupct vlady a metropolitni kapituly zaznéla statni hymna a Antonin Podlaha ptednesl
kratky proslov, v némz vylicil historii a vyznam ¢eskych korunovacnich klenotd. Po
jeho tec¢i zaznél chordl Svaty Véaclave a poté byla vystava zpiistupnéna i ostatnim
navstévnikim.>® Vystavy klenotl se samoziejmé zadastnil také prezident republiky
Tomas Garrigue Masaryk, ktery zavital do katedraly 26. zaii 1929 v doprovodu dcery
Alice a dalSich zéstupct vlady. Zde na né ¢ekal Podlaha, ktery byl jejich privodcem
a poskytl jim ke klenotlim a jejich historii odborny vyklad. Pti té ptilezitosti si Masaryk
prohlédl také dokonceny chram, po némz ho na pfani nemocného Kamila Hilberta

rovnéz doprovazel Podlaha, tentokrat spoleéné se Zdefikem Wirthem.*’

Vrchol Podlahovych celozivotnich snah o dokonceni katedraly nastal 28. zafi
1929, kdy byla jeji dostavéna budova znovu slavnostné oteviena. Ani na okamzik
nebylo sporu o tom, kdo jeji nova bronzova vrata v tento svate¢ni den otevie. Jiz
Vv brzkych rannich hodinach zaéinali na Hrad proudit prvni divaci a zanedlouho byla
vSechna nadvoii zcela zaplnéna. Mezi pfihliZzejicimi bylo mnoho delegaci z Polska,
Luzice ¢i Podkarpatské Rusi, které bylo mozné rozpoznat podle pfislusnych krojt.
Nechybéli ani zastupci vetejného a politického Zivota, riznych spolkli a korporaci,
statu, diplomaty a zahrani¢ni delegace byla zfizena specidlni tribuna na jizni strané
chramu. Samotnému otevieni chramu pfedchazela Cestna salva 151. dé€lostieleckého
pluku. V devét hodin rano oznamily zacatek slavnosti slavnostni fanfary a tvodniho
slova se ujal ministr vyu¢ovani Anton Stefanek, ktery promluvil jménem vlady. Po jeho

projevu se oficialni hosté pfesunuli pfed nova bronzova vrata katedraly, kde na né jiz

554 ANM, Antonin Podlaha, kt.20, inv. &. 1276, dopis z 11. zaii 1929.

555 Viz PLACAK, str. 26.

556 ANM, Antonin Podlaha, kt.20, inv. ¢. 1276, dopis z 13. zaii 1929, v némz 7zada Zdenc¢k Wirth
Podlahu o projev a popisuje prubéh vystavy.

557 ANM, Antonin Podlaha, kt. 6, inv. ¢. 358, korespondence Kamil Hilbert.

58 \/jz PLACAK, str. 35.
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¢ekal Antonin Podlaha. Nebyl vSak oblecen do obtfadniho roucha, jak by se dalo pfi
takové prilezitosti ocekdvat, nybrz v civilnim odévu, ¢imz pro mnohé piitomné
ztélesnoval ,, prototyp knéze budoucnosti, jenz predevsim svou vnitini hodnotou uz pred
kostelem musi ukazat své krestanské ctnosti a predevsim jednat v Kristové duchu
trpélivosti, sluzby a sebeobéti. > Pied branami katedraly zavzpominal Podlaha na
dobu svého mléadi, kdy pti pohledu na Hrad¢any vidal pouze gotické torzo katedraly.
Tehdy se zrodilo jeho odhodlani, které se nyni zrcadlilo v dokonéené budové chramu.
Promluvil také o jeho dlouhé historii a neopomnél zhodnotit zasluhy vsech, kteii se na
dostavbé n&jakym zplsobem podileli. Zavérem Podlaha pravil: ,, Nadherné dvere
zastiraji dosud pohled do prostor katedraly. Necht se oteviou dvere tyto a poskytnou
vyhled do nadhernych chramovych prostor, jez se pripinaji stastné budoucnosti naseho
drahého naroda.”*® Po téchto slovech se chramové dveie oteviely a oficialni hosté
mohli vejit do katedraly, kde se zG¢astnili slavnostnich bohosluzeb. Pfi pontifikalni msi,
kterou celebroval arcibiskup FrantiSek Kordaé¢, ptednesl Podlaha z kazatelny projev
vénovany Svatovitskemu chrdmu a sv. Vaclavovi. ,, Pohled na Hradcany je korunovin
velechramem Svatovitskym. Je to nejkrdasnéjsi panorama, které mame. A ¢im je Svaty Vit
nam, kteri vime, Ze jsou v ném pochovany kosti nasich svatych patronii a nasich
slavnych krali? My si pripomeneme, Ze tento chram byl po véky nejen uchvacujicim
pohledem, nybrz predmétem péce a lasky, obétavé lasky, zviasteé v posledni dobé, kdy
jsme si uminili, Ze dobudujeme tento chram a dame ho jako jubilejni dar svatému
Vaclavu... “*®* Kdyz Podlaha domluvil, rozeznél se celym chramem svatoviclavsky
chordl a oficidlni slavnost tim skoncila. Udéalost méla znany ohlas nejen
v Ceskoslovensku, ale také v zahrani&i. Zahrani¢ni tisk, jehoz zastupci byli tenkrat
hojné zastoupeni, oznacil udélost za jednu z ,nejvelkolepéjSich evropskych festivit

mezivale¢ného obdobi«.562

Za své zasluhy o katedralu obdrzel Podlaha jesté¢ toho dne od ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty pamatny dar, a sice kolekci kreseb zobrazujici svatovitsky
chram opatfeny titulni kresbou s napisem: ,,Strdzci katedrdly a jejiho umeéni. Jeho

Milosti sveticimu biskupovi Dr. A. Podlahovi Ministerstvo Skolstvi a narodni osvety ke

559 Viz LEBEDA, str. 122.

560 v/iz WIRTH, str. 79.

561 Tamté, str. 80.

562 SMIED, Miroslav - ZARUBA, FrantiSek: Ve sluzbdch ceskych knizat a kralii. Kniha k pocté
profesora Jirtho Kuthana, 1. vyd. Praha, Lidové noviny 2013, ISBN 978-80-7422-248-1, str. 368.
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dni 28. zari 192959 Jako vyraz (cty za préci, kterou pro chram a jeho dostavbu
vykonal, byl navic nékolikrat zvé¢énén v jeho vyzdob&. Otakar Spaniel umistil
Podlahovu podobiznu na nova bronzova vrata v zapadnim priceli, kde spoc¢inul hned
vedle Vaclava Michala Pesiny z Cechorodu a dal$ich vyznamnych osobnosti, které se
o chram zaslouzily. V roce 1928 pak sochaf Jan Lauda vytesal jeho podobiznu a umistil
ji do triforia v nové ¢asti chramu. Nejvétsi odmény se mu vsak dostalo pravé onoho
pamatného dne 28. zaii 1929, kdy mohl osobné ptredstoupit pred Cesky narod a predat

do jeho rukou dokonceny chram sv. Vita.

I po dokonceni katedraly byl Podlaha v ramci Jednoty ¢inny a zastaval nejen
funkeci jejiho mistoptedsedy, ale i ¢lena uméleckého odboru a odboru pro spravu jméni.
Slavnostnim otevienim se prace v chramu nezastavily. Podlaha se i nadéle Zivé zajimal
o déni na stavbé, o nové upravy, navrhy a Jednotu také finanén€ podporoval.
Kupftikladu v roce 1931 vénoval ve prospéch dalsi dostavby Jednoté tisic korun, coz
doklada d&kovny dopis jejiho predsedy Javirka z prosince téhoz roku.>®* Kamil Hilbert
s nim 1 nadéle projednéaval vSechny dulezité zalezitosti tykajici se dalSich tprav, coz byl
pfipad nového chramového orloje, k jehoz shlédnuti Podlahu v fijnu roku 1930
piizval.®®® Nejspi§ posledni zileZitosti, kterou se Podlaha ve spojitosti s chramem
zabyval, byla nabidka na zastfeSeni chramu od stavebniho klempifstvi Bedficha
Bartoska ze Smitic.>®® Posledni schiize Jednoty se zGi¢astnil 12. tinora 1932. Byl tehdy
jiz velmi nemocny, a piesto, ze porada trvala dlouhé hodiny, vratil se z ni velice
pot&sen, nebot’ se Jednoté podafilo ziskat daldi nové mecenase. Zivot strazce katedraly

Antonina Podlahy se pak navZdy uzaviel v nedé€li 14. Gnora 1932.

%63 Viz CHYTIL, str. 29., téZ ANM, Antonin Podlaha, kt. 33, inv. ¢. 1638.

564 ANM, Antonin Podlaha, kt. 19, inv. ¢. 1243, Jednota pro dostavéni hlavniho chrdmu sv. Vita na
hradé prazském.

565 Tamtéz.

566 ANM, Antonin Podlaha, kt. 3, inv. ¢. 133., Bartosek BedFich.
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5. Zaver

Cilem diplomové prace bylo zdokumentovat ¢innost Antonina Podlahy v rdmci
Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita a jeho podil na samotném projektu dostavby. Pro
pochopeni Podlahovy motivace a odhodlani distojné dokoncit dilo Karla IV. bylo
zapotiebi seznamit se blize také sjeho zivotem a prostiedim, které utvarelo jeho
osobnost. Ptesto, ze byl ve své dob¢ vSeobecné znamou a uzndvanou osobou, nebyla
jeho Zivotu doposud vénovana zadna ucelena publikace. Vzhledem k této skute¢nosti
a také k minimalnimu zpracovani tématu v ¢eské historiografii bylo tfeba rekonstruovat
Podlahtv Zivot za pomoci nékolika vzpominkovych knih a ptedevSim jeho osobni
poziistalosti ulozené v Archivu Narodniho muzea. D4 se fici, ze pravé ta byla pro
sepsani prace nejdalezitéj§im zdrojem poznani. Nejen, ze poskytla mnoho dilezitych
informaci k Podlahovu osobnimu Zivotu, ale diky dochované rozsahlé korespondenci
bylo mozné rekonstruovat také jeho dalsi zajmy a aktivity. Na zaklad¢ zjisténych fakt
byl tedy sestaven pomérn€¢ podrobny Zivotopis Antonina Podlahy, z néhoz jasné
vyplyva jakym vyvojem, nejen v cirkevni hierarchii, za sviij zivot proSel. Byl nejenom
dulezitym cirkevnim hodnostafem, ale také uzndvanym badatelem, historikem,
archeologem, spisovatelem, sbératelem a v neposledni fad¢ také $t€drym mecenaSem
a lidumilem. Samotny zivotopis navic dopliuji podkapitoly vénované aktivitim pro
Podlahu tolik pfiznacnym. Jedna se tedy o jeho praci redaktorskou, nebot’ za sviij Zivot
vedl n€kolik raznych periodik a nakladatelstvi, z nichZz mnoha mu vdécila za svou
existenci. Nespornym rysem Podlahovy povahy byla potieba konat dobro a pomahat
slabym a potfebnym. To se také odraZelo v jeho dobrocinnosti, jiz byla vénovana dalsi
cast prace. Z predlozenych piikladl je zcela ziejmé, Ze Podlahova $té€drost neznala
mezi. Vyslysel témét kazdého, kdo ho pozadal o pomoc. Ve vétsiné piipadi se vSak
jednalo o pomoc finan¢ni ¢i pfimluvu. Vrchol Podlahova lidumilstvi pak doklada ¢ast
vénovana Riizencové vyrobné. Zde, ve spolecnosti zmrzacenych sirotkii se Podlaha
ukazuje jako zcela prosty €lovek, takovy, za jakého se on sam vzdycky povazoval. Tieti
a posledni aktivita, které byla v praci vénovana pozornost, je Podlahovo sbératelstvi.
Diky jeho uméleckému vkusu a citéni tak vznikla nejenom jeho rozsahla sbirka, ale také
nékolik velmi dulezitych vystav, pfedev§im pak Svatovaclavska v roce 1929. Nesmirna
Skoda vSak je, Ze byla sbirka po jeho smrti rozprodana a nezachovala Se ve své

celistvosti, nebot’ 1 dnes by byla unikdtnim sbératelskym pocinem.
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Hlavni ¢ast prace byla vénovana Podlahovu podilu na dostavbé chramu. Nejprve
bylo nutné seznamit se stru¢né s Podlahovou motivaci pro dostavbu a také se stavbou
samotnou. Zde byl ve zkratce popsan historicky vyvoj chramu sv. Vita od Véaclavovy
rotundy az do 18. stoleti. Pro samotné Podlahovo ptisobeni v ramci Jednoty pro
dostavéni chrdmu sv. Vita bylo rovnéz nezbytné pojednat o tvirci mySlenky na
dobudovani katedraly a o historii tohoto stavebniho spolku. Kapitola tedy ptredklada
struénou historii Jednoty poéinaje myslenkami Vaclava Michala Pesiny z Cechorodu
a konce rokem 1954, kdy Jednota zcela zanikla. Nyni bylo tedy mozné pfistoupit
k samotnému Podlahovi a jeho celkovému ptsobeni pii dostavbé. Hlavnim pramenem
K tomuto tématu mély byt archivni materialy vzniklé z ¢innosti Jednoty, které uchovava
Archiv Prazského hradu. M¢lo se jednat pfedev§im o zapisy ze schlizi Jednoty, na
kterych Podlaha nikdy nechybél, tudiz mélo jit dle ptedpokladu o velmi bohaty zdroj
informaci. Jak se vSak nanestésti ukazalo, archivni fond Jednoty pro dostavéni chramu
sv. Vita je bohuzel neuspotddany a tudiz badatelsky nepfistupny, ¢imz byl koncept
prace ponékud naruSen. Dal§i moznosti pro ziskdni informaci byly tedy rocenky
Jednoty, které jsou zpfistupnény na webovych strankach archivu. A¢ neposkytovaly
prilis konkrétni informace, bylo mozné na jejich zaklad¢ ziskat povédomi o postupu
dostavby a také o funkcich, které Podlaha ve spolku zastaval. Dulezité poznatky
poskytly také dopisy z Podlahovy pozustalosti, pfedev§im korespondence s Kamilem
Hilbertem, Jednotou, riznymi ministerstvy, riznymi firmami apod. V neposledni fadé
byly vyuzity také Podlahovy vlastni prace tykajici se chramu, nebot’ samy o sob¢ jsou
jasnym dokladem jeho populariza¢ni ¢innosti, pomoci niz se snazil vzbudit zajem
vetejnosti o dostavbu. Navzdory chybgjicim prameniim z Archivu Prazského hradu
mohl byt nakonec Podlahtiv podil na dostavbé zdokumentovan. Z ptedloZenych
poznatkil zcela jasné vyplyva, jakou roli v celém projektu sehral. Nejenze se vyznamné
zaslouzil o rozSifovani informaci tykajicich se chramu a jeho pamatek, ale ucastnil se
také rozhodovani o vSech dilezitych zalezitostech a jakoZzto nejblizsi spolupracovnik
V chramu. Jeho zasluhy o dostavbu chramu byly tedy nesporné a prdvem se mu za né
dostalo nalezité¢ho uznani. Je tfeba vSak podotknout, ze pouze v jeho dobé, nebot” dnes
jiz Podlahovo jméno zcela zapadlo. Proto bylo diilezité pokusit se pfipomenout jeho
zasluhy o chram sv. Vita alespoil timto zptisobem, coz se i pfes nedostatek archivnich

prament alespon caste¢né povedlo. Pokud by se situace ohledné prameni z fondu
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Jednoty nékdy v budoucnu zmeénila, stalo by jisté za uvahu rozpracovat dané téma jeste
o néco hloubéji. Zavérem je tieba fici, Zze povédomi o osobnosti takového formatu jakou
byl Antonin Podlaha je v dnesni dobé skute¢né zalostné a zaslouZi si, aby jemu a jeho

dilu bylo v budoucnu vénovano mnohem vice pozornosti.
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