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Uvod

Vybér tématu mé diplomové prace je spojen se studiem teorie prdva na jiné vysoké
Skole. V ramci pfirozenopravnich teorii bylo v ucebnicich pravidelné¢ odkazovano
k riznym filosoftim a filosofickym smértim, jejichZ nauky predstavuji urcité vychodisko
pro koncepci ptirozenych prév, jez se stala pomérné oblibenym a hojné diskutovanym
tématem. Za hlavniho predstavitele pak zpravidla byvd oznaCovdn Tomdas Akvinsky.

V tomto bych tak spatioval prvni impuls, ktery mé nakonec dovedl az k této praci.

Hned na zacatku je vSak nezbytné fici, Ze tématem mé diplomové prace nejsou
pfirozend prdva jako takova, ale spiSe problematika pfirozeného zdkona, ze kterého tato
prava byvaji odvozovdna. Za prameny pfirozeného zdkona jsou pak povazovény teorie,
které dnes byvaji oznaCovany jako ,klasické”. Jak jiz bylo naznaceno, dulezitym
predstavitelem téchto teorii je také kiestansky filosof Tomds Akvinsky. Za dalsi
prameny pak musime oznacit nauky, které spadaji do oblasti antické filosofie. Jednd se
o nauky, které pak nesporn€ ovlivnily pravé tvorbu sv. TomaSe Akvinského. Je myslim
pomérné ziejmé, Ze jednou z té€chto nauk bylo také mysleni Aristotelovo. O jeho vlivu
na sv. Tomase nemiiZze byt sebemensich pochyb. Druhym zdrojem inspirace a zaroven
dalsi klasickou teorii je pak stoicka filosofie. Hlavnim cilem mé préce je tak pfedstaveni
téchto jednotlivych teorii, nastinéni jejich podstaty a pokud moZno nalezeni urcitych
znaki, jeZ jsou t€émto teoriim spolecné a které bychom tak mohli povaZovat za pro né
charakteristické. Za urcity sekundarni ukol bych pak povaZoval sledovani vyznamu
pozitivniho prdva u jednotlivych mysSlenkovych sméri a vztahu mezi pfirozenym
a pozitivnim zdkonem vibec. Tedy alesponi u téch nauk, kde je to mozné. Stejn¢ tak
bude zajimavé sledovat, zda-li se prvky klasickych teorii neobjevuji také u pozdéjSich

autoru.

Prvni ¢4st mé price je mozné oznacit za jakysi tvod do problematiky
pfirozeného zakona. Poukazuji zde na pfedpoklady, které vedly k formulovani teorii,
souvisejicich s touto problematikou. Prostor je zde vénovéan také samotnému pojmu
,prirozeny zdkon*. Jak bude patrné, tento pojem muze byt pon¢kud problematicky a je

s nim spojena také urcitd mnohoznacnost.



Ve druhé casti se pak dostdvam jiZ k samotné podstaté mé price. V této Casti se
pokouSim postupné piedstavit ony tfi zminéné koncepce prirozeného zédkona. Tedy
nauku stoickou, Aristotelovu a TomdSovu. Cilem je zachytit podstatu téchto teorii
a sledovat, zda je v nich mozZné najit urcité spolecné rysy. Myslim, Ze mohu piedeslat,
Ze dulezitou roli zde hraje také vysvétleni lidské ptirozenosti, tak jak ji uvedené teorie
pojimaji. Problematika lidské pfirozenosti totiz v téchto koncepcich s pfirozenym

zakonem dzce souvisi.

s vz

Tieti Cast pak predstavuje urCity vystup z c¢asti druhé. PokousSim se zde
systematicky shrnout (a to 1 za pouziti literatury) urCité spolecné vlastnosti
pfedstavenych teorii, které by mohly byt povaZzovény za jejich charakteristické znaky.

Tyto rysy zde pak déle ptibliZuji.

Ctvrta ¢ast mé prace by se mohla zdit byt ponékud nadbyteénd. Podle mého
ndzoru vSak ma svilj vyznam. Plni totiZ dv¢é funkce. Jednak ve zkratce poukazuje
na dal$i vyvoj koncepce prirozeného zdkona pfedevsim v dobé osvicenstvi, kde se tedy
kladl diraz spiSe na pfirozend prava jako takova. Sleduji, zda se i u téchto
novodob¢jsich koncepci neobjevuji urCité rysy, spolecné s klasickymi teoriemi. Dale
zde ve zkratce rozvijim vztah pfirozeného a pozitivniho zdkona a to také
z pohledu dneSni pravni teorie a filosofie. Ziskané poznatky se pak pokusim jesté

jednou shrnout v zavéru.

Pokud jde o literaturu, pak musim fici, Ze téma piirozeného zdkona se v Ceské
literatufe piiliS, nebo spiSe témét vibec, neobjevuje. Proto jsem kromé zdrojd,
bezprostfedné souvisejicich s jednotlivymi kapitolami, vyuzil také literaturu
v anglickém jazyce. Pfesto vSak musim zminit jednu Ceskou knihu, kterd ptedstavuje
urcitou vyjimku v rdmci Ceské literatury a kterou jsem vyuzival v prubéhu celé mé

prace. Jedna se o knihu Svoboda a lidskd prdva od Stanislava Sousedika.



1 Prirozeny zakon

Teorie ptirozeného zdkona ¢i pfirozeného prava je velmi dlouho existujici a Siroce
vyznamova teorie, kterd se dotykd etiky i filosofie prava. Vzhledem k velmi dlouhé
arozmanité historii, stejn€ tak jako diky rozmanitosti pojmu ,,pfirozenost®, je velmi
obtizné sledovat a pfesné urcit pozici a metodologii této teorie. A to i tim zplisobem,
Ze zahrneme vSechny pozice a metodologie, které kdy byly takto oznaceny. Pokusime-li
se ale presto stanovit urcitou skupinu charakteristickych vlastnosti této teorie, jez
nazyvame teorii pfirozeného zdkona, je patrné uZitecné, zaméfit se na vyvoj

jednotlivych paradigmatickych teorii. Je tfeba vénovat pozornost jednotlivym pojetim.’

Dnes je pfirozené pravo spojovano s urcitym presvédéenim o nutné potiebé
jistého moralniho respektu k lidské osob¢ jako takové. Toto piesvédCeni se vyskytuje
a vyskytovalo ve vSech zndmych historickych a kulturnich kruzich. AvSak obzvlasté
velkého vyznamu nabylo v tzv. zdpadni kultufe, tj. v dneSni euro-americké oblasti. Zde
jsou lidské prdva povazovdna za urcité vSeobecné platné normy spolecenského Zivota.
Tyto normy jako takové predchdzi pozitivnimu zdkonodarstvi. Dokonce podle urcitych
pozadavku by tyto uméle vytvotfené pozitivni zdkony mély byt vytvareny tak, aby byly
v souladu se zdkony piirozenymi a nijak jim neodporovaly.” Tim, nakolik se takové
principy skutecn€ odrazeji v pozitivnim pravnim fidu, tj. nakolik je pozitivni pravo

v souladu se svym mravnim vzorem, se dnes zabyva také pravni véda.

Velmi dilezitd se tak jevi otdzka zdivodnéni lidskych prav. Co je vlastné
to zdvazné, kvili cemu mame tato prava respektovat? Zde lze patrné nalézt i odpoved’
nato, pro¢ se idea lidskych prav tolik rozvinula pravé v euro-americké kulturni
a spolecenské oblasti. A to i pies to, zZe jak uz bylo feceno, jednd se o myslenku vcelku
universalni. Divodem je patrné to, Ze to je pravé nas civiliza¢ni okruh, ve kterém je
mozno najit ty nejjasnéji formulované a zdroven obsahové nejpresvedEive)si odpovedi

na to, na ¢em je mozno tato lidskd prdva postavit. Tyto odpovédi jsou Cerpany patrné

' Srov. HOPKINS P. D., Natural law. In DONALD E., BORCHERT M. Encyclopedia of philosophy.
s.505.
* Srov. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 11.
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ze dvou zdroji. Jednim je kfestanskd tradice (navazujici na judaismus) se svym
tradiénim vysokym hodnocenim diistojnosti lidské osoby. Druhym pramenem je pak
bezesporu feckd filosofickd tradice. Tato tradice je charakteristickd ur¢itou myslenkou,
Ze zdrojem mravnich zdkont je v jistém smyslu lidskd pfirozenost a jsou to pravé takto
ziskané zakony, které stanovi, jaké ma Clovék vzhledem ke své pfirozenosti prava
a povinnosti vii¢i ostatnim lidem.’ Teorifm vybudovanym na tomto piivodné feckém
zéklad¢ dnes fikdme teorie pfirozenopravni. Myslim si, Ze z toho, co zde bylo feceno, je
jasn¢ patrné, jak dulezité je vratit se k tomuto zdroji pfirozenych zdkoni, ke klasické
fecké tradici. Jen tak je patrné mozné ziskat bliz§i predstavu o zdkladech dnes tolik

diskutovanych pfirozenych lidskych prav.

Pfirozeny zdkon byl a je stilym tématem také pro politické filosofy. A i dnes,
po dlouhé dob¢ kritickych analyz, se jedna o téma zivé a zajimavé. Béhem 2 500 let m¢l
apel kuréitym pevnym a universdlnim principim riizné formy a slouZzil k mnoha
funkcim. Ale jak 1lidé dlouho hledali ospravedlnéni pro politické ptikazy, stal
se pozadavek pfirozenosti a piirozeného zdkona zdkladnim prvkem politického

myﬁleni.4

1.1 Piivod teorie prirozeného zikona

Predpoklady k vytvoreni pfirozenopravni teorie Ci teorie pfirozeného zdkona vznikaji
patrné v obdobi vzniku fecké filosofie - v 7. stoleti pfed nas$im letopodtem. Rekové
urcitym zptsobem odhodili tradi¢ni pfedstavy, casto mytického charakteru, a dali tak
vzniknout novému zptisobu mysleni, jehoZ charakteristickym rysem byla pfedevsim
racionalita.” Tento zpisob uvazovani, ktery je dnes oznacovan jako ,ldska
k moudrosti®, se vyznafoval jasnosti a urCitosti. ,,Svobodomyslny individualismus
a racionalismus doplnovany mravnimi imperativy odpoutdvd ndzorové postoje od tradic
smerem k prirodni filosofii. Prvni filosofové ve mésté Milete se obraceji k vnejsimu

svétu — k pFirodé a nazyvaji se fysiology. “®

3 Srov. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 12.

* Srov. SIGMUND P.E. Natural law in political thought. In BROWN B. F., LONG S. A. et al. New
Catholic Encyklopedia. s. 201.

> Srov. PINZ, J. Pfirozenoprdvni theorie a moderni pravni stdt. s. 20.

® Cit. PINZ, I. Pfirozenoprdvni theorie a moderni prdvni stdt. s. 21
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Helénské filosofie byla jiz od svého pocatku charakteristickd svym zdjmem
o filosofii prdva a statu. AvSak toto pravovédné a statovédné premysleni bylo
doprovézeno také etikou. ,,A Rekové uvazZovali také na podkladé ethickych a politickych
ndzori svych theoreticky o prdavu a jsou zvldsté tviirci prvé theorie filosofie prdvni,
theorie o prdvu prirozeném, platném pro vSechny casy a mista; uceni to objevuje se jiZ
u Sokrata, Platéna a Aristotela, pozdéji vSak zvldsté u stoikii, ktefi je prindseji do Rima,
kde jmenovité Cicero jest jeho hlasatelem. Z pramenii starovekych prichdzi pak theorie
ta do scholastiky a v XVII. a XVIII. stoleti, zvldsté u Rousseaua, pomdhd vytvdreti
nauku o tzv. smlouvé spolecenské, z niz vyriistd proti tehdejsimu absolutnimu stdtu

novodoby stdt demokraticky.’

Myslenka spravedlivého zdkona spocivajiciho v theologickém pojeti se objevuje
nejprve u Hérakleita. Je vSak patrnd také jiz u basnika Hesioda, ktery tikd, Ze kazdy
stiatni zédkon, m4-li byt spravny, musi byt podiizen zédkonu svétovému. ,, Tato tivaha se

poklddd za prvni prispévek filosofie k FeSeni pojmu prirozeného zdkona. «*

1.1.1 NabozZenské zdivodnéni lidskych prav

Pokud se zamétime na sféru véficich, pak miiZze byt diivodem uzndni platnosti prav
clovéka vira v né¢jakou autoritu (mysleno autoritu nadlidskou), kterd néjakym zplisobem
prava vyhlasuje, doporucuje ¢i je predpokladd. S problematikou lidskych prav pod timto
oznacenim se v starSich ndbozenskych dokumentech sice neni mozné setkat, z toho vSak
neni mozné vyvozovat, Ze se tyto dokumenty problematikou lidskych prav vibec
nezabyvaji. Naopak, v zdpadni, to znamend euro-americké oblasti, hrdly také
naboZenské tradice roli urcitych impulst, které pozdéji vedly k vyslovné formulaci
lidskych prav. AvSak k tomu, aby to bylo zjevné, je tieba rtizné ndbozenské tradice

a jejich obsah interpretovat.9

Interpretace jednotlivych nadbozenstvi vSak saha mimo rdmec této prace, takze se
ji dal vénovat nebudu. Samozifejmé, kiestanstvi bude mit urCitou roli i v dalSich

kapitolich mé prace. Prav¢ kiestanstvi totiz dava patrné nejvyraznéjsi podnét

" Cit. JIRANI, O. Reckd a Fimskd vzdélanost ve vyvoji evropském. IN PINZ. I. Pfirozenoprdvni theorie a
moderni prdvni stdt. s. 21-22.

¥ Cit. TVRDY J. Opus citatum. s. 28. IN PINZ. J. Pfirozenoprdvni theorie a moderni prdvni stdt. s. 22.
® Srov. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 19.
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k formulaci pfirozenopravni teorie. Zde je moZzné zminit nékolik velice duleZitych
myslenek z Nového zikona, kde sv. Pavel ve svém listu k Rimanim piedstavuje
soudobé lidstvo jako propadlé hiichu a fikd pfitom, Ze i pohané jsou schopni poznat
Boha a to prostfednictvim rozumové dvahy z véci stvofenych.'® Tak vlastng porusuji
zékon, ktery je uloZen v jejich srdcich a jehoZ dodrZovani je vyZadovano jejich
ptirozenosti jako takovou. Sv. Pavel piSe: ,,Kdy? totiZ pohané, kteri (mojZissky) Zdakon
nemaji, z prirozeného popudu (fysei) délaji to, co zdkon narizuje, jsou sami sobé
zdkonem, ackoliv (mojZissky) Zdkon nemaji. Tim jen ukazuji, Ze obsah Zdkona (ergon ti
nomii) maji vepsany ve svém srdci. O tom u nich vyddva svédectvi také jejich svedomi:

(jsou to) tisudky, které se mezi sebou obviiuji nebo obhajuji.“"’

Jak bude patrné dile, uvedend slova apoStolova méla nepopiratelny vyznam
pro rozvoj myslenky o rozumovém zdivodnéni lidskych prav, jez je nezavislé na bozim
zjeveni. I diky nim mohli kfestansti myslitelé navdzat na predkiestanskou antickou

. . v v/ v . . ’e [ X3 2 12
tradici, predevsim na feckou filosofii, a rozvijet ji dal.

1.1.2 Filosofické zdivodnéni lidskych prav

Podle S. Sousedika: ,, Filosofické zdiivodneni lidskych prdv na rozdil od ndboZenského
nepredpokldadd viru v néjakou nadlidskou autoritu, nybrZ spocivda v rozumovych

PR . TR y s - 13
uvahdch a intersubjektivité, rozumové kontrolované argumentaci.

Samoziejmé¢, také urcitd filosoficka zdlvodnéni se odvoldvaji na boha. Avsak
zde se jednd o pon¢kud odliSnou zdleZitost. V téchto piipadech neni bith chdpan jako
n¢jaky pfedmét viry, ale spiSe jako urcitd raciondlné poznand entita. Teorie, které
zdvodiuji lidska prava pravé na tomto raciondlnim zdklad¢, se spolecné oznacuji jako

413

teorie ,,pfirozenopravni. A je jedno, zda s pojmem boha pracuji nebo to tzv. zkouseji
bez né¢ho. Tento ndzev ddvad sdm o sob¢ jasn¢ najevo, Ze ty nejdulezitéjsi z téchto teorii
usiluji o zdivodnéni spoleCenskych mravnich norem (jejichZ soucdsti jsou i lidska

prava) tim zpusobem, Ze poukazuji na lidskou pfirozenost.

19 Srov. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 31.

"' Cit. Rim 2, 14-15. In SOUSEDIK S, Svoboda a lidskd prdva — jejich pfirozenoprdvni zdklad. s. 32
"2 Srov. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 32.

" Cit. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 31.
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Je tfeba fici, Ze pfirozenopravnich teorii ¢i teorii pfirozeného zdkona bylo
v d¢&jindch zformulovano pomérn€ znacné mnozstvi. Pfi blizSim zkoumdani vSak
zjistujeme, Ze je miZeme rozd¢€lit do dvou skupin. Do prvni z nich miZeme zatadit
teorie zformulované predevSim v antice a stfedovéku. Tyto teorie byvaji vzhledem
ke svému ptvodu oznacovany také jako ,klasické®. Jejich charakteristickym rysem je
snaha o zdivodnéni spole¢enskych mravnich norem na zdklad€ urcitého principu, ktery
Cloveéka presahuje. To bude moZné vidét ve stoickém pojeti pfirozeného zdkona

a také v teorii Tomase Akvinského.

Ve sttedoveéku a zejména pak v novovéku miizeme pozorovat rozvoj odlisného
druhu pfirozenopravnich teorii. Tento typ, n€kdy nazyvany jako osvicensky, ma mnohé
rysy shodné s klasickymi teoriemi, z nichZ se koneckoncti vyvinul. AvSak odliSnost
je mozné pozorovat v tom, ze pii odivodnéni spolecenskych mravnich norem si tyto
teorie vysta¢i jen s lidskou pfirozenosti ¢i rozumem. Nemaji tak potfebu odkazovat

k n&jakému vy$§imu principu, jak jsme to mohli pozorovat v piipadé teorii klasickych.'*

1.2 Mnohoznac¢nost pojmu prirozeny zakon

Podle mého nazoru je dnes pojem ptirozeného zdkona uzivan velmi Siroce a jen malo
kdo si skutecné dokdze piesné predstavit, co se pod timto terminem skryva. A to je
moznd jesté ten lepSi pripad. Néktefi patrné vibec nevédi, co si pod timto pojmem
pfedstavit a do jaké oblasti ho zatadit. Samoziejmé, Ze slovo zdkon jaksi evokuje pravni
oblast a je tfeba fici, Ze to neni nikterak Spatn€. A to i piesto, Ze se v teorii prava uziva
spiSe pojmu pfirozené pravo a toto téma neni v tomto pravnim odvétvi tak vyrazné. Ale
o tom bude pojednano az déle. Nyni bych chtél tedy urcitym zplisobem naznacit, z ceho

muze také pramenit jiZ zminénd nejasnost a mnohoznac¢nost pojmu ,,piirozeny zdkon*.

1.2.1 Sémanticka dvojznacnost prirozeného zakona

1.2.1.1 Prirozeny zakon jako teorie moralni filosofie

Jednim z divodi nejasnosti v konceptu pfirozeného zdkona je patrné také urcitd

nejednota, se kterou je tento pojem pouzivan také v riznych akademickych kontextech.

"* Srov. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 32.
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V tradici katolické mordlni teologie je pfirozeny zdkon vymezen primarné jako
teorie mordlni filosofie. Tato teorie je postavena na predpokladu, Ze je moZné, aby
urcity eticky dsudek vyjadfoval pravdu a byl také universdlné platny, tj. aby jeho
zévaznost byla vSeobecné aplikovatelnd. V tomto se tedy toto pojeti vyrazné¢ vymezuje
vici etickému non-kognitivismu a také relativismu. Velmi daleZitym rysem této teorie
je to, Ze je zaloZena na uritych normativnich tvrzenich ajako takova je nezavisld
na emociondlnich postojich, na ur¢itém vnimani hodnoty ze strany vule (filosofie
hodnot), stejn¢ jako na procedurdlnim procesu rozumu (diskursivni etika). Naopak, tato
teorie vychazi z urCitého objektivnitho zdkladu. A to zjakési ,etiky byti“. Tento
objektivni zdklad je ukryt pfimo v nasi pfirozenosti a musi byt nutn€ v souladu s esenci
lidské osoby. Koncept ptirozeného zdkona je zde vlastné hojné pouZivan pro teorii
ptirozeného etického zdakona. Byl to Tomas Akvinsky, kdo ve své Teologické sumé
skutecné rozliSil ius naturale (specifickd sféra, kde se vykondva spravedlnost) a lex
naturalis (participace praktického rozumu na vécném zdkoné€). AvSak 1 pozdé&jsi
tomistickd tradice se tohoto rozdéleni drZela spiSe jen ziidka. Naopak, pojem
piirozeného zdkona se zacCal pouZzivat v kazdé sféfe lidského Zivota, jeZz se byt jen

nepatrn& dotykala problému morélky."

K mnohoznacnosti pojmu pfirozeny zdkon prispélo také to, Ze se v poslednich
stovkach let uzival v ramci riznych koncepti v cirkevné velmi ¢lenéné spolecnosti.
Podobné tomu bylo také v piipad¢ rtiznych filosofti. Koncept pfirozeného zdkona
se zcela 1idi ve Fichteho Grundlage des Naturrechts'®, v Hegelovych ranych esejich
o pfirozeném pravu z roku 1802 a o pul stoleti pozdéji v neoscholastickych piiruckéch.
Je tfeba fici, Ze zde neni zZadny styCny bod, ktery by vSechna tato pojeti néjakym

zpusobem spojoval.

1.2.1.2 Prirozeny zakon jako teorie filosofie prava

o . PV . (s G v L4 17
V teoril prava a statu se pouziva spiSe vyraz pfirozené pravo nezli pfirozeny zakon.

Jednd se vkazdém piipadé o teorii, kterd byva cCasto konfrontovdna s pravnim
positivismem. Ostatné i ja se pozd¢ji budu vztahu pfirozeného a pozitivniho prava

ve zkratce vénovat. AvSak myslim, Ze jiz ted’ je mozno fici, Ze pfirozenopravni teorie

15 Srov. SCHOCKENHOFF E. Natural law and human dignity. s. 10 .
' Poprvé vydano 1796
"7V angli¢ting oboji jednoduse jako ,natural law*
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zastava nézor, Ze individudlni lidskéd prava a zédkladni pravni principy maji bezesporu
vysS§i platnost oproti pradvnim produktim jednotlivych stath — pozitivnimu stvofenému

pravu.

Pokud mluvime o pfirozeném zdkonu jako o etické teorii, vykazujeme pouze
maly zdjem o to, jaky je rozdil mezi zdkonem a morédlkou. Naproti tomu v rdmci
filosofie prava je tato otdzka dilezitd a jevi se jako nutné, oddélit od sebe tyto dvé sféry.
V ramci filosofie ¢i teorie prdva je mozné, zabyvat se etickymi zdklady zdkonu
a posuzovat pozadavky zdkona z mordlniho hlediska. Vzdy je vSak tfeba rozliSovat

mordlku a za’lkony.18

Pod tlakem pravné-historickych Skol devatenéactého stoleti a pravni nauky jako
takové se musel pfirozeny zdkon ,,smifit* s tim, Ze skutecného postaveni zakona nikdy
nedosdhne. Nebot' moznost vynuceni pozadavkii zdkona se zacala povazovat
za nedilnou soucast uplného konceptu zdkona. Pfirozeny zdkon totiZ disponuje pouze
polovinou toho, co by podle pravni filosofie m¢l kazdy zdkon mit. Pfirozeny zdkon
zahrnuje jakysi idedlové-normativni aspekt. Avsak jako takovy nemad autoritu k tomu,
aby si vynutil poslusnost ¢i pouzil sily k jejimu vynuceni. A jelikoZ je toto v pravni
teorii povazovano za nezbytny znak zdkona, zacal byt pfirozeny zdkon povaZovan jen
za jakousi mordlni nauku. A tak je koncept pfirozeného zdkona Casto uZivan velmi
volné¢ a nejasné. Ve filosofii prdva byva cCasto zmifovdn v souvislosti s riznymi

teoriemi, které se asto k problematice p¥irozenosti ani nevyjadiuji."’

1.2.2 Antropologicka mnohoznacnost piirozeného zakona

Uz jsem naznacil problematiku uchopeni terminu pfirozeny zdkon v ramci moralni
a pravni filosofie. V kazdé z téchto oblasti je tento termin jaksi zabarven problematikou,
kterd k dané nauce prislusi. V ramci filosofie prdva se také samotné pouziti pojmu

zékon ve smyslu zdkona pfirozené¢ho ukazuje jako ptfinejmensim problematické.

AvSak nejasnosti panuji také ohledn¢ druhého pojmu, tedy o vyznamu
pfirozenosti. Zde dochdzi mozna k jest¢ vétsi mnohoznacnosti, nezli v predeslém

piipadé. Je vSak patrné, Ze je pfirozeny zdkon zaloZen na mySlence etického Zivota

'8 Srov. SCHOCKENHOFF E. Natural law and human dignity. s. 11.
Y Tamtéz, s. 12.
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a uritych poZzadavcich, jeZ souviseji se specifickou lidskou pfirozenosti a jsou s ni
v souladu. Je tu patrny ptedpoklad, Ze zde existuje n&jakad spolecnd piirozenost vSech
lidskych jsoucen, ze v zdkladu jsme si vSichni navzdjem rovni. Nebo by tomu alespoi
tak mélo byt. Nutnymi vlastnostmi takové pfirozenosti museji byt také jeji stabilita, tedy
urCitd neménnost v ¢ase, a poznatelnost. Jen t€Zko bychom mohli vyvozovat urCité
ndroky a pozadavky z néfeho, co ndm zustalo skryto. Obsah lidské pfirozenosti tak

musi byt zfetelng definovin, aby skuteén& mohla plnit funkci jakési regulaéni idey.?

1.2.2.1 Myslenka Zivota ve shodé s prirozenosti

Pokud bychom hled¢li na slovo pfirozenost z etymologického hlediska, signalizovalo by
patrng¢ jakysi pavod. Avsak pro nés je dulezité dozvédét se, jaké je to pravé usporadani
lidské existence, jeZ je pravé v souladu s nasi pfirozenosti. Toto je dilezitd mySlenka
v ramci celé koncepce piirozeného zakona. AvSak jiz v tuto chvili je dilezité fici, Ze
prvotni a ryzi mySlenka Zivota v souladu s pfirozenosti mlze slouZit také k zcela
neetickym ucellim. Jako piiklad je mozné uvést klasického filosofa Senecu, ktery zcela
odmitl vSechny civiliza¢ni dspéchy své doby jako nepfirozené. Pfitom jen mélo kdo
z jeho spoluobCanu patrné povazoval stavéni dom a hromadéni majetku za néco

nepiirozeného.

Riizné pohledy na lidskou pfirozenost lze pozorovat v ramci celych dé&jin
filosofie. Nekdy se jednd piimo o rozpory v pojmu piirozenosti, jako napft. v klasické
etice. Vezmeme-li v Gvahu stoickou filosofii a uceni epikureismu, je tento rozpor vice
nez patrny. Stoikové totiZz odmitli pfesn¢ ten zpasob Zivota, ktery epikurejci
doporucovali pro to, aby si Clov€k udrZel pfirozenost a prospéch téla i mysli. Zatimco
epikurejci hled€li na ¢lovéka a jeho empirickou pfirozenost jako na byti s urcitymi
potfebami, stoickd etika vyuZzivala duchovni cvieni k tomu, aby zajistila piednost
rozumové prirozenosti ¢loveka nad jeho instinkty a vaSnémi. V tom vid¢€la skutecny cil
Clovéka. Ale to ponckud pfedbihdam, ke stoické nauce se jeSté dostanu. Nutno dodat,
ze protiklad lidského byti jako empirické pfirozenosti s potfebami a idedl rozumové
piirozenosti, ktery se v modernim obdobi navraci v Kantové etice, pfedstavuje urCitou

radikalni dichotomii?', kterd stoji pfed viemi naukami o pfirozeném zdkong.”

* Srov. SCHOCKENHOFF E. Natural law and human dignity. s. 12.
*! Rozdéleni celku do dvou skupin.
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1.2.2.2 Teologicka interpretace prirozenosti

Dal$i moznost nabyva na vyznamu pifedevSim v aristotelsko-tomistické tradici. V této
variant¢ dochézi k jakési syntéze. V tomto pojeti je lidska osoba brana v tivahu ve své
télesné-rozumové existenci a je interpretovana jako télesné-rozumova zivouci jednota,
v niZ mé vSak primét rozum. Tato koncepce se stala jaksi dostupnou poté, co Aristotelés
transformoval uvaZovani o esenci v Platonské nauce o idejich. Podivame-li se blize
na Aristotelovo zdkladni uvaZzovani o pfirozenosti, pak zjistime, Ze veSkeré Zivé byti ma
formu ze své vlastni esence. Existuje v hmotné substanci, avSak v tu chvili existuje
pouze jako potenciondlni a je urCitym zplsobem aktualizovdno v rdmci svého
teleologického procesu ,,vchazeni* do existence. V pifipad€ zvifat a rostlin toto souvisi
s jejich organickym riistem, ktery jim umoZiiuje dosdhnout jejich ,.entelechia“*. Toto je
jejich specificky telos, ucel. AvSak v ptipad¢ Clovéka je tomu trochu jinak. Samoziejmé
1 on se snazi dosahnout svého ucelu. V pfipadé Cloveéka se jedna také o urcity vyvoj,
ale pon€kud odliSny od toho u zvirat rostlin. Jednd se o vyvoj toho, co prislusi
k esencidlni definici ¢lovéka. Tedy toho, co vlastné dél4 lidskou osobu ¢lovékem. Co to
je bude patrné pozdéji. Je tieba fici, Ze ucel existujictho predstavuje vzdy urcity rozvoj
jeho pfirozenosti ve své nejvyssi podobé. Pro Aristotela to neni origindlni stav, ktery je
v souladu s pfirozenosti, ale spiSe dokoncend forma, tj. nejlepS$i mozny stav véci
¢i Zzivého jsoucna. V tomto pojeti je tak piirozenost icelem kazdého objektu. Mohlo by
se to zdat divné, jak Clovék muze dosahovat néfeho, co je mu pfirozené. AvSak
Aristotelés vidi v pfirozenosti ur€ity stav, ktery by mohl byt charakterizovan jako konec
procesu ,,prichdzeni ke svému byti*. Tento Gcel a cil je to nejlepsi, ceho muze dané byti

dosahnout.

V souladu s tim, co bylo feceno, je patrné, Ze neni moZzné nahlédnout pfirozenost
Cloveéka pfi zkoumani jeho vnéjSich projevi. Tato piirozenost nemiiZze byt poznina
na zdkladé empirickych okolnosti existence c¢lovéka. Pfirozenost, tak jak byla
pfedstavena, je konstituovana spiSe v teleologickém smyslu. Jako takova je orientovana

k ucelu Clovéka a je tak pochopitelné¢ v souladu s jeho definici. Je tfeba si uvédomit,

** Srov. SCHOCKENHOFF E. Natural law and human dignity. s. 13.
» Vyvoj a pohyb organismi k jejich vniting uréenému cili.
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Ze pojmy byti a pfirozenosti na jedné stran¢ a pojem formy na strané druhé spolu uzce

s e 24
Souvisejl.

Pfi stanoveni hodnoty urcitych individudlnich jsoucen tak vlastné vynasime
urcité smisené soudy. Je dulezité, uvédomit si pfirozenost daného jsoucna. A patrn¢ také
to, do jaké miry této ptirozenosti dosahuje ¢i jak k ni sméruje. Teleologicky zplisob
pohledu na pfirozenost je urcity typ mysSleni, které néjakym zpiisobem piekracuje
hledisko empirického zkoumadni a vytvaii uritd hodnotova sdéleni o dokonalosti,
ndleZejici urCitym objektd, vécem, rostlindm a zvitatim. Vypovidd také o existenci

» » . - 1N~ s s . .2
Clovéka a jeho ucelu, ndlezejicim k jeho esenci. >

** Srov. SCHOCKENHOFF E. Natural law and human dignity. s. 14.
3 Tamté?, s. 15.
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2 ., Klasické* teorie prirozeného zakona

V nasledujici ¢asti bych se chtél zaméfit na ty koncepty piirozeného zdkona, které
byvaji nazyvany také jako ,klasické”. Jedna se o teorie, které jsou i dnes vSeobecné
povaZovany za jakysi pramen mySleni o pfirozeném zakoné ¢i pfirozenych pravech.
Proto je dle mého nezbytné, zaméfit se pii vykladu ptfirozeného zdkona pravé na tato

pojeti.

V této kapitole se zminim o Ctyfech filosofech ¢i filosofickych smérech. Da se

Vv

vSak fici, Ze podstatné pro m¢ budou pouze tfi z téchto nauk. Zaméiim se na stoickou
filosofii, ktera jako takovd vytvoftila prvni ucelenéjsi koncepci prirozeného zdkona. Dale
samoziejmé na sv. Tomase, jehoZ pojeti je urité tim nezndmé&j$im a k némuz byva vzdy
v souvislosti s problematikou piirozeného prava odkazovano. Pokud mluvime o Tomasi
Akvinském, je pak nutné zminit také Aristotela, jehoz vliv na Tomdase je nesporny.
Hlavné co se pojeti lidské ptirozenosti tyCe. V kratkosti se hned na za¢itku zminim také
o sofistech. A¢ se to muze zdat nckomu divné, i oni dé&jinné a vyznamové zapadaji

do linie teorii o pfirozeném zdkong. Je vSak nutné fici, Ze sofistickd teorie jako takova

rozhodné neni piikladem ,,klasické* teorie pfirozeného zakona.

2.1 Sofisté

Hned na zac¢étku svého nepfiliS rozsahlého pojednani o sofistech bych chtél ukézat, proc¢
tento filosoficky smér zminuji v souvislosti s problematikou pfirozeného zdkona. Byli
to totiz prave sofisté, kdo jako prvni provedl rozliSeni mezi tzv. pozitivnimi zdkony
(tj. zdkony, které jsou vyhldseny né¢jakou lidskou zdkonoddrnou autoritou) a zdkony
na takovychto autoritich nezavislymi, tedy tzv. zdkony pfirozenymi. Tak vlastné

stanovili zdkladni pfedpoklad pro filosofické zdiivodnéni lidskych prév.

Sofisté Casto byli, a patrné¢ nékdy jesté jsou, oznaCovani za sice intelektudlni,
ale pon¢kud mravné pochybné myslitele. Je pravda, Ze i j4 sem se s timto ndzorem

setkal. Nekteré jejich ndzory a také vyborné rétorické schopnosti jim pfisoudily
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(je otdzkou do jaké miry opravnéné) tyto vlastnosti. Byl to pfedev§im Platén, kdo je
takto vykreslil. Dnes se vSak zda, Ze se sofistickému sméru zacind dostdvat veétsi

Vaznosti.

Rekové se tehdy dostdvali do kontaktu s riznymi narody a setkdvali se tak
sriznymi formami stdtniho a spoleCenského ziizeni. Proto se snaZili néjakym
zpusobem rozhodnout, které je to nejvhodnéjsi a které stoji za to si zvolit. Kritérium
k tomuto rozhodnuti spatifovali v rozliSeni toho, co je v lidské spoleCnosti pfirozené
(toco vyplyva z pfirozenosti) a co uméle stanovené (co je vysledkem lidské

dovednosti).26

Podle nékterych sofistli jsou si vSichni lidé ve své podstaté rovni a uméle
vytvoteny zdkon pak slouZzi k potlacovani slabych a omezeni jejich svobody silnymi.
Takovy ndzor zastdval patrn& Antifén.”” Podle tohoto nézoru je tedy pirozenost viech
lidi stejnd a presto je mozné, rozdé€lit je na silné a slabé. Otdzkou je, co je tedy onim
délicim kritériem. Zakony to patrné nejsou, ty uz, alespon se to tak jevi, onu propast
pouze prohlubuji. Jsou ndstrojem silnych. Z toho by vyplyvalo, Ze zdrojem oné sily je

urcité spolecenské postaveni a moc ovliviiovat zdkonodarny proces.

Nekteii sofisté vSak méli ndzor zcela opacny. Podle téchto jedinct je ,,umély*
zékon ur€en k tomu, aby potlacoval silu silnych a tim prospival slabym, jelikoZ tak by
nad nimi silni nemohli svou pfevahu uplatnit. Ve stejném duchu, jak i Sousedik
odkazuje, je v Platénové dialogu Gorgias prezentovan také ndzor Kallikltv: ,, Avsak
podle mého mineni zdkony ddvaji lidé slabi a mnoZstvi. K sobe samym tedy hledi
a ke svému prospéchu, kdy? ddvaji zdkony a kdyZ udeluji pochvaly a vyslovuji hany;
zastrasujice silnéjst lidi a schopné miti vice, Fikaji — prdaveé aby neméli vice neZ oni sami-
, Ze miti vice je osklivé a nespravedlivé a prdave v tom Ze zdleZi bezprdvi, ve snaze miti
vice neZ ostatni; sami toti jsou, tusim, rddi, jestliZe maji stejne, ackoliv jsou slabsi.
Proto tedy toto je zdkonem nazyvdano nespravedlivym a osklivym, snaha miti vice
nezZ mnoZstvi, a jmenuji to cineni bezprdvi; ale podle mého minéni sama priroda
ukazuje, Ze je spravedlivo, aby lepsi mél vice neZ horsi a mocnéjsi neZ méné mocny. A Ze

tomu tak jest, je zhusta videt jak u jinych tvoru, tak i mezi lidmi v celych obcich

%% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 33.
7 Tamtéz, s. 34.
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a rodech, Ze totiZ je podstatnd zndmka spravedlnosti, aby silnéjsi viddl slabsimu a mel

, - 28
vice neZli on.

Sousedik si v§ima také toho, Ze rozliSeni mezi pfirozenym a pozitivnim zakonem
nebylo tématem pouze pro odbornou filosofickou diskuzi, nybrz proniklo do podvédomi
fecké spole€nosti jako takové. To doklad4 na piikladu postavy Antigony ze Sofoklovy
tragédie. Tento velmi trefn€ zvoleny uryvek ukazuje Antigonu, kterd pochova mrtvolu
svého bratra i ptes ptikaz vladce Théb. Sama pak o tomto zdkazu k4 toto:*’ ,, Ten zdkaz
prec mi neohldsil Zeus, ni Diké, druzka bohut podsvétnich zde takové nam rddy nedala
a nemyslila jsem, Ze takovou md moc tviyj zdkon — dal jej smrtelnik -, Ze moh by platit
vic neZ nepsané a neochvéejné bohi zdkony. Ty neZiji jen véera nebo dnes, vsak vecne,
aniz vime, kdo je dal. A pro né nechtéla jsme od bohut byt trestina a nelekala jsem se

cvr o7 <30
nici vile. “

2.2 Aristotelés

Aristotelés byl jednim =z nejvétSich mysliteldi, ne-li vibec nejvétsim. Jeho vliv
na formovani pfirozenopravni teorie v kiestanském prostedi je nepopiratelny. Také on
rozliSoval mezi zdkonem pfirozenym, nezdvislym na lidskych ustanovenich, a zdkonem

pozitivnim, tedy zdkonem uméle vytvofenym lidmi.*'

Jak uZ bylo feCeno, pfirozeny zdkon souvisi Uzce s pojmem piirozenosti.
A praveé v Aristotelové zkoumani lidské pfirozenosti spoc¢iva patrné jeho hlavni vyznam
pro teorii o pfirozeném zdkoné. Objasnit konecny tcel ¢loveka je tikolem Aristotelovy
Etiky Nikomachovy. To, Zze ma Clovek n¢jaky posledni cil ¢i ucel, je brano jako tvrzeni,
které je samo o sobé ziejmé. Tento tcel se vztahuje ke vSemu, co déldme. Aristotelés
vysvétluje dobro nésledujicim zplsobem. Pokud chceme védét, zda-li je néjakd vec
dobrd, musime se ptét nejdiive po jeji pfirozenosti.3 ? Aviak co je vlastn¢€ onou lidskou
piirozenosti? ,,Zhruba receno, podle Aristotela je ,, prirozenost™ urcité jednotlivé véci

vni samé pritomny zdroj (,princip®) jejich charakteristickych vnéjsich projevil.

8 Cit. PLATON, Gorgias. 483c-484a.

* Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pfirozenoprdvni zdklad. s. 34.

30 Cit. SOFOKLES. Antigona. In SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad.
s. 34-35.

3! Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pfirozenoprdvni zdklad. s. 35.

%2 Srov. McINERNY, R. Thomistic natural law and Aristotelian philosophy. In GOYETTE .,
LATKOVIC M., MYERS RICHARD S. St. Thomas Aquinas and the natural law tradition. s. 30.
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Prirozenost veci nenahliZime podle Aristotela primo, usuzujeme na ni Zjejich
charakteristickych vnéjsich projevii, ztoho, jak se obvykle chovaji, neomezuje-li je
v jejich chovdni néjaky nepfiznivy, zvnéjsku piisobici vliv.“” Jedinec vSak nemd
néjakou prirozenost sam. Je to néco, co je spolecné urcité skupiné podobnych jedinca,
uréitému druhu. To plati i pro &lovéka.*® Také v jeho piipadd ndm jeho piislusnd
a definujici Cinnost poskytuje urCité méfitko k uréeni, zda je dany jedinec dobry
¢i nikoliv. Ergon, tedy definujici ¢innost, ndm umoZiiuje fici, zda je néjaky vytvor,
piirodni objekt nebo cloveék dobry. Zda tedy dostatecné a spravné vyviji pozadovanou

¢innost. Napft. dobré oko je to, diky kterému naleZzité spravné vidime.

Toto uvazovani vede Aristotela k prosté otdzce — md 1 ¢lovék takovy ergon?
Pokud ano, m¢lo by byt mozné odpovédét piimo na otazku, jaky ¢lovek je dobry. Dobry
Clovek je ten, ktery ndleZité vykondva specifickou lidskou funkci. A opravdu se zda,

7e zde je takovd &innost.”

Pii patrani pro specifické lidské Cinnosti je dobré vzit v tvahu porovnéni
s jingmi Zivo&ichy. Clovék na rozdil od nich nevyddvd zvuky pouze za ucelem
vyjadieni pifjemnych a nepiijemnych pocitd. Clovék diky fe¢i vyjadiuje také své
my3lenky a také je diky ni dokdze zdivodnit.*® Dokonalost rozumové &nnosti je tedy
tim, co d¢€la ¢loveéka dobrym. Tato analyza se stala jednim z velkych momenti v historii

moralni filosofie.

2.2.1 Blazenost jako kli¢ k lidské prirozenosti

Aristotelés tika, Ze kazdé védeni a kazda volba sméfuje k né¢jakému dobru. Podle n¢j
panuje vieobecnd shoda o tom, Ze takovym dobrem je blaZenost.”’ Aviak neni podle
n¢ho na mist€¢ domnivat se, Ze blaZzenost spociva v rozkosi. Ti, co si toto mysli, pak Ziji

g . 5 3
pozivaénym zptisobem Zivota.”®

33 Cit. SOUSEDIK S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 35.

3 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pfirozenoprdvni zdklad. s. 35.

3 Srov. McINERNY, R. Thomistic natural law and Aristotelian philosophy. In GOYETTE J.,
LATKOVIC M., MYERS RICHARD S. St. Thomas Aquinas and the natural law tradition. s. 31.
36 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pfirozenoprdvni zdklad. s. 35.

%7 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1095a10-15

% TamtéZ, 1095b15
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Avsak zamétfime-li svlj zdjem zpét k dobru jako takovému, zjistime, Ze je
v kazdé Cinnosti jiné, stejné jako v kazdém uméni. Napf. v 1ékafstvi je takovym dobrem
zdravi, ve vojevidcovstvi vitézstvi. Existuje celd fada takovych dober. Avsak nékteré
z nich vyzadujeme ptfedevsim proto, abychom mohli dosdhnout jinych. Tak jako napf.
n¢jaky hudebni néstroj, ktery ndm slouzi k tomu, abychom ziskali hudbu. Proto tyto
dobra nejsou nééim dokonalym. Dokonalé je pouze to nejvyssi dobro, které si Zaddme
samo o sobé a ne pro nic jiného. BlaZenost je tak podle Aristotela cilem, ktery si
Zddame pro n¢j samotny. Jevi se jako néco dokonalého, co je cilem vSeho kondni.
K tomu, aby bylo jasn¢jsi, co blaZenost je, je tieba jeSté objasnit ukol loveka.* Jak uz
bylo feceno, toto je mozné zjistit tak, Ze najdeme néco, co ndlezi pouze clovéku
a nikoliv rostlindm a zvitatim. Timto odliSujicim prvkem je rozum a schopnost myslet.

Proto skute¢nym tkolem ¢lovéka je jednat ve shod¢ s rozumem. Lidskym dobrem je tak

L oxs “ c v . T . 40
rozumova ¢innost duse a nejvys$im dobrem je dokonalost takovéto Cinnosti.

Otazkou je, jak je moZno blaZenosti dosdhnout. Zda-li se ji miZeme naucit,
ziskat ji cvikem, ¢i se jednd o n&jaky bozsky udé€l. Podle Aristotela neni od véci,
povazovat blaZenost za bozsky dar. A také v piipadé, kdy by se ji nabyvalo ctnosti, coz
je dle ného také mozné, ma urcitou bozskou hodnotu.*! Podle Aristotela neni mozné,
abychom nazyvali jakékoliv zvife blazenym. Divod je jasny, zvifata nedisponuji
rozumem a nemohou tak dosahovat tohoto dobra, jez je tedy dobrem lidskym. AvSak
ani dit¢ nemuze byt podle Aristotela blazené, protoze samo jeSté¢ neni schopné
vykondvat to, co dospéli jedinec. Je totiz zapotiebi dokonalé ctnosti a dokonalého
ivota.*? V lidském Zivoté se sice objevuji urCité ndhody, které nds mohou urcitym
zpusobem rozhodit. Pro blazenost je vSak stdle rozhodujici ctnostnd ¢innost. Ctnostny
Clovék dokaze piekonat nesndze diky stdlosti, jeZz je pro ctnostnou c¢innost
charakteristickd.* Pravé tato stdld a ctnostnd ¢innost je tim, co je v Zivotd rozhodujici.
Clovek, ktery je takovéto &innosti schopen, ktery nikdy neéinni osklivé a $patné, se

nikdy nemtiZe propadnout do tplné bidy. Podle Aristotela se kazdy takovy clovek, jez je

% Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1097a15-1097b25
0 Tamtéz, 1098a-1098a15

' Tamtéz, 1099a10-15

42 Tamté?, 1100a

3 Tamtéz, 1100b5-15
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opravdu rozumny adobry, vzdy distojné vyrovnd s osudem a vzdy bude konat to

.44
spravné.

ProtoZe k blazenosti dochdzime diky dokonalé ctnosti, je tfeba se také na ctnost
blize zaméfit. Samoziejm¢ mluvime o ctnosti lidské. To je jasné i s ohledem na to,
Ze zkoumdme lidské dobro a lidskou blazenost. Lidskou ctnostni nemiiZe byt chapana
n¢jakd télesnd ctnost, jednd se pouze o ctnosti duSevni. BlaZenost je pak tedy také
dusevniho rdzu. T¢€lo je tak vyfazeno ze hry. Pozornost je tak tfeba zaméfit na dusi,
ktera mad dv¢ slozky — rozumovou a nerozumovou. Do nerozumové cdsti ndlezi
vegetativni slozka, kterou maji také rostliny. V souvislosti s touto ¢asti nemuze byt
o lidské dokonalosti fe¢.* Nerozumova je jesté jedna cast dusSe. Je to Cast Zadostiva.
AvSak ta muze byt rozumem regulovdna. Pak zbyva jiz jen sloZka rozumova.
Na zédklad¢ tohoto tak mizeme ctnosti rozd€lit na rozumové a mravni. AvSak i v piipadé

mravnich ctnosti musi sehrt svou roli rozum.*®

Mohlo by se tak zdét, Ze rozumova ¢innost je ¢innosti rozumu samotného.
AvSak rozumova Cinnost jako takovd ma dva druhy. A sice teoreticky a prakticky
rozum. Je zde také Cinnost, kterd je rozumova, protoze je rozumem fizena. Timto
zpusobem tak mohou byt i nase emoce nasmerovany rozumem k naSemu celkovému
dobru. Pokud perfektnost ergon je ctnost, a pokud lidskd ¢innost, rozumové ¢innost, mé
nejeden smysl, bude zde pluralita ctnosti vyplyvajici z riznych druht rozumové
aktivity. To koneckoncti ukazuje také obsah Etiky Nikomachovy, kterd pojednava

. . . . . e vy . . 47
nejprve o mordlni ctnosti, rozumové ctnosti a nakonec o nejvyssi rozumové ctnosti.

Pokud se vratime k feci, zjistime, Ze fe€ slouzi pfedev§im k tomu, aby si lidé
mezi sebou mohli sdélit, co je Skodlivé, co spravedlivé apod. Navzdjem si tak fikaji, co
je tieba ud¢lat a ¢emu je lepSi se vyhnout. Chapeme-li feC, kterd ndm slouZzi jako
prostiedek v kontaktu s ostatnimi, jako charakteristicky znak clov€ka, musime pak
Clovéka chédpat nutné jako urcitou spolecenskou bytost. SpoleCenskymi bytostmi jsou
pochopitelné také nékterd zvitata. U nich vSak neni moZné pozorovat komunikacni

procesy ve form¢ smysluplné feci. SpoleCenskd podstata Clovéka se v disledku

* Srov. ARISTOTELES, Efika Nikomachova. 1101a-a5

** Tamtéz, 1102a5-a30.

“° Tamtéz, 1102b10-1103a

7 Srov. McINERNY, R. Thomistic natural law and Aristotelian philosophy. In GOYETTE J.,
LATKOVIC M., MYERS RICHARD S. St. Thomas Aquinas and the natural law tradition. s. 31.
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projevuje predevSim v tom, Ze vytvari rodinnd spoleCenstvi, jejichZ prostfednictvim
zajistuje zachovani lidského rodu. Tyto niZs$i spoleCenské celky, rodiny, jsou pak
pro Aristotela zakladem polis jako takové. Na nich je celd obec vystavéna. AvSak prave
az polis je prvni zcela sobéstatnou spoleCenskou jednotkou. Osamocené lidské

individuum nehraje v souvislosti s témito spolecenstvimi Zadnou roli.

Aristotelés se v kazdém piipadé nedomnivd, Ze by mezi tim, co je Clovéku
pfirozené, a tim, co je lidmi uméle vytvorené, existoval néjaky nepiekonatelny rozpor.
Naopak se snazi o to, sladit pfirozeny a pozitivni zdkon tak, aby to pfirozené
pfedstavovalo jakysi ideovy zdklad, ze kterého bude to uméle vytvorené vychazet. Jen

toto muze zarucit, Ze bude ve staté¢ panovat spravedlnost.

Podle Sousedika se jako velmi dulezité jevi zjiSténi, Ze v Aristotelové pojeti je
piirozeny zdkon nezdavisly na bohu, tedy na onom nehybném hybateli. Blih v jeho pojeti
neni klasickym stvofitelem, ani né¢im transcendentnim.*® Je spiSe jen urcitou soucdsti
svéta, ktery ale néjakym zptisobem udrzuje v pohybu. Patrné pravé proto dle Sousedika
nemizZeme povazovat Aristotelova boha za jakéhosi garanta pfirozeného zdkona.
Pfirozeny zédkon zde plati jaksi sdém o sob&, nezdvisle na bohu.*” To by mohl byt bod,
kterym by se Aristotelés odliSoval od ostatnich pojeti, o kterych bude fe¢ pozdé&ji.
Avsak Aristotellv vztah k bohu vtomto smyslu neni aZz tak jisty. To potvrzuji
i nasledujici uryvky z Etiky Nikomachovy: ,Je-li jeste néco jiného, ceho se lidem
dostdavd jako daru od bohii, jest rozumné myslit, Ze také blaZenosti jest boZim darem,
a to tim spise, ¢im z lidskych dober je nejhodnotnéjsi. “0 Je tieba si uvédomit, Ze je
to zkoumdani blaZenosti (kterou oznacuje jako ,bozsky dar*), co Aristotela vede
k poznani specifické lidské ¢innosti. AvSak Aristotelés hned o par fadka nize piSe:
,» Bude vsak i mnoha lidem spolecnd; nebot jest moZno, aby se ji néjakym ucenim a péci
dostalo vSem lidem, kteri pro ctnost nejsou otupéli.“”’ Tak je zfejmé pouze to, Ze lidé

skutecn€ mohou blazenosti dosdhnout, budou-li o ni opravdu usilovat.

* Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 36.
* Tamtéz, s. 36.

0 Cit. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1099b10

31 Cit. dilo, 1099b15
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2.3 Stoicismus

Kromé aristotelismu mél vliv na rozvoj teorie pfirozeného zdkona také jiny
¥ v - . . - v . . 2 v . ~ . e
piedkiestansky filosoficky smér, stoicismus.”> UZ ve stoickych spisech byl pouzit
termin pfirozeného zdkona a objevuje se zde systematickd teorie vysSSitho zdkona,

zaloZend na rozvinuti pfirozenosti.

Stoicismus se objevuje v Recku po zhrouceni feckého méstského stitu a triumfu
makedonského impéria. V té dobé se ze stoicismu stdvd dominantni filosofie
vladdnoucich tfid fimského impéria, kterd siln¢ ovliviiuje také formulaci fimského prava.
Bylo to pravé selhani klasického tadu v obdobi nésledujicim po Perskych vélkach
a ptima konfrontace znacné rozli¢nych politickych systému, co jako prvni dalo podnét
k obratu k piirozenosti v antickém Recku. V pétrani tcastniku politické diskuze byl

k ur&enf etického a legdlniho standardu pouZit pravé koncept pfirozeného zdkona.™

Stoicismus bylo filosofické hnuti, zalozené Zendénem z Kytia v Athénich
koncem 4. st. pfed Kristem. Stoicismus byl béhem celé své existence soucasti hlavniho
proudu sokratické tradice antické filosofie. A to 1 pies to, Ze byl formovan mnoha vlivy
(v€etné mysleni Hérakleita). Byl inspirovan také Kyniky — Zenén byl Zdkem Kriténa,
studenta Diogena ze Sindpy. Stoicismus se vyvinul v konkurenci platonismu
a aristotelismu. Po staleti byl také hlavnim rivalem epikureismu. Z raného obdobi této
Skoly se nedochovaly téméf Zadné prace. Presto byla tato nauka spolehlivé
rekonstruovéana na zaklad¢ pozd¢jsich zdroji. Konkrétné diky pozndmkam ne-stoickych

vV,

mysliteld a dilim pozd&jsich stoickych autori.>

Stoikové zdUraziiovali, vice neZz jakdkoliv jind antickd S$kola, vzdjemnou
zavislost jednotlivych odvétvi filosofie. K tomu, aby ilustrovali danou pointu, pouZzivali
Cetnych pfirovnani. Filosofii pfirovnavali napf. k ZivoCichovi. Pficemz logiku
predstavovaly kosti a Slachy, etiku maso a fyzika byla dusi. Nebo také k sadu. Logika je
zed’ okolo, fyzika je zem¢ a stromy, etiku pak piedstavuje ovoce. VSichni zdstupci

stoické Skoly souhlasili s tim, Ze je tfeba vhodné smisit vSechny tfi discipliny. Nazory

32 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 37.

33 Srov. SIGMUND, P. E. Natural law in political thought. In BROWN B. F., LONG S. A. et al. New
Catholic Encyklopedia. s. 201.

>* Srov. INWOOD, B. Stoicism. In DONALD E., BORCHERT M. Encyclopedia of philosophy. s. 253.
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na relativni dileZitost jednotlivych &asti se vsak ligily.”> Mohlo by nds to svadét

v oz

k domnénce, Ze etika byla pro stoiky nejdillezitéjsi Casti filosofie, jiZ se dostdvalo
podpory ze strany logiky a fyziky. Nékteii se tak urcité¢ domnivali. Podporoval by to
i zminény piiklad, kdy je etika pfirovndvana k ovoci. AvSak néktefi stoikové podle
vSeho preferovali fyziku. AvSak to, Ze stoickd fyzika je jasn¢ zastaralejs$i neZ stoickd

etika, je neoddiskutovatelné.”

2.3.1 Stoické pojeti prirozenosti

Jak uZ bylo naznaceno, stoicti filosofové prisuzovali zkoumani lidské pfirozenosti velky
vyznam. Ostatn€ bez ni by mohla byt teorie pfirozeného zdkona formulovéna jen tézko.
Myslim, Ze jiz ted’ mohu prozradit, Ze podle stoikti moudry ¢lovek usiluje o to, aby Zil
v souladu s fysis. Avsak toto fecké slovo mize mit dva vyznamy. Muze byt prekladano
jako prirozenost (napft. tedy ptirozenost ¢lovéka) nebo jako ptfiroda. V piipadée stoikl se
pak poZadavek Zivota v souladu s fysis tykd nejspiSe obojﬂlo.57 Jak tomu tedy je bude

patrné v nésledujici Casti.

Jak je to tedy s lidskou pfirozenosti a pfirodou? Predné je asi tfeba fici, ze
stoikové povazovali piirodu za jakousi dokonalou bytost. A pravé od této dokonalosti
se odviji hodnota vSech ostatnich véci. Tato hodnota zdvisi na vztahu dané véci
k ptirod€¢. Shoda s pfirodou signalizuje néco pozitivniho. Naopak, protivi-li se néco
piirod¢ jako nejvyssi dokonalosti, je tfeba tomu pfisoudit opa¢nou hodnotu, tedy
negativni. AvSak zde se nepochybné nabizi zdkladni otdzka. Co to znamen4, Ze je néco

ve shodg s pifrodou? V &em tento podle stoiki pozitivni vztah spo&iva?”®

Shoda s universdlni pfirodou ve stoickém pojeti podle vseho piimo souvisi
s ptirozenosti, kterd piislusi danému typu véci. V tomto konceptu stanovuje universalni
ptiroda pro kazdy druh véci ur€itou normu. Tou normou je pak specifickd pfirozenost.
Muze se jednat o pfirozenost rostlin, zivocichti ¢i lidi. Ve vztahu k této pfirozenosti

se pak posuzuje, zda dand jsoucna napliuji své cile Ci nikoliv. Je samoziejmé, Ze jiné

33 Srov. INWOOD, B. Stoicism. In DONALD E., BORCHERT M. Encyclopedia of philosophy. s. 254.
%% Tamtéz, s. 257.

7 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 37.

%% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 220.
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cile bude mit napft. rostlina, koc€ka, krdva ¢i ¢lov€k. Universalni ptiroda v sob¢é zahrnuje

vSechny pfirozenosti, ty pak mohou byt popsdny a hodnoceny z celkové perspektivy.

Aviak jsou zde také véci, které k uréité piirozenosti nenélezi.”> Mohlo by se
zdat, Ze se stoikové snazili tvrdit, Ze vSe, co se déje, je ve shod¢ s pfirodou. A tedy vse
je sprdvné a nemuZze byt nic nesprdvného. Moznd to skutecné byl nizor nékterych
z nich. Zda se ale, Ze povétSinou trvali na tom, Ze i vyraz Spatny lze aplikovat na néco,
co existuje. To pak musi byt posuzovano jako néco, co odporuje vlastni pfirozenosti
a tak i piirodé jako celku.®® U stoiki miizeme nalézt takové presvédéent, Ze kromé jedné
vyjimky je vSe v souladu s pfirodou. Touto vyjimkou je Cinnost Spatnych lidi, ktefi
nejsou vedeni rozumem. AvSak i pfes to, co bylo pravé feceno, bylo by ukvapené,
hledét na ¢innost piirody jako na rozporuplnou. Spatné lidské &iny jako takové nelze
povaZovat za cil piirody. Naopak, ta se snaZ{ tyto §patnosti a neshody uvadét v soulad.’
Narazili jsme tedy na prvek, ktery podle stoikil naruSuje soulad s ptirodou. Avsak jak se
nyni pokusim ukézat, tento prvek ma své opodstatnéni a je nutnou soucdsti stoické
nauky. Jinak by ostatn¢ ani nemohl byt soucésti tak propracovaného uceni, jako je

stoicka filosofie.

Stoikové hled€li na clovéka, jak uZz tomu zpravidla byva, jako na zcela
vyjime¢nou bytost. Tato bytost se podle nich li§i od ostatnich Zivocichl tim, Ze je
schopna porozumét udédlostem ve svété a sama svym vlastnim usilim piispiva
jednat zpiisobem, ktery se neshoduje s pozadavkem piirody. A pravé tato moznost
protikladného jednani dél4 ¢loveéka ¢lovékem — tedy mravné odpovédnou bytosti. Pouze
v souvislosti s lidskym jednanim tak miZeme hovoftit o dobrém a Spatném. Je tfeba fici,
Ze Cloveék je ptrirodou postréen spravnym smérem. D4l je to vSak jiZ pouze na ném.
Pfiroda sama nélezité lidské jednani nezajisti. Je na kazdém Cloveku, aby si diky svému
usili zajistil dobry charakter, spocivajici v rozvoji rozumové vlohy, kterou dostali

od pfirody ,,do vinku‘ pouze lidé.%

A prave zde se projevuje diillezitost moZnosti Spatného chovani u lidi. A¢ to bude

znit mozna prapodivné, Spatné chovani u lidi je tu z toho diivodu, aby vibec bylo

% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 221.
0 Tamtéy, s. 222.
o Tamtéy, s. 223.
2 Tamtéy, s. 224.
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mozné dosdhnout ctnosti. Nebot’ kdyby zde nebylo Spatnosti, byli by pak vsichni lidé
ctnostni. A je zjevné, Ze v takovémto piipad¢ by pak ctnost ztricela takiikajic svij lesk.
Uz by nebyla ctnosti vtom pravém slova smyslu, ktery pfi vysloveni tohoto slova
pocitujeme. Stejn¢ tak bychom pak clovéka piipravili o jakysi nadstandard, ktery mu
pfi pfipusténi nendleZitého jedndni pfislusi. Tedy spiSe muZe ndleZet. U ostatnich
ZivoCichl nemiZzeme pozorovat zZadnou Spatnost. U clovéka sice ano, ale pokud se ji

vyvaruje a jednd v souladu s piirodou, nalezi mu nesporn¢ urcité vysadni misto.

Tato $patnost tak nikterak neodporuje poslednim déelim kosmu. Clovéku byla
zamérné dana moZznost, aby si zvolil Zivot v souladu s pfirodou a se svou pfirozenosti.
Charakter, ktery si Clovék takto osvojuje, je predevSim jeho vlastnim charakterem,
i kdyZ spadd do celku pfirody. Pro stoiky byla moZnost dosaZeni ctnosti piijemnéjsi,
nezli jen zcela dobry svét bez této moznosti.*’ Clovék tak md uréitou odpovédnost za to,
jak se na tomto svété chova. Nutno fici, Ze stoikové pii hodnocené urcitého jednédni
kladli velky zfetel na umysly jednajicitho. Patrné vétSi neZ na samotny dosaZeny

vysledek.*

2.3.2 Vyvoj ¢lovéka od pudu ke ctnosti

Je tieba dodat, Ze mluvime-li v souvislosti s ¢lovékem o ctnosti, preskakujeme podle
stoického uceni az na samotny konec lidského vyvojového procesu. Vychozim bodem
stoické etiky je totiz urcity ,,prvotni pud®. Tento prvotni pud mizeme pozorovat u vSech
cerstvé narozenych Zivo€ichii. Ale co je vlastné timto prvotnim pudem minéno? Podle
stoikil je timto pudem sebezdchova. Kazdy Zivocich je od zacdtku nasmérovan
predeviim sdam k sobg, k zachovéni své existence.” Jelikoz tedy kazdy usiluje o vlastni
sebezdchovu, piirozené vyhledava to, co mu muze byt ku prospéchu a logicky se pak
snazi vyhybat tomu, co mu Skodi. AvSak neni pravdou, Ze by cilem takovéhoto
pudového jednani byla slast.®® Cilem je zde, jak uz bylo feceno, predevS§im zajiSténi
kontinuity své existence. Slast je pak sice pfirozenym, ale aZ druhotnym disledkem

pudového jedndni. Plyne z nalezeni toho, co je potiebné pro télesny aparat Zivo&icha.®’

% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 224.
% Tamtéy, s. 225.
5 Tamtéy, s. 227.
% Tamtéy, s. 228.
7 Tamtéy, s. 228.
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Stoikové se vymezuji proti takovym tvrzenim, podle kterych je prvnim pudem slast
¢irozko§ sama o sob¢é. Domnivaji se naopak, Ze slast je nécim, co se dostavuje
az v nejzazsim okamZziku. Konkrétn€ v tom okamziku, kdy se v urcitém stvofeni naplno
projevi vie, co souvisi s jeho existenci, tedy s jeho piirozenosti.®® V rostlindch probihaji
pouze uréité vegetativni funkce. Ty jsou viak piitomny i u &lovéka. Zivo&ichové pak
maji navic ur¢itou pudovou stranku. Urciti Zivo€ichové (lidé) pak maji od ptirody také
rozum. Pro takové ZivoCichy je pak pfirozené, Zit v souladu se svou rozumovou

schopnosti, kterd funguje také jako usmériiova& pudové slozky.*

Je podle m¢ dulezité, uvédomit si, Ze podle stoikil neni hodnotné pouze to, co je
ve shod¢ s pfirodou, ale také to, co md mozZnost volby. Stoikové tuto volbu vysoce
ocefovali (samozfejm& piedevsim v tom piipadg, jednalo-li se o volbu spravnou).”’
Ctnostné jednani a poznani toho, co je dobré, to byl pro stoiky vrchol vyvoje rozumové
bytosti. Myslim, Ze slovo ,,vyvoj“ je zde tieba obzvlasté zdtraznit. Clovék md sice
od narozeni urcity vzorec chovéani, ktery je mu od pfirody dan. V tom se nijak nelisi
od ostatnich Zivocichli. AvSak vzorec se v prubéhu jeho zivota méni a to tak,
Ze pomérn¢ dosti vyraznym zpusobem. U cloveéka se jednd o proces, ve kterém se
transformuje z Cisté instinktivnitho tvora, kterym je po svém zrozeni, aZ v plné
rozumovou bytost, kterou se v dospélosti stavd. Cicero mluvi rovnou o péti etapach,
kterymi ¢lovek ve svém vyvoji prochazi. Ci spiSe by v idedlnim piipadé projit mél, jak
bude jasn€j$i pozdéji. Lidska pfirozenost ve stoickém pojeti je tedy nécim
proménlivym. N&Cim, co je tfeba chipat jako vyvijejici se jev. Tim je stoicka etika zcela
specifickd. To co nélezi ¢lovéku hned po narozeni, to s nim ziistdva az do konce Zivota.
S kazdym novym stupném se vSak piedchdzejici stddia méni, dochazi ke zméné jejich
funkce.”' ,,Rozum, pozdni plod vyvoje, je schopnost, kterd pretvdii, le¢ nenici
schopnosti, jeZ predchdzely jejimu zformovdni. Ve stoickém pohledu na lidsky vyvoj jsou
vrozené pudy dospivanim rozumu natolik premenény, Ze prestdvaji existovat jako
nezavisld schopnost. Jejich vedouct iilohu prebird rozum. Lidskd prirozenost je zarizena
tak, Ze se vyviji z cehosi nerozumového a jakoby zvireciho ve strukturu, kterd je rizena

72
veskrze rozumem. “

% Srov. MARTINKA, J. Od Aristotela po Plotina — Antoldgia z diel filozofov. s. 495.
% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 228.

" Tamtéz, s. 229.

" Tamtéz, s. 230.

72 Cit. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 214.
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Ve stoickém pojeti obsahuje vyspéla lidska duse nutné také iraciondlni slozky.
Neni zde Zadnd niZsi Cast duSe zkrocend rozumem. Jedna se spiSe o urcité afektivni
komponenty naSich rozumovych schopnosti.”” O uré&ité fidici dloze rozumu viak neni

pochyb.

JiZ v prvnim stupni vyvoje ma kazdy zivy tvor urcity pud, kterym je jeho
sebezdchova. A na zdkladé tohoto pudu si pak vybird véci, ke kterym bude smétovat.
Stejné tak véci, jichZ se radéji vyvaruje. Kazdy tvor si hled4 napt. vhodnou potravu c¢i
ukryt. Lidé vSak béhem svého vyvoje sméfuji k SirSimu spektru véci nez jini

Zivocichové, ktefi rozumem nedisponuji.

Jak bylo feceno, ¢lovek urcité veéci hodnoti privétiveé a jiné odmita. Druhy stupen
se od toho prvniho zas tolik nelisi, tedy podle mého. Ve druhém stupni se spiSe jen
zvySuje usili, se kterym se jedinec snazi proniknout k vécem, které jsou pro n¢j

’ Y - u . g T4
na zdkladé jeho pfirozenosti prospésné.

Tieti stupen vyvoje jiz pfedpoklddd do urcité miry vyvinutou racionalitu.
Rozumovy vyvoj v tomto stddiu samoziejmé jesSte¢ neni zavrSen. AvSak uz i v této fazi,
v tomto pomyslném bod¢ na linii vyvoje lidské racionality, tedy vlastné i na cesté
k nejvysSimu naplnéni lidské pfirozenost, uz i v tomto okamziku si povaha ¢lovéka zada
zménu néleZitého chovani. Uz zde musi byt vyslySena racionalita, kterou clovék
disponuje, i kdyZ ne v jeji plné podobé. Pred Clovéka je postaven tkol. A sice
vykondvat nové formulované ,,nédlezité* Ciny. Dulezitym faktem je, a uz to bylo feceno,
Ze zdrojem téchto ¢inll nejsou pouze pudy a instinkty, ale do hry zde jiZ vstupuje také
rozum. Za ndlezity ¢in tak miiZeme povaZovat to, co je ndm rozumem doporuceno jako

to, co je tfeba konat. Tak md kazdy takovy &in jasné ospravedlnéni.”

766

Avsak o tom, kdo vykond ,,ndlezity* Cin, jeSté zdaleka nemtizeme hovofit jako
o nékom, kdo jednd spravné. Tato volba nélezitého jednani, které je Cloveku pfirozené,
je pouhym krokem na cesté¢ za mravnim poznanim. Abychom mohli ¢lovéka povaZovat
za dobrého, musi mit tato jeho volba soustavny charakter. Musi jit o soustavny proces

rozhodovani, o celou fadu voleb. A prave toto je charakteristické pro 4. stupen vyvoje

> Srov. INWOOD, B. Natural law. In DONALD E., BORCHERT M. Encyclopedia of philosophy. s.
257.

™ Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 232.

> Tamtéz, s. 233.
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Clovéka, ktery sméfuje ke své dokonalosti. Zde se jiz z néceho, co bylo zprvu pouze
obCasnym a kolisavym jevem, stdvd néco, co je dispozici k soustavnému jedndni
na zdklad¢ racionality. Avsak tato soustavnost podle stoikl stdle neni onim cilem, tedy
tolik Zddanym vyvrcholenim cesty za naSi dokonalosti. Aby zil ¢lovék skute¢né

v souladu s ptirodou, musi pokrocit jesté o jeden stupeil vySe.

Tim jak se zvySuje stdlost kondni nélezitych ¢inl, dochdzi k tomu, Ze si ¢lovék
zadina uvédomovat, Ze existuje néco, co svou hodnotou daleko pievysuje vie ostatni.’®
Tento paty a posledni stupen, ve kterém clovék dochazi ke své dokonalosti, je zaloZen
na ctnosti. Ctnost nemtizeme definovat na zdklad¢ jejich projevi ve svété. Jde spise
o vzorovy zpusob chovani. K nému mé ¢lovek urcitou dispozici. Jednd se o dokonaly

soulad s racionalitou piirody.”’

2.3.3 Ctnost jako vrchol lidské piirozenosti

Vv

Ctnost ve stoické nauce predstavuje nejvyssi dobro, kterého ¢lovék muze za svého
zivota dosdhnout. Odivodnéni je jasné. Jen diky ctnosti Zijeme rozumove, tedy
i v souladu bozskym rozumovym principem, ktery prostupuje celym kosmem. A jak jiz
bylo né¢kolikrat fteceno, Zzit v souladu s pfirodou, tedy i s vlastni pfirozenosti,
to predstavuje pro stoiky vrchol. Clovék se zde piipodobiiuje k nejvysiimu, tedy
k poslednimu cili svého Zivota.”® Lidskd pfirozenost je pro stoiky racionalitou
charakterizovana tak, ze v moment¢, kdy se pln¢€ rozvine, je bozska ve své dokonalosti.
Asi by bylo jesté dobré dodat, Ze v tomto stadiu Zije ¢lovék pln€ rozumové — jistou miru
racionality bylo moZno pozorovat jiz ve tretim stadiu cesty Clovéka za svou
piirozenosti. ,, Ctnost je harmonicky stav duse, o ktery je treba usilovat kvuli nému
samému, a ne ze strachu, z nadéje anebo z nejaké jiné vnéjsi priciny. V ni spocivd
blaZenost, protoZe duse usiluje o dokonalou harmonii celého Zivota. «79 Ctnostny ¢lovek
se tedy rozhoduje tak, jak mu pfedepisuje rozum. Spravné je to, co je v souladu
se ctnosti, tedy s pfirozenosti dokonale rozumové bytosti. Pouze ctnost jako takovd ma

absolutni hodnotu. ¥ Ctnost je tim, na zdklad¢ ¢eho se mé ,,dokonaly* ¢lovék ve svém

"% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 234.

7”7 Tamtéz, s. 235.

"8 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 39.
" Srov. MARTINKA, J. Od Aristotela po Plotina — Antolégia z diel filozofov. s. 495.
% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 235.
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Zivoté rozhodovat. Vybrat mezi rznymi cestami tu spravnou, to je onen hlavni rys
ctnosti. Jedinec, ktery dosdhl své plné pfirozenosti, tedy ctnostny jedinec, je pak Casto
nuceny jednat proti urcitym tendencim, které prameni z jeho nizsich slozek piirozenosti.
A to i proti tak silné slozce, kterou je samotny pud sebezdchovy.®! Na slovo ,,nuceny* je
zde asi tfeba také zaméfit svou pozornost. Dnes se hodn€ mluvi o pfirozenych pravech
Clovéka, malo vSak o jeho pfirozenych povinnostech. Je vSak jasné, Ze jedno bez

druhého nemiiZze byt. O tom ale az pozdé&;i.

Jako povinnost oznacuji stoikové to, co se da spravn¢ obhdjit. Tedy néco,
co kdyZz vykondme, dokdZeme ndleZit¢ odivodnit. A podle nich sem patii také vSechno
to, co je v Zivoté jsoucna urcit€ého druhu pfirozené. A to nevyjimaje Zivocichy a rostliny.
Také u nich totiz mizeme nalézt urcité povinnosti. Jako prvni v rdmci stoicismu pouZil
slovo povinnost Zendn, coZ asi neni velkym piekvapenim. Je to urcitd Cinnost, kterd
tésné souvisi s piirozenymi zfizenimi. Za povinnosti povazoval také urCité ¢inny, které

jsou vykondvany v zdvislosti na pudové sloZce.

AvsSak jako povinnosti oznacoval veskeré Ciny, jejichZ vykondvani piikazuje
rozum. Z toho, Ze se zde mluvi o rozumu, musi byt hned jasné (vzhledem k tomu,
cobylo jiz dfive ftefeno), Ze nyni mluvime vyhradné o clovéku. V rozporu
s povinnostmi jsou c¢innosti, které rozum urcitym zpisobem vyhodnocuje jako
nezadouci - napt. zanedbdvat rodice, pohrdat vlasti a jiné. Pak je jeSté skupina Cind,
které mizeme oznacit jako neutrdlni. Tyto ¢iny nejsou rozumem vyzadovany a zaroven
ani zakazovany. Je to vSak jeSt¢ ponckud slozZit€j$i. Nékteré povinnosti nds zavazuji
za vSech okolnosti, n¢které jen za jistych podminek. Také u ¢ind, které obvykle byvaji
v rozporu s povinnostmi, existuji vyjimky, kdy je jejich provedeni odivodnitelné.
V kazdém piipadé permanentni povinnosti je Zit ctnostn&.** Zde se pifmo nabizi
srovnani mezi takovymto pojetim pfirozeného zdkona a zakonem pozitivnim, tak jak ho
zname dnes. I zde jsou vyjimky v trestnosti €intl, jeZ jsou jinak jako trestné definovany.
Ani stoikové tak nedali n¢€jaky presny vycet Zddoucich a nezddoucich ¢inti. I v jejich
pojeti hraly svou roli okolnosti, které s danym c¢inem souvisely. Vzdy vSe peclivé
rozumove¢ zvazit a vzdy se podle toho nélezit¢ rozhodnout, to je ve stoické nauce

nelehky kol ctnostného cloveka.

8! Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 38.
82 Srov. MARTINKA, J. Od Aristotela po Plotina — Antolégia z diel filozofov. s. 499.
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Jak uZ bylo feceno, podle stoické nauky ctnost, celkovy cil lidské ptirozenosti,
zaklada eudaimonii. Tedy urcité Stésti, blazenost. K tomu, aby se ¢lovék citil blazeny

1

mu ,,postaci‘ ctnost. Tato blaZenost je né¢im, co nelze stupniovat. Je to dano tim, ze také
ctnost je ve stoickém pojeti néco absolutniho.* Co to znamen4? Stoikové byli toho
ndzoru, Ze neni nic jako téméf ctnostny Cloveék. Ctnost, stejné jako blaZenost, nejde

v, 0 v ... L, , . . . v ., 84
74dnym zptisobem odstuptiovat. V jejich podéni neni nic mezi ctnosti a nefesti.®

To opét ukazuje, jak naro¢né bylo podle stoikl stat se mudrcem. Tyto ndroky
pak z opravdu ctnostného clovéka délaji ojedin€ly ,,ukaz“. Divod je jasny. I kdyz
bezpochyby neni malo téch, jeZ vykondvaji nalezité Ciny, jen hodné¢ mélo z nich je
opravdu splni vSechny. A tak je to pordd veliky kus cesty, ktery pfed t€émito jedinci
stoji, neZ dosdhnou takového souladu, jaky si ctnost Zzad4. A¢ se charakterem od mudrce
jiz prilis nelisi, stéle je na né pohlizeno jako na posetilce. Stejné jako na ty, ktefi jsou
prakticky na zacatku své cesty za naplnénim své pfirozenosti. Je jedno, kolika chyb se
jedinec dopousti. Staci jedna a uZ je bran jako ten, kdo chybuje. Jak uz bylo feceno,
neni zde Zadné odstupiiované dobro. Kazdy je bud’ dobry, nebo Spatny. Nic mezi tim
neexistuje. Sebemens$i chyba muze veSkeré dosavadni snaZeni jedince urcitym

zpusobem devalvovat. Takto miiZe byt narusen jeho ptfechod ke ctnosti.*

Avsak v souvislosti s timto je tieba zminit, v ¢em konkrétné tato chyba spociva.
Podle Longa stoikové rozpoznali, Ze hodnota lidského jednani a rozhodovani mé byt
posuzovdna nezdvisle na tom, zda bylo skute¢né dosazeno pozadovaného vysledku.
Naopak, posuzovali ho na zdkladé jeho motivi a principti. Na zdklad¢ tohoto tedy
muzZeme fici, Ze ctnostny je i ten, ktery nedosdhl pozadovaného vysledku. Toto je dalsi
vyznaény rys stoické etiky.*® Avsak podminkou je, aby dany jedinec udélal vie, co bylo
v jeho sildch. Pokud tak ctnostny &lovek udini, nemél by citit litost.*” Také v tomto
muzeme patrné najit oporu pro znamou frazi ,stoicky klid“. V zadném ptipad¢ vSak
nejde o Zadnou necinnost ¢i flegmaticnost. Jednd se spiSe o jakési smifeni s tim,

co nemiiZzeme zménit. Avsak vzdavat néco predem, to neni v souladu se stoickou etikou.

% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 241.

% Srov. MARTINKA, J. Od Aristotela po Plotina — Antolégia z diel filozofov. s. 503.
% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 249.

8 Tamtéz, s. 241.

% Tamtéz, s. 242.
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S otazkou vasni je to vibec slozitéjsi. Stoicky mudrc jim nepodléhd. Neni to
vsak tak, Ze by je vlibec nepocitoval. AvSak odoldvad tomu, aby se jimi nechal pfili$
ovlivnit. Je vSak disponovén k ur¢itym dobrym emocim, napf. k radosti z ctnostnych
&int.® Podle stoiki totiZ existuji také tfi dobré va¥ng. A sice radost, opatrnost a vile.
Radost je brdna jako protiklad k rozkosi. Jednd se o jakysi rozumny pocit. Opatrnost
predstavuji jako rozumné vyhybani se nebezpeci. Na rozdil od obyc¢ejného strachu. Vili
pak povaZuji za rozumnou snahu. Ta pfedstavuje protiklad k Zddostivosti.* Z toho
je patrné, co dé€la tyto vasné pro stoiky dobrymi a piijatelnymi. Je to opét rozum,
coz znovu dokldda jeho vyznam ve stoické etice. JelikoZ jsou tyto vaSné rozumem

fizeny, mohou byt povaZzovany za dobré.

Jak jiz bylo patrné, splnit stoickd kritéria k tomu, aby se jedinec stal skutecné
ctnostnym, je nesmirn¢ obtizné. Uvédomuji si, Ze drtivé vétSing lidi se to za cely jejich
Zivot nepovede. Presto, je-li zde prostor ke zdokonalovéni, nelze za posledni cil lidské
pfirozenosti povazovat nic jiného, nez pravé jeji dokonalost. Pokud je zde byt jen

teoretickd moZnost, musi byt tomuto cili podiizena veskerd snaha &lovéka.”

2.3.4 Piirozeny zakon - stoicismus a Aristotelés

Je patrné, Ze stejné jako Aristotelés, 1 stoikové velmi peclivé zkoumali lidskou
piirozenost a etika hrala v jejich nauce velmi vyznamnou roli. Moznd i nejvyznamnéjsi,
to uz ale zdleZi spiSe na dhlu pohledu. Zajimavym prvkem stoické nauky je pojeti lidské
pfirozenosti, jez se uréitym zptisobem béhem Zivota vyviji. Clovék se rodi a ma sklony
k ur€itym cCinnostem. AvSak uZ i tyto prvotni a niZ$i Cinnosti jsou projevem jeho
ptirozenosti. Clovék v sobé m4 také kus zvifete (dokonce i vegetativni pochody, jako
rostliny). Clovék zkritka uréitym zptsobem tihne k tomu, co je mu vlastni. A pravé toto
smefovani za vlastni pfirozenosti je pro stoiky jakymsi vychodiskem k pfirozenému
zékonu. Lidsky Zivot je tak vlastné vyvojem smérem k rozumové dokonalosti, tedy
k absolutnimu naplnéni lidské pfirozenosti, ke ctnosti. Pravé a jediné€ ctnost je podle

stoikli skutecné dobrd. Pouze v ctnostném stavu je ¢lovék schopen vybirat to spravné.

% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 252.
% Srov. MARTINKA, J. Od Aristotela po Plotina — Antolégia z diel filozofov. s. 501.
% Srov. LONG, A. Hellénistickd filosofie. s. 249.
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A to jen diky rozumové tvaze. Tak je schopen jednat také proti projevim svych

prvotnich pfirozenych tendenci.’’

Ctnost je tedy pro stoiky nejvyssi dobrem. Diky ctnosti totiZ Zijeme rozumove,
v souladu s bozskym rozumovym principem. Toto je velmi dulezity bod ve stoickém
pojeti pfirozeného zdkona. Ctnostny Cloveék totiZ neZije ,,pouze® v souladu se svou
pfirozenosti, ale také s pfirodou. U takového cCloveka dochazi k pfipodobnéni se
k rozumovému principu, jez prostupuje celou piirodou, celym kosmem. Ve stoickém
pojeti je tento princip nééim bozskym. Ctnostny Clovek se tak pfipodobiiuje k tomu

nejvyS$imu a dosahuje zéroven posledniho cile svého Zivota.

Ohlédnéme se zpét k Aristotelovi. Je patrné, Ze stejn¢ jako stoikové, také on
pritakava tomu, Ze pfirozeny zdkon existuje. Mezi témito pojetimi mize byt pozorovan
rozdil. A jednd se o rozdil vskutku dilezity. Jak jiZz bylo diive fedeno’, Stanislav
Sousedik tvrdi, Ze Aristotelés pfijimd piirozeny zakon, ktery je zcela nezdvisly na bohu.
V Aristotelové pojeti je podle ného pfirozeny zdkon zcela sob&stacny. Aristotelés nema
potfebu, mluvit v souvislosti s pfirozenym zdkonem o néjakém vySSim principu,
ke kterému by se odkazoval pii zdivodnovani platnosti pfirozeného zdkona. Avsak jak
bylo patrné, stoikové na to méli odliSny ndzor. Ve stoické nauce je jasn¢ patrnd
pfitomnost urcitého vysSiho principu. Tento rozumovy princip, prostupujici celym
kosmem, sehrdva svou roli také v zivoté Cloveéka. Kazdy Clovek, ktery na zdklade svého
rozumového vyvoje dospivd k naplnéni své pfirozenosti, tedy k ctnosti, se tomuto
bozskému principu pfipodobniuje. A praveé respekt k tomuto principu a touha
pfipodobnit se mu pfiméje ¢loveéka k tomu, aby se fidil pfirozenym zdkonem. Tato
diferenciace tak podle Sousedika piedstavuje zdkladni déleni v zdpadoevropském

mysleni. Do hry pak dle n&ho nésledné vstupuje také kfestanstvi.”

Avsak jak jiz bylo fecCeno, tato diferenciace neni zcela jednoznac¢ni. Bohus
Tomsa pak zastdvd ndzor zcela opacny. Podle ného Aristotelés skute¢né piijima
rozdé€leni prava na pfirozené a pozitivni. AvSak v ndzoru na roli boha se s Sousedikem
zcela rozchdzi. Aristotelovo pfirozené pravo chépe jako ,,...prdvo, které jest uloZeno
primo v lidské povaze, a kterym v prirode viddnouci zdkony dochdzeji bezprostiedniho

svého vyrazu; jeZto vSak prirozenost jest od lidské viile nezdvisld, ale je vyrazem boZstvi

°! Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 38.
%2 Viz. kapitola 4.2
% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 39.
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((94 pe P
B. Tomsa tak nevaha

v nds, mozno prdvo prirozené nazvati i prdavem boZskym.
oznacit pfirozené pravo v Aristotelové pojeti jako pravo boZské. To je naprosty opak
tvrzeni Stanislava Sousedika, ktery ftika: , Aristotelés jako filosof nikde nemluvi
o néjakém vy$sim principu, jenZ by byl zdkladem platnosti prirozeného zdkona.“”
K tomuto problému se vyjadfuje také Stanislav Synek a to ve své interpretaci Etiky
Nikomachovy. Synek pise: ,,Obé pasdZe se také shoduji na boZské povaze rozumové
cinnosti, proto i obecny zdver desdté knihy je vcelku jednoznacny: rozum je v cloveéku
tim nejvyssim a v nejvyssi mire boZskym, je tudiZ iikolem clovéka Zit tak, aby se v nem
tato schopnost mohla uskuteciiovat v co moZnd nejvyssi mire a co mozind nejlepsim
zpuisobem. Tento obecny zdver plati bez ohledu na rozdil, ktery miiZe mezi lidskou
a boZskou kontemplaci byt. Jinymi slovy: neni sice jasné, nakolik je kontemplujict
clovek s bohem v nejakém smyslu identicky, nebo se mu pouze pribliZuje ¢i podobad,
v kazdém pripade vsak plati, Ze rozum je v cloveku tim nejvyssim, co je treba
uskuteciiovat. “°* NemiZzeme tedy podle vseho s jistotou fici, jakou piesné roli hraje btih
v Aristotelové pfirozeném zdkoné. AvSak na zdklad¢€ toho, co bylo feceno, podle mée
neni mozné tvrdit, Ze buh ¢i bozsky princip nehraje v Aristotelové piirozeném zakoné
Zadnou roli. B. Tomsa si je touto roli boha jist a odkazuje pfitom na ndsledujici pasaz
v Etice Nikomachoveé: , Podle minéni jednéch pak se stavame dobrymi prirozenou
vlohou, podle druhych zvykem a podle tretich ucenim. Prirozend vloha ovSem neni
vnasi moci, nybr? zjakéhosi boZského puvodu se ji dostivd lidem opravdu
Stastnym;... "

Ale kromé tohoto bodu miZeme najit pomérn¢ dosti ryst, ve kterych si jsou
Aristotelés a stoici podobni. Jednd se predevSim o zdlezitosti souvisejici s lidskou
piirozenosti. Jedna takovd podobnost souvisi také s cilem lidského Zivota. Musim vSak
fici, Ze v tomto bod¢ se nejednd o uplnou shodu. Stoici povazuji za cil lidského Zivota
dokonalé naplnéni lidské pfirozenosti, kterého je mozné dosdhnout prostiednictvim
jakéhosi vrcholu raciondlniho vyvoje. Tento stav, kdy ¢loveék pln€ uskutecniuje svou
piirozenost, je doprovdzen blaZenosti. Naproti tomu Aristotelova etika je zaloZena
na tom, ze lidsky Zivot smétfuje k dosazeni eudaimonia. V jeho pojeti tak muzeme

pozorovat primarni ulohu blazenosti, kterd je sama o sobé cilem lidského Zivota. AvSak

% Cit. TOMSA, B. Idea spravedinosti a prdva v fecké filosofii. s. 139.

% Cit. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 39.

% Cit. SYNEK, S. Lidskd prirozenost jako iikol ¢lovéka — filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy.
s. 221.

*7 Cit. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1179220
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je tfeba okamZzit¢ dodat, Ze snaha o dosaZeni blaZenosti jde ruku v ruce s usilim
o uskute¢néni své vlastni pfirozenosti. Pouze diky pfirozenosti je mozné blaZenosti
dosahnout. Prakticky se tak tyto dvé teorie ukazuji jako velmi podobné, v tomto bodé

skoro az totozné.

To potvrzuje také fakt, Ze oba sméry maji totozny pohled na to, co to znamena
dosdhnout naplnéni lidské pfirozenosti. V obou piipadech dochazi ¢lovek k uskutecnéni
své ptirozenosti tehdy, dosdhne-li rozumové ctnosti. Jedna se o dosaZeni zdatnosti v jeji
nejlepSi mozné podob¢, nic skoro dokonalého se nepfipousti. Jednani v souladu
srozumovou ctnosti se pak vobou pifipadech vyznaCuje nejvySSi stdlosti

a neotfesitelnosti nalezitého jednani.

Také s ohledem na jiz vyicené je patrné, Ze ctnosti nemohou dosdhnout jini
zivoc¢ichové nez Clovek. AvsSak ani ¢lovek se jako ctnostny nerodi. Naopak, je pfed nim
jesté dlouhd cesta k tomu, aby naplnil svou pfirozenost. U stoikli i u Aristotela je
pfirozenost (tedy lidskd pfirozenost) nécim, co prochdzi ur€itymi stupni vyvoje.

V idedlnim piipadé pak konc¢i dosaZenim rozumové ctnosti.

Dalsim spole¢nym rysem je podle mého jakysi nadhled a neotiesitelnost
ctnostného Clovéka. Stoikové tvrdili, Ze skutecné ctnostny jedinec dokaze s urcitym
klidem pfijimat vSe, co ho potkd. Tedy za podminky, Ze ud¢€la vSe proto, aby uskutecnil
piikaz rozumu. Podobné se vyjadiuje také Aristotelés, ktery piSe: ,,Jsou-li v Zivoté
rozhodujici cinnosti, jak jsme dokdzali, Zddny Stastny clovek se nemiiZe stdat bidnym;
nikdy toti nebude konat to, co jest osklivé a spatné. Domnivame se zajisté, Ze ten, kdo
jest opravdu dobry a rozumny, ponese kaZdy osud diustojné a Ze vidy za kaZdych
okolnosti bude konat to, co jest nejkrdasnéjsi, zrovna tak, jako dobry vojevidce uZije
nejprimerenéji svereného vojska k vdlecnym vicelum a dobry svec z danych koZi zhotovi

98
dobrou obuvy...

Je patrné, Ze mezi stoickym a Aristotelovym pojetim pfirozeného zdkona
muzZeme pozorovat spiSe vice spolecnych ryst. Rozdilnych je urcit¢ méné. Podobné
jako u pfirozenosti. Také role boha u pfirozeného zdkona nemusi podle vseho
predstavovat rozdilny bod v ramci téchto dvou pojeti, jak ik S. Sousedik. Aristotelés

totiZ bozsky princip v rdmci své nauky rozhodné nepiehlizi. I kdyZ je t€Zké postihnout

%8 Cit. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 1100b34.
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pfesné jeho ulohu. Nyni bude dobré sledovat, jak se s t€émito teoriemi shoduje pojeti

pfirozenosti a pfirozeného zdkona, které podava sv. Tomas Akvinsky.

2.4 Tomas Akvinsky

Zatim jsem se zabyval pouze antickymi filosofickymi sméry. Avsak teorie pfirozeného
zédkona byla utvafena také ve stiedovéku vrdmci kiestanské filosofické tradice.

Vev s

Nejdulezitéjsi je pak patrné uceni Tomase Akvinského ze 13. stoleti. Tomas Akvinsky
byl predevsim teologem a krom¢ komentarii k Aristotelovi po sobé nezanechal nijak
velké filosofické dilo. Jeho filosofické nédzory je tak mozno najit pfedevSim v jeho
teologickych dilech. Filosofie zde byla uZivdna v souvislosti s teologickymi tématy.
Presto je tfeba fici, Ze TomdSovi ndzory tvoii ucelenou filosofickou soustavu. Tato
filosofie byvd n€kdy oznafovdna také jako ,,auristotelsko—tomisticka’l‘‘.99 V nasledujici
¢asti se pokusim pfiblizit TomaSovo pojeti pfirozenosti a problematiku zdkona (Ci spise
zékonl), tak jak je ve svém dile predkladd. Pokusim se také nastinit urcity vliv
predchozich filosofickych sméri, ktery je u Tomase rozhodné¢ mozné pozorovat. Tomas
Akvinsky je Casto povazovan za nejdulezitéjsiho myslitele, co se konceptu lidské
piirozenosti a piirozeného zdkona tyce. Proto i j4 mu vénuji prostor, ktery si urcité

zaslouzi.

2.4.1 Lidska prirozenost

Sv. Tomas Akvinsky ndm i dnes mlZze byt velmi ndipomocny pii pokusu obnovit smysl
pfirozeného zdkona. Velmi peclivé se totiz zabyva lidskou pfirozenosti, svobodou
a problematikou pfirozeného zdkona vibec. MlZeme fici, Ze Akvinského antropologie
je opravdu empirickd, tj. je zaloZena na analyze lidského chovéni, jak ho mlzeme
pozorovat dnes. Postradd samoziejm¢ mnoho informaci, které ndm dnes dédvaji biologie,
psychologie, sociologie a antropologie. AvSak pravé malé mnoZstvi dat mu umozZznilo

. . P 100
uskuteCnit jakousi fundamentalni analyzu.

% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdava — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 40.

1% Srov. ASHLEY, B. M. The Anthropological Foundations of the Natural Law: A Thomistic
Engagement with Modern Science. In GOYETTE J., LATKOVIC M. S., MYERS R. S., St. Thomas
Aquinas and the natural law tradition. s. 7.
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Sv. Tomas se postupné pfibliZuje lidské piirozenosti a zjistuje, Ze jsme
zivoCichové. A sice Zivocichové velmi pozoruhodni. Sv. Tomd$ nezalind tak jako
Platén ¢i modernéjsi filosofové (napt. Descartes) introspekci do svého vlastniho védomi
s cilem odvodit dalsi znaky nasi pfirozenosti. Toma$ Akvinsky, stejn¢ jako Aristotelés,
se v ramci své epistemologie domniva, Ze neni nic tak tajemného jako nase védomi, nas
vnitini Zivot. Vzhledem k tomu, Ze bychom méli vZdy postupovat od toho vice zndmého
k tomu mén¢ zndmému, zacind spravnd cesta u objektl, které piedstavuji nasSe okolni
prostiedi. A to piedevsim u jinych lidskych jsoucen, na které si miiZzeme sahnout, které
muzeme vidét, slySet a citit. U téchto objektli tak zac¢ind naSe cesta, na které pozvolna
dochdzime k poznani toho, co je tajemné, tedy k naSemu niternému Zivotu. Je asi dobré
dodat, Ze Tomas Akvinsky nikdy nepfijal dualistické vysvétleni osoby, tak jak ho
predstavil Descartes. Je zde samoziejmé mySlen pouze zpisob, jakym to pojimal
1 Descartes. Akvinsky 7Zil samoziejm& skoro 400 let pred Descartesem. Podle

Akvinského je zde ur€itd souvztaZznost mezi t€lem a duSi. Celek tak nelze poznat,

nepozname-li také jeho ¢asti.

Akvinsky prtijal za svij pristup, Ze je zde urcity lidsky druh. VSichni ¢lenové
tohoto druhu jsou pak esencidln¢ stejni, ackoliv se mohou druhotnym zptsobem lisit.
Napf. pohlavim, vyspélosti atd. Lidska pfirozenost je pak nejlépe Citelnd, soustiedime-li
se na ,,normdlni*“ a vysp¢€lé ,,vzorky*“ z fad lidi. Mnohé rozdily, jako napt. barva ktizZe,
zvyky aj., jsou pii zkoumdni lidské p¥irozenosti nepodstatné.'”! Naopak, rozligime-li

co je universalni a co specifické, pfiblizime se k tomu, co je pfirozené lidskému byti.

Co se tedy podle Tomase skryvd pod pojmem lidska ptirozenost?

Sv. Tomas rozpracovava pojeti lidské pfirozenosti ve své Summeé theologické.
Podle jeho slov je nutné, uvazovat primarné o poslednim cili lidského Zivota. Nasledné
pak az o tom, jak tohoto cile dosdhnout. Pokud totiz maji véci urcity cil, pak pravé
z tohoto cile je moZné odvodit jejich povahu, tedy pfirozenost. Sv. Tom4s hned na dvod
tikd, Ze cilem lidského Zivota je blaZenost. Proto se nejdiive zabyva poslednim cilem
a ndsledn& pak blazenosti.'” J4 v zdjmu piehlednosti tuto jeho strukturu dodrzim také

a postupné se budu jednotlivym bodiim vénovat.

%" Srov. ASHLEY, B. M. The Anthropological Foundations of the Natural Law: A Thomistic
Engagement with Modern Science. In GOYETTE J., LATKOVIC M. S., MYERS R. S., §t. Thomas
Aquinas and the natural law tradition. s. 8.

12 Srov. AKVINSKY T., Summa theologickd I-II. q. 1.
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Hned na pocatku svého zkoumdni se TomaS Akvinsky ptd, zda i clovék jedna
s ohledem na urcity cil. Myslim, Ze hned na zacatku je dobré fici, Ze ¢loveék takovy cil
md. Musime totiz vzit v tivahu to, co bylo feceno vySe. Pravé z cile se totiz d4 odvodit
piirozenost dané véci. Proto je tieba hned na zacatku védét, je-li zde prostor pro toto
zkouméni. Podle TomaSe je také nutnosti rozliSit skutky, jeZ nazyvame lidskymi.
Lidskymi jsou ty skutky, jeZ ndleZi jedinci, ktery je ¢lovékem. Jedna se tak o skutky,
které jsou vlastni kazdému piislusnikovi lidského druhu. Nutno fici, Ze u clovéka
muzeme pozorovat i jiné skutky. Tyto skutky vSak nemtiZzeme pfisoudit kazdému
¢lovéku. Nejednd se o Ciny, jeZ by byly urcitym zpisobem obsazeny v podstat¢ ¢loveka.

Jednad se spiSe o urCité ndhodné skutky.

Pokud mluvime o lidskych skutcich, miiZzeme pozorovat také jednu vyraznou
odliSnost od ostatnich Zivych tvor. A sice, Ze Clovek je jaksi panem svych skutkd.
A tak pravé ty skutky jsou skute¢né lidskymi, jeZ jsou ¢lovékem pln€ ovlddany. Z toho
vyplyvé i urcitd dobrovolnost. A¢ o téchto skutcich mluvime jako o typicky lidskych,
neznamena to, Ze by kazdy piislusnik lidského druhu musel tyto skutky konat. Ostatné

pak bychom asi jen sté¢zi mohli hovofit o tom, Ze je ¢lovék panem svym skutkd. Bylo by

tomu spiSe naopak.

Také sam sv. TomdsS Akvinsky fika, Ze aby byl n&jaky lidsky skutek poslednim
cilem, musi byt dobrovolny. Jinak by se o ném nedalo hovofit jako o lidském. Nasledn¢
pak rozliSuje dva typy takové dobrovolnosti skutku. V obou dvou zptsobech pak hraje
roli vlle. V prvnim piipad¢ je dany skutek vili rozkdzan. Tento piipad se mi jevi spiSe
jen jako urcity piikaz vile k tomu, aby se Cloveék skute¢né snaZil dany Cin vykonat.
Avsak viile v tomto piipadé neni samotnym puvodcem, zdrojem myslenky o daném
skutku. PIni spiSe funkci urcitého motivatora Zenouciho nds k cili. AvsSak v druhém
piipadé€ je skutek skute¢n¢€ vzbuzen samotnou vuli. Takovy skutek vSak podle Tomase
nemuZe byt poslednim cilem clovéka. AvSak co je tedy onim zdrojem pro c¢lovéka
typickych skutkia?'® Tomas ¥iké: , Ale pdnem svych skutkii je clovek rozumem a viili,
a tak i svobodné rozhodovdni se nazyvd mohutnosti ville a rozumu. Tedy ty skutky
se jmenuji viastné lidskymi, které pochdzeji z rozvdziné vile.“'®* Tomés tedy mluvi
orozumu a vili. Jak jiZ bylo patrné, vile neni pivodcem lidskych ¢ind, z nichZ by

nasledné bylo moZzné odvozovat lidskou pfirozenost. Uz tady by si tedy kazdy mohl

' Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd III. q. 1., a. 1.
1% Cit. AKVINSKY, T. Summa theologickd I-Il.. q. 1., a. 1.
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logicky odvodit, co je skutecnym zdrojem téchto skutkli. A pokud ne, je to vlastné
jedno. Tomas to totiZ hned v zapéti sdm prozrazuje: ,, K tietimu se musi rici, Ze takové
skutky nejsou vlastné lidskymi, ponévad? nevychdzeji z rozvahy rozumu, jenZ je vlastnim
puvodem lidskych skutku. A proto maji sice cil vysnény, nikoliv vsSak urceny
rozumem.“'” V tomto okamZiku je uz tedy naprosto jisté, co je zdrojem pro ¢lovéka
typickych skutkli. Ukazuje se tak, Ze stejné jako v ptipad¢ stoikli a Aristotela,

i u Tomase bude hrét patrn¢ ,,prim* rozum.

Podle Tomase nejen Cloveék smétuje ke svému cili. Presto je tu mezi nim a v§im
ostatnim znacny rozdil. VSe, u ¢eho je mozno pozorovat sklony k urcitému jedndni, ma
toto jednadni zakotveno ve svém cili. Av§ak Tomas Akvinsky rozliSuje dvoji sméfovani
k cili. Prvnim zptisobem néco k cili pohybuje samo sebou. Tento zplisob se tyka prave
Clovéka. Druhym zplsobem je néco pohybovano kcili od néfeho jiného. To,
co disponuje rozumem (tedy ¢lovék), se samo pohybuje k cili. To je mozné diky tomu,
Ze se muze sam rozhodovat a ovlddd své jedndni. Zde tedy hraje svou roli také
dobrovolnost, kterou jsem jiz dfive zminoval. AvSak to, co nevlddne rozumem,
je odkdzéano na vedeni k cili jaksi z vnéjsi. Ke svému cili takové jsoucno spéje ur€itym
pfirozenym sklonem. Nepozndvd svého cile a tak k nému ani nemtliZe samo o sobé
sméfovat. Naopak, je zde n€kdo, kdo tyto jsoucna k jejich cili vede. Mohla by asi
vyvstat otdzka, kdo je tim, kdo vSechna tato nerozumova jsoucna vede na jejich cesté
za prirozenosti. V Tomésoveé piipadé je vSak odpovéd asi pfedem patrnd. Timto
vedoucim Cinitelem je samoziejmé Bih, ktery timto zplisobem fidi celou nerozumovou
piirodu. Zivogichové tento svij cil alespoti uréitym zptisobem vnimaji. Naproti tomu
ostatni nerozumové jsoucna postradaji jakékoliv pozndni &i viem daného cile.'” Je tedy
patrné, Ze napi. zvitata ¢i rostliny mohou dosdhnout své pfirozenosti, aniZ by se o to
n¢jak védomé piicinily. Jednaji tak nevédomé v souladu se svou piirozenosti. Naproti
tomu clovék se jako jediny miZe rozhodnout, zda-li bude sméfovat ke svému cili. Tato
vysada, kterou md, je zdaroven ale také jistou odpovédnosti. Odpovédnosti za to,

co ¢inime. A tak i za to, ¢im jsme.

Lidské skutky, jak jiZz bylo feceno, jsou produktem rozvazné vile- tedy rozumu
a vile. Tyto skutky smétuji k urcitému cili, kterym je vlastné také jejich ptivodcem. Cil

neni nécim, co by bylo danému c¢inu vngjsi, naopak. Cilem je cely akt jaksi ordmovan.

19 Cit. AKVINSKY, T. Summa theologickd I-1I. q. 1., a. 1.
1% Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd III. q. 1., a. 2.
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Na cil Ize pohliZet jako na pocétek i konec daného jednani. Je v§ak mozné, aby urcity
skutek mél vice cilii. MiZe mit napi. néjaky cil bezprostiedné a miiZe byt zdroven

soudésti naplnéni cile vzdalengjiiho.'"’

Nabizi se tedy otdzka, a sv. Tomas si ji také pokladd, zda mizeme uvazovat
o n¢jakém poslednim cili lidského Zivota. Podle ného néjaky takovy posledni cil
existovat musi. Nenf totiZ mozné postupovat do nekonecna, co se cilii tyce. Ostatné, jak
jiz bylo feceno, cil nepiedstavuje pouze konec né¢jakého jedndni, ale také jeho pocatek.
Je tedy zaroven urcitou pii¢inou. Dalo by se tedy asi fici, Ze tomuto poslednimu cili jsou
(nebo by idedlné mély byt) podifazeny i vSechny ostatni cile. Kdyby tak nebylo
posledniho cile, nebylo by ani cili niZ$ich. Podle Tomése by tak ¢lovék po ni¢em

netouzil a nedokon&il by ani Z4dny skutek.'®

V jednom c¢lanku své Theologické summy tesi sv. TomasS také to, zda jeden
¢lovék miiZze mit vice poslednich cili. Podle mého ndzoru bychom vSak uz z logiky véci
nemohli pfipustit, Ze je téchto cilii vice. Zkratka, je-li néjaky cil posledni, musi byt sdm

o sob¢ posledni. Jeding, Ze by se jednalo o urcitou posledni skupinu cilti.

Sam Tomas Akvinsky vSak okamzit€¢ namitd, Ze neni mozné, aby ville ¢lovéka
sméfovala k nékolika riznym vécem jako k poslednim cilim. Na podporu tohoto
tvrzeni pak uvadi tfi divody. Za prvé, pokud néco sp&je ke svému cili, sp&je tak také
ke své Uplné dokonalosti. A pokud mluvime o Uplné dokonalosti, jiz zde neni prostor
pro nic jiného. Takova dokonalost je uplnym dobrem daného byti, které nemuze byt
mnoZeno. Dal§im divodem je to, Ze posledni cil je pfedmétem rozumové touhy. Tento
posledni cil je vlastné¢ vyjddienim naSi pfirozenosti. A naSe pfirozenost tihne podle
Tomase pouze k jednomu. Existenci jediného posledniho cile prokazuje Akvinsky také
prostiednictvim rodu. Urcity spole¢ny cil je charakteristikou daného rodu. A protoze

v8ichni 1idé jsou jednoho rodu, existuje pouze jeden cil.'”

Vse co si clovek 7Zada, se pak
podle Tomase vztahuje k poslednimu cili. ProtoZe cokoliv, k ¢emu ¢lovék smétuje, je
urcité dobro. A jak uZz bylo také naznaceno, takové dobro je vlastné jakymsi bodem

na cesté za dobrem dokonalym, za poslednim cilem.'"

197 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II. q. 1., a. 3.
108 Tamtéz, q. 1., a. 4.
' Tamtéz, q. 1., a. 5.
" Tamtéz, q. 1., a. 6.
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2.4.1.1 BlazZenost a jeji vztah k rozumu

Jak jiz bylo zminéno, Tomas§ Akvinsky spojuje blaZzenost s nestvoienym dobrem, které
predstavuje onen posledni cil ¢lovéka. K tomuto dobru vSak neni mozné sméfovat
prostiednictvim néjaké smyslové Cinnosti. Dobro ¢lovéka totiz nespoc¢ivd v télesnych
dobrech, kterych je skute€né mozné prostfednictvim smyslovosti dosdhnout. Je vSak
nutné fici, Ze podle Tomase je blaZenost, které miiZeme v tomto Zivoté¢ dosdhnout,
pouze blazenosti nedokonalou. K takovéto blazenosti je smyslovost nutnym prvkem.
Dokonalé blaZenosti je podle sv. Tomase mozné dosdhnout az tzv. v nebesich. Tehdy
dojde k jakémusi ptetékdni BoZského principu, k urcité icasti na ném. Nésledné pak
dojde k tomu, Ze ¢lovék piestdvd byt na smyslech zavisly.''' Pro¢ vlastng ale ¢lovék
nemiuZe byt v tomto Zivot¢ zcela blazeny? Podle Tomase Akvinského je tomu tak proto,
Ze prava blazenost jako dokonalé dobro vylucuje jakékoliv zlo. AvSak v tomto Zivote se
neni mozné takovym zlim vyhnout. Témito zly jsou mySleny napt. nevédomost rozumu

&i neziizené Z4dosti.''?

BlaZenost tak neni zélezitosti smysli. Podle Toméase vSak neni zaloZena ani
na vuli. Dosazeni posledniho cile totiz v ikonu viile nespociva. Touhu po cili totiz neni
mozné povazovat za dosazeni cile. Toto dosaZeni pak logicky spociva v né¢em jiném.
O co se jednd, to uz bylo koneckoncu feceno. BlaZenosti je totiZz mozno dosdhnout

prosttednictvim rozumu.' '

Tomas se také zabyva otdzkou, zda je blaZenost zaleZitosti badavého rozumu
¢i spiSe rozumu cinorodého. Dnes se pouziva spiSe oznaceni teoreticky a prakticky
rozum. BlaZenost je pak podle TomaSe spiSe zaleZitosti rozumu badavého (tedy
teoretického). To zdivodiiuje tak, Ze blazenost je tim nejlepSim v Zivoté¢ Cloveka. Cesta
k ni je pak cestou rozumovou. Nejlepsim pfedmétem rozumu je pak bozské dobro, které
je predmétem badavého rozumu. V nazirdni néceho boZského spatiuje Akvinsky

tu nejveétsi blaZzenost. Dokud tedy ¢lovék nepoznd podstatu prvni pfi€iny, nelze o ném

hovofit jako o dokonale blazeném.'"* Aviak dileZitou podminkou dosaZeni blazenosti

" Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II, q. 3., a. 3.
12 Tamtéz, q. 5., a. 3.
' Tamtéz, q. 3., a. 4.
" Tamtéz, q. 3., a. 5.
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je také spravnost vile a to prostiednictvim spravného poméru k poslednimu cili. Pokud

N . . PR » o1 oy ’ . . 115
tak ¢lovek nedisponuje spravné uspofddanou vili, nemiZze dosdhnout blaZenosti.

, Podle Tomdse je lidsky rozum pozndvaci schopnost disponujici dvojim typem
pozndni, teoretickym a praktickym. Teoretické pozndni se dovrsuje zduvodnénym
vedenim, Ze je néco tak a tak. Praktické pozndni vrcholi v zditvodneném pozndni, Ze

néco md byt tak a tak.* 16

Lidsky rozum v Tomé4Sové pojeti ma podle Sousedika tu
schopnost, Ze dokdze urcité veéci pozndvat jak teoreticky, tak i prakticky. Dochézi tak
k tomu, Ze se rozum projevuje dvéma zptisoby. V teoretické roving je to tak, ze o urcité
véci néco konstatuje. Praktickd strdnka rozumu je pak charakteristickd tim, Ze néco
ptikazuje. Vysledek teoretického rozumu tak miiZzeme chapat jako urdity vyrok. Cinnost

praktického rozumu pak vydst'uje v uré&ity pokyn &i piikaz.'"”

2.4.2 Tomas Akvinsky o zakonu

Sv. Toméa$ definuje zdkon takto: ,,Musi se rici, Ze zdkon jest néjakym pravidlem
a meritkem skutkii, podle neéhoZ je clovek veden k jedndni nebo od jedndni zdriovdn:
Fikd se totif zdkon, Ze zavazuje k iikonu.“ ''® Za pravidlo a méfitko lidskych dkont
povazuje Tomas Akvinsky rozum. Pravé rozum je v jeho pojeti bran jako plvodce
lidskych €intl. Zdkon se tak nachazi pouze v rozumu.'”’ V Teologické summé I-11, 90, L.
odvozuje TomaS Akvinsky koncept zdkona z nafizeni rozumu a vysvétluje to jako
dilezitou &dst jeho teorie praktického rozumu. Ulelem této pasiZe tak neni pouze
demonstrovat racionalitu zdkona. Tom4S vidi zdkonny charakter praktického rozumu
jako jakési vyjadieni jeho specifické ptirozenosti. Pomoci nafizovacich akt nds pohani
k tomu, abychom d¢lali to, co je dobré. Dava tak piikazy vili. Zatimco teoreticky
rozum predstavuje své rozhodnuti ve formé souhlasu, akty praktického rozumu shrnuté
v zdkon¢ sméfuji k ptikazu, ktery vyjadfuje charakter toho, co bylo rozpoznano

rozumem teoretickym. Prakticky rozum m4 urcity pfikazovaci charakter a jeho tukolem

15 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd. q. 4., a. 4.

116 Cit. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 61.

"7 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 41.

"8 Cit. AKVINSKY, T. Summa theologickd I-1I. piel. M.Habé, Olomouc: Lidové zavody tiskaiské

a nakladatelské s.r.o., 1938. q. 90., a. 1.

"9 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II. q. 90., a. 1.
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120 pavod téchto skutku,

je vyvolat v ¢lovéku potencidl k jednédni v souladu s rozumem.
nélezejicich praktickému rozumu, miiZeme vidét v poslednim cili. Timto poslednim
cilem lidského Zivota je blaZenost, jak uZ bylo nékolikrit fe¢eno. Clovek je viak vzdy
bran jako soucdst urcité obce. Zakon tak sméfuje k zajisténi urcitého obecného dobra.

. . Cu ‘ - 121
Za zakon tak lze povazovat to, co sméfuje k obecnému dobru a mé zdklad v rozumu.

Zakon se pak lidem uklada jako urcité méfitko a pravidlo ve vztahu k jednani.
Avsak aby byl takovy zdkon zdvazny, musi byt pfedloZen tém, kteii se jim maji fidit.
Takovy zdkon jimi tedy musi byt bran v potaz. To je nutné k tomu, aby mél zdkon
skutecn€ svou platnost a moc. Je patrné, Ze toto souvisi spiSe s uméle vytvofenymi,
pozitivnimi zdkony. Otazkou je, jak tomu bude v pfipadé né&jakého piirozeného
¢i ptirodniho zdkona. Podle Tomése Akvinského je takovy zdkon prohldsen tak, Ze je
Bohem vlozen pifimo do lidské mysli. Lidé tak tento zdkon pozndvaji jaksi ze své

piirozenosti. Timto zptisoben tak dochdzi k prohl4seni takového zakona.'*

Jesté jednou, co je to tedy vlastné zdkon? ,, Zdkonem jsou obecnd zdvaznd
pravidla jedndni, kterd vsak zavazuji pouze tehdy, jestli se shoduji se svétlem rozumu.
Tyto zdkony nezavazuji — vikd sv. Tomds — jestliZe jsou nerozumné. RovnéZ nejsou
zdvaznymi normami, jestliZe jsou v protikladu s potrebami lidské prirozenosti, nebo

kdyZ popiraji objektivni pravdu. “ 123

2.4.2.1 Druhy zakoni u Tomase Akvinského

TomaS Akvinsky proslul vramci teorie pfirozeného zdkona svym rozliSenim

jednotlivych druhti zdkona. V ramci své nauky rozliSuje zdkony na:

a) Zékon vécny
b) Zakon pfirozeny
c) Zakon lidsky
d) Zikon vécny

120 Srov. SCHOCKENHOFF, E. Natural law and human dignity. s. 155.

21 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II. q. 90., a. 2.

"2 Tamtéz, q. 90., a. 4.

12 Cit. SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. piel. S. Navrtilova. Brno: Cesta, 1998. s. 164
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Podle TomaSe je svét fizen bozskou prozietelnosti. Cely vesmir podléhda BoZskému
rozumu. Toto tizeni, které se nachdzi v Bohu, ma podle TomaSe Akvinského charakter
zékona. Bozi rozum pak jako takovy nepojima nic v Case. V souvislosti s nim hovoiime
o v&nosti. Z toho divodu pak i tento zdkon nazyvame zdkonem v&énym.'?* | Vécny
zdkon neni néjakd od Boha odlisnd skutecnost, nybr? je vécné totoZny se samotnym
Bohem.“'*’ V&&ny zékon, lex aeterna, je tedy stanoven Bohem a plni funkci viefidiciho
zékona. Pro Tomase je Buh prvniho pfi¢inou vSeho. To on vSe na tomto svété planuje
a jeho vile se tak projevuje ve vSech zdleZitostech tohoto svéta. Ve co je, je chténé

vz g I w1 126
Bohem. Vécné pravo tak piisobi vzdy a vSude.

2.4.2.2 Zakon prirozeny

Jak uZ bylo feCeno, vSe na tomto svété je podrobeno bozské prozietelnosti. Na vse se
tedy urcitym zpusobem vztahuje platnost vécného zdkona. Rozumovy tvor, ¢lovék, ma
pak urcity podil na zminované bozské prozretelnosti. Nachdzi se v ném urcitd Cést,
uréity podil bozského rozumu. Diky tomu miZeme u clovéka pozorovat jakousi
pfirozenou ndklonnost k cili, ktery mu ndlezi. Mluvime-li tedy o urcitém obsahu
vécného zdkona v Cloveéku, mluvime vlastné také o pfirozeném zdkoné&. Pfirozeny zakon
tak mizeme definovat jako urcity podil, konkrétné jako podil vé¢ného zdkona, jez je
obsazen v rozumovém tvoru. Podil na véném zdkoné¢ maji uréitym zpisobem také
Zivoc¢ichové, ktefi rozumem nedisponuji. AvSak zdkon, jak jiz bylo feCeno, spociva
urcitym zpisobem v rozumu. Proto u téchto zivoc¢ichli neni moZzné hovofit o tom, Ze by

tento podil mé¢l povahu zékona.'”’

Pfirozeny zakon tedy v pojeti sv. TomaSe nelze chépat jinak nez jako urcitou
ucast rozumem disponujicich tvorit na vécném zdkoné. Ostatné vSechny zdkony
ze zékona v&&ného vyplyvaji.'* | Mirou a pozndvacim znakem vicasti na tomto vécném
pravu — lex aeterna — je rozumnost daného prdva, jeho shoda s teoretickymi
a praktickymi zdsadami, smysluplnosti a rozumnosti. Rovnéz i v prirozeném prdvu jsou

jisté prvoradé predpoklady, teze ¢i smernice (napr. Ze je tieba se varovat zlého a konat

124 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II. q. 91., a. 1.

12 Cit. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010.
s. 42.

2 Srov. SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. s. 166.

2" Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II. q. 91., a. 2.

"% Srov. SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. s. 166.
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dobré, a také zdvery, které ztéchto obecnych predpokladit bezprostrednée vyplyvaji.

, . C Do . . 129
Musime rozliSovat mezi zdavery a tezemi prirozeného prdva. “

Tomas Akvinsky podle S. Sousedika konstruuje piirozeny zdkon pouze kvili
&lovéku. Clovék musi véény zakon poznat. Pozndva ho zprostiedkovang. A sice pomoci
své vlastni prirozenosti a ji vlastnich naklonnosti.'”® Pfirozeny zdkon tak spo&ivé
v pozndni piislusnych ndklonnosti ¢i piislusnych aktl. Z takového pozndni se pak odviji

také urcité zasady Ci imperativy, které nam fikaji, jak Zit v souladu se svou pfirozenosti.

Zasadni rozdil mezi pfirozenym a véénym zdkonem spocivd v tom, ze vécny
zékon je jaksi uloZen v boZim rozumu. Odrdzi samu boZi podstatu. Pfirozeny zdkon je
naproti tomu zakotven v rozumu lidském a logicky tak zrcadli lidskou pfirozenost.
Pfirozeny zdkon je ur¢itou nedokonalou participaci na zdkonu vé¢ném. Stejny vztah pak
panuje také mezi lidskym rozumem a rozumem boZskym. Oba zdkony se pak
samoziejmé lisi také svym rozsahem, svou cilovou skupinou. Zatimco o vééném zakoné
muzeme hovofit v souvislosti se vSemi stvofenymi vécmi, zdkon pfirozeny se tyka
pouze oblasti lidské. Avsak obsah ptirozeného zdkona piedstavuje zaroven také urCitou

¢ast zakona vééného. !

Hlavnim pifikazem pfirozeného zdkona je sledovani dobra a vyhybani se zlu.
Toto je urcity zdklad, na némZ jsou vybudoviny vSechny ostatni zdsady ptirozené¢ho
zékona. Takze také lidskd dobra jsou od tohoto zdkladu odvozena. Dobro jako takové
ma povahu cile. TudiZ vSe, k ¢emu ma ¢lovek ptirozeny sklon, je rozumem pojimano
jako ur¢ité dobro. Clovék md tak ze své pfirozenosti sklon k dobru."** K prirozenému
zakonu podle Tomase Akvinského naleZi viibec vSe, k ¢emu na zdkladé své pfirozenosti
Clovek tithne. Zde je tedy patrné, pro€ je definovani ptirozenosti clovéka tak dulezité.
V ¢lovéku je urcité prirozend tendence k tomu, aby jednal v souladu se svym rozumem,
tedy podle ctnosti. VSechny ukony, jez souviseji s ctnostmi, tak muizZeme spojovat
s pfirozenym zdkonem. Ctnostné jednani je totiz kazdému cloveéku predkladano

. 133
ze strany jeho vlastniho rozumu.

12 Cit. SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. piel. S. Navratilova. Brno: Cesta, 1998. s. 166.
130 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 42.

B Tamtéz, s. 43.

2 Srov. AKVINSKY, T., Summa theologickd I-II. q. 94., a. 2.

" Tamtéz, q. 94., a. 3.
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2.4.2.3 Zakon lidsky

Tretim typem zdkont, ktery sv. Tomds§ Akvinsky zminuje, jsou zdkony lidské — lex
humana. Jednd se o druh zdkont, jez je vlastn¢ vytvorem lidské spole¢nosti. Jedna se
o umé¢le vytvoreny lidsky konstrukt. Také tyto pozitivni zdkony maji za dkol uritym
zpluisobem fidit a usmérnovat Zivoty lidi. Pfedev§im vsak slouzi k tomu, aby zaplnily
mezeru, kterd nékdy v dusledku pfiilisné obecnosti ptirozeného zdkona vznikd. Pozitivni
pravo ma flexibiln¢ reagovat na ménici se situaci a vnaset do proménlivého lidského
Zivota principy pfirozeného zdkona. Tak to alespoii vidi Tomas Akvinsky. Pozitivni
zékony musi byt vZdy spravedlivé, v souladu s rozumem a s pfirozenym zdkonem.
Pokud se s pfirozenymi zdkony neshoduji, neni jejich dodrZovani Zadouci. Jejich

dodrzovéni by vyustilo ve zlo, rozhodné& ne v dobro.'**

Clovék je zkritka spoleenskd bytost. Je preduréen ktomu, aby Zil
ve spolecnosti. Se spolecnosti je pak neodmyslitelné spojen také pojem stitu, jehoZz
nezbytnou souéasti je pochopitelné také zdkonod4arnd moc. Clovék je pak tedy podroben
také témto zdkonim, jez pochéazeji ,,z dilny* zdkonodarct. Nékteré takové zdkony pak
skutecné reflektuji také zdkony pfirozené, avSak jednd se o nepfili§ Casty jev. Tyto
zékony neodrdzeji ani tak pfirozené zakony, jako spiSe urcité potteby lidské spoleCnosti.
Pozitivni zakony, které odporuji zdkonu pfirozenému, nejsou zdkony v pravém slova
smyslu.'*> | Pozitivai prdvni norma odporujici prirozenému zdkonu je ,prdvni“ jen
podle jména. Prirozené zdkony tvori tedy v Tomdsové pojeti jakési , mantinely*,
v jejichZ ramci se na zdklade praktickych tivah svobodné rozvijet stdtni legislativa. «l36
Tyto obcanské zdkony se sice mohou do jisté miry liSit od zdkonu pfirozenych, piesto
by vSak mély byt konstituovany v souladu praveé s t€émito vyssimi principy, aby si podle
TomasSe zachovaly svou platnost a zdvaznost. V takovém piipadé je dokonce

pfirozenym zdkonem vyZadovéno, aby tyto uméle vytvofené zdkony byly dodrzovany.

** Srov. SWIEZAWSKI, S. Novy vyklad sv. Tomdse. s. 166.
"3 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 44.
1% Cit. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 44.
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2.4.3 Prirozeny zakon u T.Akvinského ve srovnani se stoiky

a Aristotelem

Také u TomaSe Akvinského se ukdzalo, jak velky vyznam hraje lidskd pfirozenost
v koncepci piirozeného zdkona. Také v ToméaSové pojeti ma Clovek tendenci smefovat
k tomu, co je mu pfirozené. Abychom pak tedy dospéli k tomu, co je pro clovéka
pfirozené, musime se logicky zaméfit na cil, ke kterému sméfujeme. Podle Tomése
Akvinského je takovym cilem cloveéka blazenost. V tomto bodé se tedy shoduje
s Aristotelem. Také on povazuje blaZzenost za tento cil. V obou pojetich se pak k tomuto
cili sméfuje prostfednictvim rozumu. Je pravda, Ze v piipadé¢ Tomase Akvinského hraje
urcitou roli také vile. Rozum se ndm tak ukazuje jako urcity jednotici prvek, spolecny
nejen TomaSovi a Aristotelovi, ale také stoikiim. I u nich hraje rozum zcela zdsadni roli.
Stoici totiz za naplnéni lidské pfirozenosti povazuji dosazeni rozumové dokonalosti,
ctnosti. A pravé dosaZeni tohoto je pro n¢ onim poslednim cilem. Avsak tato ctnost
je doprovéazena pravé blaZenosti. TudiZ ve vSech piipadech, je-li dosaZeno ctnosti,
dostavuje se také blazenost. Tak se nim nakonec vSechna pojeti ukazuji jako vesmeés
identickd. Alespon co se posledniho cile a cesty k nému tyce. Ve vSech ptipadech je
ctnost zalezitosti clovéka, ktery ma moznost volby. Ostatni Zivé takovou moZnost nema.
Zvitata a rostliny jsou ke své pfirozenosti vedeni a nemohou se pro ni svobodné

rozhodnout.

Pokud jde o roli boha, ta se také nakonec ukazuje jako vSem tfem teoriim
spolecnd. Predpokladame-li tedy, Ze také u Aristotela se tento boZsky princip nachazi.
Myslim, Ze bylo prokdzano, Ze btih v Aristotelové nauce ma své misto. U stoikl je role
boha neoddiskutovatelna. V jejich pfipadé znamend dosaZeni ctnosti (tedy naplnéni
lidské ptirozenosti) soulad s boZskym rozumovym principem, ktery prostupuje celym
universem. Stejn¢ tak pfirozeny zdkon u sv. TomadSe, jez je v souladu s lidskou
piirozenosti, pfedstavuje urcity podil zdkona vécného, tedy zdkona bozského. Jako

nejdulezit&jsi se tak v téchto teoriich jevi vztah mezi t€émito pojmy: pfirozenost, rozum,

buh, ctnost, zdkon.
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3 Typické rysy ,klasické* teorie prirozeného zakona

Z toho co bylo fefeno je patrné, Ze mezi zminénymi teoriemi piirozeného zédkona
muzeme pozorovat urCité spolecné rysy. Velmi piesné, tedy alespon podle mého
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ndzoru, tyto rysy shrnuje Christopher Wolfe. Takové jsou tedy spolecné

charakteristiky zminénych teorii:

1) Prirozeny zakon je objektivni moralni teorie. Jako takovy je objeveny, nikoliv

vytvoreny.

v v/

Tento bod je jasny. Pfirozeny zdkon je néfim, co neni mozné jakymkoliv
zpusobem povazovat za lidsky vytvor, za produkt lidského spolecenstvi. Lidé na tomto
zékon€¢ mohou mit urCitou ucast, nelze je vSak povazovat za jeho autory. V otdzce

po puvodu tohoto zdkona se nevyhneme souvislosti s ur¢itym boZskym principem.

2) Principy pfirozeného zdkona jsou trvalé (nejsou charakteristické pro urcité obdobi).

Duvodem této stalosti je jejich zaloZeni na neménné lidské pfirozenosti.

Predpokladem trvalé platnosti pfirozeného zdkona je neménnd pfirozenost
Cloveka jako takového. Prirozeny zdkon tak ma vychdzet ze samotné podstaty ¢loveka.
V tomto sméru se Clovéku dostdvd vysadniho postaveni v rdmci celé pfirody. Pohledy
na lidskou pfirozenost jist¢ nebyly vZdy totozné, v rdmci ndmi zminénych teorii (jez
nazyvame klasickymi) vSak miiZeme pozorovat urcity shodny prvek, ktery nélezi pouze

¢lovéku. Pomineme-li samoziejmé urcity vyssi princip.

3) Principy pfirozeného zdkona jsou universalni (netykaji se pouze urcité kultury

¢i kulturni oblasti).

Universalnost téchto norem co do kulturniho rozsahu by patrné mohla byt také
prictena neménnosti lidské ptirozenost. AvSak hlavni divod mulze byt patrné i jinde.

Nutno vSak pfedem fici, Ze samo tvrzeni o vSeobecné platnosti ptirozeného zdkona

57 Srov. WOLFE, Ch. Thomistic natural law and the american natural law tradition. In GOYETTE J.,
LATKOVIC M., MYERS RICHARD S. St. Thomas Aquinas and the natural law tradition. s. 202.
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bez ohledu na kulturni prostfedi neni dle mého nédzoru tak jednoznacné platné

a neproblematické.

Podle Sousedika mtiZze byt pfi¢inou takovéto vSeobecné platnosti prirozeného
zékona prosté¢ a jednoduse jeho obecnost. Podle jeho ndzoru poskytuje pouze urcity
obecny ramec a ne piimo né&jaké konkrétni jednani v tom ¢i onom piipad€. Dle jeho
nazoru se jedna spiSe pouze o urCité ,,mantinely*, které vymezuji urcity prostor, v némz
je stale dosti prostoru pro riizné druhy jedndni.'*® V§im4 si také velkych rozdiléi v rdmci
ruznych civilizaci a kultur. Tyto odliSnosti jsou nékdy opravdu az extrémni. Avsak stale
je zde mozné hovofit o n€jakém spolecném pfirozeném zdkon&.'” Tato rozmanitost
a zdanliva kulturni nejednota vSak muZe pramenit ze samotné podstaty pfirozeného
zékona. Také Stanislav Sousedik si vSimd jisté proménlivosti lidské pfirozenosti
(predevsim vSak v méné podstatnych zélezitostech, ne v jeji samotné podstaté), jez
muZe byt pfi¢inou tohoto zddnlivého nesouladu. J4 osobné si také myslim, Ze zdroj
tohoto muze byt vsamotné podstate piirozeného zdkona, odvozeného z lidské
piirozenosti. Vzdyt’ prave v jisté svobodé ¢loveéka a jeho dobrovolném pfitakéni urcitym
zpusoblim jednani, které jsou v souladu s jeho rozumovou strankou ¢i nikoliv, spoc¢iva
jeho vysadni misto. Clovéku je zdmérné ponechdn prostor k tomu, aby jednal tak, jak
uznd za vhodné. Pravé¢ tento prostor mu jako jedinému Zivocichovi ddvd mozZnost, aby
se stal skutecné ctnostnym. V této rozmanitosti se pak tato svoboda projevuje naplno.
Jisté, kdyby byl ke své piirozenosti veden stejnym zptisobem jako zvitfata a rostliny
v pojeti sv. Tomése, bylo by to urcité jednodusi. AvSak ¢lov€ku se zdmérné dostalo oné

mozZnosti, zvolit si svou cestu.

Ur¢itd kulturni a etickd rozmanitost miiZe pramenit také z toho, jakym zptisobem
je kde uplatiiovdno pozitivni pravo. Jak jiz bylo feCeno, uméle vytvofené zdkony
vypliuji prostor, ktery pfirozeny zakon jisté¢ ponechdva. Tyto lidmi stvofené zdkony pak
uréitym zptisobem zrcadli jisty vyvoj potfeb a zdjmid v daném spolecenském ziizeni.
Mnohdy se vSak zcela odchyli od nélezit¢tho sméru a svym obsahem reflektuji
ruznorodé aspekty té které spoleCenské struktury. Na této cesté se tak muize postupné
vytratit ucel, kterému maji zdkony slouZzit. Vezmeme v tivahu napi. pojeti Tomase
Akvinského. Zde se nejprve prirozeny zadkon podili na zdkoné vééném, aby byl ndsledné

na jeho stéZejnich principech postaven zakon pozitivni. Neni divu, Ze se tyto principy

"% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 66.
" Tamtéz, s. 67.
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postupné vytraceji. AvSak jak uz bylo feceno, je otdzkou, do jaké miry lze vibec

o souboru norem, ktery explicitné popira ptirozeny zdkon, hovofit jako o zdkonu.

4) Piirozeny zdkon je zaloZen na kontaktu mysli s realitou.

Pfirozeny zdkon by vzadném piipadé nemél byt odtrzen od reality
kaZzdodenniho svéta. Pfirozeny zdkon je tu proto, aby byl uplatiovan. K tomu by mu
v idedlnim piipadé mé&ly dopomoci také zdkony pozitivni. Clovék by se mél snaZit
uplatnovat zdsady, které jsou mu prostfednictvim pfirozeného zdkona (vlastné tedy
prostiednictvim vlastni piirozenosti) sdéleny, ve svém kazdodennim Zivoté. Tak jak
fikaji napf. stoikové. V souladu se svou pfirozenosti jednd ten, jehoZ jedndni lze

charakterizovat jako stdlé, bezchybné, na rozumu zaloZené.

5) Prirozeny zdkon je zaloZen spiSe na rozumu neZ na vuli.

Jak bylo prokdzano, rozum hraje v klasickych teoriich pfirozeného zdkona
ustfedni roli. Ve vSech pojetich se rozum ukazuje jako néco, co je vlastni pouze ¢lovéku
a co je pro n¢ho charakteristické. Rozum (rozumové ctnost) je tak pojimdn piimo jako
posledni cil ¢loveka, tak jak je tomu u stoiki, ¢i jako nezbytny prvek, ktery je nutny
k dosazeni onoho posledniho cile. A¢ muzeme u TomdSe Akvinského pozorovat,
Ze jistou roli sehrava také vile, rozum si stale udrzuje svij ,,prim*. Vile zde slouZi spise
jako urcité povzbuzeni na cesté za cilem, ktery je vSak uren prostfednictvim rozumu.
Rozum zajistuje Clovéku jeho vysadni misto v piirodé. Davd mu urcitou svobodu
a moznost volby. Tato moznost si s sebou vSak nese také urCitou miru odpovédnosti

2 M2

a jisté se d4 fici, Ze také povinnosti.

6) Prirozeny zdkon je zaloZeny na predstavé rozumu, ktery zachazi za instrumentalni

realitu. Rozumova kapacita je schopna pochopit, co je lidskym dobrem a jaka je

k n€mu cesta.

Jak uZ bylo mnohokrit feCeno, rozum je néco, ¢im se Ccloveék odliSuje
napf. od Zivogicht. Zivogichové jsou naprogramovdni k tomu, aby uréitym zptisobem
ukojili své potieby. Nelze jim pii tom upfit nékdy az neobvyklou mirou vynalézavosti.
Vzidy vsSak své usili sméfuji k objektu, k némuz maji ze své ptirozenosti sklony.
Nezajima je, pro¢ tyto sklony maji, prost¢ tomu tak je. NemiZeme zde mluvit

o svobodé, s niZ by dosahovali toho, co je jim pfirozené. U cloveéka je tomu jinak.
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V Clovéku jsou také obsazeny urcité automatické tendence, jisté pudové zamcéfeni,
sklony k ur€itym vécem. Obzvlasté hned po jeho narozeni, jak tvrdi stoickd nauka.
Clovék md vsak urditou schopnost. A sice nahlédnout sviij posledni cil a rozhodnout se
pro n&j. Jeho rozhodnuti je vZdy dobrovolné. Clovék, ktery ke svému cili sméfuje, dava
pfednost rozumu a usmérnuje tak postupné také to ,,zvife*, které je v ném obsaZeno.

Tak se ¢lovék oddava vyssimu cili.

7) Prirozeny zdkon zahrnuje orientaci smérem Kk blazenosti. Je vSak zaroven zalezitosti

povinnosti a nafizeni.

Jak uZz bylo nckolikrdt zminéno, pojem blaZenosti velmi uzce souvisi
s poslednim cilem Clovéka. Aristotelés a také Tomas Akvinsky ji dokonce s poslednim
lidskym cilem ztotoziuji. Ve stoické nauce je pak dosazeni vlastni pfirozenosti
blaZenosti provazeno. Blazenost nelze chdpat jako urcCity bezstarostny a slastny pocit.
Naopak, jedna se o stav, kterému predchazi enormni usili a pfisnéd zdsadovost v jedndni
clovéka. Na cesté za blazenosti stoji mnoho piikazli a pozadavkil, jeZ na nds klade nas

vlastni rozum. A jak bylo patrné, jen malokdo dokéze dojit azZ na samotny konec cesty.

8) Teorie pfirozeného zdkona se zameéruje predevsim na lidské jednani. Klade diraz

na ctnostné jedndni.

Souvislost pfirozeného zdkona s lidskym jednanim je evidentni a byla o ni jiz
mnohokrat fe¢. Stejné tak tomu je v pfipad¢ ctnosti. Ctnost ma sviij nepopiratelny
vyznam. Napf. ve stoickém pojeti muze byt pouze ctnostny Clovéka povazovan
za jedince, jenZ dovrsil svou pfirozenost. Nutno dodat, Ze je zde kladen diiraz predevsim
na rozumové ctnosti. To neni myslim Z4ddné prekvapeni. Rozumova ctnost je onim

vrcholem rozumu, ktery je tak vysoko hodnocen.

9) Teorie prirozeného zdkona tzce souvisi s antropologii. Zabyva se vztahy

mezi rozumem, vuli, vaSnémi aj.

To, Ze teorie piirozeného zdkona vychdzi zpojeti lidské pfirozenosti,
je nezpochybnitelné. Zkoumanim podstaty ¢lovéka dostdvame odpovéd’ na to, co je jeho

zadouci ¢innosti.
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10) Teorie ptfirozeného zdkona je v tizkém sepéti s pfirozenou teologii. Dochdzi zde

k identifikaci .,.zdkonodarce*, jeZ je puvodcem zdkona.

Dalsim dulezitym spolecnym bodem zminénych teorii je pfitomnost bozského
principu v urcité podobé¢. Tento bod se jevi nejproblematictéji v Aristoteloveé nauce, kde
jeho role neni zcela zfejmd. AvSak je témét jisté, Ze bih ma v Aristotelove teorii
o pfirozeném zdkoné své misto. I zde se patn€ Clovéku dostidva néfeho bozského.
V piipad¢ stoikii a Tomése je dtleZitost bozského principu nepopiratelnd. V obou

Y%

piipadech dochazi k urcité ucasti na bozském.

Avsak v pozd¢jsich teoriich pfirozeného zdkona doslo k tomu, Ze bth jiZ nebyl
nutnou soucdsti téchto teorii. Tim byla popfena jedna z dllezitych charakteristik
,Klasickych* teorii o pfirozeném zdkon¢. Existence boha piestala fungovat jako nutna
podminka zdvaznosti tohoto zdkona. Ptrekvapujici je, Ze tato mySlenka vznikla
v prostiedi teologickych fakult v 16. a 17. stoleti. Otdzkou zustav4, jakym zplsobem se
tehdy dosSlo k takovémuto tvrzeni. Za piivodce této mySlenky lze patrné oznacit
tehdejSiho vyznamného jezuitského teologa Gabriela Vasqueze. Pro predstavu je dobré

ukazat to, co pisSe Vasquezlv kolega z fddu — Ludvik Molina.

, Zdvaznost prirozeného prdva plyne z povahy predmétu a odtud se prelévd do
prikazu. Z toho divodu se casto vikd, Ze ty véci, jichZ se tykd prirozené prdvo, jsou
zakdzdny, protoZe jsou Spatné, a nikoli, Ze jsou Spatné, protoZe jsou zakdzdny. Naproti
tomu zdvaznost pozitivniho prdva vznikd z prikazu a z vile prikazujictho a odtud
prechdzi na predmeét. A to je ditvod, proc se rikdvd, Ze véci, jich? se tykd pozitivai prdvo,

. v . v . . . . cv o . ~ v oo v . «140
Jsou Spatné, protoZe jsou zakdzané, a nikoli Ze jsou zakdzané, protoZe jsou spatné.

O co tedy jde? Mame tu néjaky predmét. K nému chovame urcitou piirozenou
ndklonnost (v opacném piipadé¢ se danému piredmétu vyhybame). Urcity piikaz
piirozeného zdkona pak vyplyva jiz z toho, Ze tuto nasi nadklonnost poznavame. Takovy
pfikaz nds nuti k tomu, abychom usilovali o ten dany pfedmét. Je zde tedy urcity
vyznamny rozdil. Zavaznost pfirozené zdkona zde vychdzi ze samotného predmétu. To
muize mit vyznamné disledky.'*' Pokud by totiZ zdvaznost zdkona pochézela z pouhého

predmétu, vedlo by to k tomu, Ze by byla smazdna nutnost Boha. Samoziejmé& Buh je

140 Cjt. MOLINA, L. De iustitia et iure. In SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich
prirozenoprdvni zdklad. s. 86.
I Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 86.

54



zde minén v roli zdkonodérce."* Musim Fici, 7e celd tato myslenka se mi jevi jako
ponékud zardzejici. A to uz samotnd predstava, Ze by mohla byt zdvaznost zdkona
odvozovéna z urcitych véci, k nimZz mame naklonnost. Ono co si také pod témito vécmi
predstavit. Nebo co to vlastné znamend, Ze mame ndklonnost. Jak jsme vid¢li, ¢lovek
md ndklonnost k riznym vécem. VétSina téchto ndklonnosti je zaloZena v ur€itych
fyzickych ¢i pudovych potiebach, které mdme spolecné se zvitaty ¢i rostlinami. Nevim,
zda-li by bylo mozné od téchto véci odvozovat zdvaznost pfirozeného zdakona. Jako
piijateln€jsi se opravdu jevi zdvaznost ve smyslu svobodné volby ohledn¢ sméfovani

k naplnéni vlastni pfirozenosti.

"2 SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 87.
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4 Prirozeny zakon a zakon pozitivni

Vztah ptirozeného zdkona a uméle vytvorenych zdkont je i dnes stdle Zivym tématem,
kolem kterého vSak panuje celd fada otdzek. Napt. u Tomdase Akvinského byla patrna
Jista souvislost mezi zakonem pfirozenym a tim uméle vytvofenym lidmi. Zcela opacny
ndzor pak zastiva pravni pozitivismus, ktery toto spojeni odmitd a to v jakékoliv jeho
podobé¢. Teorie ptirozeného zdkona pro néj predstavuje urcity dualismus, ktery je
pro bezpecnost zdkona Skodlivy. Pfirozeny zdkon podle n¢j neni zdkonem v pravém
slova smyslu. Odkazuje dle tohoto sméru spiSe k etice. Za zdkony tak povaZuje pouze

. e 4 L oops 143
zakony pozitivni, tj. psané a uznané statem.

4.1 Racionalisticka koncepce

Jak jiz bylo feCeno, toto pozitivistické pojeti je diametrdlné¢ odliSné od nauky
sv. TomdaSe. Podle kiestanské nauky piirozeného zdkona jsou pfirozeny a pozitivni
zédkon zamétfeny jeden k druhému. Pfirozeny zdkon v tomto pojeti dokonce naléhavé
vyzaduje specifikaci prostfednictvim pozitivnich nafizeni. A to i1 pfesto, Ze sam je
jakousi mirou a smérnici pozitivniho zdkona.'** Toma¥ Akvinsky piedstavuje urdity
vrchol teorii o pfirozeném zdkoné, avSak rozhodné neni poslednim, kdo se touto
problematikou zabyva. Naopak, po Tomdsoveé nauce a po klasickych teoriich vibec
pfisla tzv. racionalistickd koncepce, jez je velmi tésné spjata s dobou osvicenstvi. Proto
bych zde rdd zminil n¢kolik nesporné vyznamnych myslitell a pfiblizil tak jejich nauku.
To ma dva divody. Za prvé tak nastinim dal$i vyvoj uvazovani o pfirozeném zdkon¢,
za druhé pak nazna¢im urcity vztah mezi pfirozenym zdkonem a uméle vytvorenymi

normami, ktery se v téchto pojetich objevuje.

Podle této teorie neni mozné, abychom povazovali nerovnost a nesvobodu lidi
za neptirozenou. Jako argument zde slouZi pfirozeny stav, ktery zde byl pied vznikem
civilizace. Dillezitym pojmem je zde tzv. spolecenskd smlouva (jez je charakteristicka

pro tzv. kontraktualistické teorie). Diivodem vzniku takové smlouvy je poZadavek lidi

' Srov. ROMMEN, H.A. The natural law: a study in legal and social history and philosophy. s. 219
" Tameéz, s. 221.
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po ochrané jejich svobody. Aby tohoto dosdhli, museji se urcité svobody také vzdat.
Muze se to zdat jako paradox, ale je tomu skute¢né tak. To je konec koncii zdklad
pravniho systému. Ma-li nékdo néjakd prava, plynou z toho druhym vii¢i nému urcité
povinnosti. Nemohou byt vSichni zcela svobodni a mit prava bez povinnosti. Proto
dochdzi k ur¢itému nutnému omezeni svobody jednotlivce v tom rozsahu, aby bylo
mozné zajistit chod a rozvoj obcanské spolecnosti. Predstavitelé této teorie s riznou
intenzitou kritizuji dany stav vtom smyslu, Ze odporuje raciondlni, spravedlivé

a na piirozenych zékladech stojici spolecnosti.
Spolecenskd smlouva ma tedy dvoji vyznam:

1) Piedstavuje prvek, na jehoz zdkladé dochdzi k legitimaci stitu. Moc statu je
zde odvozena z rozhodnuti lidu. Tomu odpovida toto schéma: lid = spole¢nost

—> stat. Tato smlouva se ma periodicky obnovovat volbami.

2) Upravuje vztahy mezi lidmi za ti¢elem ochrany jejich prdv. Lid sdm rozhoduje
o svém omezeni. Pokud by vSak tato smlouva byla v rozporu s pfirozenymi
zékony, ma Cloveék pravo na odpor proti takové smlouvé a stitu samotnému.
Tudiz se i zde objevuje naléhavy poZzadavek na soulad uméle vytvorenych

norem s pfirozenym zakonem.

4.1.1 Hugo Grotius (1583-1654)

Byl to pravé Hugo Grotius'®, kdo se jako prvni pokusil o osvicenskou interpretaci
teorie prirozeného prava. Zabyval se hlavné prdvem mezindrodnim. Jeho hlavni dilo
nese nazev ,, O prdvu vdlecném a mirovém*“. O ptirozeném pivodu prava a zakonl
uvaZuje v souvislosti s vdzanosti stitu témito principy.'*® Grotius byl presvéden,
Ze mezinarodni pravo neni mozné hodnotit pouze jako Cisté pozitivni, nybrZ jsou v ném

2 ISRY . . . 147
zahrnuty také urcité ptirozenopravni principy.

145 Holandsky pravnik — predstavitel $koly pfirozeného préva, filosof, dramatik a basnik.

' Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 210.
" Tamtéz, s. 211.
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4.1.2 Thomas Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes byva povazovian za prvniho vyznamného osvicenského
predstavitele kontraktualismu. Zdkladni potiebu clov€ka spatiuje v uchovéni si svého
vlastniho Zivota.'*® Jako dileZité se ukazuje jeho tvrzeni, Ze Clovék neni ze své
piirozenosti spolecenskou bytosti. Pfirozeny stav ¢lovéka popisuje spiSe jako stav
Zivocicha, ktery osaméle bojuje za své preziti a snaZzi se zpfijemnit si zZivot. A to co
nejvice. Pokud by skuteCn¢ nastal takovy pfirozeny stav, pak by pravem kazdého
Clovéka byla jednodusSe svoboda k tomu, aby v co nejvys$i mozné mife vyuZzil své
schopnosti k ziskédni vlastniho prospéchu.149 Tak by mél ¢lovek zkratka pravo ,,urvat® si
vSe, co mu jeho sila a schopnosti dovoli. Jakykoliv ohled na ostatni a jejich prava by
v tomto piipadé Sel stranou. Nemlzeme zde hovofit ani o jakékoliv povinnosti.
V Hobbesovych ocich je Clov€k bytosti touZici po slavé, bohatstvi a moci. Pfirozenym
stavem lidi, ktery pfedchdzel vzniku spole€nosti, tak byla vdlka vSech proti vSem.
V tomto stavu neomezené svobody, ktery je mozno nazvat stavem anarchie, je clovek
&loveku vikem."” Nejde samoziejmé o to, Ze by nase pfirozenost byla shodn s tou vI&i.
Jedna spiSe jen o jakysi si zplsob jedndni. Mimochodem, kdyZ se nad tim zamyslime,
pfirovnani k vlkovi ma v tomto piipadé také jeden zdsadni nedostatek. Pokud bychom
Cloveéka brali jako samotife od pfirozenosti, nevim, jestli je na mist¢ pfirovnani
ke zviteti, jako je vlk. Ten se totiZ projevuje jako velice socidlni Zivocich, kdyz

se sdruzuje do dobte organizovanych smecek. To je samoziejmé spiSe jen na okraj.

Takovy Zzivot, ktery by byl vsouladu s Hobbesovou pfirozenosti, s sebou
pochopitelné¢ nese notnou davku nebezpeCi. A tak aby si zajistil bezpeci a jistotu,
uzavira ¢lovek s ostatnimi lidmi smlouvu. Lidé se tak vzdavaji urCitych prav, aby si jind
zajistili. DileZitou roli zde sehrdva postava panovnika, kterému lidé sva prava svétuji.
Jeho tkolem je zamezit vdlce vSech proti vSem a zabezpecit mir. To jsou podle Hobbese

1

zdkladni lidské potteby.”' |V kazdém stdté clovék nebo shromdideéni, jeho? wiili

Jjednotlivci podrizuji svoji vili, md... nejvyssi moc nebo svrchovanou vlddu, tedy

148 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 89.
' Tamtéz, s. 90.

" Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 211.

"I'Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 90
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panuje... Vzhledem k tomu, Ze to ucinil kaZdy obcan, znamend to nutné, Ze se vzdal

. . 152
svého prdva na odpor.

Zachovani vlastniho Zivota neni podle Hobbese piikazem pfirozeného zdkona
(jako napt. u TomdaSe Akvinského). Je to jakdsi nutnost, jiZ od piirody chédpeme.
Pfirozeny zdkon se tyka spiSe pokynt, které ndm fikaji, co mame d¢lat, abychom prezili
a uspokojili pokud mozno své potieby. Zdkladnim pfirozenym zdkonem je podle
Hobbese usilovat 0 mir. A pravé toto pomahd zajistit spolecenskd smlouva.'” Tak se
ukazuje, zZe také podle Hobbese mé byt pozitivni norma v souladu s pfirozenym
zékonem. Jak piSe o Hobbesovi také A. Gerloch, ,, civilni prdvo je podle néj psanym
vyjddrenim prirozeného prdva. «l>4

Sousedik si v§imd dal§tho zajimavého bodu, ktery md vyznam vzhledem
ke klasickym teoriim pfirozeného zdkona, jimiz jsem se zabyval. Podle Hobbese ma
totiz ptirozeny zdkon puvod v nasem rozumu, avSak pochdzi také od Boha. BIliZsi
vysvétleni Hobbes neposkytuje. Rozhodné si vSak nelze nevSimnout spole¢nych prvka
sjiz zminénymi teoriemi. Rozum a bozi princip maji v téchto naukdch své
nezastupitelné misto. Avsak v otdzce pfirozenosti mizeme najit spiSe rozdily nez né&jaké

spolecné rysy.

Hobbes tikd, Ze ¢lovek neni ze své povahy spolecenskou bytosti. Také zde je
mozno pozorovat ur¢ity nesoulad s teoriemi piirozeného zdkona, jez jsou dnes
oznacovany jako klasické. Nutno fici, Ze pojeti Clovéka jako spolecenské bytosti neni
typickym rysem téchto teorii. Ani ja jsem ho ostatné ve vyctu jejich charakteristik
nezminil. AvSak minimdlné¢ vzhledem k Aristotelovi se jednd o pojeti protikladné.
Aristotelés, jak zndmo, popisuje ¢lovéka (mimo jiné) jako Zivocicha spolecenského.
Hobbes tak cini pravy opak. Jeho pojeti Clovéka jako samotdfe md ostatné nckolik
problematickych bodl. Spolecenska povaha Clovéka je patrnd jiz z jeho bezbrannosti
po narozeni a zdvislosti na druhych. Clovéku trvd pomémé dlouhou dobu, ne’ se
osamostatni. Jeho biologickd vybava ostatnd také neni zrovna idedlni. Clovék
se ale postupné uci jak piezit a osamostatiiuje se. K tomu mu koneckonct slouzi také

zkuSenosti piedeslych generaci.”> Tak se &lovék osamostatiiuje diky pozndni,

132 Cit. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 211.
133 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 91.
'3 Cit. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 212.
'3 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 91.
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ke kterému m4 ptirozené sklony. Dalsi ndmitka proti Hobbesovi mliZe byt vztazena opét
k Aristotelovi. Jednd se o problematiku lidské schopnosti dorozumivéni se mezi sebou.
Aristoteles tuto schopnost povaZzuje za dalsi charakteristicky rys ¢lovéka. O spolecenské
smlouvé totiz neni mozné uvaZovat bez urcité schopnosti jazykového dorozumivani.

Tato schopnost je ur¢itym projevem spolecenské povahy ¢loveka.

Hobbes se déle pokousi prosadit myslenku, Ze stitni utvary je nutné povaZovat
za néco uméle vytvoreného. Nikoliv za néco, co vznika pfirozené. Nutno fici, Ze tato
problematika moznd na prvni pohled nesouvisi s problematikou piirozeného zdkona.
AvsSak Hobbes timto zpilisobem popird dilezité rysy lidské pfirozenosti, které se
objevuji v Aristotelové dile. A pravé problematika lidské pfirozenosti hraje v uvazovéni
o pfirozeném zdkon¢ nesporné dulezitou roli. Hobbes tikd, Ze vznik statl je vétSinou
historicky dolozitelny a souvisi s ur¢itou uméle vytvorenou dohodou. Ano, v tomto ma
jist€ pravdu. AvSak na tuto dohodu, kterou Hobbes povazuje za okamZziku vzniku stétu,
je vSak nutno pohliZet pouze jako na stvrzeni né¢eho, k ¢emu ma ¢loveék ze své podstaty
ndklonnost. Jako na soucast jeho ptirozenosti. Konec koncti sim Hobbes tikd, Ze uméle
vytvofené normy by m¢ély slouzit jako zprostiedkovatelé principil ptirozeného zdkona.
Zajimavy je pak poukaz k Aristotelovi, konkrétné k tomu, jak rozliSuje ,,umé&lé®
a ,,nasilné*. Toto Cini ve 2. knize Fyziky. Podle ného oboji vznikd zdmérnou Cinnosti
lidi. Rozdil zde vSak je a to podstatny. Nasilné totiz neni ve shod¢ s pfirozenosti,
sméfuje spiSe proti ni. Naopak umélé sméfuje stejnym smeérem jako pfirozené

naklonnosti. Dokonce tyto pfirozené ndklonnosti podporuje na cesté za jejich cilem."®

4.1.3 John Locke (1632-1704)

Dalsi kontraktualista John Locke byl stoupencem anglické revoluce. Tento velmi vlivny
myslitel fika, Ze lidé dobrovolné& uzaviraji spoleCenskou smlouvu proto, aby si zajistili
ochranu své svobody. Locke vSak na rozdil od Hobbese neztotoziiuje spolecnost se
stitem."’ Jak bylo feteno, Hobbes mluvi o pfirozeném zdkoné teprve aZ po uzavieni
spolecenské smlouvy. To, co ji pfedchdzelo, tedy valka vSech proti vSem, souviselo
totiz spiSe s ptirodnimi nez pfirozenymi za’lkony.158 Locke je v tomto sméru ponckud

umirnéngj$i. Pro ného neni spolecenska smlouva bodem, od kterého by zacal pfirozeny

13 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich prirozenoprdvni zdklad. s. 92.
7 Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 212.
"% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 95.
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zékon platit. Ten podle ného platil jiZ pfed ni a obsahoval tfi zdkladni prava. Prvnim
takovym pravem je pravo na Zivot. Tento bod je bezpochyby jasny a vétSiné se asi
pravo na zivot vybavi jako prvni. Tedy pokud jde o pfirozend prava Clovéka. Druhym
pravem je pak pravo na svobodu. I toto je zcela typicky bod. Svoboda, pokud tedy
mluvime o pfirozeném stavu, je podle Locka zaloZena na tom, Ze Clovék nepodléha
Zadnému omezeni. Samoziejm¢ kromé téch, jeZ souviseji s pfirozenym zakonem.
Clovék tak neni podroben jiné moci neZ té, kterd vychazi ze smlouvy. Poslednim
pravem, jez je podle Locka platné jesté pfed smlouvou, je prdvo na majetek. Locke ve
svém konceptu pfirozeného zdkona zdlraznil i toto pravo, kterym se pfedesli autofi
piiliS nezabyvali. V tomto bod¢ je patrny rozdil vzhledem k Platénovi, ktery
zduraziioval majetek spolecny. Podle Locka se lidské pravo na majetek odviji od jeho
schopnosti pracovat. Toto pravo podle n¢ho existuje jeste pred vznikem statu a musi byt
tedy respektovano. Locke na rozdil od Hobbese nepovaZuje stit za néco naprosto

W z P r’d W W e 1
umélého a vykalkulovaného. Naopak, mé v sob& urcitou pfirozenost. 59

I kdyZ je podle Locka pfirozeny stav idedlnim stavem svobody a rovnosti, je zde
n¢kolik divodl, pro¢ je vyhodné uzaviit smlouvu. A to i za cenu urcitého omezeni

vlastni svobody. Témito divody jsou:

Zajisténi ochrany vlastnictvi — Zivot, svoboda, majetek
Zisk univerzalniho zédkona - predem stanoveného pravidla

Zisk nestranného soudce

YV V V VY
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MozZnost vynuceni prdva v podob¢ vykonatelnosti rozsudku.

John Locke, jako spravny empirik, popird nejen vrozené ideje, ale také vrozenost
piirozeného zdkona. Stejné tak ho vSak nepovaZzuje pouze za urcity vysledek
rozumového kalkulu. Tak tomu bylo u Hobbse. Tato problematika je u Locka dosti
nejasnd. Presto principy pfirozeného zdkona odvozuje z lidské piirozenosti. Zdalo by
se, Ze jsme nasli sty¢ny bod s jiz rozebiranymi klasickymi teoriemi. AvSak podle v§eho
tomu tak neni. Locke jako empirik totiZ neuznavd pojem pfirozenost, tak jak s nim bylo
v této praci dosud pracovano. Tento termin v jeho pojeti dostdva nejspiSe vyrazné
odliSny vyznam, ktery vSak neni mozné urcit piesné¢ji. Locke nam v tomto bod¢ nedava

n¢jaké jasné urcCeni. AvSak tyto principy lidské pfirozenosti, z nichZ pfirozeny zdkon

' Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 96.
' Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 212.
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vychdzi, podle jeho ndzoru vychdzeji od Boha, z jeho viile.'®! Opét se ndm tedy
v souvislosti s pfirozenym zdkonem ptedstavuje ur€ity boZi princip. Je to az
prekvapujici, ale tento rys, jez je spole¢ny klasickym teorii o pfirozeném zdkong, zatim
muzeme pozorovat také v modern¢jSich kontraktualistickych pojetich. Jeho role
mnohdy neni zrovna jasnd, avSak to nebyla ani v pfipad¢ Aristotelovy nauky. V kazdém
piipad€¢ jsme se snim do této doby setkali v souvislosti s kaZzdym zmiflovanym

myslitelem ¢i filosofickym smérem.

Locke se ve své Eseji o lidském rozumu zabyvéa také motivy naseho jednéni.
V tomto bod¢ se pak od klasickych teorii 1iSi. Motivy nasSeho jednédni podle n¢ho neni
mozné davat do souvislosti sitctou k Bohu jako kzdkonodarci, jenz ndm
prostiednictvim Pisma dava své piikazy. Motivem naSeho jednéni je podle né¢ho nase
touha po slasti. Je tieba opét pfipomenou, Ze slast a blaZenost nejsou v Zadném piipadé
to samé. Jinak by se mohlo zdat, Ze je tu urCity spoleCny prvek s Aristotelem ¢i
TomaSem Akvinskym. NaSe skutky tedy oznacujeme za dobré ¢i zI€ pro slast a bolest,
kterou tyto skutky piisobi. Touhu po slasti, stejn¢ jako vyhybani se strasti, je podle
Locka mozné povazovat za urcité principy, které jsou Clovéku vrozené. Zde se tedy,
alespoit se to tak jevi, Locke rozchdzi se svymi zdkladnimi empirickymi principy.'®
Lockova nauka se tak misty jevi jako ponékud nesourodd, n€kdy témct jako sama sobé

protikladna.

4.1.4 Immanuel Kant (1724-1804)

Mezi vyznamné piedstavitele novovékého evropského osvicenstvi je bezpochyby tfeba
zaradit také Immanuela Kanta. Mezi kontraktualisty ho vSak pocitat nemizeme. Neni ho

vSak mozné opomenout. Kant totiZ rozpoznava tii druhy norem:

a) Pozitivni zdkony — soubor umeéle vytvorenych norem, které plati v jednotlivych

statech.

b) Pfirozeny zdkon — ur€ity soubor norem, podminek a rozumovych pravidel, jez

maji zajistit svobodnou koexistenci lidi ve statnim zfizeni.
¢) Mravni zdkon — jako takové jsou odliSné od pfirozeného zdkona. Prameni

z Kantova kategorického imperativu.

"' Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 97.
12 Tamtéz, s.. 98.
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Pokud jde o pfirozené a pozitivni zdkony, pak jejich zdvaznost se u lidi
projevuje pouze v oblasti ur€itého vnéjStho jedndni, nikoliv vSak ve zplsobu
smygleni.'® Zde se mi vybavuje podobnost s Aristotelem a pisobenim jeho zdkont
v obci. Aristotelés totiZ vyzaduje, aby urcité druhy chovani byly zdkonem upraveny tak,
aby se jedinec v urcité situaci choval zdatnym zplisobem. Tudiz, aby jeho chovani
v dané situaci bylo urcitym zplisobem Zddouci. Sdm Aristotelés pak nepozaduje, aby
ijeho motivy byly zcela ,ryzi“. Je patrné jedno, jaké jsou motivy daného jedince.
Dilezité je predvedené chovéani. Samoziejmée, Ze o takovém ¢lovéku nemuzeme hovorit
jako o skute¢né zdatném. Cilem téchto zdkonil je dosazeni urcitého obecného blaha.
Toto pojeti je koneckoncli velmi podobné také zdkontim, které zndme dnes. Je jedno,

jaké jsou motivy Cloveéka. Tedy dokud se chova tak jak ma. Zkoumdani motivu pak

prichédzi na fadu aZ pfi prekroceni daného zakona.

Kantovo pojeti tedy do jisté miry pfipomind Aristotelovu nauku. Také Kant totiZ
uréitym zpusobem odliSuje pravni fdd od toho mordlniho. Je-li totiZ urcité jednani
v souladu s pozitivnimi zdkony, neznamend to nutn¢, Ze koresponduje také s témi
mravnimi. Aby bylo néco skute¢né¢ mravné, musi to mit i ndleZity motiv, musi to byt
provadéno v dobré vuli. Tak se tedy nabizi také otdzka po vztahu téchto dvou
normativnich soubort. Jde tedy o to, jak se pravni fad vztahuje k tomu mravnimu.'®*
Je dobré si povSimnout, jak tomu bylo u sv. TomdSe. V jeho pojeti Slo o urcité
odstupiiovani. Pozitivni zdkony v jeho nauce predstavuji urcité zprostiedkovani
principti, které ndlezi pfirozenému zdkonu. Pfirozeny zdkon je pak do urcité miry
vyjaddienim zdkona vécného, tedy Bozského. Tento vécny zdkon se tak ur€itym
zpusobem projevuje v onéch dvou, da se asi fici, Ze nizSich zdkonech. Kant rozlisuje,
Ze zatimco v souvislosti s pfirozenym zdkonem posuzujeme pouze vnéjSi projevy
jednani, u mravniho fadu je tomu jinak. Ten se zabyva také vnitini strankou jednajiciho,
konkrétné jeho smysSlenim a motivy. AvSak podle Sousedika je pro Kanta odliSnost
téchto souboril norem takova, Ze neumoziiuje jakési jejich propojeni ¢i sjednoceni. Tedy

to, co je mozno pozorovat u Tomase Akvinského.

Platnost mravniho zdkona je podle Kanta nutnd. Na zdklad¢ toho odvozuje jeho
puvod z rozumu. Ukazuje se tedy, Ze také u Kanta hraje rozum svou dileZitou roli. Ale

jelikoz bylo feceno, Ze v ramci jeho nauky neni mozné ztotoznovat pfirozeny zakon

' Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 99.
1% Tamtéz, s. 100.
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stim mravnim, neni zde timto potvrzena duleZitost rozumu, pravé pokud jde
o zkoumany zdkon pfirozeny. To se tedy nakonec ukazuje spiSe jako dalSi odliSnost
vzhledem k teoriim stoikli, Aristotela a sv. Tomase. Samoziejm¢, uz samo odliSeni
téchto dvou normativnich systému ptedstavuje podstatny rozdil, ktery pifi pohledu
k Tomasoveé nauce miZeme pozorovat. Avsak neni to rozdil posledni. Kant totiZ podle
vSeho neodvozuje platnost mravniho zdkona z cile jedndni. Tyto predmcéty a cile,
ke kterym nase jednani sméfuje, jsou podle n¢ho nahodilé. Kazdy ¢loveék pak smétuje
k n&¢emu jinému. Jde o to, v &em nachdzi dobro pro svoji osobu.'®> Podle mého to viak
moznd nemusi byt tak zdsadni rozdil, jak se miZe zprvu jevit. Ano, podle Tomase je zde
urcity spolecny cil, kterym je blazenost. ,,A ponévadz? poslednim cilem lidského Zivota je
blaZenost, je treba wuvaZovati nejprve o poslednim cili povSechné, potom
o blaZenosti.“'*® Aviak patrné také Tom4s tvrdi, Ze se lidé ne zcela shoduji v tom, jak
tohoto cile dosdhnout. Minimdlné se mtiZe liSit jejich minéni o tom, co je dobré. A to je
naopak bod, ktery miZeme pozorovat také u Kanta. , Ale vzhledem k tomu, v cem se
nalézd tento rdz, neshoduji se vsSichni lidé v poslednim cili, nebot nékteri touZi
po bohatstvi jako po uplném dobru, jiné po rozkosi, jiné po cemkoliv jiném. Jako i kaZdé
chuti sladké je rozkosné, avsak nekomu nejrozkosnejsi je sladkost vina, jinym sladkost
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medu, nebo néeceho takového.

Podle S. Sousedika vSak vSechny naklonnosti,
kterymi se lidé v TomaSoveé pojeti od sebe liSi, miZeme povazovat za ndklonnosti
mimo-pfirozené. Nejsou tedy zakotveny v naSi podstaté. Tak se dostdvame k dalSimu
dileZitému bodu. Kant podle vSeho neuzndva esenci, jeZ by byla spolecnd urcitému
druhu. Toto se tak jevi jako klicovy rozdil oproti klasickym teoriim, kde méa lidska

piirozenost svou nezastupitelnou roli.

O tom, Ze mravni zdkon prameni v rozumu, jiz byla feC. Stejn¢ jako o tom,
Ze platnost tohoto zdkona nelze davat jakkoliv do souvislosti s cilem jednani. Tento
normativni systém ndm tak neuklddd pfedmét naSeho jedndni, tedy co médme Cinit,
ale spiSe jeho zpiisob. Tedy jak mdme jednat. Pod timto zdkonem se tak vlastné skryva
Kantiv zndmy ,kategoricky imperative. '°® Kant sdm ho formuluje nasledujicimi

zpusoby:

195 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 102.
1% Cit. AKVINSKY, T. Summa theologickd I-11. q. 1.

17 Cit. dilo, q. 1., a. 7.

1% Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 102.
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,Jednej podle té maximy, o ni7 miZeS zdroven chtit, aby se stala obecnym

. 16
zdkonem. “'%°

nebo také

wJednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kaZdého

druhého vidy zdrover jako icel a nikdy pouze jako prostiedek. '™

Podle Kanta je kategoricky imperativ zélezitosti naSeho praktického rozumu.
Nepochézi tedy od né€jakého ndm odliSného predmétu, ktery by ndm urcoval, jak mame
jednat.'”' | Kategoricky imperativ je podle Kanta vlastné jedinou, vstiedni normou,
kterd zcela postaci k tomu, aby mohla byt zaloZena celd etika lidského jedndni. MuZe
totiz za kaZdych podminek poslouZit jako vhodné kritérium pro posouzeni toho, zda
jedndm nebo nejedndm sprdavne a zda tedy napliuji prirozenou potrebu kaZdého

172
Jjedndni.

V nasi nezdvislosti (respektive nezdvislosti naSeho praktického rozumu)
na cemkoliv vnéjSim zaklddd Kant autonomii Clovéka jakoZto rozumové bytosti. 173
Nyni byl tedy ¢lovék oznacen za rozumovou bytost. Ukazuje se tedy, Ze i Kant urcitym
zpusobem definuje lidskou pfirozenost. A neni piekvapenim, Ze je to opét na rozumové
bazi, tak jak tomu bylo napf. také u stoikll. Je zde urcity prvek, ktery je spolecny vSem
lidem. AvSak neznamend to, Ze vSichni lidé podle n¢ho jednaji. Je zde urcity prostor
pro volbu jednotlivce, coz je opét povédomé vzhledem k teoriim, jeZ jsme oznacili jako
klasické. ,, Kant netvrdi, Ze kategoricky imperativ zabrdni nemravnému chovani. Tvrdi
pouze, Ze clovek md navzdory vsem obtiZim prece jen jasné kritérium k tomu,

aby nahlédl, co je mravné a co nikoli.'™

Je zde tedy mozZné pozorovat urcité podobnosti
s teoriemi, které jsou povazovany za prameny piirozeného zdkona. Nutno vSak fici,
Ze tyto podobnosti se u Kanta tykaji predev§im zdkona mravniho, na ktery ve své nauce

klade nejvétsi diraz.

199 Cit. KANT, L. Zdklady metafyziky mravii. s. 62

170 Cit. dilo, s. 75.

! Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 103.
172 Cit. BLECHA, L. Filosofie. s. 169.

' Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva — jejich pFirozenoprdvni zdklad. s. 103.
17 Cit. BLECHA, L. Filosofie. s. 169.
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4.1.5 Vyznam racionalistické koncepce

Racionalistické pojeti piirozeného zdkona (pifedevsim ptirozenych prav, ze kterych vSak
vyplivaji také povinnosti) naslo své uplatnéni v riznych politickopravnich deklaracich,
které se v osvicenském duchu zaméfily na pravo na Zivot, svobodu a rovné omezeni
prav vSech lidi, jeZ je motivovdno dodrzovdnim prav ostatnich a zdjmy celého
spolecCenstvi vibec. V evropském prostfedi neni mozné nezminit dokument, jehoZ
vyznam pouze doklddd to, zZe ovlivnil déni v celé tadé stati. Timto dokumentem
je Deklarace prdv cloveka a obcana, jejiz pusobnost je datovdna k pocéatku francouzské
revoluce vroce 1789.'"° Charakteristickym bodem této deklarace je zdtraznéni
pfirozenych a nezadatelnych lidskych prav, které je vSak mozné do urcité miry omezit
zékonem, ktery vyjadiuje obecnou vuli. Timto se stala také ur¢itym zdkladem, z né¢hoz
vychézely také pravnépozitivistické koncepce, které na pfelomu 18. a 19. navazovaly

- 176
1

na iusrationalistické pojeti. Tak se opét do jisté miry ukazuje provéazanost

piirozenych a pozitivnich zakona.

4.2 Demokraticky pravni stiat jako stat zalozeny na

zakladech prirozeného zakona

Stejné jako v obdobi po 2. svétové valce, i dnes je patrny odpor k jakymkoliv formam
totalitarismu. To je nedilné spojeno také s op€tovnym nastupem pfirozenopravnich
tendenci, které tak prochézeji urCitou renesanci. Na pravni stit se tak dnes pohliZi jako
na stit, ktery je zaloZen na principech pfirozeného zdkona.'”’ JiZ na za&dtku bylo
feceno, Ze i dnes se za vychodiska teorii o pfirozenych pravech stile povazuji anticka
a kiestanskd tradice, jez zde byly pfedstaveny. Tak se pouze potvrzuje vyznam
klasickych teorii v této oblasti. ,, Navic doslo pod vlivem novokantismu a jinych
filozofickych skol k oZiveni filozofického nazirdni prdva, casto transcendentdlniho

charakteru, je? vedlo ke vzniku dalsich proudit prdavni filozofie, jako byla prdvni

fenomenologie a axiologie, prdvni existencialismus, prdvni filozofie normativismu

175 Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. s. 215.

176 Tamtéz, s. 216.

"7 Srov. BOGUSZAK, J. Vztah prdva a stdtu. Prdvni stdt. In. VEVERKA, V. a kol. Zdklady teorie prdva
a pradvni filozofie. s. 163.
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adalsi'™ 'V 18. stoleti bylo v pravni filosofii moZno pozorovat vrchol dualismu
pfirozeného a pozitivniho prava. Tento dualismus vSak postupné ztracel na sile
a do popiedi se naopak zacaly propracovavat snahy o celistvé a vSestranné pojeti prava.

Dnes tak miiZeme fici, Ze pozitivni a pfirozené pravo je chépéno v tizkém kontextu.'”

Ostatné také v dneSni pravni teorii prevlada ndzor, ktery tikd, Ze zdkladem prava
Ceské republiky ma byt priavo piirozené. Podle vét§iny tomu tak skute¢ng je.'™
Demokraticky pravni stit je dnes popisovan prostiednictvim dvou principti. Jednd se
o uplatiovani vétSinové vile lidu, druhym je pak vSak zdroven ochrana rovnych
lidskych prav a zdkladnich svobod. Tyto lidska priva a zdkladni svobody, takto je
mimochodem oznacena druhd hlava Listiny zdkladnich prdv a svobod, ptedstavuji
urcitou mez, kterd by méla byt stitem stieZena. Tato mez piedstavuje hranici, kterou
neni moZné pii uplatiovani vile vétSiny prekrocit. Alespoil tedy v demokratickém state.
Tato prdva vymezuji suverenitu jednotlivce vic¢i suverenité lidu. Tyto lidskd prava
a zdkladni svobody jsou vili lidu (je jedno, jak velkd je to vétSina) nedotknutelnd, jsou
vuli lidu nadfazeny. Soudni moc mé tedy dva tukoly: 1) uplatiovat vili vétSiny tim
zpisobem, jak je vyjadien v pozitivnich zdkonech. A 2) chranit prava jednotlivce.'®' Jak
bylo feceno, tato prava jsou vili vétSiny nedotknutelnd. Z toho vyplyvé, Ze nemohou
byt (tedy pokud jde o demokraticky stdt) naruSena pozitivnimi pravnimi normami. Lid
nemd pravo blokovat vykon téchto prav, jez jsou pravy piirozenymi. V soucasné dobé
dochdzi v mezindrodnim méfitku k pomérné znacné shodé, co se formulace téchto prav
tyCe. Samoziejmé, k takovému konsensu dochdzi ptredev§Sim v podobnych kulturnich

a spolecenskych podminka’lch.182

4.2.1 Prirozené pravo v ¢eské pozitivné pravni tpravé

JiZ byl zminén nédzor, Ze Ceské pozitivni prdvo je zaloZeno na pravech pfirozenych.
Pokusim se tedy pouze v kratkosti najit urCité stopy prirozeného prava. Pfirozend prava

jako takovad se odvozuji od urcitého pfirozeného zdkona. Nutno fici, Ze s terminem

178 Cit. VEVERKA, V. Prdvni filozofie o obsahu prdva. In. VEVERKA, V. a kol. Zdklady teorie prdva a

prdvni filozofie. s. 281.

17 Srov. VEVERKA, V. Prdvni filozofie o obsahu prdva. In. VEVERKA, V. a kol. Zdklady teorie prava

a pravni filozofie. s. 281.

180 Srov. BOGUSZAK, J. Vztah prdva a stdtu. Prdvni stdt. In. VEVERKA, V. a kol. Zdklady teorie prdva
a pravni filozofie. s. 164.

! Tamtéz, s. 166.

%2 Tamtéz, s. 167.
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,prirozeny zdkon*“ se dnes v pravnim prostfedi prakticky nesetkdme. Jisté davody

tohoto jsem zminil v prvni kapitole.'®

Za to o ptirozenych pravech slySime pomérné
Casto. MuiZze tomu tak byt moznd i pod ur¢itym osvicenskym vlivem. V té dob¢ rostla
vira ve schopnosti ¢lovéka a jeho moznosti. Logicky se tak zdiiraznovali spiSe jeho
prava nez povinnosti. AvSak s kazdym pravem musi jit ruku v ruce pravé povinnosti.
Nikdo nemlZe mit pravo, aniZ by to pro ostatni neznamenalo jisty druh zdvazku pravé

k onomu drZiteli téchto prav. Pfesto nelze piirozeny zdkon s pfirozenymi pravy zcela

ztotoznovat. To koneckonct plati také pro pozitivni pravni oblast.

Nejvétsi pravni silou se v Ceské pozitivné-pravni upravé vyznacuji pochopitelné
ustavni zdkony. Ostatni zdkony a normy museji byt v souladu s obsahem téchto zdkond.
Soucésti dstavniho prosttedku je pak také Listina zdkladnich prdv a svobod. A prave
v ni se hned na zacatku piSe: ,, Federdlni shromdZdeni na zdkladé ndvrhiu Ceské ndrodni

rady a Slovenské ndrodni rady, uzndvajic neporusitelnost prirozenych prdav cloveka,

prav obcana a svrchovanost zdkona, navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi
a na demokratické a samosprdvné tradice nasich ndrodii,... “'** Toto by tedy mohlo byt
povazovano za diukaz pfirozenopravniho zdkladu nasich pozitivné-pravnich norem. Je tu
vSak otdzka. Na kolik je skute¢né mozné, vztahovat tato prava k teoriim pfirozeného
zékona, tak jak tu byly ptedstaveny? V publikacich tykajicich se teorie prdava vSak
opravdu byva odkazovano ke zminénym myslitelim se Zeleznou pravidelnosti a Tomas

Akvinsky je Castokrat oznacovan za dstfedni postavu této problematiky.

Zamétime-li se na Lockova lidska prdava, kterd podle ného nélezi Clovéku jiz
pfed vznikem spoleenské smlouvy, zjistime, Ze jsou formulovédna také ve zminéné
Listiné zdkladnich prdv a svobod. Prvnim takovym pravem je pravo na Zivot: ,, KaZdy
md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“'® K osobni
svobodé¢, kterd je podle Locka druhym pravem, se vyjadiuje ve smyslu, Ze ,,Osobni

. . 186
svoboda je zarucena.

Upraveno je zde také pravo na majetek a to konkrétné takto:
., KazZdy md prdvo vlastnit majetek. Viastnické prdavo vsech viastnikii md stejny zdkonny

obsah a ochranu.“"®" Pokud bychom tedy vychdzeli z Lockovy pfedstavy o pfirozeném

'8 Viz. kapitola 1.2.1.2

'8 Usnesent &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou&sti istavniho potadku
Ceské republiky.

'8 Tamté, hlava IL., &l. 6.

'% Tamtéz, hlava IL, ¢l. 8.

'%" Tamtéz, hlava IL, ¢l. 11.
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zakoné, mohli bychom vidét jasné propojeni pfirozeného zdkona a pozitivni pravni

normy.

4.2.2 Zavaznost piirozeného a pozitivniho zakona

S pojmem zdkona také nutné souvisi problematika jeho zdvaznosti. V souvislosti
s pozitivnimi zdkony se mluvi o jejich vynutitelnosti v podob¢ sankci, ke kterym se saha
v ptipad¢ poruSeni dané normy. Tyto sankce jsou formulovdny zdkonoddrnou moci
a maji de facto dvé hlavni funkce. Prvni funkci je funkce represivni, jejiz podstatou je
stthani a trestani jiZz spachanych deliktd. Druhou funkcf je pak funkce preventivni, jez se
ze své podstaty snazi témto prohfeSkim pfedchdzet. Mnozi lidé (ne-li vétSina) tak
dodrzuji zdkon predevSim ze strachu ztéchto sankci. AvSak jak bylo zminéno
v souvislosti s Aristotelem, v ur¢itych zélezitostech nerozhoduji motivy jednani.

Dulezité je pouze to, zda je jednani v souladu s v§eobecnym pozadavkem.

Je tedy patrné, co nésleduje ptfi porusSeni pozitivnich pravnich norem. Jak je
tomu vSak v pfipadé¢ zdkona pfirozeného? Co tedy nésleduje, nefidime-li se jeho
principy. Tuto otdzku je velmi obtizné definitivné zodpoveédét. Musime se patrné
zamg¢fit na podstatu prirozeného zdkona, kterd souvisi s lidskou pfirozenosti. DodrZovat
zédsady prirozeného zdkona tak znamend plné rozvinout vlastni pfirozenost. Nutno fici,
Ze také podle klasickych teorii je volba, zda se Clovék vyda touto cestou, zcela
svobodnd. Muzeme tedy fici, Ze Clovék se zde do urcité miry zodpovidd sdm sobé&. Jde
o to, jak sdm pojme sviij Zivot. AvSak o n¢jakém svédomi zde patrné piimo mluvit
nemuZzeme. To je spiSe zdleZitost Kantova mravniho zdkona, o némzZ jiZ byla fec.
Pred ¢lovéka je vSak postavena ona moznost, rozvinout sebe sama. Je pak na ném,
kterak k této moznosti pfistoupi. Zda se rozhodne k tomu, aby v sob¢ rozvinul ¢lovéka.
Za urcity druh sankce pak moznd miiZeme povazovat nedosaZzeni oné blaZenosti, kterd
je s dokonalosti lidské ptirozenosti spojovéna. Jak uz bylo také zminéno, blaZzenost neni
mozné povazovat za urCity druh rozkoSe. Tento stav je mozné povaZovat za urcity klid

védomi a jakysi stav neotiesitelnosti.
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Zavér

Hned na zacatku zkoumdni pfirozeného zdkona se ukdzala moZnd nejasnost, kterd
s timto pojmem souvisi. Problematickd mohou byt ob¢ slova tohoto spojeni. Pravni
teorie a filosofie totiZ uziva spiSe pojmu piirozené pravo. To je ddno také asi tim, Ze se
v duchu osvicenstvi zabyva spiSe pravy cloveka, ktera z prirozeného zakona vyplyvaji.
Nejasnost pak mtiZze spocivat také v rozlicnych pohledech na lidskou pfirozenost, kterd

s teorii pfirozeného zdkona uzce souvisi.

Problematika lidské ptirozenosti je pak dulezitd také v ptipadé klasickych teorii.
Podle vSech téchto nauk (Aristotelés, stoicismus, TomaS Akvinsky) dochdzime
k poznani lidské pfirozenosti prostfednictvim posledniho cile lidské Zivota. V pripadé
stoicismu je poslednim cilem plné rozvinuti lidské pfirozenosti. Aristotelés a sv. Tomas
tento cil formuluji jako dosazeni blaZenosti. AvSak prakticky se jednd o jedno a to samé.
Podle stoiki je totiZ plné rozvinuti lidské ptirozenosti, které spociva v plné¢ rozumovém
zivoté (tedy ctnostném Zivot¢), vZdy spojeno s blaZenosti. Podle Aristotela a Tomase
Akvinského pak blazenosti dosahuje taktéZ cestou rozumu. Tak vlastné vSichni fikaji to
samé. O dulezZitosti rozumu snad neni mozné pochybovat. Jedna se o charakteristicky
znak Clovéka, kterym se vydéluje od ostatni piirody. U vSech téchto teorii pfirozené¢ho
zakona byla, podle mého minéni, ve vétsi ¢i mensi mife prokdzana dilezitost urcitého
bozského principu. A to i u Aristotela, kde se dloha tohoto principu muze jevit jako
ponckud nejednoznacnd. Jasné vSak fikd, Ze naSe pfirozend vloha pochdzi od boha.
Ve stoické filosofii, stejné¢ jako v TomaSové nauce, je tento princip jasn¢ patrny.
Ve stoické filosofii dochdzi k pfipodobnéni se k boZskému principu, u sv. TomaSe
se jednd o jakousi formu spoludcasti na bozském rozumu. Domnivdm se tak, Ze se mi
v téchto teoriich podafilo najit dostatecné mnoZstvi spole¢nych bodil, které miiZeme
nazvat charakteristickymi rysy klasickych teorii pfirozeného zdkona. VSechny tyto rysy
jsou zminény v pritbéhu price, proto zde v zavéru neprezentuji vSechny, ale pouze

ty nejdilezitéjsi.

vV,

Pokud jde o modernéjsi myslitele a teoretiky ptfirozeného zdkona, také zde

muzZeme pozorovat urCité spole¢né rysy s klasickymi teoriemi. Napft. v ptipadé Thomase
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Hobbese mlizeme pozorovat urcitou roli rozumu a Boha. Ohledné pfirozenosti ¢lovéka
samotné vSak miZeme pozorovat spiSe rozdily vzhledem ke klasickym teoriim. Hobbes
se pak také domniva, Ze pozitivni zdkon by byt jakymsi vyjddifenim zdkona pfirozeného.
To mizeme povazovat za shodny rys napt. s Tomasem Akvinskym. BoZsky princip pak
muzeme pozorovat také u Locka. Pro Kanta mé pak pred ptirozenym zdkonem piednost
zdkon mravni. Také v jeho nauce hraje duleZitou roli rozum, avSak v souvislosti

se zminovanym mravnim zdkonem.

Jak bylo feceno na zacdtku, soucasnd problematika pfirozenych prav ¢lovéka
byva Casto vztahovidna k antické a kiestanské filosofii jako ke svym prameniim. Nutno
fici, Ze se hovoii pfedevSim o pfirozenych pradvech, méné pak uz o pfirozeném zakonu.
Tato prava jsou z ptirozeného zdkona ur¢itym zpiisobem odvozovéna. Pfesto si nejsem
jisty, na kolik jsou tato prdva odrazem pravé klasickych teorii. Samoziejmé, podle
téchto teorii existuje urCity prirozeny zdkon, spocivajici v naSi pfirozenosti. Z tohoto
zékona je pak mozZzné odvodit urcitd prava. Pfinos TomaSe Akvinského pro tuto teorii
spoc¢iva nesporn¢ také v pozadavku, aby pozitivni zdkony odrdZely zdkony piirozené.
Takovy je také dnesni pozadavek. Presto se ale domnivdm, Ze pfirozend prava, tak jak
se o nich dnes hovofi, zrcadli spiSe teorie z obdobi osvicenstvi. Tehdy byly totiz
zdiraznovany predev§im lidské moZnosti. Jakdkoliv omezeni byla vnimdna spiSe
negativné. Avsak toto by muselo byt pfedmétem dal$itho zkoumani. Na téchto zakladech
vSak bezesporu vznikaly dokumenty jako ,,Deklarace prdav cloveka a obcana*“. Prinik

téchto principt do ¢eského pozitivniho prava je pak dle mého nesporny.
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Theologicka summa, Etika Nikomachova.

Tato prace se zabyvad tématem pfirozeného zdkona. PredevSim pak prameny
piirozeného zdkona, kterymi jsou teorie, jez byvaji oznacovany jako klasické. Zameétuje
se postupné na tyto teorie (Aristotelovu, stoickou a teorii sv. Tomase) a jejich spolecné
body, které jsou pro né€ charakteristické. To je cilem této prace. Tyto rysy piedstavuji
podstatu pfirozeného zdkona. Prvni ¢4st ukazuje problematiku pojmu ,,pfirozeny
zékon*. Obsahem druhé ¢asti jsou jiz klasické teorie. Treti kapitola pfedstavuje shrnuti
poznatkti kapitoly druhé. Ctvrtd &ist je vénovdna rysam klasickych teorif
v modern¢jSich osvicenskych konceptech. Stejné¢ tak se zabyvd vztahem mezi

pfirozenym a pozitivnim zdkonem.
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Abstract

KOHOUT, P. Classic theories as sources of natural law.

Key words: natural law, nature of human, Aristotle, stoicism, Thomas Aquinas, classic
theories, reason, virtue, beautitude, jus naturale, positive law, Summa Theologica,

Nicomachean Ethics.

This thesis is engaged in the theme of natural law, especially in sources of
natural law - in theories, which are labelled as ,,classic”“. The thesis focuses on these
theories (Aristotle, stoicism, Thomas Aquinas) and their common points, which are
proper to these theories. That is the object of this thesis. These points present the
essence of natural law. The first part explains problem of the term “natural law”. The
second part deals with the classic theories. The third chapter summarises findings of the
second part. The fourth part is devoted to the similarity between the classic theories and
the modern (enlightenment) theories. This chapter is devoted to the connection between

natural law and positive law too.

75



