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Abstrakt

Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku Lhotsky potok

Hydromorfologicky stav vodniho toku je zakladnim podkladem pro spravné
navrzeni a vyhotoveni revitaliza¢niho projektu. Vyhodnoceni hydromorfologického
stavu urcuje, Vv jak blizce pfirodnim stavu se vodni tok nachazi a také jeho miru
ovlivnéni antropogennimi zasahy. Bakalafska prace obsahuje terénni zmapovani
Lhotského potoka, popsani jednotlivych tseki toku se zamétenim na dfevinné porosty
a vyhodnoceni hydromorfologického stavu jednotlivych tsekd. Zajmovy tok byl
rozdélen na 14 dil¢ich tsekd, u kterych byl vyhodnocen jejich stav. Pouze dva useky
nedosahovaly podle Metodiky MZP 60% potencialu, ktery jeité vyhovuje dobrym
hydromorfologickym vlastnostem, a to piedevS§im z divodu pritoku intravilinem
obce. Lhotsky potok Vv celkovém zhodnoceni dosahuje velmi dobrého piirodniho
stavu. Na toku byl vytvofen jeden navrh mozného opatieni nutné opravy, ktery nebude
zhorSovat hydromorfologicky stav toku a jeden ptiklad navrhu, ktery by podpofil
zlepSeni hydromorfologického stavu. Oba navrhy jsou tvofeny pomoci zivého
drevinného porostu, ktery hraje dileZitou funkci ve vodnim rezimu, a proto je na n¢j

prace z Casti zamétena.

Kli¢ova slova

Vodni tok, hydromorfologie, fluvialni geomorfologie, revitalizace vodnich tokt



Abstract

Hydromorphological evaluation of the watercourse Lhotsky potok

Hydromorphological status of watercourse is basic source for correct proposal and
creating of revitalization project. Evaluation of hydromorphological status determines
how close is the watercourse to the nature status and also how much is influenced by
anthropogenic interventions. The bachelor thesis contains field mapping of the
Lhotsky brook, description of individual sections of the stream with focus on woody
vegetation and evaluation of hydromorphological status of individual sections. The
selected stream was divided into 14 sub-sections which were evaluated. There were
only two sections which did not reach 60% of the potential corresponding to good
hydromorphological qualities (according to the Methodology of Ministry of the
Environment of the Czech Republic) this was caused mainly due to the urban area.
The Lhotsky brook achieves in the overall evaluation very good natural condition. One
example of possible repair measure which would not worsen the hydromorphological
status of the flow and one example of a measure that would enhance the
hydromorphological status of the flow were created. Both examples are based on live
woody vegetation, which has an important place in the water regime, and therefore the
work is partly focused on it.

Keywords

Watercourse, hydromorphology, fluvial geomorphology, river restoration



7

9

UVOU ettt r e 10
CHLPIACE ..ottt 11
MEtOAIKA PIACE ... .eeueiiieiiciciee s 11
Charakteristika oblasti studovaného toku ...........ccocviiiiiiinii e 17
4.1  Vymezeni oblasti @ poPis tOKU ....cevviveiiiiiiiiiiiiniiie e 17
4.2  Geologie a geomorfologie Sir§Tho Uzemi........cccoevvviiiiiiiie i 18
O B T (o] (oo [PPSR 18
4.4 KIMAatick€ POMETY ....cvviiiiiiiiiiiiiic it 18
4.5 Hydrologické a hydrogeologické oblasti..........cccovviiiiieniiiiiiiiiiiieese e 19
A6 VBOELACE ....vei ettt 19
4.7 OChrana Prirody .......cccooveieiiieiieiiiee s 22
Literarni reSerSe — hydromorfologie a revitalizace vodnich tokt ...................... 23
5.1 UVOQ ettt bbbt 23
5.2  Historie tprav vodnich tOKUT U NAS........cevvviiiiiiiiniiiiniiicssiee e 24
5.3  Metody zkoumdni vodnich toKil..........cccoceiiiiiiiiiiii e 25
5.4  Ruzné metody hodnoceni vodnich tokl .........ccooveviiiiiiiiiiiiice, 26
5.5  Vliv revitalizace tokll na vyvoj Krajiny .......cccocoeeviniiiiniinc e 28
5.6  Dfevinna vegetace ve vodnich tocich..........cccvviiiiiiiiii 29
O.7  ZAVET TESRISC .. i utietee ettt ettt ekttt sttt ettt ettt e et e bt e b et e e be e nne e 30
Vysledky mapovani a vyhodnocent .........cccoveviiiiiiiiiiiciii 30
B.1  UVOU ..o 30
6.2  Vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku...........cccccverunnnee. 31
6.3  Vyhodnoceni poznatki tykajici se vodniho toKu ..........cccoveviiiiiiiiiiiiieninn, 46
6.3.1  Piirodovedné poznatky..........ccoiveiiiiiiiiiiiiieieei e 46
6.3.2  Technické objeKty .......covviviiiiiiiiiiiii e 47
6.3.3  Kulturni poznatky...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiie s 48
6.4 Ramcovy navrh opatieni na vzorovém USeku ..........ccevveviiiniieninesinenneenne 48
DISKUZE......eceeie e 53
ZEAVET ettt bbbt bbbt 54



0.1 LIEIALUIE ..o 55
0.2 INterNEtOVE ZATOJC ... .cviiuriiiieiieie ittt 58

0.3  Legislativii Materialy:.....cceoiiviiiiiiiiiiiii e 59

10 Seznam PrHION.....cociii i 59



1 Uvod

V krajing Ize v dnesni dob& vypozorovat negativni disledky lidské ¢innosti témér
vSude. Revitalizace vodnich tok jsou fazeny mezi procesy, jak tyto disledky napravit.
Programem revitaliza¢nich projekta je pfedevsim naprava rozsahlé devastace vodniho
rezimu krajiny souvisejici se zne€iSténim toku, a dale také obnova vodniho rezimu v
povodi drobnych vodoteci. Revitalizace jsou v dnes$ni dobé potieba jako soucast
rekonstrukce narusené krajiny a obnova jejiho ptirodé blizkého prostiedi (Just T. a kol.

2003).

Nova revitalizacni opatieni by se méla zaméfit na prirozené funkce ekosystémtl,
krajiny jako celku a vyuziti jejiho potencialu. V soucasnosti prisp&ji k FeSeni
ekologickych problémi a k znovu vytvareni funkéniho, ale ptirodé blizkého prostiedi
(Sindlar 2012). Revitalizace fesi predeviim hydromorfologicky stav vodniho toku,
ktery charakterizuje hydrologické a geomorfologické procesy ve vodnich utvarech
a jejich ¢astech.

Hydromorfologicky stav se da hodnotit naptiklad pomoci metodiky Ministerstva
zivotniho prosttedi (Ministerstvo zivotniho prostiedi 2008), kterd umoznuje hodnoceni
na homogennich Gisecich vodnich tokli a niv. Mezi poZzadovana data patii popisna data
a charakteristiky ziskané terénnim sbérem (fotodokumentace, analyza opevnéni biehti
a dna a vyuziti nivy) nebo ziskané z jinych zdroji (pratoky, podélny sklon, chod
splavenin). Hodnoceni je jednim z parametrii vypovidajicich o stavu vodniho toku

a slouzi k posouzeni planovanych nebo realizovanych zasahti do vodni krajiny.

Specifickym problémem revitalizaci je vztah k dievinné vegetaci. Pfirozeny vodni
tok byva stanovistém rozmanitych rostlinnych a zivocisnych spole€enstev a uplatiiuje
se jako koridor zelené, ktery krajina postrada. Biehové porosty, vegetani opevnéni
a mrtvé a zivé dievo nemaji jen Krajinotvornou a ekologickou funkci, ale také spojuji
koryto toku a aluvialni nivu jejichz vztah je dulezity pro dobré fungovani vodniho

rezimu (Iblova M., Novak L., Skopek V. 1986).
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2 Cil prace

Cilem prace je komplexné zmapovat a vyhodnotit hydromorfologicky stav vodniho
toku a také shromazdit a vyhodnotit dalsi ptirodovédné, technické a kulturni poznatky
tykajici se vybraného vodniho toku. Dale se prace zabyva podrobnym popisem
geomorfologie piirodnich tsekil tohoto toku a rimcovym navrhem moznych opatieni

pro jednotlivé tseky.

Konkrétné se jedna o terénni prizkum a sbér dat celého toku a nivy Lhotského
potoka, ktery se nachazi v p¥irodnim parku Ceska Kanada v okrese Jindfichtiv Hradec.
Vodni tok se rozd¢€li na nekolik usekli podle toho, jak vyrazné se méni jeho charakter
(intravilan, extravilan) pficemz zvlaStni pozornost je vénovana vyznamu dfevinné
vegetace a u kazdého tseku bude vyhodnocen jeho hydromorfologicky stav. Na
zéklad¢ terénniho priizkumu budou navrZzena ramcova revitalizacni opatieni, ktera

budou mit pfirodni charakter a hlavnim prvkem bude dfevinna vegetace.
3 Metodika prace

V této praci byla pouzita metoda terénniho mapovani jako ptipravny podklad pro
vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku. Ped za¢atkem mapovani byly
provedeny piipravné prace, které obnaSely nastudovani metodiky Ministerstva
zivotniho prostfedi. Tato metodika popisuje, jaké parametry je tieba zjistit pii
mapovani, aby bylo mozné tok spravné vyhodnotit. Dal$im krokem bylo vytisténi

mapy toku se zakreslenymi fi¢nimi kilometry, kterou poskytly Lesy CR.

Podrobné mapovani Lhotského potoka probihalo od jeho tsti do Kosténického
potoka az k pramenisti. Zajmovy tok byl mapovan s odbornou podporou podniku Lesy
CR, spraveem toku, Ing. Davidem Pastykou. Kvuili nutnosti prochazet pii terénnim
mapovani 1 pies soukromé pozemky bylo potifeba dohodnout si schiizky se spravcem

toku, a proto probihalo mapovani ttifazové v dubnu, kvétnu a zati roku 2018.

K terénnimu mapovani byla pouZita mapa zdjmového toku od Lesti CR, tuzka,
zapisnik, fotoaparat a GPS se soufadnicovym systémem S-JTSK. Od nultého
kilometru toku, tedy od usti, se postupovalo smérem k pramenisti a béhem toho byl do
mapy zakreslen kazdy vodohospodaisky a morfologicky vyznamny objekt nebo
ptirodni ukaz na toku. Tok byl popisovan pomoci zapiskl o Sifce a hloubce koryta,

druhu vegetace, poctu piitokl a reten¢nich nadrzi, kterymi potok protékd a mnoho
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dalsich s ohledem na parametry metodiky. Dale byla pofizena fotodokumentace téchto

prvka a prilehlych pozemkia zajmového toku.

Dalsim krokem bylo rozdéleni toku do homogennich tsekt podle toho, kde se
vyrazné meénil jeho charakter. U kazdého useku byl vyhodnocen hydromorfologicky
stav toku a nivy toku pomoci Metodiky MZP, ktera byla souéasti zadani. Metodika se
zabyva vicekriteridlni analyzou dat s vazbou na prostfedi GIS (= geograficky
informaéni systém) projektu, kde je mozné vypracovat analyzu stavu odklonu
jednotlivych lokalit od potencidlu dynamické rovnovahy vodniho toku (100% =
maximalné¢ dosazitelny potencial) ve vymezené ¢asti vodopisné sité v povodi. Na
zaklad¢€ dosazenych vysledki je mozné navrhnout takova opatieni, kterd zajisti dobry
hydromorfologicky stav nebo se knému, co nejvice piiblizi (60% potencialu
dynamické rovnovahy vodniho toku). Metodika udava miru dosaZzeni nebo odklonu

vodniho toku od pfirozeného potencialu hodnocené lokality.

Hodnotici  kritéria metodiky, které byly vyuzity pfi vyhodnocovani

hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy:

1. kriterium | Hydrologicky a splaveninovy rezim

ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pratoki

Ovlivnéni prutoki Qsaod

ukazatel 1.2 Ovlivnéni splaveninového rezimu

2. kriterium | Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

ukazatel 2.1 Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

ukazatel 2.2 Morfologie trasy

ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dieva

ukazatel 2.4 Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen

3. kriterium | Morfologie koryta

ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) upravy

ukazatel 3.2 Pti¢ny fez

ukazatel 3.3 Podélny profil

ukazatel 3.4 Opevnéni levého biehu

ukazatel 3.5 Opevnéni pravého biehu

ukazatel 3.6 Opevnéni dna

ukazatel 3.7 Akumulace plaveného dieva

ukazatel 3.8 Aktualni stav opevnéni
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4, kriterium | Vliv vzduti

ukazatel 4.1 Evidence vzdutych tsekt

ukazatel 4.2 Migraéni prostupnost objektt

Tabulka 1: Hodnotici kritéria a ukazatele pro vodni toky (Ministerstvo fivotniho prostiedi 2008)

1. kriterium Odklon vyuziti idolni nivy od p¥irodniho stavu

ukazatel 1.1 Niva - levy bieh

ukazatel 1.2 Niva - pravy bieh

2. kriterium Ekologické vazby vodniho toku a idolni nivy

ukazatel 2.1 Vazba vodniho toku a nivy

ukazatel 2.2 Vliv hrazi a bariér na z(zeni aktivni inundace

3. kriterium Vliv okolni krajiny

ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny - levy bieh

ukazatel 3.2 Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Tabulka 2: Hodnotici kritéria a ukazatele pro nivu (Mim'sterstvo Zivotniho prostiedi 2008)

Podle jmenované Metodiky byl vytvofen softwarovy nastroj Fluvial Morphology
(Sindlar 2018) pro usnadnéni hodnoceni hydromorfologie jako soudast vodnich
ekosystému a navrhovanych opatieni ve vazb¢ na biologické slozky.

Lhotsky potok byl rozdélen na 14 sekl podle toho, jak se ménil jeho charakter
sohledem na dfevinnou vegetaci, extravilan, intravilan atd. Kazdy usek byl
vyhodnocen ve vyse zminéné aplikaci.

Zde je nazorna ukazka vyhodnocovani na 5. useku v aplikaci Fluvial Morphology.:

Nejprve bylo potieba vypnit zakladni udaje. Staniceni bylo uréeno podle map Lest
CR. Soufadnice a nadmotska vyska byly stanoveny podle turistickych map
(Seznam.cz, a.s 2019). Sitka disponibilni nivy byla expertné odhadnuta na zékladé
vrstevnic ze Zakladnich map CR 1:10 000.

Pro vypocet primérného roc¢niho pritoku Qa dil¢iho povodi bylo vychazeno
z hlasného profilu Kosténického potoka (CHMU, 2019) nachazejiciho se v t&sné
blizkosti zajmového toku. Specificky odtok z 1km2 byl vypocitdn na zéklad¢ dat
CHMU, podilem primérného rocniho priitoku Qa (1,42m’s™) a plochou povodi
(169km?). Tento vysledek (0,0084 m3s1) byl nasoben plochou dil¢iho povodi.
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Nazev projektu:

Zakladni ddaje

Usek 5 - Lhotsky potok

Autor: Aneta Vejdova
Staniéeni od (km): 29000
Délka Gzeku (km): 0,2000
Poéatek Gseku Soufadnice X-WGS 84:

Soufadnice Y-WGS 84:

Konec lseku Soufadnice X-WGS 84:

Soufadnice Y-WGS 84:

Pocatetni kota (mn. m.)
Kencova kéta (m n. m.)
Previygeni (m):

Sklon:

Sifka disponibilni nivy (m):
Podezfeni na hioubkovou

erozi:

Geomorfologicky typ:

Potencidl

soucasného stavu

543

550

0,0088

40

Stanideni do (km):

Pritok Qa (m3/s):

4904276830

15,06293830

4904132890

15,08497810

Potencidl
navrhoveho stavu

Fotografie Tok Miva Vyhodnoceni

3,7000

0,0820

£
E
2
E
H
%
z
S
2
&

Néazev vodniho toku: Lhotsky potok
Stat: Ceska republika
Zdroj Qa: odhad
Trendy stFednihovysky kich procesiiv é, "
1
0,14——
0.01 -
0.001
0.0001
1E-05
1E-06
0.0007 0.0 1 100 10000 1000000
0,001 0.1 0 1000 100000
Primémy roéni pritok [m3s]
divoZeni korytve Sterkovém = pln& vyvinuté meandrovani
[y "ebe piscitém fedidti - primérny =
zdroj splavenin v pavedi - wysledny GMF typ scufasného
-BR stavu
wétveni §terkového vinouciho wysledny GMF typ navrhového
T se koryta - GB Bt
anastomdzni véveni meandrujiciho
| n%ovinoucihosa koryta

Obrazek 1: Ukdzka vyhodnocovani— zdakladni uidaje

Na zaklade¢ terénniho mapovani a fotofokumentace byla vyplnéna vsechna kriteria pro

tok i pro nivu.
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Soutasnj stav (35)

1. Hydrologicky a splaveninovy reZim

Ukazatel 1.1. Ovlivn&ni korytotvorngch pritokd 0
Ukazatel 1.2. Ovlivn&ni pritokd Q330d 0
Ukazatel 1.3. Ovlivn&ni splaninového pritoku 3,5000

2. Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného virvoje trasy hiavnino 0
koryta
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy 0

Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dfeva 2
Ukazatel 2.4. Viskyt zachovéni piirozeného wivoje nivnich 1
ramen

3. Morfologie koryta

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakier) Gpravy 1,2000
Ukazatel 3.2. Fiény fez 1
Ukazatel 3.3. Podéiny profil 1
Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu 1
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bfehu 1
Ukazatel 3 6. Opevnéni dna 1
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dfeva 2
Ukazatel 3.8. Aktulni stav opevnéni 1,3000
4. Vliv vzduti

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych (seki 0
Ukazatel 4.2a. Migraéni propustnost - Ovlivn&ni migraéni 1
prostupnosti Gseku

Ukazatel 4.2b. Migra&ni propustnost - Prichodnost prekéSky 0,7500
pro rybi migraci

Ukazatel 4.2c. Migraéni propustnost - Migraéni viyznamnost 0

vodnio toku

Soudasny stav (S5)
1. Odklon vyuZiti Gdelni nivy ed pfirodniho stavu
Ukazatel 1.1. Niva - lawj bieh
Ukazatel 12 Miva - pravy bieh

2. Ekologické vazby toku a nivy

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy 1,3000
Ukazatel 2.2. Vv hedzi' & bariér na ziden( skthnd inundace

3. Vliv okelni krajiny

Ukazatel 3.1. Viiv okoini krajny - kv bish 2.5000

Ukazatel 32 Viiv okalni krapny - pravy beh 2,5000

Obrdzek 2: Ukdzka vyhodnocovini — vodni tok (vlevo) a niva toku (vpravo)

V neposledni fad¢ bylo provedeno zhodnoceni jednotlivych kritérii a také celkové

zhodnoceni hydromorfologického stavu koryta a nivy Lhotského potoka.
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Zakladni idaje  Fotografie

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Soucasny staw: Navrhovy stawv:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy reZim
65,0%

2. kritérium - Morfologie trasy a korytowé procesy
98,5%

3. kritérium - Morfologie koryta

Tok Niva Mvhodnoceni

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Soucasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Odklon vyuZiti idoini nivy nebo svahi idoli od pfirodnino stavu
100%

2. kritérium - Ekologické vazby toku a Gdolni nivy

3. kritérium - Viiv okolni krajiny

91,2% 92,4%
4, kritérium - Ovivnéni virvoje podéiného profilu a migraéni prostupnosti Vysledné vyhodnoceni nivy
wodniho toku 88,3%

100%
Vysledné vyhodnoceni toku

90,6%

Ulazatel 3.2. Viiv ckedni krajiny - pravy bfeh

Ukazatel 3.1. Vliv okelrs krajiny - lev bish

Ukazated 2.2. Viiv heiizi a bariér na ziZeni aktivni inundace:
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva - pravy bfeh

Ukazated 1.1, Niva- levy beh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutich isekl
Ukazatel 3.8. Aktuslni stav opevndnl
Ukazatel 3.7, Akumulace pl ho dievs
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevndni pravého blehu
Ukazatel 2.4, Opevnéni piigného biehu
Ukazatel 3.3, Podéiny profil

Ukazated 2.2 Pfilng Fex

Ukazatel 3.1, Rozsah ) dpravy

Ukazatel 2.4. Vy

el
Ukazatel 2.3. Akumulace ého dieva
Ukazatel 2.2, Mordologie frasy
dini g ého vivoje trasy k
Ukazated 1.3. Ovitvnéni splaningéhe pritok
Ukazatel 1.2, Onvlivréni pritokd Q330d
Ukazatel 1.7, Qvlrvnéni i 8

Ukazatel 2.1, Zach

i} 20 40 &0 80 100
Kevalita hydromorfologickeého stave (%)

B Sculasnystav [ Névrhovistey g Hranice dobréhohydromariologického
stavu

Na pasuzované lokalté viychazi hydromorfologicky stav nasledovné:

Soucasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav 90,6%
toku
Hydromorfologicky stav 88,3%
nivy

Vysledné hodnoceni souéasného stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromerfologického stavu ddolni nivy.

Obrazek 3: Ukdzka vyhodnocovani — celkové vyhodnoceni

V programu ArcMap 10.6.1 (GIS) bylo provedeno rozdéleni toku na 14 useku. Tyto
useky byly barevné rozliseny dle vysledku celkového hydromorfologického stavu toku
(viz kapitola 6.2).

Dale byl proveden popis jednotlivych usekt se zaméfenim na vegetaci, piedev§im
tedy na mrtvé a zivé dievo, krajinny pokryv okolnich pozemki a technické prvky,
které zhorSuji hydromorfologicky stav. Nakonec byly navrhnuty ramcova opatieni,
Ktera piispé&ji ke zlepseni hydromorfologického stavu Lhotského potoka. Tyto navrhy
vznikly na zakladé terénniho mapovani a byly pfedbézné schvaleny spravcem toku

Lesii CR (viz kapitola 6.5).
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4 Charakteristika oblasti studovaného toku

4.1 Vymezeni oblasti a popis toku

Lhotsky potok (IDVT 10250491, CHP - &islo hydrologického poiadi:1-07-02-0210,
1-07-02-0190) prameni v Nové Bystfici konkrétné v obci Blato, ktera lezi v okrese
Jindfichtiv Hradec nachézejici se v JihoGeském kraji v Ceské republice. Potok z velké
Gasti protéka obei CiméF lezici 10 km jihovychodné od mésta Jindfichtiv Hradec v
nadmoiské vysce 525 m, pii severozapadnim biehu Kosténického potoka (Cimét
2008). Lhotsky potok se vléva do Kosténického potoka, ktery je fazen do Natura 2000

(soustava chranénych tzemi v EU).

Délka Lhotského potoka je 11,2 km a plocha povodi 18 km?.
Potok nalezi spravé Lesy CR a spada pod oblast povodi Vltavy, Benesov (Lesy CR
2019).

NiZze na mapé je barevné znazornén vyhodnoceny hydromorfologicky stav

Lhotského potoka s mistem jeho lokace. V pfiloze ¢.1 je prehledé€jsi znazornéni.

Hydromorfologicky stav Lhotského potoka

T # : Legenda
7 ‘ Clunek [ ] waecr
{ [ Povodi_Iv. fadu
[ ] Zajmové Gzemi
© Kilometraz_1km

Celkové hodnoceni stavu

1-vyborny
2-velmidobry
3. dobry

~ 4- méné dobry

— 5 - po3kozeny

Nova Bystfice (e o
. EHP 1-07-02-0200 A ‘

1:40 000 )
[ Aneta Vejdova, CZU, 3. rotnik 2019, Bakalarska prace
0 700 1400 Soufadnicovy systém - S - JTSK

Obrazek 4: Mapa lokace zdjmového toku a jeho hydromorfologického vyhodnoceni
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4.2 Geologie a geomorfologie $irSiho uzemi

Oblast Lhotského toku tvoti variska (typ vrasnéni vznikly pti horotvorném procesu
v prvohorach) intruziva (vniknuti magmatu do zemské kury) a peraluminicka
cordieritickd granita az tonalita. Geologické Clenéni je tvoteno granitoidy (kyselé
magmatické horniny), které se fadi do variskych vyvtelych hornin s nékolika télesy
nejistého stafi. Inzenyrskogeologické rajony tvoii piedkvartérni a intruzivni (vzniklé
pod povrchem) (Hrnéiarova T., Mackov¢in P., Zvara I. et al. 2009). Podrobna

geomorfologie toku je predmétem samotné prace a nachazi se v dalSich kapitolach.

4.3 Pedologie

V oblasti studované¢ho toku se vyskytuji kambizemé dystrické a modalni
(mezobazické), misty kryptopodzoly, pfevazné ze zvétralin pevnych a zpevnénych

hornin (Hrn¢iarova T., Mackov¢in P., Zvara I. et al. 2009).

4.4 Klimatické poméry

Typ topoklimatu, ktery pojednava o klimatu dominujicim ve spodni ¢asti mezni
vrstvy atmosféry spadéd v oblasti Lhotského potoka do klimatu pahorkatin. Termické
a dynamické pficiny turbulence jsou nizké, rozptyl atmosférickych piimési je velmi
vysoky a Cetnost, trvani a intenzita teplotnich inverzi zddna nebo velmi nizka. Typ
topoklimatu v pfizemni vrstvé atmosféry je klima lesii piesnéji lesy jehlinaté.
Antropogenni proud tepla zde neni Zadny nebo jen velmi nizky, velikost virovych
pohybti a teplotni minima jsou vysoka, teplotni maxima a vyparnost jsou nizk4 a trvani
sn¢hové pokryvky je velmi vysoké (Hrnciarova T., Mackov¢in P., Zvara 1. et al. 2009).

Zajmové uzemi se nachazi blizko kraje Vysoc€ina a je charakteristické mirné
studenym klimatem. Diky tomuto klimatu zde dochéazi k mensim vyparim, coz
ovlivituje vodnost a charakter vegetace. Vyskytuji se zde lesy luzni a lesy stiednich

poloh. (viz kapitola 4.6)
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Roéni uhrn srazek na povodi IV. fadu v Ceské republice 2017

Legenda
® Krajska mésta

roéni hrn v mm
24 -300

I 301-400

I 01 - 600

I o1 - 700

Il 701 - 1200

O Zéjmové azemi

1:1 600 000

-—— Aneta Vejdova, CZU, UTSS, 2. roénik 2017, Semestralni price
0 15 30 60 90 120 Soufadnicovy systém - S - JTSK

Obrizek 5: Mapa s roénim ithrnem srafek v CR

4.5 Hydrologické a hydrogeologické oblasti

Zakladni hydrologicka vrstva se zde nachazi v horninach krystalinika, proterozoika
a paleozoika (Hrn¢iarova T., Mackov¢in P., Zvara |. et al. 2009).

Plocha celého povodi je 18 km? a primérné pritoky — Qa, na dil¢ich povodich jsou:

o . DELKA toku
DILCI POVODI PLOCHA [km?] Qa [m3s1]
Vv povodi [km?]
Soutok — Dolni pansky rybnik 9,8 7 0,082
Dolni pansky rybnik — senotinsky pfitok 5,6 2 0,047
Senotinsky pritok — Velky jezdec 1,97 1,2 0,017
Velky jezdec - Hurka 0,63 1 0,005

Tabulka 3: Qa jednotlivych povodi Lhotského potoka

4.6 Vegetace

Potencidlni vegetace vyskytujici se v oblasti Lhotského toku zahrnuje acidofilni
buciny a jedliny (Luzulo-Fagion), konkrétn¢ bikovou bucinu (Luzulo-Fagetum) a

acidofilni bikové, jedlové, biezové a borové doubravy (Genisto germanicae-
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Quercion) konkrétn¢ bikovou nebo jedlovou doubravu (Luzulo albidae-Quercetum
petraeae, Abieti-Quercetum) (Hrnéiarova T., Mackov¢in P., Zvara 1. et al. 2009).

Lhotsky potok - Land Cover 2018 vector

Legenda
¢ KilometraZ - 1km

[ Povodi_IV. fadu

e Lhotsky potok

. Bl Méstska zastavba

« NezaviaZované omé plidy
Pastviny
Zor_ty&d&lski plda .
s pirozenou vegetadi

Bl Jehli€naté lesy
Smisené lesy
Vodni plochy

1:50 000 Aneta Vejdova, €ZU, 3. roénik 2019, Bakalafska prace

——n Soufadnicovy systém - S - JTSK
0 S50 1100 2200

Obrazek 6: Mapa krajinného pokryvu okolnich pozemkii Lhotského potoka

Land cover, nebo-li krajinny pokryv, ktery zobrazuje charakter pozemkd v nive,
(podrobngéji v piiloze ¢. 3) je kvalitni, ale jeho vyobrazeni na mapé neni tak detailni,

jelikoz v metodice je kladen vétsi diraz na blizké okoli vodniho toku, tedy na poti¢ni
zonu.

7w

Vegetaci, ktera se vyskytuje v poficni zoné€ toku zastupuji prevazné lesy stiednich
poloh, nejcastéji s porostem smrkovych monokultur a borovic, dale také luzni lesy se

zéstupci olSe, habru, vrb, bfiz a javoru, jak bylo zjiSténo pfi terénnim sbéru dat
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les v nivé Lhotského potoka. Foto autor
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4.7 Ochrana prirody

Lhotsky potok a jeho niva jsou hlavnim pfedmétem této prace a podle § 3, odst. 1,
pismena b zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni jsou
fazeny jako vyznamny krajinny prvek.

., Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd
cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera, udolni
nivy “.

Lhotsky potok protéka ptirodnim parkem Ceskd Kanada, ktery byl vyhlasen v roce
1994 a ma rozlohu 283km?.

V § 12 zak. 114/1992 Sb. Zakona o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni, je

ochrana pfirodniho parku a krajinného razu definovana:

., Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista ci oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy

v krajine .

., K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedenymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranen podle casti treti tohoto zakona, miize organ
ochrany prirody zridit obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit
omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, posSkozeni nebo ruseni

stavu tohoto uzemi “.

Zajmovy tok i jeho niva maji pro ptirodu vysokou hodnotu, ale neni zde zaveden

Zadny stupeni ochrany.
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Jistebnicka

Obrdizek 9: Mapa Jihodeského Kraje s vyznacenym piirodnim parkem Ceskd Kanada (AOPK CR, 2019)

5 Literarni reSerSse — hydromorfologie a revitalizace

vodnich toku

51 Uved

Hydromorfologie je hydrologicka a geomorfologicka charakteristika procest ve
vodnich utvarech a jejich ¢astech. Umoziuje definovat ptirozeny potencidlni stav
fiénich ekosystému a jejich udolnich niv (Just T. a kol 2003). S hydromorfologii je
uzce spjata fluvialni geomorfologie, kterou lze definovat jako nauku o utvafeni
a dynamickych zménach ekosystémii vodnich toki a jejich tdolnich niv (Sindlar
2012). Fluvialni geomorfologie je proto provazana s dalsimi obory jako jsou geologie

nebo hydrologie

Dalsi dulezity a neopomenutelny pojem V této problematice je povodi. Dle § 2, odst.
10, zakona ¢. 254/2001 o vodach, v platném znéni, je povodi vymezeno jako tzemi,
ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich toki a pfipadné i jezer do

mofte v jediném vyusténi, Usti nebo delté¢ vodniho toku.
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Vyse uvedené pojmy pomdhaji kvalitnimu vyhodnoceni hydromorfologického
stavu toku, ktery slouzi k posuzovani cilového stavu revitalizace nebo miize byt vyuzit
jako podklad pii piipravé revitalizaénich projektt (Sindlar 2018). Revitalizace jsou
takové zasahy, které se snazi posilit pfirodni a krajinné hodnoty a také ptiznivé
vodohospodaiské funkce vodniho prostredi a navratit pfirozeny charakter vodnich
toku. Cilem revitalizaci je také obnovit ¢lenitost vodniho prostedi a jeho schopnost

zadrZet vodu (Just T. a kol 2003).
5.2 Historie Gprav vodnich toki u nas

Vodohospodaiské zasahy v udolich fek a potokl probihaly jiz od stfedovéku, a to
hlavné v souvislosti s budovanim mlynt, pil a hamri. Nejvétsi technické zasahy
nastaly na konci 19. stoleti, kdy na misto lidské a zvifeci sily nastoupily stroje (Sindlar
M., 2012). Zacaly se budovat protipovodiiové Gpravy na které navazaly zemédélské
upravy drobnych vodnich tokl. V krajiné se misto pfirozenych potoki a ficek zacaly

objevovat upravené vodni toky, svodnice a kanaly (Just T. a kol. 2005).

Dalsim problémem bylo v 50. a 60. letech zavadéni kolektivni zemédé€lské vyroby
a nasledn¢ v 70. a 80. letech velkoplosné odvodiovani s mohutnou chemizaci
zemedelstvi. Zacaly vznikat velké problémy jako vyrazné zhorSeni kvality vody
a celoplo$né zmény vodniho prostiedi, které vyvolavaly potiebu revitalizaci (Just T.
akol. 2003). Zmény sité¢ vodnich toki jsou dobfe rozpoznatelné ze starych map.

(CUZK — Cesky uiad zeméméficky a katastralni 2019)

V roce 1992 zacaly v Ceské republice prvni revitaliza¢ni akce, které 1ze rozdélit do
tii vyvojovych fazi (Dostal et al. 2004). Faze nelze Casové zaradit, ale kazda je dana

uréitym stupném poznani problematiky v dané dobé.

Prvni vyvojova faze navrhovani a realizace revitalizacnich akci spocivala v uplném
zachovani ptivodniho koryta (zahrnuje prato¢ny profil, opevnéni, piibiezni vegetaci)
a vkladanim kamennych a dfevénych prahd, jizkd, prehrazek a tini. Diivod byl snizeni
pruto¢né rychlosti ve zdrzich nad vzdouvacimi objekty a tim moznost ukladani

sedimentu a prokyslic¢eni vody.

Druha vyvojova faze vychazela ze skutecnosti, Ze revitalizacni efekt mize splnit
jen koryto, které bude mit pfi nizkych prutocich hloubku pro zajisténi zivota a migrace
organismd, umozni kontakt vody s okolnim prostiedim a koryto nebude ni¢eno pii

zvysenych pritocich. Resenim byl navrh nové trasy toku, obloukovité az meandrujici,
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kterou se prodlouzi délka toku, snizi se podélny sklon dna, zmensi se prito¢na rychlost

a nové koryto bylo m¢l¢i, tim i méné kapacitni.

Tieti vyvojova faze zahrnuje komplexni pojeti revitalizacni akce, do feSeni je
zahrnuto 1 8irsi okoli, zejména udolni niva, ptipadné celé povodi. Revitalizace obnasi
volbu nové trasy koryta, mensi zahloubeni dna a mensi pruto¢ny profil (Dostal et al.
2004).

Podobné na to nahlizi T. Just a kol. (2005), ktery jesté usiluje o rozsifeni
komplexnich podélnych revitalizaci i na vétsi toky. Na rozdil od sousedniho Némecka
se komplexni revitalizace v Ceské republice omezuji predev§im na drobné vodni roky.
Souvisi to s objektivni potfebou zlepSovat stav pravé drobnych tokt, velkou mérou
postizenych nevhodnymi Gpravami. Toto je zaroven projevem jak rozvojového stavu
samotné revitalizacni discipliny, tak opozdéni naseho vodniho hospodaistvi jako

takového.

5.3 Metody zkoumani vodnich tokii

Spravné planovani a efektivni realizace revitaliza¢nich projekti vyZaduje vhodné
posouzeni hydromorfologického stavu feky (Hajdukiewicz, H., Wyzga, B., Zawiejska,
J. etal. 2017).

Jednim zpisobem, jak stav posoudit jsou letecké snimky, které jsou jiz dlouho
pouzivany pii analyzach zmén feky a vegetace v luznich oblastech (Aucelli P.P.C. et
al. 2011; Comiti F. et al. 2011; Kidova A. et al. 2016; Wyzga B. 2001; Zanoni L. et al.
2008).

Aplikace pouze leteckych snimku v fi¢ni hydromorfologii bez terénniho mapovani
je velmi vzacna (Cadol D., Rathburn S.L., Cooper D.J. 2011; Scorpio V. et al. 2016).
Tato metoda byla pouzita ve studii analyzy zmén vybranych hydromorfologickych
rysi feky Czarny Dunajec v Polskych Karpatech, pti které se pouzilo sedm sérii
leteckych fotografii z obdobi 1954-2009. Cilem studie bylo vyhodnoceni ¢asovych
zmén hydromorfologickych ryst feky a feSeni jejich pficin, vyhodnoceni dopadu zmén
na hydromorfologickou kvalitu teky a diskuze o ucincich zmén v ficni
hydromorfologii na ¥i¢ni a pobiezni vodni spolecenstvi (Hajdukiewicz H., Wyzga B.,

2018).
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Zmény ve fyzikédlni struktufe byly uréeny na zaklad¢ archivnich leteckych
fotografii transformovanych na ortofotografie. Geometrickd ptesnost leteckych
snimkii méla odchylku, kterd se pohybovala mezi 0,47-1,3m. Velikost pixell
ortofotografii vytvorené z leteckych snimku byla 0,5m, zatimco soucasna ma velikost
0,25m. Hranice hlavnich fi¢nich vlastnosti byly digitalizovany pomoci ortofoto
Softwaru ArcGIS (= geograficky informacéni systém). Na kazdém ortofoto byly
identifikovany typy dna, jezy, rozsah luznich tzemi a jeho ¢asti (orné puda, les, pole,
louky a pastviny, zastavéna plocha) a dalsi detaily (Gaeuman, D.A., et al. 2003,
Gendaszek et al. 2012).

Tato studie prokdzala, ze letecké fotografie jsou uzite¢né pii rekonstrukci ¢asovych
zmén v hydromorfologii fek. Pocet vyhodnocenych hydromorfologickych
charakteristik s pouzitim leteckych fotografii byl mensi nez v ptipadé terénnich
hydromorfologickych hodnoceni soucasnych fek, ale vétsi nez ve studiich, které
Cerpaji informace z historickych map nebo paleo-hydrologicka analyza (Hajdukiewicz
H., Wyzga B. 2018).

Pokud se jedna o malé vodni toky je pouziti leteckych snimku ¢asto komplikované,
jelikoz prilehlé pozemky jsou pokryty vegetaci a prakticky nelze urcit lokaci toku.

Dalsi zpisob, jak posoudit hydromorfologicky stav toki je terénni mapovani, ktery
je vyuzivan téméf po celém svété, a to predevsim z duvodu jeho spolehlivosti.
Vykonavaji ho odbornici a jejich data jsou jest¢ kontrolovdna pied uvefejnénim

v uréité databazi.

5.4 Riizné metody hodnoceni vodnich toki

Jakmile je vybrana vhodna metoda zkoumani a jsou ziskana potfebna data, je

dualezité data spravné vyhodnotit.

Podle Rdmcové smérnice o vodach 2000/60/ES si ¢lenské staty EU musi zfidit
monitorovaci systémy pro ucely odhadovani hodnot slozek biologické kvality
specifikovanych pro kazdou kategorii povrchovych vod nebo pro silné ovlivnéné
aumélé utvary povrchovych vod. Pro =zabezpeCeni srovnatelnosti téchto
monitorovacich systémti musi byt vysledky vyjadieny jako ekologické kvalitativni
pomery. Kazdy pomér se vyjadii ve formé ¢iselné hodnoty od nuly do jedné, kdy velmi

dobry ekologicky stav ptedstavuji hodnoty blizké jedné a zniceny stav hodnoty blizké
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nule. Kazdy ¢lensky stat rozdéli rozsah ekologického kvalitativniho poméru pro sviij
monitorovaci systém a kazdou kategorii povrchovych vod do péti tiid od velmi
dobrého az do zniteného a piifadi mu piisluinou &iselnou hodnotu. Ciselna hodnota
pro hranici mezi velmi dobrym a dobrym stavem a mezi dobrym a stiednim stavem se
stanovi mezikalibraénim porovnanim (hranice, ktera musi byt srovnatelnd mezi
Clenskymi staty). Komise, ktera toto zaStituje umozni vyménu informaci mezi
Clenskymi staty, coz pomuze k identifikaci rozmezi mist. Pro kazdy typ povrchové
vody jsou nejméné dvé mista odpovidajici hranici mezi velmi dobrym a dobrym
stavem a dvé mista odpovidajici hranici mezi dobrym a stfednim stavem. Tato mista
se vyberou expertnim posudkem zaloZzenym na prizkumech a dalSich dostupnych

informacich.

Existuje n€kolik metodik, které se touto problematikou zabyvaji. Jedna z nich je
metodika River Habitat Survey (RHS) (Environment Agency 2003), ktera vznikla jiz
vroce 1994 ve Velké Britanii. Tato metodika pfi terénnim priizkumu nevyzaduje
odbornou geomorfologickou nebo botanickou expertizu, ale je potieba rozpoznat typy
vegetace a rozumét zakladnim geomorfologickym principiim a procesim. RHS je
provadéna v podélném profilu, kdy je koryto rozdéleno po 500 m dlouhych tusecich
a pozorovani se provadi na stejné rozlozenych lokalitach. Zékladni potfebou jsou
vérohodné udaje z priizkumu, a proto jsou provadény akreditovanymi inspektory
anasledné kontrolovany pii zadavani dat do pocitacové databiaze. Metodika RHS

obsahuje charakteristiku, jak spravné sbirat data, elektronickou databazi, ktera data

zpracuje a také piesné vyhodnoceni kvality toku (RAVEN, P. J. et al. 2000).

Dalsi metodika Systéme d Evaluation de la Qualité du Milieu Physique (SEQ
Physique) (Agencede | Eau &Ministére de I Environnement 1998), ktera byla vyvinuta
ve Francii v roce 2000 na zakladé zavedeni evropské smérnice tedy Ramcové smérnice
o vodach 2000/60/ ES pro fizeni a zachovani vodniho prostfedi. Metodika zkouma
aktudlni stav toku a porovnavd ho se stavem, ktery by tok dosahoval bez
antropogenniho ovlivnéni. Hlavnim cilem bylo dosazeni dobrého ekologického

a chemického stavu vodnich toka ve Francii do roku 2015.

Dalsi velmi vyuzivana metodika A classification of natural rivers (Rosgen, D. L.,
1994), se zabyva korytotvornymi procesy vodniho toku. Morfologicky podobna koryta
toku jsou rozdéleny do 7 hlavnich kategorii, které se 1isi v zaktiveni, gradientu, poméru

Sitky a hloubky a sinusoidé¢ v rtiznych tvarech krajiny. Cilem je identifikovat pfirozeny
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vyvoj vodniho toku na zéklad¢ jeho vzhledu, rozpracovat specifické hydraulické
a sedimentarni vztahy pro dany typ a stav koryta, poskytnout mechanismus pro
extrapolaci specifickych udaju o lokalitach, které davaji toku podobny charakter
a poskytnout konzistentni a porovnatelny ramec komunikace pro pracovniky

pohybujici se v tomto oboru.

Metodiky vyuzivané u nas jsou Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje
postup hodnoceni vlivii opatfeni na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky
stav vod (Sindlar, 2018) a HEM 2014 Metodika monitoringu hydromorfologickych
ukazatell ekologické kvality vodnich tokt (Langhammer J., 2014).

5.5 VIiv revitalizace tokt na vyvoj krajiny

Geomorfologie je véda, ktera studuje vlastnosti, ptivod a vyvoj krajiny. Zabyva se
predevsim tvarem, coz je patrné jiz z nazvu, jelikoz morfo- znamena tvar nebo néjaky
vztah k tvaru (Linhart J., 2003). Geomorfologické Setfeni zahrnuje vysvétleni a popis
krajinnych forem a také procesy geneze (Sindlar 2012). Podstatou je pochopeni fyziky
a mechaniky procesii a zhodnoceni dynamického chovani krajiny, jak se ¢asem vyviji.
Kli¢em k efektivnimu vyuzivani geomorfologickych znalosti je schopnost umistit
specifické tkazy a vztahy v jejich Sir§Sim kontextu do krajiny a zkonstruovani

modernich forem procest provdzanych ve vztahu k historickym stopam.

Dilezitou roli v této problematice hraje fluvialni geomorfologie. Zaméfuje se na
dynamické zmény ekosystému vodnich tokt jejich udolnich niv a navazujici ovlivnéni
svaht ficnich teras a erozni tidoli. Zabyvéa se také fi¢nimi systémy od pti¢nych fezl
koryty az po rozsahla povodi, zkouma dlouhodobé procesy a reakce fi¢nich systémd,

bé&hem soucasného klimatického cyklu (Goudie A. S., eds., 2004).

Proces, ktery vytvari udolni vztahy, pochopiteln¢ zahrnuje 1 to, ze feky je tifeba
posuzovat v jejich krajin€ a v souvislosti s jejich povodim. Vodni toky tvofi pievazné
udoli, které jsou vytvoreny fadou geologickych a klimatickych vlivli. Tvorba svahu
a dalsi procesy zptisobuji primarni dopady na to, co se d€je v udolich. Dodavky
sedimentli z fi¢nich systémt maji zasadni vliv na procesy pobieznich zon. Vztahy
zdrojii zahloubeni jsou funkci povodi a métitkem zasobovani sedimentem, dopravy
a dodani. Snahy o ¢teni terénu umoZznuji pozorovani, méteni a analyzy specifické pro
dany prostor ve vhodném prostorovém a casovém kontextu (Brierley, G J., Fryirs, K
A. 2013).
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5.6 Drevinna vegetace Ve vodnich tocich

Dievinna vegetace ma velky vliv na charakter, vlastnosti a vyvoj krajiny a uzce

souvisi s revitalizacemi vodnich toku.

Dievo, v¢etné stromt, kment, kofenti a vétvi vykonava mnoho geomorfologickych
a ekologickych funkci v malych vodnich tocich a fekach po celém svéteé (Harmon
M.E., et al. 1986, Gregory et al. 2003). Dievo, které se vyskytuje Vv korytech tokd
zachovava dulezité funkce jako je stabilizace a udrzovani organického prostiedi. Tim
je zajisténa komplexnost stanovist’ a zvySovani pestrosti potravin pro vodni Zivocichy
(Bilby and Likens 1980, Muotka and Laasonen 2002). Vegetace také zvySuje pevnost
breht a jeji kofenové hmoty vazi sedimenty. Vodni toky s hustou pobiezni vegetaci
a vysokym zatiZenim dieva maji nepravidelnou morfologii koryta a také nizsi rychlost
proudéni a smykového napéti. V disledku toho snizuje vyskyt dfevinné vegetace
rychlost eroze a migraci koryt (Brierley G. J., Fryirs K. A. 2013).

VétSina studii se zaméfuje na “mrtvé dievo®, ale stejné dilezité je dievo “zivé®,
jelikoz se vyskytuje v aktivnich korytech (oblast bézné zaplavena sezonnimi sttedné
vysokymi priutoky) vodnich tokl a mé vétsi stabilitu a odolnost proti rozkladu.

“Zivé dievo™ je definovano jako Zivy dfevni material, ktery je ¢asteéné ponoten do
plného pritoku (pritok, jenz za¢ina zaplavovat nizsi ze dvou biehi). Razeny sem jsou
napiiklad biehové porosty, dostavajici se do koryta toku vlivem eroze biehii. Stromy
spadnou do koryta, ale ziistanou zakofenény a ziji, tim zajistuji naptiklad vybornou
konstrukéni funkci, jejich hlavni vétve se zanou pieorientovavat na stonky a rostou
smérem ke slune¢nimu zatreni (Opperman J.J., Meleason M., Francis R., et al. 2008).

Pro spravné fungovani vodniho rezimu malych vodnich tokt a fek je prospésny
vzajemné provazany vztah Zivych stojicich stromi, mrtvych stojicich stromd, Zivého
dieva v korytech a stejné¢ tak mrtvého dieva v Korytech. Tyto dievité komponenty maji
Siroky rozsah funkci v fi¢nich ekosystémech a nékteré se i piekryvaji. Jednim
ptikladem jsou zivé bfehové porosty, které jsou zdrojem mrtvého dieva, ale také ho
mohou zachytit, coz vede k jeho akumulaci a prodlouzi tim dobu jeho setrvani
(Opperman J., Merenlender A. 2004). Zivé dievo mize slouzit jako zdroj vegetativni
regenerace luzniho lesa a velké lesni ulomky mohou podpofit jeho obnovu. Dulezitou
roli zde hraje velikost dieva, jelikoz velké kusy vytvareji ostrivky, na kterych se muze
uchytit vegetace a tim da vznik remizku, ktery podpofi geomorfologické procesy na
vodnim toku (Abbe T.B., Montgomery D.R. 1996).
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5.7 Zavér reSerse

Revitalizace v Ceské republice probihaji jiz od roku 1992 a to predevim kvili
poskozeni vodniho rezimu, mizeni vody z krajiny a mnoha dal§im problémum
zpusobenymi vlivem antropogenni c¢innosti. Problémem bylo, ze v té dobé se
0 revitalizacich védélo malo a revitaliza¢ni opatieni ne vzdy prob&hla dobie, dokonce
nékdy se uz tak Spatny stav toku jeSte¢ zhorSil. Malé vodni toky i feky se zacaly
pravidelné sledovat, zkoumat, porovnavat a nasledné i hodnotit prostfednictvim
leteckych snimki, historickych leteckych snimkl a zejména terénniho mapovani.
Hodnoceni toku pouze z leteckych snimkd, je nedostate¢né, jelikoz z néj nejsou patrné
vSechny detaily (mrtvé a zivé dievo, material ve dn¢ a dalsi), ale slouzi dobie jako
jeden z podkladii. Terénni mapovani je velmi dilezité a nezbytné provadét vSude, kde
je navrzeny plan revitalizace nebo jakykoliv zasah, co ovlivni tok a jeho nivu.
Inspirace pro tyto prace byla ¢erpana i ze zahranici naptiklad z Polska, Velké Britanie,
Francie nebo Némecka. Témét na celém svéte byly vytvofeny metodiky, jak naruSeny
stav toku hodnotit a jak na jeho zaklad¢é navrhnout pfipadna opatieni. Tyto parametry
splituje Metodika MZP, a proto byla pouZita v této praci. Dilezité je, aby revitalizace
pomahaly navratit toku jeho pfirozeny stav a aby jejich vliv na krajinu byl pozitivni.
Z toho dlivodu se Vv posledni dobé dostavaji do popiedi Upravy pomoci dievinné
vegetace, ktera ma piiznivy dopad na charakter toku i jeho okoli Zivé dfevo v toku i
jeho nivé plni konstrukéni funkei, zlepSuje vodni rezim, vytvaii tkryt a potravu pro

organismy a obecné zlepSuje hydromorfologicky stav toku.

6 Vysledky mapovani a vyhodnoceni

6.1 Uvod

Na Lhotském potoce bylo provedeno terénni mapovani, na jehoz zakladé byl tok
rozdélen na 14 usekd a 4 dil¢i povodi. U kazdého tiseku by vyhodnocen jeho
hydromorfologicky stav podle Metodiky MZP, objasnén diivod tohoto stavu
a podrobn¢ popsan charakter krajinného pokryvu a technickych prvka v nivé toku.

Dale byly shrnuty pfirodovédné, technické a kulturni poznatky, které se na toce

nachazeji a ur¢itym zpisobem ho ovliviiuji.
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Nakonec byly na konkrétnich dvou tsecich vytvofeny dva navrhy pomoci zZivé
vegetace. Jeden na podporu zlep$eni hydromorfologického stavu a druhy v misté, kde
je nutné provést opravu.

Zde je piedlozen popis jednotlivych usekl S vyobrazenim na mapé a grafem, na
kterém je zndzornéno vyhodnoceni vsSech kritérii (viz kapitola 3), vyobrazeni
ptirodovédnych, technickych a kulturnich poznatki na mapé a popis a navrh

ramcového opatteni na urcitych tsecich.
6.2 Vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku

1. stanieni

Prvni tsek toku zacina na ustni do Kosténického potoka. Ma dlouhodoby ro¢ni
pritok 0,082 m3s* a je dlouhy 500 metrt.

Ma ptirozené meandrujici koryto s balvanitym dnem, okolni pozemky jsou porostlé
trvalym travnim porostem, ktery tvoii vrby, ol$e a bylinna vegetace. V koryté toku se
nachazi velké mnozstvi mrtvého dieva spole¢né s zivymi stromy. Ty do toku spadly
nejspise vlivem klimatu, ale zGstaly zakotenéné a vytvati vyborny konstrukéni prvek
a zajimavy ptirodni tkaz.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 95,3% a stav nivy toku
99,3% proto je na map¢ znacen modrou barvou. Podle kritérii, kterd jsou uvedena

v kapitole 3 se jedna o nejptirozenéjsi usek toku, bez antropogennich zasaht a bez

nutnosti opatfeni.

Lhotsky potok - 1. isek Lhotsky potok - 1. usek
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Obrazek 10: Graf vSech vyhodnocenych kritérii 1. viseku

2. staniceni

Druhy usek toku zac¢ina pted intravilan obce Lhota. Ma dlouhodoby ro¢ni pritok
0,082 m3s a je dlouhy 600 metri.
Ma prirode blizké koryto pomistné opevnéné balvany. Okolni pozemky tvofi intravilan
obce Lhota, zahrady a hlavnimi zastupci vegeta¢niho porostu jsou olSe, vrby a ovocné
stromy. V koryté toku se nachazi malé pfirodné vytvoifené kamenné skluzy, které
vytvareji dulezity ptirodni prvek. Na 0,8 ficnim kilometru je tok na levém biehu

2 DA

opevnén desetimetrovou zdi a na 1,1 fi¢nim kilometru se nachazi kapacitni most pod
silnici o Sifce 5 metrd a vysce 1,5 metrt, coz podle 2. kritéria zptisobuje zuzeni aktivni
inundace.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 58,4% a stav nivy toku
53,5% proto je na mapé znaCen oranzovou barvou. Stav toku nedosahuje 60%
potencialu, predev§im kvuli intravilanu obce. Vzhledem Kk protipovodiovym
opatienim v obci Lhota, nelze dosdhnout, tak dobrého hydromorfologického
potencidlu, ale opatieni v obci je vhodné pro ptevedeni povodiovych pritoku.
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Obrazek 11: Graf vSech vyhodnocenych kritérii 2. tiseku

3. stanicéeni

Tteti usek toku zacind zéplavou Navesniho rybnika. Ma dlouhodoby ro¢ni priitok
0,082 m3s a je dlouhy 300 metri.

Tok prochédzi v 1,1 fi¢nim kilometru zatopou rybnika, na kterém se nachazi
bezpecnostni pieliv — sdruzeny objekt, slouzi k ptevedeni povodiovych prutokd, tak
aby nebyla narusena hrdz a obec ohroZena zaplavou. Na 1,26 fi¢nim kilometru se
nachazi most pod silnici, ktery mé negativni dopad na zZeni aktivni inundace. Dale
je pfirozené koryto pomistné opevnéné balvany. Okolni pozemky tvofi intravilan obce
Lhota a hlavnimi zastupci vegeta¢niho porostu jsou olse a vrby.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 86,3% a stav nivy toku
76,8% proto je na mapé znacen zelenou barvou. Podle 1. kritéria je tento usek
negativné ovlivnén Néavesnim rybnikem, jelikoz svym charakterem vyznamné
ovlivituje chod splavenin.

Lhotsky potok - 3. usek
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4. stanifeni

Ctvrty sek toku za¢ind aZ za intravilanem obce Lhota. M4 dlouhodoby roéni pritok
0,082 m3st a je dlouhy 1500 metrt.

Na toku se nachazi n¢kolik kamennych mostki a ptirodnich balvanitych skluzii. Na
2,7 ticnim kilometru je mostek propadly a vytvaii spolu s okolni vegetaci a
zachycenym mrtvym dievem dobry Gkryt pro zivocichy, ale také negativné ovliviiuje
splaveninovy rezim. Déle jsou Vv koryté pomistné vytvofené stupné z nanosti mrtvého
dreva, které¢ také vytvareji tikryt, misto k zivotu a zdroj potravy pro obojzivelniky,
hmyz a dal$i organismy jako napiiklad liSejniky. Tok ma pfirozené meandrujici koryto
s balvanitym dnem. Okolni pozemky jsou pfevazné pozemky urcené k plnéni funkce
lesa s hlavnimi zastupci vegetacniho porostu olSe, javor, jilm a misty také pievazuje
trvaly travni porost s bylinnou vegetaci.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 84,2% a stav nivy toku

88,8% proto je na mapé¢ znacen zelenou barvou.
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Obrazek 13: Graf vSech vyhodnocenych kritérii 4. tiseku

5. staniéeni

Paty usek toku zacina hrazi puvodniho rybnika, ktery zanikl. Ma dlouhodoby ro¢ni

pritok 0,082 m3s* a je dlouhy 800 metrt.

Na toku se nachazeji zbytky protrzené hraze pivodniho rybnika. Zaniknuti rybnika

na toku ma priznivy vliv na hydromorfologicky stav. Tok ma ptirozené meandrujici

zemni koryto, které je zanesené splaveninami, jelikoz tok v tomto Giseku ma mokiadni

charakter. Okolni pozemky tvoii podmacené louky s porostem vrby, olse a bylinné

vegetace.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 90,6% a stav nivy toku

88,3% proto je na mapé znaen modrou barvou. Tok ma velmi dobry

hydromorfologicky stav a potencial, je minimalné narusen antropogenni ¢innosti z

hlediska fluvialné-dynamickych procest. Pfirozeny vyvoj trasy probihd v souladu se

stavem dynamické rovnovahy lokality.
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Obrazek 14: GrafvSech vyhodnocenych kritérii 5. uiseku

6. stanieni

Sesty tisek toku za¢in u odbo&eni netoku (IDVT 10254067). M4 dlouhodoby roéni
pritok 0,082 m3s* a je dlouhy 330 metrt.

Mrw o

Na 3,8 fi¢nim kilometru toku se nachazi kamenna lavka a na 4,01 #i¢nim kilometru
tok prochazi propusti o Sifce 2 metry pod silnici 1. téidy, ktera je upravena pred i za
kamennym opevnénim dna a bifehl. Tok ma pfirozené meandrujici koryto
S balvanitym dnem. Stejn¢ jako na 1. Gseku, tak i zde se v koryt€ nachazi mrtvé dievo
spole¢né s zivymi stromy, které do toku spadly nejspise vlivem klimatickych zmén,
ale zuistaly zakofenéné a vytvari vyborny konstrukéni prvek a zajimavy piirodni ukaz.
Okolni pozemky tvoii trvalé travni porosty S dfevinnou vegetaci, kterou tvofi olse,
vrby, duby a biizy.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 96% a stav nivy toku 93,7%
proto je na map¢ zna¢en modrou barvou. Tok ma velmi dobry hydromorfologicky stav
a potencial, je minimaln€ narusen antropogenni ¢innosti.
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Obrazek 15: Graf vSech vyhodnocenych kritérii 6. tiseku

7. stanieni

Sedmy usek toku zac¢ina ustim do rybnika vedle silnice I. tfidy. Ma dlouhodoby
roéni priitok 0,082 m3s* a je dlouhy 540 metrd.

Tok prochazi z velké Casti zaplavou rybnika a vtéka do zacinajiciho intravilanu
obce Poto¢na. Ma prirozené zemni koryto se Stérkovym dnem. Na 4,56 ti¢nim
kilometru se nachazi kamenny brod porostly travinnou vegetaci, ktery zptisobuje vyssi
drsnost v koryté toku. Okolni pozemky tvoii trvalé travni porosty s dfevinnou
vegetaci, kterou tvofi olSe, vrba, javor a jefab.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 62,9% a stav nivy toku
86,6% proto je na mapé znacen zlutou barvou. Zatopa rybnika ma negativni vliv na
splaveninové pratoky a zacinajici intravilan obce Poto¢na zplisobuje zzeni aktivni

inundace.
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Obrazek 16: Graf vSech vyhodnocenych kritérii 7. viseku

8. stanicéeni

Osmy tsek toku zacina Vv intravilanu obce Poto¢na. Ma dlouhodoby roéni prutok
0,082 m3 a je dlouhy 430 metri.
Tok je zkapacitnén v ramci protipovodiové Gpravy, ktera byla navrzena na zakladé

téchto maximalnich ro¢nich pratoku:

N-leté pritoky QN m3.s-1
1 2 5 10 20 50 100 Trida
2,95 4,27 6,61 8,75 11,2 153 18,3 I

Tabulka 4: N-leté extrémni priitoky Lhotského potoka (Lesy CR 2019)

Dno i biehy jsou zpevnény kamennou rovnaninou, ktera je porostla travou. Ma

~Mrw o

ptirozené zemni koryto se Stérkovym dnem. Na 4,67 fi¢nim kilometru tok prochézi
zatopou malé retencni nadrze s kaSnovitym pielivem na vytoku. Na 4,75 — 4,92 ti¢ni
kilometru nahrazuje kamennou rovnaninu kamenna dlazba s kamennou zdi. Na tseku
se nachazi pét betonovych mostki, které maji negativni vliv na ziizeni aktivni inundace
stejné jako okolni zastavba. Okolni pozemky tvoii intravilan obce a trvalé travni
porosty s dievinnou vegetaci, kterou tvoii olSe, vrba, javor a jetab.
Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 26,4% a stav nivy toku
24,7% proto je na map¢ znacen Cervenou barvou. Podle vyse zminénych kritérii je

tento usek z hydromorfologického hlediska Vv nejhors§im stavu. Morfologie trasy

hlavniho koryta a nivnich ramen je nejvice a odklonéna od ptirozeného charakteru.
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Obrazek 17: Graf vSech vyhodnocenych kriterii 8. useku

9. staniceni

Devaty Gsek toku zacind tésné za intravilanem obce Poto¢na. Ma dlouhodoby ro¢ni
priitok 0,082 m3s* a je dlouhy 1000 metri.

Tok ma ptirozené koryto s pis¢itym dnem. Na toku se vyskytuji dva levostranné
a dva pravostranné piitoky a nékolik ptirodnich kamennych skluzii. Okolni pozemky
tvofi trvalé travni porosty S mokiadnim charakterem a zastupci dievinné vegetace olse
a habru, pomistné se vyskytuji také pozemky urcené k plnéni funkce S hlavnim
zastupcem dubu.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 92,9% a stav nivy toku
89,5% proto je na mapé zna¢en modrou barvou. V misté, kde je koryto rovné
a obklopuji ho pozemky s bylinnou vegetaci by se pomoci instalace vrbovych bald,
daly na toku vytvofit meandry spole¢né s dvéma tanikami, které by podpotily vznik
moktadu a tim by se doséhlo lepsiho hydromorfologického stavu tseku i celkového

toku.
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Obrazek 18: Graf vSech vyhodnocenych kritérii 9. viseku

10. staniceni

Desaty tisek toku za¢ina zatopou rybnika. Dlouhodoby roéni pritok je 0,082 m3s?,
ale na konci se méni vlivem Dolniho Panského rybnika na 0,047 m®s. Usek je dlouhy
2200 metrda.

(%

Tok ma ptirozené meandrujici koryto s sitkou dna 1-2 metry. Tok prochazi na 6 —
6,25 zatopou rybnika a na 7,16 — 8,19 fi¢nim kilometru také zatopou Dolniho Panského
rybnika. Tok je také na dvou mistech veden ocelovymi propustky o priifezu 1x1 metr.
Okolni pozemky jsou na levém biehu pokryty pozemky ur€enymi k plnéni funkci lesa
se zastupci smrku, olSe a javoru. Pravy bieh je pokryt trvalym travnim porostem
moktadniho charakteru.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 84,2% a stav nivy toku
76,8% proto je na mapé znacen zelenou barvou. Podle 1. kritéria nejvice zhorsuji
hydromorfologicky stav toku dva vy$e zminéné rybniky, které maji negativni dopad

na splaveninovy rezim a ocelové propustky, které ovliviiuji migraéni propustnost.
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Obrazek 19: Graf v§ech vyhodnocenych kritérii 10. tiseku

11. stanideni

Jedenacty usek zacinad za zatopou rybnika Dolni Pansky. Ma dlouhodoby rocni
prittok 0,047 m3s a je dlouhy 480 metri.

Tok ma ptirozené narovnané Koryto s Sitkou dna 1-2 metry. Do koryta toku se pravé
diky jeho malé Sifce dostavaji kofeny okolnich biehovych porostii, které proristaji az
na druhy bfeh a zachytavaji velké mnozstvi mensich ¢asti mrtvého dieva, ty se hromadi
¢imz vytvaii na toku piirozené stupné. Velké ¢asti mrtvého dieva, ale v tak tzkém
koryté vytvari migracni bariéru a hromadéni sedimentti. Okolni pozemky jsou tvofeny
pozemky uréenymi K plnénim funkce lesa s hlavnimi zastupci smrku a olSe a také
pastvou s bylinnou vegetaci.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 86,4% a stav nivy toku

76,8% proto je na mapé znacen zelenou barvou.
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Obrazek 20: Graf v§ech vyhodnocenych kritérii 11. tiseku

12. staniceni

Dvandcty usek zacind v blizkosti vesnice Senotin. M4 dlouhodoby ro¢ni priatok
0,047 m3s™, ktery se vlivem senotinského p¥itoku méni na 0,017 m3s a tisek je dlouhy
1 200 metra.

Tok ma ptirozené meandrujici koryto, dno v 8,67 — 9,1 fi¢nim kilometru je $iroké
80 centimetrt, tvofené meliora¢nimi deskami bez nanosu sedimentt. Na 9,48 — 9,88
fiénim kilometru je dno Siroké 40 cm a tvofeno polovegetacnimi melioracnimi
deskami, nanos sedimentti ve dné je 5 cm. Dale se na toku nachazi brod z betonovych
desek a dva propustky (DN800). Na 9,81 fi¢nim kilometru byla pravdépodobné
pasoucim se skotem vytvofena biehova natrz dlouha 20 m, pro kterou bylo navrzeno
opatfeni formou kamenného zahozu. Okolni pozemky jsou na pravém biehu tvofeny
pievazné trvalym travnim porostem s hlavnim zastupcem biizy a olSe a jsou aktivné
vyuzivany jako pastva pro skot. Na levém bichu pfevazuji pozemky urcené k plnéni

funkci lesa se zastupcem smrku.
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Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 60,3% a stav nivy toku

88,8% proto je na map¢ znacen zlutou barvou.
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Obrdzek 21: Graf v§ech vyhodnocenych kritérii 12. iiseku

13. staniceni

Ttinacty usek zacina v blizkosti vesnice Hirky, propustkem pod silnici (DN1000).
Ma dlouhodoby roéni pritok 0,017 m3s, ktery se vlivem vrstevnic méni na 0,005 m3s”
1, usek je dlouhy 780 metrt.

Tok ma ptirozené Siroké koryto zanesené sedimentem. Na 10,45 ti¢nim kilometru
tok prochazi zatopou rybnika Dolni Pasék a na 10,55 fi¢nim kilometru zatopou rybnika
Horni Pasék. Okolni pozemky tvofti trvalé travni porosty, které slouzi jako pastva pro
skot

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 80,4% a stav nivy toku

82,4% proto je na map¢ znacen zelenou barvou. Podle 1. kritéria hydromorfologicky
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stav nejvice ovliviiuji dva rybniky, které slouzi jako retenc¢ni nadrz a ovliviji

splaveninovy prutok.
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Obrdzek 22: Graf v§ech vyhodnocenych kritérii 13. useku

14. stanieni

Ctrnacty usek za¢ina od propusti rybnika Horni Pasak. M4 dlouhodoby roéni priitok
0,005 m3s, usek je dlouhy 541 metri.

Tok ma pfirozené koryto vV nékterych mistech upravené kamennou rovnaninou a
Sitkou ve dné 20cm. Na 11,22 ti¢nim kilometru se nachazi pramen Lhotského potoka.
Okolni pozemky jsou pozemky urfené k plnéni funkci lesa tvorené smrkovymi
monokulturami a trvalé travni porosty s bylinnou s vegetaci.

Hydromorfologicky stav toku, podle Metodiky MZP, je 83,9/% a stav nivy toku

79,9% proto je na mapé znacen zelenou barvou. Podle 3. kritéria hydromorfologicky
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stav nejvice ovliviluje zpevnéné dno kamennou rovnaninou, které zamezuje

pfirozenému vyvoji toku a na tomto misté je zbytecné.
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Obrazek 23: Graf v§ech vyhodnocenych kritérii 14. iiseku

Kompletniho zhodnoceni toku a nivy Lhotského potoka

V grafu je patrné, Ze nejhorsi hydromorfologicky stav na toku ma 2. a 8. usek.
Predev§im proto, Ze tyto useky prochdzi intravilanem obce a koryto je pomistné
upravené protipovodiiovou upravou pro extrémni prutoky. Dale je vidét, ze 7. a 12.
usek je tésn€ nad 60% potencialem dobrého hydromorfologického stavu a to z divodu
vyskytu reten¢nich nadrzi, které zuzuji aktivni inundaci a zamezuji splaveninovym
prutokim a z divodu zpevnéni dna a biehovych natrzi. Zbylych 10 usekt dosahuje
velmi dobrého hydromorfologického stavu, zejména 1. a 6. Gisek.

Tok dosahuje po celkovém hydromorfologickém zhodnoceni pievazné piirodniho

charakteru.
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Hydromorfologicky stav toku a nivy toku

120

100

80

60

40

20

Kvalita hydromorfoogické stavu [%]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Jednotlivé tiseky

Tok Niva

Obrdzek 24: Graf celkového hydromorfologického stavu toku a nivy toku

6.3 Vyhodnoceni poznatki tykajici se vodniho toku
6.3.1 Prirodovédné poznatky

Jelikoz se prace z ¢asti zamétuje na dievinnou vegetaci, pfi terénnim sbéru dat byl
kladen duraz i na mrtvé a Zivé dievo, které se v toku nachazi. Na nékolika mistech se
vlivem spadlého stromu a ndplavy mrtvého dieva vytvotily v koryté ptirodni stupné.
Davaji toku ptirozeny charakter a tvoii ukryt nebo zdroj potravy pro drobné zivocichy.
Akumulace plaveného dieva ma také vliv na vyvoj morfologie trasy hlavniho koryta

a nivnich ramen.
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Obrdzek 25: Mrtvé ditevo v koryté Lhotského potoka. Foto autor

6.3.2 Technické objekty

Na Lhotském potoce se také nachazi technické stavby jako sdruzeny bezpecnostni
preliv, kaSnovity pteliv, pfemosténi silnici I. fadu, stavidlo nebo hrdz rybnika. Dochazi
diky nim ke zhorSovani prutoku splavenin nebo naptiklad ke znemoznéni migra¢ni

prostupnosti, a proto také zhorSuji piirozené vlastnosti vodniho toku.

Obrdzek 26: Technické stavby na Lhtkm potoce. Foto autor
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6.3.3 Kulturni poznatky

Oblast zajmového tzemi byla osidlovana kvili chladnéjSimu podnebi pozdéji,
a proto se na toku nenachazi zadné vyznamné kulturni prvky. Za kulturni prvek je
ovSem mozné povazovat rybnikafstvi, které je u nas znamé od 11. stoleti.
Z hydromorfologického hlediska ma ale rybnik nebo-li retenéni nadrz negativni
dopady na vodni tok a to pfedevsim kviili usazovani sedimentti, zamezovani migracni

propustnosti ovliviiovani korytotvornych pratokd.

6.4 Ramcovy navrh opatieni na vzorovém useku

1. Navrh upravy — podpora vytvofeni meandri pomoci dfevinnych bali,
v konkavach meandri podpofit vznik tin¢k napajenych pritoky z toku, coz

podpofi vznik moktadni oblasti a zajisti rozvoj Zivota.

Na 9. tseku (5,5  km) je koryto toku rovné a protéké oblasti mimo intravilan, okoli
toku neni nijak hospodaisky vyuzivano, je dostatecné Siroké, podmacené a je pokryto
trvalymi travnimi porosty. Z téchto divodil je vhodné vytvofit na toku meandry
zasazenim dievinnych balil s tinkami mimo koryto, které by byly napajeny dobrymi
ptitoky. Drobné pfitoky jsou vody z pieruSené drenaze. Voda v tiini je na tirovni terénu

a voda z ni odtéka po povrchu, tim vznikne zoéna zamokfteni, ktera vytvari mokiad.
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Mokiad pomaha zadrzovat vodu v krajiné a tvoii specifické prostiedi pro mnoho
organismd.

Naurcenych tiech az ¢tyiech mistech nachazejicich se na biehu toku ve vzdalenosti
10 - 15 metrd se zabuduji vrbové baly. Vrbové baly utvareji v koryt¢ malé
poloostrivky, zpevnéné kamenem, jak je patrné na nacrtu nize. Vrbové koteny
prorostou skrze kameny a do prostorli mezi nimi se zachyti splaveniny, tim se cely
prvek zpevni a zac¢ne plnit funkci v koryté. Tyto vzniklé utvary zpisobi zménu
fluvialni morfologie a postupem Casu se zacnou vytvaret meandry, diky ktery se
prodlouzi délka toku a zlepsi vodni rezim. V konkavach meandrt se na levém i pravém
bfehu vytvoii malé tinky, které budou napajené drobnymi ptitoky toku (viz. Obrazek
29). Thnky se osadi moktadnimi rostlinami, které svym kofenovym systémem vytvari
ptiznivé podminky pro rozvoj mikroorganismii a vazou dusik a fosfor, ¢imz podporuji
Cistici proces. Dale pfispivaji ptfiznivému mikroklimatu diky evapotranspiraci
a vytvari potravu a tkryt drobnym obojzivelnikiim. Vhodné druhy mokiadnich rostlin
do této oblasti jsou: Rakos obecny (Phragmites australis), Orobinec $irokolisty (Typha
latifolia), Chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), Zblochan vodni (Glyceria
maxima), Sitina rozkladita (Juncus effusus), Vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)
nebo Kosatec zluty (Iris pseudacorus). Jak bylo vy$e zminéno voda z tiné odtéka po

povrchu, ¢imZ vznikne zona zamokfeni, kterd vytvaii mokiad.
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TUNKA S MOKRANEN

Obrdazek 29: Ndvrh zlepSeni hydromorfologického stavu pomoci vrbovych balii. Nacrt autor
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2. Navrh Gpravy - kamenny zdhoz s vegetacnim opevnénim.

Na 12. useku (9,81 i km) vodniho toku se nachazi 20 m dlouha bichova natrz
Z divodu pastvy. Za normalnich podminek jsou bfehové natrze vhodné pro zlepSeni
hydromorfologického stavu toku, ale v tomto ptipad¢, kdy majitel vyuziva pozemek
k chovu skotu, je pro n¢j vhodné sviij pozemek zabezpecit. Vhodnym feSenim je
kamenny zahoz s vegetacnim opevnénim, ktery minimalné zhorsi hydromorfologicky
stav.

Kamenny zahoz dobré vytvorit z kament sbiranych v blizkém okoli, které jsou
umistény do vytvofeného vymolu v biehu a vrchni vrstva urovnana do potiebného
sklonu. Zajmovy tok ma ve vegetacnim obdobi nizké prutoky, a proto se da ocekavat
vznik vymoli u biehti z toho divodu je dobré, zalozit kamenny zahoz pod urovni dna.
Kameny je dobré prohazet stérkem a do mezer vlozit vrbové fizky pomoci pritbojniki.
V zdhozu se zachycuji splaveniny, které pomadhaji pii zakofenovani vrbového
materialu. Nasledné vzrostly vrbovy porost zakryvd neesteticky povrch zihozu
a zvysuje drsnost biehtl.

Druh vegetativniho materialu — Vrba bila (Salix alba) byl vybran na zakladé
terénniho mapovani, jelikoz misto bfehové natrze obklopuji promacené pastviny
a misto se nachazi na vysluni, coz jsou idealni podminky pro vrbovy material. Vrba
bila je velmi nenaro¢ny dobfie se prizplisobivy druh navic v krajiné vhodné esteticky

pusobici.
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Obrazek 31: Navrh opravy biehové ndtrie. Nacrt autor
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7 Diskuze

Tato prace se zabyva predevSim zmapovanim jednotlivych usekt Lhotského
potoka, vyhodnocenim jejich hydromorfologického stavu za pouziti terénniho
mapovani a Metodiky MZP. Jak bylo feseno v resersi, takto drobny tok neni mozné
hodnotit na zakladé leteckych snimkd, jelikoz kvili biehovému porostu nelze dobie
rozpoznat kudy protékd, a uz vibec nelze zjistit, v jakém stavu se nachéazi naptiklad
koryto toku. Z tohoto divodu bylo pouzito terénni mapovani. Dale se prace zaméiuje
na skladbu vegetace v nivé a koryt¢ toku a obsahuje dva navrhy opatieni realizované
za pouziti dfevinné vegetace.

Vyuziti leteckych snimku v #iéni hydromorfologii bez terénniho mapovani je velmi
vzéacné (Cadol D., Rathburn S.L., Cooper D.J. 2011; Scorpio V. et al. 2016). Tato
metoda je pouzitelna zejména u vétSich toku, které jsou pravidelné monitorovany.
Jednim piikladem je Czarny Dunajec v Polskych Karpatech, kde byla vyuZita série
leteckych fotografii z let 1954 az 2009 k analyze zmén hydromorfologickych znakt
feky. Jak uvadi Hajdukiewicz a Wyzga (2018) studie pfinesla vyhodnoceni ¢asovych
zmeén a pricinu pro¢ tyto zmény nastaly. Nakonec byl stanoven dopad téchto zmén na
hydromorfologickou kvalitu feky a vytvofena diskuze o tom, jaké t¢inky tyto zmény

m¢ély na fi€ni a pobfezni vodni spolecenstvi.

V ptipadé Lhotského potoka je mozné vyuzit historické letecké snimky ke zjisténi,
zda se vyrazné zménila trasa koryta. K toku byly nalezeny na CUZK z archivélnich
map pouze Cisaiské povinné otisky map stabilniho katastru Cech 1:2880 (1824-1843)
a Originalni mapy stabilniho katastru Cech 1:2880 (1824-1843), na kterych je
vyobrazena jen mala ¢ast toku, a proto nejsou pro tuto praci nijak smérodatné.

Pobtezni vodni spolecenstvi hraje v tomto sméru velkou roli a stejné tak dilezita je
pobfezni vegetace. Vegetace v okoli vodnich tokli a zejména v korytech vodnich tokt
tvoii velmi dilezity prvek. Problémem je, Ze v poslednich letech byla jeji diilezitost
opomijena a vegetace byla ¢asto i odstraniovana z blizkého okoli koryta toku. Jak uvadi
Harmon (1986) a Gregory (2003), veskeré dievo od kofent az po vétve vykonava
mnoho geomorfologickych a ekologickych funkci jak na drobnych tocich, tak na
velkych fekach. Difevo se déli na “Zivé™ a “mrtvé™, kazdé plni v toku a jeho okoli
trochu jinou funkci. Jak uz bylo vySe zminéno, “zivé dievo* bylo opomijeno a jeho
diileZitost podcetiovana. Metodika MZP (2008) i Sindlar (2018) podle kterych byl

V této praci proveden postup vyhodnocovani kritérii, jehoz vysledkem bylo stanoveni
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hydromorfologického stavu jednotlivych tsekl, se také zamétfovali na vyuziti
okolnich pozemkd, ale mirné podcenovali vliv vyskytu a skladby zivé dfevinné a
bylinné vegetace na hydromorfologicky stav.

Brierley a Fryirs (2013) uvadi, ze vodni toky, které maji hustou pobiezni vegetaci
a jsou zatizeny dfevem, maji nepravidelnou morfologii koryta, nizsi rychlost proudéni
a smykového napéti. Tyto vlastnosti maji pfiznivy dopad na hydromorfologicky stav
toku. Pravdivost toho tvrzeni se shoduje 1 svysledky této prace. Nejlepsi
hydromorfologicky stav (95,3%) ma podle kritérii Metodiky MZP 1. isek Lhotského
potoka, na kterém se vyskytuje nejvice dievni hmoty, jak “mrtvé®, tak “zivé* a biehové
porosty jsou velmi bohaté. Opperman et a. (2008) definoval jako “Zivé dievo™ i dievo,
které je spadlé do koryta, ale zlistane zakotfenéno a zije, ¢imz zajiSt'uje velmi dobrou
konstrukéni funkei. Takovy tkaz se nachézi také na 1. tiseku Lhotského potoka, kde
zachycuje plavené mrtvé dievo a vytvaii pfirodné hodnotné prvky v koryté toku,
slouzici drobnym organismim jako ukryt nebo i zdroj pestré potravy.

Celkovy hydromorfologicky stav Lhotského potoka je vyhovujici, dalo by se mluvit
o pfirodnim toku. Pouze dva ftseky nespliiuji 60% potencidl dobrého
hydromorfologického stavu z diivodu protipovodnové upravy a vyskytu reten¢nich
nadrzi. Vzhledem k tomu, Ze tok je obyCejny, nema zadny stupenn ochrany a z velké
¢asti protéka zeméde€lskou krajinou, tak je jeho stav velmi dobry.
8 Zavér

Lhotsky  potok, ktery se nachazi v lJindfichohradeckém  kraji je
z hydromorfologického hlediska ve vyhovujicim stavu. Po zapracovani navrhu
bude schopen zadrzet vice vody a tim bude pro krajinu pfinosnéjsi. Vysledky
provedené na zékladé Metodiky MZP, ukézaly Ze pouze dva tseky jsou ve $patném
hydromorfologickém stavu, a to vlivem pritoku skrz intravilan obce, ve kterém je na
toku vybudovédna protipovodiova uprava. Dale bylo zjisténo, Ze negativné
hydromorfologicky stav Lhotského potoka ovliviiuji rybniky kviili zGZeni aktivni

inundace a znemoznéni splaveninového pritoku a technické prvky.

Takto zalozena studie by se mohla dale stat predmétem diplomové prace.
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