Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Helena Brandova

Nazev prace: Terminalni faze Zivota ¢lovéka umirajiciho v socidlnim zafizeni

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A
Odtvodnéni:

Autorka hlavni cil své prace formulovala jasné, vystizné a jednoznac¢né. Je tfeba vyzdvihnout i
smysluplnost jak zpracovavaného tématu, tak svolené¢ho hlavniho cile prace.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odivodnéni:

Prace ma srozumitelnou, logickou strukturu a disledné vychdzi z hlavniho cile bakalaiské prace.
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Hodnoceni teoretické asti prace:
C
Odivodnéni:

Prace je do zna¢né miry souborem citaci z dél nékolika autorti, sporadicky prokladanym vlastnimi
tivahami autorky. Skoda, Ze se autorka vyhnula stale ¢ast&ji diskutovanému tématu ukonéeni
lidského zivota na zadost klienta a to at’ jiz formou aktivniho zasahu tj. euthanasie ¢i uc¢asti na
sebevrazdé (v jinych zemnich Evropy formulované jako pomoc pii umirani, Sterbehilfe apod.) U
nas trestné, v zahranici zcela beztrestné jedndni, Casto s asistenci ani ne zdravotniho, ale socidlniho
pracovnika. Pravé v souvislosti s touto problematikou promarnila autorka pfilezitost vyjadfit a
zargumentovat vlastni nazor a pfinést do problematiky néco nového. Rovnéz byla moznost
polemiky s nazory kuptikladu typu, ze ,.kvalitni paliativni péce je prevenci euthanasie* (Svatosova).
Ostatné krom jediné vyjimky autorka v ¢asti vénované paliativni péc¢i pracuje se zastaralou
literaturou.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A



Oduvodnént:

Metodicka ¢ast je zpracovana vcelku kvalitné a peclive. Prace spliiuje formalni pozadavky, které se
u metodické Casti prace vyzaduji. Interpretace zjiSténi je bez pochybeni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A
Odtivodnéni:

Bez zasadnich vécnych pripominek. Odpovéd’ na tuto otazku je prakticky vyjadiena v otazce
predeslé.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A
Odivodnéni:

Bez zasadnich vécnych pfipominek.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odtivodnéni:

Bez zasadnich vécnych piipominek.

Otazky k obhajobé:

Lze ptipustit vedle prava na zivot i existenci prava na ,,nezivot* a to za situace, kdy neni
sebevrazda protipravnim jednanim ? Paklize s touto tezi souhlasite, v ¢em spatiujete logi¢nost a
smysluplnost trestniho postihu toho, kdo jinému k sebevrazdé pomahé (§ 144 tr. zak.)?

Celkové zhodnoceni prace:
B

Oduvodnént:



Vyplyvé z hodnoceni teoretické ¢asti prace resp. jeji netplnosti.

V Hradci Kralové, dne 4. dubna 2017.
PhDr. Petr Lojan, M.B.A.



